Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Чавть  I — оффиц1альная. 

Г>тчетъ  о  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности    Импер^^торскаго  Уни- 
ьерсптета  Св    Владимира  вь  1901   году 1—72 
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1,  Древио-скандинавское  сказан1е  о  битвЬ  готовъ  ст»  гуннами 
и  ет  нсторичесаая  основа. —  Магистранта  И.  В,  Шароволь- 
снаго 1-87 

П.  Найкавское  нар'Ьч1е.— Стииенд1ата  А.  М.  Лукьяненко  ...  1    -58 

И[.  Лекфи  по  алгебраическому  анализу. — Проф.  Д.  А.  Граве  .  1     48 

П\  Къ  вопросу  о  внутрикл'Ьточныхъ  канальцахъ  и  о  н'Ькото- 
рыхъ  (1Собенностях7>  строен1я  секреторныхъ  кл^тонъ  под- 
желудочной железы. — Прив.-доц.  Ф.  И.  Ломинскаго     .     .     .  1—42 
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I,  Теир1л  потенцГала  и  гидродинамика.— Проф.  Г.  К.  Суслова.        88-64 
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Проф.  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго 65-96 


ОТЧЕТТЬ 

о  состоянш  и  дгьятельности  Императорснаго  Универси- 
тета Св.  Владим/ра  въ  1901  году. 

Открытый  въ  1834  году  Упнверситетъ  Св.  ВлЬдимхра  въ  1901 
ГОД)*  окончилъ  67-й  годъ  своего  существован1Я  и,  на  основан1и  об- 
щаго  унлверситетскаго  Устава  (1884  г.),  которымъ  регулируется 
жшшь  [|  деятельность  его,  представляегь  о  ней  за  истекш1й  годъ 
отчетъ,  излагая  въ  немъ  св'ЬдЪн1я:  а)  о  состав*  Университета,  б)  объ 
адмигшстративныхь  установлен1яхъ  его,  в)  объ  ученой  деятельности 
профессорской  коллег1и,  г)  объ  учебно -вспомогательныхъ  учре- 
жде|ияхъ  его,  д)  объ  учащихся. 

I. 
Составь  Университета. 

А)  Составь  ею  )Ю  факульшетамъ. 

Принадлежа  къ  числу  Росс1йскихъ  Университетовъ,  подчинеи- 
иыхь  оби^ему  ихъ  Уставу  1884  года,  Университетъ  Св.  Владим1ра 
им*етъ  полный  составъ,  определенный  3-ею  статьею  сего  Устава, 
т.  е-  состойтъ  нзъ  четырехъ  факультетовъ:  историко-филологнче- 
скаго,  физико-математическаго,  юридическаго  и  медицинскаго;  но 
изъ  вмхъ  только  одинъ  физико-математическ1й  факультетъ  распа- 
дается въ  учебномъ  отношен1и  на  два  отд-Ьленхя:  а)  математиче- 
скихъ  наукъ  и  б)  естественныхъ. 


2  ОТЧЕТЪ  О    С0СТ0ЯН1И    И   ДВЯТЕЛЬНОСТИ 

Въ  составъ  пазванпихъ  факультетовъ,  кром'Ь  общей  для  всЬхъ 
каеедры  православпаго  богослов1я,  входятъ  т-Ь  пауки,  которыя  ука- 
заны для  каждаго  въ  55—58  и  63  статьяхъ  д-Ьйствующаго  Общаго 
Устава  Универсптетовъ;  по,  по  введеп1и  сего  Устава,  въ  этомъ  рас- 
пред1у1ен1п  каеедръ  по  факультетамъ  Цравительствомъ  допущены 
были  два  и;ш'Ьпен1я:  1)  каеедра  географ1п  п  этнограф1П  перечислена 
пзъ  историко-фплологическаго  факультета  въ  физпко-математиче- 
СК1Й  и  2)  отъ  каеедры  акушерства,  жеискихъ  и  д1ьтскихъ  бол'Ьзней 
съ  клиниками  выд-Ьлена  особая  каеедра  д'Ьтскихъ  бол-Ьзней,  кото- 
рая содержится  на  счегь  суммы,  назначенной  по  уставу  и  штату 
па  каеедру  истор1и  и  энциклопедп!  медицины,  упраздненную  по- 
этому при  Шевскомь  УниверситегЬ.  За  симъ  въ  отчетномъ  году  не 
подверга,т10сь  изм^Ьнен^ю  ни  указанное  въ  Устав*  количество  и  рас- 
предЪлен1е  каеедръ,  пи  определенное  60-ою  статьею  Устава  число 
профессоровъ  по  факультетамъ. 

В)  Личный  составь. 

Личный  составъ  состоить  изъ  членовъ:  а)  почетныосъ,  избирае- 
мыхъ,  по  144  ст.  Устава,  изъ  лицъ,  пзвЪстныхъ  покровительствомъ 
наукамъ  или  прославившихся  своими  дарован1ямн  и  заслугами,  и 
б)  дшствшпельныхъ,  или  должностпыхъ  лицъ,  служащихъ  въ  Уни- 
версите'гЬ  по  учебной  и  административной  частямъ  его  согласно  съ 
Высочайше  утвержденнымъ  штатомъ  и  сверхъ  штата,  по  съ  пра- 
вами государственной  службы  и  при  томъ  съ  содержан1емъ  или 
безъ  содержан1я. 

а)  Почетные  члены  Университета. 

Къ  январю  1901  года  Университетъ  Св.  Влад.  им-кль  53  по- 
четныхъ  членовъ.  Это  число  оиъ  пополнилъ  избран1емъ  профессора 
В^нскаго  Университета  Густава  Чермака  (29  мая);  но,  къ  сожа«тЬ- 
Н1Ю,  Университегь  въ  этомъ  году  лишился  четырехъ  почетныхъ 
членовъ  своихъ.  Скончались:  заслуженный  ординарный  профессоръ 
Императорской  Военно-медицинской  Академ1и  и  академикъ  Викт. 
Вас.  Пашутинъ^  заслуж.  орд.  профессоръ  Ун-та  Св.  Влад.  Конст. 
Матв.  Оеофилактовъ,  ординарные  .академики  Императ.  Академш 
Наукъ:  Конст,  Стеф.  Веселовскш  и  А-ръ  Онуфр1ев.  Ковалевскгй.  Ха- 
рактеристики этихъ  почетныхъ  членовъ  представляются  въ  особомъ 
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приложен1и  №  1  („некрологи**). — За  симъ  при  Ун-т-Ь  къ  концу  1901 
года  считается  50  почетныхъ  членовъ. 

Кром*  того  къ  началу  сего  года  Уп-тъ  пм'Ьлъ  8  почетныхъ 
докторовъ  по  разнымъ  наукамъ,  т.  е.,  лицъ,  пр1обр'Ьвп1ихъ  общую 
известность  своими  учеными  трудами  и  Сов'Ьтомъ  Ун-та  возведен- 
ныхъ  въ  ученую  степень  доктора  безъ  представлен1я  и  защиты 
особой  диссертащи,  на  оспован1И  прим'Ьчан1я  къ  113  §  Университ. 
Устава  1863  года.— Сов-Ьту  Ун-та  предоставлено  и  Уставомъ  1884 
года  (въ  89  статье)  право  возводить  въ  званте  почетныхъ  докто- 
ровъ; но  въ  отчетпомъ  году  не  было  случая  прим1^нен1я  его.  Изъ 
прежде  избранныхъ  скончался  почетный  докторъ  рз'^сской  истор1И 
Исидоръ  ШаранееиШу  профессоръ  Львовскаго  Университета.  ЗагЬмъ 
въ  Ун-гЬ  Св.  Влад.  остается  7  почетныхъ  докторовъ  разныхъ 
наукъ. 

б)  Д1^йствительные  члены  Университета. 

Въ  состав*  должностныхъ  лицъ,  состоя  щихъ  въ  Ун-гЬ  на  д'Ьй- 
ствительной  служб*  штатной  и  сверхштатной,  произошли  въ  отчет- 
помъ году  некоторый  перемены. 

Къ  началу  1901  года  числилось  таковыхъ  лицъ  214.  Изъ  этого 
числа  выбыли: 

а)  умерш1е  ординарные  профессоры  П.  М.  Покровскгй  и  бывшхй 
въ  отставке  Ал.  Александр.  Еозловъ,  характеристики  которыхъ  на- 
ходятся въ  первомъ  приложеши  къ  сему  отчету,  и  сверхштатный 
лаборантъ  при  каеедр*  медиц.  химли  Ив.  Георг.  Мукало\ 

б)  уволенные  огь  службы  согласно  съ  прошеп1емъ:  ординар, 
профессоръ  политической  эконом1и  Д.  И.  ТТухчо.  ордин.  профессоръ 
римскаго  права  В.  Ф.  фонъ-Зелеръ,  лекторъ  апгл1йскаго  языка  и 
привап>-доцентъ  по  истор1и  западно-европейскихъ  литературь  Евг. 
Вас.  Апичковъ; 

в)  перемещенные  на  службу  въ  Н^Ьжинскхй  Инстит.  прив.-доц. 
Радченко  и  въ  Новоросс1йск1й  Университетъ  помощникъ  прозектора 
Ун-та  Св.  Влад.  докторъ  медицины  А.  0.  Л/а^^ь^вскш  прозекторомъ 
по  каеедр*  гистолопи; 

г>  выслужнвш1е  установленный  трехл-Ьтнхй  срокъ  ординаторы: 
штатный  Вас.  Пав.  Овень  и  сверхштатный  Евг.  Фердии.  Веберъ. 

Въ  штатъ  состоящихъ  на  д'Ьйств1ггельной  служб*  при  Ун-т* 
за  минувппй  годъ  вошли  сл-Ьдуюип'я  лица: 


4  ОТЧЕТЪ   О   С0СТ0ЯН1И   И   Д-ВЯТБЛЬНОСТИ 

а)  перемещенные  въ  Ун-тъ  Св.  Влад.  изъ  другихъ  учрежде- 
н1«:  на  должность  экстраординарнаго  профессора  акушерства  и  ги- 
неколопи  профессоръ  Юрьевскаго  Ун-та  А.  А.  Мурштвъ\  па  дол- 
жность экстраорд.  профессора  общей  патолопи  привагь-доцентъ 
Московскаго  Университета  док.  мед.  Влад.  Кар.  Жиндеманъ\  исправ- 
ляющимъ  должность  экстраординарнаго  профессора  церковнаго 
права  магистръ  Пл.  Петр.  Соколовъ,  состоявшШ  въ  томъ  же  зван1и 
въ  Ярославскомъ  Демидовскомъ  Юридическомъ  Л1ще'Ь;  на  вакан- 
С1Ю  лектора  фрапцузскаго  языка  графъ  Ферд.  Георг.  де-логБартг, 
занимавппй  ту  же  должность  въ  Томскомъ  Ун-гЬ;  приватъ-доцен- 
томъ  по  предмету  русской  истор1п  съ  вознагражден1емъ  въ  1200  р. 
магистрангь  Мптр.  Викт.  Запольскш-Довнарь,  преподававш1й  тотъ  же 
предмет  въ  Москов.  Ун-!'*;  на  должность  ассистента  при  хирурги- 
ческомъ  клпнпческомъ  отд'Ьлен1и  Шев.  Воен.  Госпиталя  Н.  1М.  Бур- 
г^евг,  младш1й  ордпнаторъ  сего  Госпиталя;  исправляющимъ  дол- 
жность помощника  прозектора  при  каведр1)  общей  патолопи  лекарь 
съ  отлич1емъ  Петрь  Илар.  Гавриловъ,  бывш1й  земскимь  врачемъ 
Ор1^Ьев.  у.,  Бессар.  губ.; 

б)  вновь  определенные  на  службу  въ  Ун-тъ  Св.  Владим1ра: 
окончивш1е  курсъ  естественныхъ  паукъ— сверхштатными  лаборан- 
тами: Мих.  И.  Перье  при  химической  лаборатор1и,  И.  П.  ТроикИо 
при  ботаническомъ  сад*  и  Борисъ  Александ.  Сварчевскгй  при  геоло- 
гической лаборатор1и;  лекари — ординаторами:  В.  Н.  Подшйскш — 
штатнымъ  при  акушерской  КсЧинике  и  сверхп1татными:  А-ръ  Вас. 
Б1ЬАневъ  и  Влад  Пав.  Кацелло  при  1  лазной  факультетской  клиник*, 
Герас.  Егор.  Шумков,  Адрхань  Вас.  Владимгршйу  А.  А.  Иносоеъ  и 
К.  В.  Бряни,евъ  при  каеедр*  нервныхъ  и  душевныхъ  болЪзней;  ле- 
карь А.  Ив.  БаАарджгевъ—вторнУ1ъ  помощникомъ  прозектора  при 
клиник*  д'Ьтскихъ  болезней.; 

в)  допущенные  къ  чтен1ю  лекц1й  въ  зван1и  привагь-доцента: 
магистранты:  Конст.  Влад.  Шаерсвъ  по  уголовному  праву  и  Влад. 
Ал-ров.  Плотникобъ  по  хим1и;  доктора  медицины:  Влад.  Вас.  Се- 
лещст — по  предмету  душевныхъ  и  нервныхъ  болЪзней,  Ник.  Пав. 
Трофимовъ— по  предмету  ушныхъ,  носовыхъ  и  горловыхъ  болезней. 

Въ  положен1и  наличныхъ  профессоровъ  и  другихъ  должност- 
пыхъ  лицъ  Ун-та  произошли  сл'Ьдующ1я  перем'Ьны: 

а)  въ  зван1и  заслуженнаго  профессора  утверждены  ординар- 
ные профессоры:  Н.  В.  Бобрецкгй  и  И.  И.  Шиллерь; 
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б)  ВЪ  звате  ординарнаго  профессора  возведенъ  экстраорди- 
нарный профессоръ  Левъ  Ал-ров.  Малшюескгй; 

в)  назначенъ  исправляюи^имъ  должность  экстраординарнаго 
профессора  по  каеедр*  истор1и  русскаго  права  приватъ-доцентъ 
магнстръ  Мих.  Н.  Яаинскгщ 

г)  утверждены  въ  должности хъ:  инспектора  студентовъ  Ун-та— 
помощникъ  инспектора  Ст.  Конст.  Ильяшенко,  прозектора—исправ- 
лявш1е  эту  должность  доктора  медицины:  Вл.  Ф.  Недгьльскш  и  А-ръ 
Вас.  Леонтовичъ;  исправляющимъ.  должность  прозектора — помощ- 
никъ прозектора  при  каеедр-Ь  анатом1и  Фр.  Ад.  Отефанись,  штат- 
нымъ  помощникомъ  прозектора  при  каеедр*  общей  патолопи 
исправлявшей  эту  должность  лекарь  Петръ  Илар.  Гсшриловъ; 

д)  перечислены  изъ  сверхштатныхъ  вь  штатные:  ординаторъ 
акушерско-гинекологической  клиники  Вл.  Конст.  Пекрагиевичъ-По- 
пладъ  и  помощникъ  прозектора  при  каеедр*  анатомш  М.  Я.  Радеикгй: 

е)  оставлены  на  дальн-Ьйшей  служб*  по  выслуг*:  1)  двадцатп- 
иятил'Ьтняго  срока  орд.  профес.  Ю.  А.  Кулаковскш — на  пятил'Ьтке; 
2)  трехл-Ьтняго  срока  ординаторской  службы  лекари:  Вл.  Лавр.  Ло- 
зинскш  и  А.  Д.  Ракочи—ъъ  должности  ординатора  въ  четвертый  годъ; 

ж)  уволенъ  по  проп1еп1ю  оп>  должности  прозектора  при  ка- 
яедр'Ь  ацатом1и  приватъ-доцентъ  Ун-та  Н.  Н.  Жукъ\ 

з)  назначено  постоянное  содержан1е  въ  1200  р.  приватъ-до- 
центу  Вл.  Желгьзнову  за  чтеи1е  обязательнаго  курса  лекц1й  по  ста- 
тистик'Ь  съ  начала  осенняго  семестра  1901  года; 

И)  поручено:  1)  чтенге  лекщй  по  вакантнымъ  каеедрамъ  съ 
вознагражден1емъ  по  64  ст.  Устава  профессорамъ;  Вл.  Ст.  Иконни- 
кову—по русской  истор1и,  Т.  Д.  Флоринскому  по  русскому  языку  и 
словесности,  Ю.  II.  Лауденбаху  по  физ10лопи  животпыхъ  студен- 
тамъфизнко-математическаго  факультета,  Мих.  Егор.  Ващенко-Захар- 
ченко  и  Г.  К.  Суслову  по  чистой  математик*  и  привагь-доцеиту  Вл. 
Як.  Жел9Ьзпову—ио  политической  экономш;  2)  испо;шен1е  обязан- 
ности ассистента  при  хирургическомъ  тсхиническомъ  отдЪленш 
Военнаго  Госпиталя  приватъ- доценту  Мих.  Гр.  Черняховсному; 

1)  изъ  принадлежащихъ  къ  университетской  корпорации  лицъ 
пр1обр'Ьли  ученыя  степени:  а)  магистра:  три  приватъ-доценты  I.  I. 
ХосаноговЪу  Мит.  Викт.  Запольснгй-Довнарь  и  М.  Н.  Ясинскгй;  6)  док- 
тора филолопи  приватъ-доценгь  Вяч.  Ив.  Петръ  и  доктора  медицины: 
прозекторъ  Вл.  Фил.  Недгьльскш  и  привагь-доцентъ  Вл.  Вас.  Селецкт, 


6  ОТЧБТЪ  О  состояши  и  дъятвльности 

За  перечисленными,  состоявшимися  въ  течение  1901  года,  пе- 
рем'Ьнами  въ  личномъ  состав'Ь  Ун-та  къ  31  декабря  этого  года  со- 
стояло: 1  профессоръ  богослов1я,  64  ординарныхъ  профессора  (46 
штатпыхъ  и  18  сверхштатныхъ),  12  экстраординарныхъ  (въ  томъ 
числ-Ь  4  псправляющихъ  должность),  40  привагь-доцентовъ,  не  за- 
нимающихъ  штатныхь  должностей,  4  лектора,  1  астрономъ-наблю- 
датель,  6  прозекторовъ  (въ  томъ  числ*  3  приватъ-доценты),  10  по- 
мощниковъ  прозектора  (изъ  нихъ  1  привать-доцентъ),  1  инспекторъ 
студентовъ  и  12  помощииковъ  его,  1  библютекарь  и  9  помощниковъ 
его,  21  ординаторь  при  клиникахъ;  29  служащихъ  при  прочихъ 
учебно-вспомогательныхъ  учрежден1яхъ  въ  зван1и  лаборантовъ  (изъ 
нихъ  3  приватъ-доцента),  ассистентовъ  (1  прпватъ-доцешть),  храни- 
телей кабинетовъ  (въ  томъ  числ*  1  приватъ-доцентъ)  и  проч.;  16-ть 
лицъ,  занимающихъ  штатныя  должности  по  административной  части, 
не  считая  въ  этомъ  числ'Ь  9-ти  административныхъ  должностей, 
совм'Ьщаемыхъ  по  уставу  съ  профессорскимъ  зван1емъ,  именно: 
1  ректора,  4  декановъ  и  4  секретарей  факультетскихъ,  которые  зна- 
чатся уже  въ  ЧИСЛ'Ь  профессоровъ;  а  всего  къ  концу  отчетнаго 
года  на   службе  въ  Ун-т'Ь  состояло  227  лицъ, 

II. 
Административныя  установлен1Я. 

Непосредственное  управлен1е  университетомъ^  по  Уставу  его^ 
принадлежитъ  ректору  при  учасг1и:  а,  Факультетовь,  б,  Совета  и 
в,  Првлен1я.  Составъ  и  д-Ьятельность  сихъ  установлен1й  за  1901  годъ 
являются  въ  такомъ  вид*: 

а)  Факультеты 

Четыре  факультета,  будучи  составными  частями  ц'Ьлаго  Уни- 
верситета и  им'Ья  отдельный  кругъ  наукъ  (уст.  ст.  55—59),  препо- 
давателей и  слушателей  ихъ,  представляютъ  въ  лиц*  декановъ  и 
профессоровъ  свопхъ  административныя  единицы,  в'Ьд'Ьнш  кото- 
рыхъ  (уст.  ст.  27)  предоставлены  дЪла  учебныя  и  ученыя. 

Разсматриваемые  въ  этомъ  смысле  факультеты  им'Ьли  въ  от- 
четномъ  году  потребное  число  собранШ  изъ  всЬхъ  профессоровъ 
факультета  подъ  предсЬдательствомъ  декана,  съ  приглашен1емъ  въ 
ояыя  въ  подлежащихъ   случаяхъ   временно    псправляющихъ    дол- 
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жности  штатныхъ  преподавателей  и  лекторовъ,  для  обсужден1я  всЬхъ 
д-Ьлъ  И  вопросовъ,  касающихся  учебной  и  ученой  д'Ьятельности 
Университета.  Такихъ  собранхй  факультеты  им'Ьли:  исторпко-фпло- 
логичесюй  20,  йзъ  нихъ  5  были  посвящены  публичной  защигЬдис- 
сертац1й  (на  степень  доктора  дв*  и  на  степень  магистра  три);  фи- 
зико-математическШ  факультетъ— 17  засЬданШ,  изъ  коихъ  два  были 
для  публичной  защиты  дпссертац1й  на  степень  магистра;  юриди- 
чески 24  засЬданхя,  изъ  коихъ  въ  трехъ  происходила  публичная 
защита  диссертащй  (дв'Ь  на  степень  доктора  и  одна  на  степень  ма- 
гистрач  медицинскШ  факультетъ  18  собрашй,  изъ  коихъ  3  было 
публичныхъ  для  защиты  диссертац1й  на  степень  доктора  медицины, 
а  остальныя  засЬданхя  посвящены  были  какъ  установленнымъ  ис- 
пытан1ямъ  на  получен1е  разныхъ  медпцпнскпхъ  и  фармацевтиче- 
скихъ  степеней  и  зван1й  (240),  такъ  и  обсужден1ю  текущихъ  д'Ьлъ 
учебно-административнаго  характера. 

Первою  и  главною  заботою  каждаго  факультета  оыла  полнота, 
посл-Ьдовательность  и  правильность  преподаван1Я  факультетскихъ 
предметовъ  и  научныхъ  по  нимъ  упражненШ  студентовъ.  Для  до- 
стижешя  этой  ц'Ьли  факультеты,  согласно  утвержденному  при  вве- 
дении Университетскаго  Устава  общему  плану  преподаван1я  наукъ 
факультетскихъ  и  нормальному  порядку  изучен1я  пхъ,  составили, 
по  примеру  прошлаго  года,  на  основанш  заявлен1й  преподавателей 
о  предполагаемыхъ  ими  чтен1яхъ  и  практическихъ  занят1яхъ  со 
студентами,  обозр"Ьн1е  преподаван1я  на  19072  учебный  годъ,сърас- 
пред'Ьлен1емъ  оныхъ  по  днямъ  нед'Ьли  и  часамъ.  Ближайшее  на- 
бл1)ден1е  за  ходомъ  преподаван1я  учебныхъ  предметовъ  въ  каждомъ 
факультетЬ  принадлежало  его  декану. 

По  принятому  Сов-Ьтомь  Университета  и  утвержденному  Г.  Ми- 
нистромъ  плану  и  расписанию,  преподаван1е  въ  Университет-Ь  Св.  Вла- 
дим1ра  за  отчетный  годъ  производилось  по  всЬмъ  наукамъ,  кото- 
рыя  для  каждаго  факультета  указаны  въ  54 — 58  статьяхъ  Универ- 
ситетскаго Устава  1884  года,  кром*  каеедры  географ1и  и  этнографхи, 
отнесенной  дю  сему  уставу  къ  историко-филологическому  факуль- 
тету, но  потомъ  перечисленной  въ  физико-математическхй  факуль- 
тетъ. Достигнуто  это  своевременяымъ  зам'Ьщен1емъ  вакантныхъ  ка- 
еедръ  полноправными  лицами,  порученхемъ  временнаго  по  симъ 
каеедрамъ  чтенхя  лекщй  приватъ-доцентамъ  или  сверхштатнымъ 
профессорамъ  Университета   и    принят1емъ    м-Ьръ    кт^    обезпечен1ю 
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каеедръ  чрезъ  подготовлен1е  достойныхъ  и  надежныхъ  кандидатовъ. 

Профессоры  ординарные  п  экстраординарные  им'Ьютъ  требу- 
емую уставомъ  (99  ст.)  степень  доктора  по  разряду  наукъ,  соотв-Ьт- 
ствующихъ  занимаемой  каеедр'Ь:  въ  медицпнскомъ  факультегЬ — всЬ, 
кромЪ  магистра  фармащи  Лоначевскаго-Петруняки,  и  въ  другихъ 
факультетахъ  большинство— доктора,  но  н'Ьсколько  им'Ьютъ  пока  сте- 
пень магистра,  именно:  въ  историко-филологическомъ  факультегЬ 
Геор.  Челпановъ  по  каеедр'Ь  философ1и,  въ  физико-математическомъ 
Петръ  Армагиевскш  по  каеедр'Ь  минералопи  и  въ  юридическомъ: 
1ос.  Покравши  по  каеедр'Ь  римскаго  права,  Мих.  Ясгмскгй  по  ка- 
еедр'Ь истории  русскаго  права  и  Петръ  Соколовъ  по  каеедр'Ь  церков- 
наго  права,  которые  состоятъ  исправляющими  должность  экстра- 
ордииарнаго  профессора.  кром'Ь  П.  Армашевскаго.  Изъ  преподавате- 
лей, привлеченныхъ  въ  посл'Ьдпее  десятил'Ьтхе  къ  занятно  уиивер- 
си'гетскихь  каеедръ,  никто  въ  отчетномъ  году  не  оставилъ  своей 
д-Ьятельности  и  не  обратился  къ  другой. 

Въ  видахъ  обезпечен1я  университетскихъ  каеедръ,  могущихъ 
сд'ЬлаттзСя  вакантными,  достаточнымъ  резервомъ  надежныхъ  канди- 
датовъ на  профессорск1Я  должности  всЬ  факультеты  въ  минувшемъ 
году,  какъ  и  въ  прежше  годы,  принимали  въ  составъ  свой  разныхъ 
лицъ  с'ь  звангемъ  приватъ-доцента,  удовлетворяющихъ  уат10В1ямъ, 
изложеннымтэ  109  ст.  Университетскаго  Устава;  а  изъ  окончившихъ 
университетск1й  курсъ  наибол-Ье  даровйтыхъ,  отличившихся  любо- 
в1ю  къ  научным'ь  запят1ямъ  и  особыми  усп'Ьхами  въ  нихъ,  изби- 
рали въ  степенд1аты  для  приготовлен1я  къ  профессорскому  звашю. 
Принимая  новыхъ  приватъ-доцентовъ,  факультеты  ходатайствовали 
о  возпагражден1и  гЬхъ  изъ  прежде  принятыхъ,  которые  съ  б6лт>- 
шимъ  усп'Ьхомъ  и  пользою  чита.'1И  лекгци  и  которые  нужда-иись  в'ь 
ма'гер1альной  поддержк^Ь,  не  получая  постояннаго  содержанзя. 

Благодаря  принятымъ  м-Ьрамъ,  состав7>  преподавателей  на  всЬхъ 
четырехъ  факультетахъ  былъ  бол'Ье  или  мен'Ье  полный.  Если  н'Ько- 
торыя  каеедрЕ!  и  профессуры  счита.1ись  вакантными  за  смертаю 
пли  за  выходомъ  въ  отставку,  или  за  выслугою  30-ти  л'Ьтъ  занп- 
мавшихъ  ихъ  профессоровъ,  то  преподаваше  по  нимъ  велось  дру- 
гими профессорами-  штатными  или  сверхштатными  или  же  при- 
ватъ-доцептами. 

Такъ,  въ  историко-филологическомъ  факультет*  па  каеедр1> 
всеобщей  истор1и  состоялъ  одинъ  штатный  ординарный  профессоръ 


г^ 
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ПО  древней  истор1и— Н.  М.  Еубновъ,  а  ординарные  профессоры:  по 
среднев-Ьковой  истор1и  в.  Я.  Фортипскгй  и  по  новой  истор1и  И.  В.  Лу- 
кигшй  за  выслугою  30  л^тъ  перечислены  въ  сверхштатные,  по  про- 
должали чтен1е  обязательныхъ  лекщй  по  означеннымъ  предметамъ. 
По  каеедр-Ь  русской  истор1и  въ  отчетномъ  году  состоялъ  одинъ 
штатный  профессор ь  П.  В.  Голубовскгй,  а  другого  зам'Ьнялъ  сверх- 
штатный заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  Икоиниковь. 
Наконецъ  въ  этомъ  факультет-Ь  на  каеедр'Ь  русскаго  языка  и  сло- 
весности, хотя  числился  профессоръ  П.  В.  Владимгровъ  въ  течеше 
всего  года,  но  за  бол*зненнымъ  состоянхемъ  не  могъ  читать  лекщй, 
которыя  были  читаны  част1ю  приватъ-доцентомъ  по  :=)тому  пред- 
мету Анд.  Митр.  ЛободоЮу  а  частш  штатнымъ  профессоромъ  славян- 
ской филолопи  ординарнымъ  профессоромъ  Т.  Д.  Флоринскимъ— по 
русскому  языку." 

Въ  физпко-математическомъ  факультегЬ  на  каеедр*  чистой 
математики,  за  смерт1ю  ординарнаго  профессора  П.  М.  Покровскаю, 
оставался  одинъ  штатный  профессоръ  Б.  Я.  Букргьевъ,  а  вместо 
умершаго  въ  весеннемъ  пвлугод1и  читалъ,  по  порученш  факуль- 
тета, приватъ-доцентъ  Геор.  Август.  Пфейферъ,  а  въ  осеннемъ  полу- 
ГОД1И  штатный  профессоръ  Гавр.  Конст.  Сусловъ  и  сверхштатный  за- 
служенный профессоръ  Мих.  Егор,  Ващепко-Заосартико.  На  каеедр-Ь 
зоолопи,  сравнительной  анатомги  и  физ10лог1и  въ  1901  году  состо- 
ялъ одинъ  штатный  профессоръ  А.  А.  Коротневъ,  а  вм'Ьсто  другого 
продолжа.1Ъ  читать  сверхштатный  заслуженный  ординарный  про- 
фессоръ Н.  В.  Бобрецкгк.  По  вакантной  каеедр*  технолопи  и  техни- 
ческой ХИМ1И,  за  неим'Ьн1емъ  штатнаго  преподавателя,  читалъ  обя- 
зательный курсъ  сверхштатный  заслуженный  ординарный  профес- 
соръ Н.  Андр.  Буше.  Только  каведра  географ1и  и  этнограф1и  со- 
вс*мъ  оставалась  безъ  преподавателя  какъ  постояннаго,  такъ  и 
временнаго. 

Въ  юридическомъ  факультет*  по  тремъ  каеедрамъ,  имЪющимъ 
по  одному  только  штатному  преподавателю,  читали,  вм'Ьсто  другого 
штатнаго,  сверхштатные  профессоры:  а)  по  гражданскому  праву  и 
судопроизводству  В.  Г.  Демчеико,  б)  по  каеедрЬ  истор1и  русскаго 
права  М.  Ф.  Владитрскгй'Будановъ  и  в)  по  государственному  праву 
А.  В.  Романовг^чъ^лтатгшскгщ  а  по  вакантнымъ  за  выходомь  въ 
отставку  профессоровъ  Д.  И,  Пихно  и  В.  Ф.  фонъ-Зелера  каеедрамъ: 
а)  политической   эконом1и   и    статистики    читалъ    приватъ-доцентъ 


10  ОТЧБТЪ   О    С0СТ0ЯН1И    И   ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 

В.  я.  Желгьзновъ  и  б)  римскаго  права  псправляющ.  должность  экстра- 
ординарнаго  профессора  I.  А.  Птровскш, 

Въ  медицинскомъ  факультет'^  по  вакантной  каеедр-Ь  общей 
патолопи  въ  весеннемъ  полугод1и  1901  года  читалъ  лекщи  штат- 
ный профессоръ  по  каеедр*  хирургической  патоло1чп  А.  Д.  Пае- 
лоеснгй,  а  съ  осенняго  п()лугод1я  докторъ  медицины  Влад.  Кар.  .Зш*- 
деманъ.  избранный  факультетомъ  по  конкурсу  и  утвержденный  Ми- 
нистерствомъ;  по  двумъ  каеедрамъ:  а)  терапевтической  госпитальной 
клиники  и  б)  хирургической  госпита-иьной  клиники,  сделавшимися 
вакантными  за  выслугою  30  л'Ьтъ  занимавшими  эти  каеедры  про- 
фессорами К.  Г.  Тритгаелемъ  и  0.  К.  Борншуптомъ,  продолжали 
чтеше  лекц1й  и  зав'Ьдыван1е  клиниками  тЬ  же  профессоры  съ  раз- 
рЪшенхя  Г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народпаго  11росв'Ьщен1я. 
По  посл-Ьдней  каведр-Ь  объявленъ  конкурсъ. 

Такимъ  образомъ  въ  1901  году  въ  УниверситегЬ  Св.  Влади- 
мира чтен1е  лекц1й  было  вполн*  обезпечено  на  всЬхъ  факультетахъ 
при  помощи  какъ  сверхштагныхъ  профессоровъ,  такъ  и  приватъ- 
доцентовъ.  Для  усилен1я  контингента  достойныхъ  кандидатовъ  на 
вакантпыя  каеедры  при  Упиверсптст-Ь,  кром*  поддержан1я  ин- 
ститута приватъ-доцентуры,  были  оставляемы  стипенд1атами  для 
приготовлеп1я  къ  профессорскому  званхю  бол'Ье  даровитые  изъ  окон- 
чившихъ  курсъ  Университета.  Таковыхъ  въ  отчетномъ  году  состояло 
10,  изъ  коихъ  па  историко-филологическомъ  и  юридическомъ  фа- 
культетахъ было  по  2,  а  на  фпзико-математическомъ  и  медицин- 
скомъ факультетахъ  по  3  стипенд1ата. 

Обезпечивая  полноту  преподавашя  необходимымъ  комплектомъ 
преподавателей,  каждый  факульте1"ь  въ  ц^ломь  своемъ  состав*  и 
въ  лиц*  отд'Ьльныхъ  своихъ  преподавателей,  подъ  ближайшимъ 
руководствомъ  декана,  принпмалъ  зависящ1Я  отъ  него  и  рекомендо- 
ванныя  Министерствомъ  Народпаго  Просв'Ьщеи1я  м^Ьры  къ  тому, 
чтобы  студенты,  въ  надлежап1емъ  порядк*  и  полномъ  объем*,  вы- 
слушали въ  каждомъ  полугод1и,  по  росписан1ю,  всЬ  предметы,  ко- 
торые входятъ  въ  составъ  предстоящпхъ  пмъ  по  избраннымъ  раз- 
рядамъ  наукъ  испыташй.  Особое  вниман1е  обращаемо  было  на  прак- 
тическая занят1я,  которыя  велись  по  всЬмъ  преподаваемымъ  пред- 
метамъ  и  служили  хоропшмъ  средствомъ  къ  усвоенш  ихъ.  Съ  этою 
ц'Ьлхю  у  каждаго  изъ  преподавателей  назначены  отдельные  часы 
для  сов*щашй  по  предмету  его  лекщй. 
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О  томъ,  ВЪ  какой  м'Ьр'Ь  студенты  действительно  занимаются 
преподаваемыми  имъ  предметами  и  усп'Ьваю1'ъ  въ  нихъ,  профессоры 
Уо1геерситега  до  экзаменовъ  осв'Ьдомлялись  или  посредствомъ  кол- 
локв1умовъ  или  чрезъ  репетицш  при  чтеп1и  курсовъ  по  н'Ькото- 
рымъ  предметамъ  или  чрезъ  изготовлен1е  студентами,  во  время  ирак- 
тическихъ  занят1й,  той  или  другой  работы,  им'Ьющей  непосредствен- 
ное отношенхе  къ  прослушаннымъ  лекц1ямь.  Посл^диШ  способ!» 
наиболее  прим-Ьняется  въ  медицннскомъ  факультет1^,  наприм1фъ: 
по  анатом1и^  при  изготовлен1и  препарата  студенты  должны  были  не- 
прем-Ьнно  объяснить  его;  по  хирург1и,  при  производств*  какпхъ 
либо  операщй,  требовались  тЪ  пргемы,  как1е  были  указаны  про- 
фессоромъ  на  лекщяхъ;  на  практическихъ  занят1яхъ  по  судебной 
медицип'Ё  студенты  составляли  судебно-медпцинск1е  акты  и  должны 
были  защищать  свое  мн'Ьн1е;  въ  клииикахъ  же  студенты  занима- 
лись распознавашемъ  бол'Ьзней  (д1агяозомъ)  п  составляли  истор1м 
бол-Ьзней.  Вообще  на  медицинскомь  факультегЬ,  въ  виду  экспери- 
ментальнаго  характера  входящихъ  въ  составъ  его  наукъ,  требо- 
валось усилен1е  практическихъ  работт>  и  упражнений  студентовъ. 
Оно  состояло  въ  томъ,  что  студенты  первыхъ  четырехъ  семестровъ 
занимались  въ  апатомическомъ  театр*  прпготовлеп1емь  препаратовъ 
изъ  полостей  и  конечностей  челов^ческаго  т^Ьла,  а  студенты  выс- 
шихъ  семестровъ  занимались  въ  апатомическомъ  театр*  хирурги- 
ческими операщями  на  трупахъ  и  хирургической  анатомией;  кром* 
того  занимались  въ  лаборатор1яхъ:  химической,  гистологической, 
общей  патологш,  патологической  анатом1и,  (()из1ологической  хпм1и, 
фармацевтической,  фармакологической  и  въ  клиническпхъ. 

Главный  способъ  контроля  и  надежное  средство  обезпеченхя 
усп^Ьшнаго  хода  студенческихъ  занят1й  составляегь  производство 
факультетскихъ  полукурсовыхъ  испытан1й  студентамъ  2  и  4  семест- 
ровъ и  составлеше  студентами  6  семестра  сочинен1й  на  одобрен- 
ныя  факультетами  темы  для  зачета  шести  полугод1й.  Полукурсовыя 
испыташя  произведены  были  въ  ма*  согласно  съ  утвержденными 
Министромъ  Народнаго  Просвещения  правилами  и  въ  сроки,  назна- 
ченные Попечителемъ  по  предположен1ямъ  факультетовъ. 

Для  поощрен1я  студентовъ  къ  научнымъ  занят1ямъ  факульте-. 
тами,  по  134  ст.  Университетскаго  Устава,  объявлены  были  въ  октя- 
бре 1900  г.  на  1901  годъ  студбнтамъ  Университета  23  темы  для 
соискан1я  медатей,  но  представлены  въ  октябр*  1901  года  сочинения 
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на  7  темъ  отъ  9  студенговъ.  О  присужден!!!  имъ  наградъ  за  эти 
сочинен1я  изложено  въ  конц'Ь  сего  отчета  (въ  особомъ  приложеши 
№  4).  ЗагЬмъ  для  соискан1я  наградъ  меда^чями  на  1902  годъ  факуль- 
тетами предложено  38  темъ,  спнсокъ  которыхъ  находится  въ  конц* 
того  же  приложен1я. 

На  основании  всЬхъ  имеющихся  данныхъ  о  занят1яхъ  студен- 
товь  факультеты  въ  конц'Ь  каждаго  полугод1я  произвели,  по  пра- 
вилам ь,  за  четь  его  гЬмъ  студентамъ,  которые  удовлетворяли  всЬмъ 
требован1ямъ  правилъ  и  которые  поэтому  перечислены  на  сл-Ьдую- 
1ЩЙ  по  порядку  семестръ;  а  1*Ьмъ  студентамъ,  которымь  уже  за- 
чтено установленное  для  окончан1Я  курса  число  полугодхй  (десять 
по  медицинскому  факультету  и  восемь  по  каждому  изъ  прочихъ 
факультетов!^)  факультеты  выдали  выпускиыя  свидетельства,  пре- 
доставляюпия  право  явиться  на  окончательный  экзаменъ  въ  испы- 
тательноП  ком  мисс!  и  и,  соотв'Ьтственно  разряду  наукъ  и  результа- 
тамъ  испытан!»,  получить  дипломь  первой  или  второй  степени  или 
дипломъ  на  степень  .пекаря  ст^  отлич1емъ  или  безъ  отличхя.  Тако- 
выхъ  свид'Ьтелр»ств7>  оть  четырехъ  факультетовь  выдано  384.  Чи- 
сло пхъ  по  каждому  факультету  особо  показано  въ  отд'Ьл'Ь  „объ 
учащихся" 

б)  С  о  в  1ь  т  ъ  У  н  и  в  е  р  с  и  т  е  т  а. 

Сов^пэ  Университета  Св.  Владим1ра,  согласно  съ  28  ст.  общаго 
Уяиверситетскаго  Устава,  сосгоялъ  подъ  "предсЬдательствомъ  рек- 
тора, изъ  вс'Ьхъ  ординарныхъ  и  экстраординариыхъ  профессоровъ 
его,  которыхъ  въ  1901  году  было  76.  В'Ьдомству  Совета  подлежали 
распорядительный  д1ь!1а  по  учебной  и  ученой  части  Университета, 
указанныя  въ  30  ст.  Устава.  Для  обсужден1я  и  р^шенгя  сихъ  д-Ьлъ 
Сов^тъ  въ  этомъ  году  им^лъ  22  зас'Ьдан1я. 

Въ  числ-Ь  обязанностей  Сов1^та  важнейшею  является  предва- 
рительное обсуждение  представляемыхъ  на  утвержден1е  Г.  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  по  13  пункту  III  §  30  ст.  Уст.,  проэктовъ  пра- 
вилъ, программ'ь  и  инсгрукц1й,  опред'Ьляющихъ  порядокъ  и  ходъ 
учебной  и  ученой  д-Ьятельпости  Университета.  ВсЬ  они,  будучи  раз- 
смотрины  Сов-Ьтомъ  и  утверждены  Г.  Министромъ  въ  первые  годы 
по  введен1и  Университетскаго  Устава  1884  года,  а  въ  посл-Ьдую- 
1ще  годы  част1ю  исправлены  и  частою  дополнены,  продолжали  вь 
отчетномъ    году    оставаться    руководственными   для   Университета. 
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Д/1Я  правильнаго  вообще  хода  учебныхъ  запят1й  составляемое  еже- 
годно факультетами  „обояр'Ьн1е  преподаван1я"  и  „росписан1е  лекцШ" 
на  1901—1902  учебный  годъ  Сов-Ьтомъ  Университета  было  разсмо- 
тр*но  ВЪ  майскомъ  собранхи  его,  Министромъ  Народпаго  Просв*- 
1цен1я  утверждено  въ  август*  1902  года,  а  для  руководства  и  ис- 
полнен1я  оно  напечатано  въ  „Университетскихъ  Изв'Ьсияхъ"  и  от- 
д-Ьльными  оттисками  для  раздачи  профессорам ь  и  студента мъ. 

Въ  отчетномъ  году  Сов'Ьтомъ  Университета  были  обсуждаемы 
вопросы:  1)  о  разд'Ьлеп1и  каеедры  агроном1и  на  дв'Ь  —  зоотехн1ю 
и  землед'Ьл1е,  согласно  представлен1ю  фнзико-матем.  ф-та;  2)  объ 
учрежлен1и  2-й  каеедры  акушерства  и  гинеколопи  и  объ  открыт! и 
повивальной  школы  при  акушерской  клинигсЬ  согласно  представле- 
Н1ямъ  медиципскаго  факультета.  Ходатайство  о  повивгиьиой  школЪ 
Министерствомь  удовлетворено,  но  первые  два  вопроса  остались  безь 
отд-Ьльнаго  разр'Ьшен1я  въ  виду  общаго  пересмотра  Университет- 
скаго  Устава.  Бол-Ье  половины  всего  числа  зас'Ьдан1й  Сов-Ьта  въ 
1901  ГОД.У  были  посвящены  обсуждепш  предложенпыхь  Г.  Минист- 
ромъ вопросовъ  о  желательных ь  пзм'6нен1яхъ  въ  УставЬ  и  пггагЬ 
Университета. 

Къ  обязанности  Сов-Ьта  Университета,  по  уставу  30  ст.  (§  II, 
п.  2;  §  111,  п.  2  и  4)  и  100—102  ст.,  относится  избран1е  достойпыхь 
и  способ1П1хь  кандидатовъ  на  профессорск1я  и  преподавательск1я 
вакаис1и  и  принятхе  м'Ьръ  къ  временному  обезпечеи1ю  преподава- 
Н1>1  по  вакантнымъ  каведрамъ.  Въ  отчетномъ  году,  по  произведеи- 
нымъ  подлежащими  факультетами  конкурсамъ,  замЪп^епы  согласно 
избран1ю  Сов-Ьта  Университета,  4  ваканс1и:  а)  ордипарпаго  профес- 
сора по  каоедр'Ь  чистой  математики,  вм-Ьсто  умершаго  II.  М.  Покров- 
скаго,  докторомъ  сей  науки  Д.  А.  Гравву  (профес.  Харьковск.  Унив.), 
б)  экстраординарнаго  профессора  по  каеедр-Ь  общей  патолопп, 
вм'Ьсто  иереведепнаго  въ  Новоросс!йск1й  Унпверситегь  ^?.  В.  Под- 
еысоцкаЮу  докторомъ  медицины  Влад.  Кар.  Линдеминомъ  (пр[1Е.-доц. 
Московск.  Унив.),  в)  лектора  французскаго  языка,  вм1>сто  вышед- 
шаго  въ  отставку  Ад.  Налиса.  лекторомь  сего  языка  въ  Томскомь 
Университегб  графомъ  Ферд,  Геор.  Де-ла-Барпюмъ  и  г)  лектора 
англ1йскаго  языка,  вм'Ьсто  вышедшаго  въ  отставку  Кв.  Вас.  Анич- 
кова» баккалавромъ  одного  изъ  сЬверо-американскпхъ  упиверсите 
товъ  Альфредомъ  Смитомъ, 
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Одно  изъ  важныхъ  д1^лъ,  подлежавтпихъ  в'Ьд'Ьшю  Совета,  со- 
ставляло утверждетпе  въ  учепыхъ  степеняхъ  и  зван1яхъ.  За  спе- 
щальпыя  диссертащи,  заииидениыя  въ  публнчпыхъ  собран1Яхъ  фа- 
культетовъ,  Сов'Ьгь  Уиивероптета,  согласно  съ  опред'Ьлен1Ями  пхъ. 
по  сил*  2  пункта  I  §  30  ст.  устава,  утвердилъ  въ  ученыхъ  степе- 
няхъ: доктора  7  и  маг'пстра  6.  Кром-Ь  того  пзъ  лпцъ,  прослушавшихъ 
въ  Университет^^  двухгодичный  курсъ  фармацевтическихъ  наукъ 
и  выдержавптхъ  экзаменъ  по  онымъ  въ  медпципскомъ  факуль- 
тет1^,  з^'[10сгоены  степени  провизора  17.  Чрезъ  установленное  спе- 
щальное  пспыташе  при  медицинскомъ  факультет*  получили  отъ 
Совета  Университета  дипломы  или  свид'Ьтельства  на  разныя  меди- 
ЦИПСК1Я  звап1я  220  лпцъ. 

Къ  числу  бол'Ье  важныхъ  д'Ьлъ,  иодлежащихъ  В'Ьд'Ьнхю  Сов'Ьта 
Университета,  по  уставу  (30  ст.  III  §,  14  п.),  относится  ежегодное 
разсмотрЪн1е  см-Ьты  доходовъ  и  расходовъ  по  Университету,  кото- 
рая въ  хозяйственной  сфер'Ь  его  им'Ьетъ  такое  же  регулирующее 
значен1е,  какое  въ  учебной  сфер1ь  Университета  им1зетъ  планъ  или 
обозр'Ьн1е  преподаван1я  съ  росписап^емъ  лекц1й.  Составленная  Пра- 
влешемъ  Университета  въ  феврал'Ь  1901  года  общая  см'Ьта  и  въ 
октябр'Ь  того  же  года  подробное  росписан1е  доходовъ  и  расходовъ 
по  содержан110  Университета  на  1902  годъ  разсмотрЬны  въ  конц1^ 
упомянутыхъ  м'Ьсяцев7>  Сов'Ьтомъ  Университета,  а  по  разсмотр-Ьн!!! 
приняты  въ  полпомъ  состав*  и  представлены  Г.  Министру  Народ- 
наго  11росв'Ьщеп1я  на  утвержден1е,  которое  и  последовало. 

Учебпо-вспомогательпыя  учреждеп1я,  по  95  ст.  Университет- 
скаго  Устава,  состоять  въ  зав*дыван1и  т*хъ  профессоровъ,  къ 
предметамъ  преподаван1Я  которыхъ  они  относятся;  а  библиотека, 
служап^ая  для  всего  состава  учащихъ  и  учапи1хся  въ  Универси- 
тет* и  представляющая  собою  иаибольп1ую  ценность,  находится  въ 
зав-Ьдываши  библ1отекаря  и  помощниковъ  его,  для  руководства 
которыхъ  особыя  правила  составлены  Сов'Ьтомъ  Университета  и 
утверждены  Г.  Министромъ  Народпаго  11росв'Ьщеп1я;  но,  кром* 
того,  Сов'Ьгь  им'Ьетъ  наблюден1е  за  состоян1емъ  библ1отеки  чрезъ 
посредство  особой  коммисс1и  пзъ  4  членовъ  его,  избираемыхъ  по 
одному  огь  каждаго  изъ  четЕлрехъ  факультетовъ.  Бол'Ье  важныя 
соображен1я  сей  коммисс1п  обсуждались  въ  собран1ЯХъ  Совета:  въ 
пачал'Ь  года  разсмотр-Ьно  и  одобрено  предположенное  библ10течною 
коммисс1ею    распред'Ьлен1е    суммы    на    содержаше    библ10теки    на 
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1901  годъ,  а  ВЪ  конц'Н   этого   года  утверждено  предположете  ея  о 
выписке  для  библ10теки  пер10дическихъ  изданШ  на  1902-й  годъ. 

Участвуя  ВЪ  зав'Ьдыван1и  д-Ьлами  Коллег1и  Павла  Га^гтагана 
чре-зъ  пзбираемыхъ  въ  составь  Иравлешя  ея  профессоровъ  Универ- 
ситета, Сов'Ьтъ  его  разсматрнвалъ  въ  ноябрскомъ  засЬданхи  своемъ 
отчетъ  этой  Коллег1и  за  1901  годъ,  доставляемый  ему  ежегодно  по 
сил-Ь  9  §  Устава  ея,  и  представилъ  онелй  съ  отзывомъ  своимъ  Г. 
Попечителю  учебпаго  Округа. 

в)   Правлен1е   Университета. 

11равлен1е  Университета,  состоящее  подъ  предсЬдательствомъ 
ректора,  изъ  декаповъ  четырехъ  факульгетовъ  и  инспектора  сгу- 
деитовъ,  зав'Ьдывало,  по  уставу  (гл.  VI)  хозяйственно-распоряди- 
тельною част1ю,  наблюдая  какъ  за  сохранност1ю,  по  описямь  и  въ 
надлежащемъ  порядк-Ь,  всего  принадлежащаго  Университету  иму- 
щества движимаго  и  недвижимаго,  такъ  и  за  своевременпымъ  по- 
стуилеп1емъ  суммъ  и  правильнымъ  расходованхемъ  ихъ  согласно 
съ  см-Ьтнымъ  пазпачен1емъ.  Для  обсужден1я  и  р'Ьшенгя  текущихъ 
д1^1ъ  Правлен1е  Университета  им'Ьло  въ  отчетномъ  году  48  засЬ- 
дап1й. 

Для  правильности  и  порядка  поступленгя  доходовъ  и  произ- 
водства расходовъ  Правлеп1емъ  Ун-та  ежегодно  составляется  под- 
робная см'Ьта,  разсматриваемая  СовЪтомъ  Ун-та  и  утверясдаемая 
Г.  Министромъ  Народнаго  ПросвЪщен1я. 

На  Содержан1е  Университета  Св.  Владим1ра  въ  1901  году  по- 
ступило: 

а)  изъ  Государственнаго  Казначейства  по  шта- 

танъ  и  особымъ  назначен1ямъ 463692  р.  99  к. 

б)  отъ  студентовъ  за  учете 109129  р.  80  к. 

в)  процентовъ  съ  капитал овъ 56402  р.  40  к. 

Итого  .   .  629224  р.  69  к. 

И  кромЪ  того  различныхъ  переходящихъ  суммъ 
отъ  разныхъ  обществъ  и  учреждений  (въ  томъ  числ-Ь 
на  стипенд1и  и  пособ1я  студентамъ) 22089  р.  08  к. 

Вся  эта  сумма,  за  небольшимъ  остаткомъ,  была  израсходована 
на  содержан1е  Университета  и  различный  его  надобности  согласно 
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вазначешю.  Общ1й  оборотъ  прихода  и  расхода  Уииверситетскихъ 
суммъ  за  отчетный  годъ  показанъ  въ  особой  в-Ьдомости  №  2-й. 
Расходован1е  суммъ  совершалось  по  установленнымъ  правилам!»: 
личному  составу  Университета  выдавалось  ежем'Ьсячно  по  требова- 
тельнымъ  ведомости мъ;  студентамъ  выдавались  стипенд1и  и  посо- 
б1Я  по  полугод1ямъ  на  оспаван1п  заключен1й  факультетовъ  и  Пра- 
влен1я  съ  утвержден1я  Попечителя  Учебнаго  Округа;  расходы  по 
учебно-всиомогательнымъ  учреждеп1ямъ  Университета  производи- 
лись Правлешемъ  его  по  заказамъ  зав'Ьдующпхъ  ими  профессоровъ 
и  по  представленнымъ  ими  счетамъ  огь  исполнителей  заказовъ, 
по  освид-Ьтельствованхи  ихъ;  наконецъ,  по  содержанхю  здан1й  Уни- 
верситета болЪе  крупный  поставки  или  работы  производились  под- 
ряднымъ  способомъ  чрезъ  торги,  а  остальные  —  хозяйственнымъ 
способомъ.  Въ  1901  году  11равлен1емъ  Университета  съ  разр'Ьгпен1я 
Г.  Управляюгцаго  Министерствомъ  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  заклю- 
ченъ  контракгь  по  торгамъ  на  поставку  1100  кубическихъ  саженей 
дровъ  для  отоплен1я  Уииверситетскихъ  здан1й  сь  куицомъ  Гольд- 
бергомъ  на  23529  рублей  изъ  штатной  суммы.  Печаган1е  „Уиивер- 
ситетскихъ Изв'ЬстШ'*  и  друпя  типографск1я  работы  для  Универси- 
тета и  его  учреясден1й  производились  въ  1901  году  по  заключен- 
ному въ  1900  году  контракту  съ  дворяниномъ  Николаемъ  Корчакъ- 
Новицкимъ  на  пять  лЪгь,  на  сче'№  спещальныхъ  средствъ.  Разныя 
ремонтныя  работы  въ  здан1яхъ  Университета  въ  1901  году  произ- 
ведены съ  разр'Ьп1ен1я  Г.  Управляюидаго  Юевскимъ  Учебнымъ  Окру- 
гомъ  чрезъ  подрядчика  М.  Крамкова  на  6495  руб.  изъ  спец1а.ль- 
ныхъ  средствъ. 

Озабочиваясь  о  благоустройств'Ь  здан1й  Университета  и  учебно- 
вспомогательныхъ  учрежден1й  при  немь,  Правлен1е  по  возможности 
поддерживало  въ  матер1альиомъ  отношен1и  недостаточпыхъ  студен- 
товъ  предоставленными  въ  его  распоряжен1в  средствами.  Изъ  об- 
щаго  числа  студентовъ  освобождены  15%  огь  платы  за  ученхе.  На 
стипенд1и  и  пособия,  какъ  значится  въ  приложенной  ведомости 
№  7,  11равлен1емъ  употреблено  46302  руб.  97  коп.  Размерь  суще- 
ствующихъ  при  Ун-'гЬ  стипенд1й  на  %  ^^  пожертвованныхъ  капи- 
таловъ  простирается  отъ  50  до  300  рублей,  а  пособ1я  выдавались 
отъ  20  до  60  р.  въ  каждое  полугод1е.  Чиаю  студентовъ,  пользо- 
вавшихся ^?типенд1ями^  или  пособ1Ями,  означено  въ  отд'Ьл'Ь  отчета 
„Обь  учаш,ихся**.  Независимо  отъ  сего  студентамъ  выдано:  а)  Попе- 
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чительствомъ  о  недостаточныхъ    студентахъ   2560  руб.   и  б)  Обще- 
ствомъ  вспомоществован1я  студентамъ  Университета  9526  р.  36  к. 

Въ  отчетяомъ  году  стипендиальный  капиталъ  Университета 
чрезъ  новыя  пожертвован1я  увеличился  на  17600  рублей,  а  именно, 
пожертвовано: 

а)  Марьей  Павловной  Д'Ьюковской  на  учрежде- 
Н1е  стипенд1и  имени  дворянки  Зои   Павловны  Бор- 

щевской 6000  рублей. 

б)  Почитателями    профессора   Карла   Генрихо- 

вича  Трнтшеля  на  учреждете  стипенд1и  его  имени  .     5600  рублей. 

и  в)  Сарой  Соломоновной  Бродской  на  учреж- 
ден1е  стипенд111  имени  Соломона  Лурье 6000  рублей. 

Кром*  распорядительной  деятельности  собственно  по  финан- 
совой и  хозяйственной  частямъ  Университета,  ведомству  Правленгя 
его  (по  Уставу  ст.  41,  §  1  п.  5  и  6;  §  Ш  п.  7;  ст.  118,  124.  и  125) 
подлежать  еще,  съ  одной  стороны,  избран1е  должностныхъ  лицъ  по 
административной  части,  съ  другой— дЪла  объ  обратномъ  пр^ем* 
бы1вшихъ  студеятовъ,  о  перевод'6  желающихъ  изъ  другихъ  Универ- 
ситетовъ,  объ  увольнен1и  изъ  Универсилета,  и  о  наложен1и  взы- 
скашй  за  проступки.  Въ  отчетномъ  году  изъ  состоящихъ  въ  в'Ьд'Ьши 
Правлец1я  должностей  (7  п.  Ш  §  41  ст.)  ни  одна  не  сделалась  ва- 
кантною. Число  студентовъ,  принятыхъ  въ  Университетъ  Св.  Вла- 
димира и  уволенпыхъ  изъ  него  Правлен1ем,ъ,  пказано  въ  отд'Ьл'Ь  от- 
чета „объ  учащихся". 

Сверхъ  того  разсмотр'Ьн1Ю  и  обсуждешю  Правлешя  Универси- 
тета подлежали  пропшшя  П'Ькоторыхъ  студентовъ  его  объ  исхода- 
тайствован1и  имъ,  за  истечен1емъ  27  л-Ьгв  отъ  роду,  дополнитель- 
ной отстрочки  по  отбывашю  воинской  повинности  для  окончан1Я 
университетскаго  образован1я. 


Ш. 

Ученая  деятельность  профессоровъ  и  преподавателей  Университета. 

Согласно  съ  требовашями  Университетскаго  Устава  посвящая 
евои  сил'Ь  и  время  выполнен1Ю  прямыхъ  обязазанностей— чтенш 
лекщЁ  студентамъ,  руководству  ихъ  практическими  ванят1ями,  за- 
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в*дыван1ю  учебно-вспомогательными  учрежденьями,  участш  въ  за- 
сЬданхяхъ  факультета,  Сов-Ьта  и  Правяенхя  или  въ  сгоставляемыгь 
ими  особыхъ  коммисс1яхъ  для  производства  испытанШ  или  для  де- 
тальнаго  обсужден1я  разныхъ  д*лъ  и  волросовъ,  профессора  и  пре- 
подаватели Университета  уд-Ьляли  немало  времени  и  труда  уче- 
нымъ  работамъ  по  вопросамъ  своей  спец1альности.  Ученая  деятель- 
ность выразилась  въ  сочинен1яхъ,  напечатанныхъ  отдельными  кни- 
гами или  статьями  въ  разныхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  першди- 
ческихъ  издан1яхь,  въ  участ1и  въ  занят1яхь  ученыхъ  обществъ, 
съ'Ьздов ъ  и  коммисс1й,  въ  научныхъ  экскурс1яхь  и  командировкахъ, 
въ  чтен1и  публичныхъ  лекцШ. 

Число  сочинепШ  и  статей  профессорскихъ,  какъ  видно  изъ 
прилагаемаго  при  семъ  подробнаго  перечня  ихъ  №3  достигаеть  до 
170.  Изъ  нихъ  отдельными  книгами  напечачины  част1ю  на  суммы 
Университета,  частно  на  средства  авторовъ  следующее  труды: 

1.  Съ  пособ1емъ  изъ  суммъ  Университета:  а)  продолженье  пз- 
дан1я  сочинен1я  профессора  В.  Иконникот  „Опытъ  русской  исто- 
рюграф1и*;  б)  окончаше  сочинен1я  профессора  А.  Гилярова  „Очеркь 
м1ропонимап1Я  современной  Францш";  в)  рисунки  къ  магистерской 
диссергащи  приватъ-доценга  I.  Еосот^та  „Къ  вопросу  о  д1электри 
кахъ";  г)  магистерская  диссертация  приватъ-доцента  М.  Ясинскаю 
„Главный  Литовск1й  трибуналъ,  его  происхожден1е,  организация  и 
компетенщя"  и  д)  окончан1е  сочинен1я  профессора  ТТ.  Владимгро$а 
„Истор1я  русской  словесности  Юевскаго  пер1ода  XI — XIII  ст.**; 

2.  На  собственныя  средства  авторовъ:  а)  П-й  томъ  сочнЕ^ен^я 
профессора  Г.  Суслова  „Основы  анал^ггической  механики";  б)  сочи- 
нение приватъ-доцента  М.  Зшюльскаго-Довнара  „Государственное  хо- 
зяйство великаго  княжества  Литовскаго"*:  в)  диссертац1я  на  сте- 
пень доктора  медицины  прозектора  В.  Недтьльскаю  ^Къ  вопросу  объ 
амитотическомь  д'Ьлен1и  кл'Ьтокъ  въ  патологическихъ  новообразо- 
вашяхъ,  преимущественно  саркомахъ  и  ракахъ";  г)  диссертащя  на 
ту-же  степень  приватъ-доцента  Селеикаю  В.  „Опытъ  систематическаго 
и  клипическаго  изучешя  разстройствъ  рЬчи  при  прогрессивномь 
паралич'Ь"  и  д)  сочинен1е  профессора  А.  Ко^юшнева  „Фауна  Бай- 
ка.11а". 

Университетъ  им-Ьетъ  свой  ежемесячный  органъ  ^Изв'Ьспя", 
'Существующгй  ^же  41  годъ  и  находящШся  въ  зав*дывая1и  главваг<^ 
редактора,  ааслу|Ж.  ординарнаго  профес.  В.  Иконникова,  На  1л»тть 
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«Иав'Ьст1й  ежегодно  отпускается  изъ  спещальныхъ  средствь  Уни- 
верситета по  8500  руб.  И,  сверхъ  того,  на  издание  отд-Ьльпыхъ  со- 
чинеп1й  профессоровъ  3000  руб. 

Некоторые  профессора  состояли  редакторами  спецгальныхъ  уче- 
ныхъ  журналовъ:  ординарн.  профессоръ  А.  Ходит  редактировала 
«,В'Ьстникъ  офтолмолопи"*;  ординарный  профессоръ  И.  Сикорскш 
^Вопросы  нервно-психической  медицины";  приватъ-доцентъ  I.  Ко- 
соном»!^— -„Метереологическ1й  и  сельско- хозяйственный  бюллетень"; 
привагь-доцентъ  А.  Сшеповм«гь— „Еже годникъ  Коллепи  11авла  Гала- 
1'ана*';  профессоръ  Н.  II.  Дашкевг^чг— XVI  книгу  „Чтен1й  въ  Исто- 
рическомъ  обществ*  Нестора  Л'Ьтописца"  (въ  4-хъ  выпускахъ;)  при- 
ватъ-доцентъ А.  Н.  Греиг  издавалъ  газету  мРосс1я  и  Аз1я". 

Занимаясь  учеными  изсл'Ьдован1ями  и  печатая  ихъ  въ  особыхъ 
книгахъ  или  въ  вид*  статей  въ  повременныхъ  издашяхъ,  профес- 
соры,  преподаватели  и  разныхъ  наимепован1й  должностныя  лица  при 
учебпо-вспомогательныхъ  учреждешяхъ  принимачи  участ1е  въ  тру- 
дахъ  ученыхъ  обществъ,  состоящихъ  при  УниверситегЬ.  Такихъ  об- 
ществъ  въ  настоящее  время  восемь,  а  именно: 

1.  Историческое  общество  Нестора  Летописца,  состоявшее  подъ 
подъ  предсЬдательствомъ  профессора  Дашкевича,  пм'Ьло  въ  своемъ 
состав*  20  почетныхъ  и  123  д'Ьйствительныхъ  членовь  Общества 
влад-Ьетъ  бибЛ10текою  до  5000  томовъ  кпигъ  и  брошюръ.  Въ  от- 
четномъ  году  общество  им-Ьло  14  зас'Ьдан1й,  па  которыхъ  было  31 
реферагь,  и  издало  4  выпуска  XV  книги  своихъ  „Чтешй".  Кром* 
того,  общество  выделило  изъ  своей  среды  спещальиую  коммисс1ю 
для  описан1я  »,Древяостей  Украины". 

2.  Общество  Естествоиспытателей,  состоящее  подъ  предсЬда- 
тельствомъ заслуженнаго  профессора  Н.  В.  Бобрецкаго,  въ  истек- 
шемъ  году  им-Ьло  9  засЬданШ,  на  которыхъ  сд-Ьлано  было  23  науч- 
ныхъ  сообщешй;  издало  2-й  вып.  ХЛ11  тома  своихъ  записокъ  и 
„Указатель  русской  литературы  по  математик-Ь,  чистымъ  и  приклад- 
нымъ  естественнымъ  наукамь"  за  1899  годъ;  организовало  учешля 
акскурс1и  для  геологи ческихъ  и  фаупистическихъ  изсл'Ьдовап1й. 
Къ  1  января  1902  года  въ  обществ*  числится  28  почетныхъ  чло- 
новъ»  176  Д'Ьйствительныхъ  и  8  члеповь  сотрудниковъ. 

3.  Физико-математическое  общество,  подъ  предсЬдательствомъ 
дрофеесора  Н.  Шиллера,  состояло  къ  концу  1901  года  изъ  55-  чде- 
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новъ  и  им'Ьло  19  зас'Ёдан1й,    на    коихъ  было  доложено  28  рефера- 
товъ  по  различнымъ  отд'Ьламъ  математики  и  физики. 

4.  Юридическое  общество,  подъ  предсЬдательствомъ  заслужеи- 
наго  профессора  I.  В.  Демченко,  им'Ьло  10  засЬдан!!!,  на  которыхъ 
было  доложено  9  научпыхъ  сообщен1й.  Въ  отчетномъ  году  въ  юри- 
дическомъ  обществ*  состояло  3  почетныхъ  члена  и  118  д-бйстви- 
тельныхъ.  У  общества  есть  своя  библ1отека,  въ  которой  къ  1-му 
января  1902  г.  числилось  686  назван1й  въ  1271  том*. 

5.  Акушерско-гинекологическое  общество,  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  профессора  А.  А  Муратова,  состояло  изъ  131  члена,  въ  томъ 
числ*  почетныхъ  10,  членовъ  учредителей  19,  д^йствительныхъ  92 
и  членовъ  корреспондентовъ  10,  и  им'Ьло  6  зас'Ьдан1й,  въ  которыхъ 
было  сд-Ьлано  18  научныхъ  сообщен1П  по  различнымъ  вопросамъ 
акушерства  и  гинеколог! и. 

6.  Физико-медицинское  общество  въ  истекшемь  1901  году  со- 
стояло подъ  предсЬдательствомъ  профессора  В.  Е.  Чернова  и  им'Ьло 
11  засЬдашй,  на  которыхъ  было  доложено  27  сообщенШ,  преиму^ 
щественно  медицинскаго  характера.  Д'Ьйствительныхъ  членовъ  въ 
обществ-Ь  къ  1  января  1902  года  состоигь  50. 

7.  11сих1атрическое  общество,  подъ  предсЬдательствомъ  про- 
фессора И.  А.  Сикорскаго,  состояло  къ  концу  1901  года  изъ  чле- 
новъ: почетныхъ  —  9,  д'Ьйствительпыхъ — 43,  сов-Ьщательныхъ— 5  и 
им'Ьло  въ  этомъ  году  одно  торжественное  засЬцанге  и  4  очередныхъ 
зас'Ьдан1я.  На  торжественномъ  засЬданхи  были  прочитаны  р^^чи: 
профессоромъ  И.  Си корскимъ-  „Нравственное  значеше  личности  Вла- 
дим1ра  Соловьева"  и  сов'Ьщательнымъ  члепомъ  М.  Литовченко 
— „ Психопате лопя  и  уголовный  судъ".  На  4  очередныхъ  засЬда- 
тяхъ  было  сд15лано  7  докладовъ  и,  кром'Ь  того,  были  показаны  бо- 
лЪе  выдающ1еся,  казуистическ1е  случаи. 

и  8.  Сифилидологическое  и  Дерматологическое  общество, уставъ 
котораго  былъ  утверждень  30  марта  1900  года  и  которое  открыла 
свою  д'Ьятельность  подъ  предсЬтательствомъ  С  Н.  Томашевскага 
въ  торжественномъ  зас'Ьдан1и  21  мая  тогоже  года,  им'Ьло  въ  отчет- 
номъ году  5  засЬдашй,  на  которыхъ  было  сд-Ьлано  7  научныхъ  до- 
кладовъ и  демонстрировано  6  больныхъ.  Къ  1  января  190-2  года  об- 
щество въ  своемъ  состав-Ь  им'Ьетъ  всего  65  членовъ,  въ  томъ  чи- 
сл*  7  почетныхъ,  39  учредителей   и    19  дЬйствительныхъ  членовъ* 


ИМПБРАТОРСКАГО   УНИВЕРСИТЕТА  СВ.   ВЛАДИМ1РА  ВЪ  1901  Г.  21 

Названныя  общества,  способствуя  развитию  науки,  привлекали 
значительное  число  постороннихъ  лиъ  и  установляли  такимъ  об- 
разомъ  бол'Ье  тЬсную  связь  и  живой  обм'Ьнъ  днан1й  между  Универ- 
ситетомъ  и  лицами,  интересующимися  научными  вопросами. 

Кром'Ь  того  мнопе  профес<5ора  принимали  участхе  въ  раалич- 
ныхъ  ученыхъ  обществахъ,  не  находящихся  въ  непосредственное 
связи  съ  Университетомъ,  каковы:  Императорское  Техническое  Обще- 
ство, Общество  Юевскихъ  врачей,  Общество  для  борьбы  съ  зараз- 
ными болезнями.  Общество  пскусствъ  и  древностей,  Дерковно-архео- 
логическое,  Славянское  общество  и  проч. 

ЗагЬмъ,  несколько  профессоровъ  и  преподавателей  читали 
иубличныя  лекщи:  ординарный  профессоръ  С.  Н.  РеформатскШ  по 
хим1и  безплатно  для  лицъ  всЬхъ  состоян1м,  а  съ  платою  экстра- 
ординарный профессоръ  Г.  И.  Челпаиовъ  6  лекщП  и  приватъ-до- 
центы:  Н.  К.  Жукъ  1  лекц1ю  и  А.  Н.  Гренъ  7  лекщй. 

Наконецъ,  пользуясь  каникулярнымъ  временемъ,  двадцать  про- 
фессоровъ испросили  себ*  заграничную  командировку  съ  ученою 
цЪл^ю  по  2-ое  августа,  а  два  привагь-доцента— на  то  же  время  въ 
Росс1и:  одпнъ  въ  С.-Петербургъ  и  Москву,  а  другой  на  Кавказъ;  но, 
кром'Ь  того,  два  ординарныхъ  профессора  были  въ  заграничной  ко- 
мандировк-Ь  съ  ученою  ц'Ьл1Ю  и  въ  учебное  время:  князь  Е.  Н. 
Трубегмсой  съ  1-го  февраля  по  1-е  1юля  и  И.  В.  Лучиикгй  съ  15-го 
мая  по  1-е  сентября. 


1\*. 

Учебно-вспомогательныя  учрежден1я  Университета. 

Для  учебной  и  ученой  деятельности  своей  Университетъ  Св. 
Владим1ра  им^еть  особыя  вспожмогательпыя  учрежден1я.  Таковыхь 
въ  отчетномъ  году  считается  52:  дв*  библ10теки — основная  и  ея 
студенческ1й  отд^лъ;  дв*  обсерватор1и — астрономическая  и  метеоро- 
логическая, 4  факультетскихъ  1слиники,  3  клиническихъ  отд'Ьлен1я 
при  Юевскомъ  Военномъ  Госпитале,  3  клиническихъ  отд^летя  при 
Александровской  больниц*,  анатомический  театръ,  патолого- анато- 
мически институтъ;  ботаническ1й  садъ,  9  лаборатор1й,  24  кабинета 
и  2  семинар1и  съ  библ10теками  для  практическихъ  занят1й  студен- 
товъ     историко  -  филологическаго    и    юридическаго    фак^ультетов  ь. 
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Сверхъ  того  въ  связи  съ  Уннверситетомъ  состоять:  пом'Ьтающтйсл 
въ  его  здсипи  Цеятра.яьниГ1  Архивъ,  содержащ1й  въ  себ*  древн1е 
акты  юго-западнаго  края,  и  зоологическая  станц1я  въ  Вилла-Франке. 

На  содержан1е,  ремонтъ  всЬхъ  этихъ  учрежден1й  и  пополнеше 
ихъ  Н0ВЫМ1Г  книгами,  приборами,  инструментами  и  коллекщями  въ 
1901  голу  употреблено  97396  руб.  74  коп.;  въ  этомъ  чнатЬ  изъ 
суммъ  Государственнаго  Казначейства  51450  руб.  и  изъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  Университета  45946  руб.  74  коп.  Около  половины 
этой  суммы  пошло  на  учрежден1я  медицинскаго  факультета,  глав- 
нымъ  образомъ  на  клиники;  а  на  долю  остальныхъ  приходится  въ 
среднемъ  по  1000  или  по  500  рублей  и  даже  мея-Ье,  кром-Ь  биб- 
л1отеки  съ  студенческимъ  ея  отд-Ьломъ,  которая  им'Ьетъ  назначетя 
для  всего  Университета  и  на  которую  по  см^тЬ  1902  г.  было  аси1^- 
НОВано   15595   р.  75   К. 

Въ  течен1е  1901  года  въ  основную  библ1отеку  пр1бр'Ьтено  было 
книгъ  1838  назван1й  въ  2127  томахъ  на  сумму  7451  руб.  20  коп^Ьекъ. 
Кром-Ь  того  правительственныя  и  частныя  учреждеп1Я  и  лица,  как-ь 
и  прежде,  обогащали  бпбл1отеку  своими  пожертвовашями.  Изъ  чи- 
сла отечественныхъ  учрежден1й  оказали  сод'Ьйств1е  пополпешю 
библ1отекп  правительственными  издан1ями:  Министерства  ■  Юстнц11г, 
Народнаго  11росв'Ьп1ен1я,  Финаисовъ,  Военное  Путей  Сообщен1я, 
Землед'Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуп;ествъ,  Иностранныхъ  Д*лъ, 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Дал1^е,  вс/Ь  руссте  Университеты,  Императо!»- 
(ЖАЯ  Археологическая  Коммисс1я  при  Министерств'Ь  Импкратор- 
скАГО  Двора,  1^итебск1й  и  С-Ьдлецюй  губернаторы,  Кутаисск1й  Гу- 
бернсгай  Статистическ1й  Комитетъ,  Люблинское  Губернское  Пра- 
лен1е,  Орловсшй  и  Виленск1й  Губернск1е  Статпстцческ1е  Комитеты. 
Прилукская  У'Ьздная  Управа,  Костромская,  Орловская,  Олонецкая, 
Тамбовская  Губернск1я  Земск1я  Управы,  Калужская  ученая  Архив- 
ная К0ММИСС1Я,  Императорское  Русское  Архнологическое  Общество 
въ  С.  Петербург*,  Восточный  Институтъ  въ  Владивосток*,  Коми- 
тетъ Съ-Ьздовъ  представителей  учрежд^шй  русскаго  земельнаго  кре- 
дита и  др.  Изъ  приношенхй  частныхъ  лицъ,  можно  упомянуть  сл1>- 
дующ1я  1)  профессоръ  Московскаго  Университета  ПокровскШ  при- 
несъ  въ  даръ  Университету  Св.  Владим1ра  библ1отеку,  оставшуюся 
поел*  смерти  его  брата,  профессора  сего  Университета  Петра  Ми- 
хайловича Покровскаго;  этимъ  пожертвован^емъ  обогащается  въ 
особенности    математпческ1й    отд'Ьлъ    библ1отеки   Университета    Св. 
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Владим1ра.  2)  Отд-Ьлъ  библ10тек11  Университета  Св.  Владим1ра  по 
истор1и  Юго-Западнаго  края  въ  отчетномъ  году  былъ  пополненъ  ц*- 
лою  частною  библштекою  ио  этому  отделу  отечественной  исторш, 
принесенною  въ  даръ  самимъ  влад'Ьльцемъ  ея,  членомъ  Шевской 
Судебной  Палаты  дЪйствптельнымъ  статскимъ  сов'Ьтникомъ  Але- 
ксандромъ  Матв-Ьевичемь  Лазаревскикъ.  Самой  ц-Ьнной  частью  въ 
чисп*  этихъ  книгъ  являются  сборники,  состав.ченные  А.  М.  Лаза- 
ревскимъ  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  изъ  отд-Ьльныхъ  оттисковь,  бро- 
шюръ,  отд-Ьльныхъ  листовъ  и  даже  выр'Ьзокъ  изъ  газегь.  3)  Въ  от- 
четномъ году  принята  Университетомъ  библютека  Генералъ-Адъю- 
танта  Бибикова,  принесенная  въ  даръ  Университету  дочерью  его, 
графинею  Кассини.  4)  Графъ  Г.  А.  Милорадовичъ  пожертвовалъ,  по 
прим'Ьру  прежнихъ  л'Ьтъ,  печатный  записки  Государственнаго  Со- 
в*та.  5)  Профессоръ  Университета  Св.  Владим1ра  Н.  А.  Бунге  при- 
несъ  въ  даръ  50  томовъ  кнт^  разнаго  содержан1я.  6)  Помощникъ 
бпбл1отекаря  Г.  С.  Дверницк1й  принесъ  въ  даръ  фундаментальной 
библ1отек*  значительное  число  книгъ,  а  именно:  62  назван1я  въ  108 
томахъ.  Въ  числ*  этихъ  издан1й  находятся  сочинен1я  лучшихъ  пред- 
ставителей отечественной  изящной  литературы,  русск1е  журна/гы 
общаго  содержан1Я  и  т.  п.  Кром*  того  Г.  С.  Двериицк1й  пожертво- 
валъ для  стденческаго  отдела  библ10теки  114  назван1й  въ  282  то- 
махъ.  Изъ-за  границы  были  получены  есЬниыя  пожертвован1я  оть 
Высокопреосвященнаго  Иннокенпя  Митрополита  Сербскаго  и'  отъ 
Университета  въ  Женев-Ь.  Посл'ЬднШ  прислапъ  въ  даръ  роскошное 
ивдаше  Вог^еаид,  СЬ.  Н181о1ге  бе  V  \]туевНё  йе  Оепёуе.  Ь'  аса(1ет1е 
Ле  Са1У1п  вепеуе,  1900,  4*'.  Изъ  книгъ,  прхобр'Ьтенныхъ  пожертво- 
ватемъ,  записано  въ  1901  году  2247  назван1й  въ  2896  томахъ  на 
сумму  5429  рублей  5  коп.  А  всего  въ  инвентарь  библ1отеки  запи- 
сано въ  течети  1901  года  5882  назван1я  въ  7919  томахъ,  такъ  что 
къ  1-му  января  1902  года  въ  библ1отек'Ь  им-Ьется  всего  141.120  на- 
зватй  и  234.211  томовъ.  Кром*  того  въ  1901  году  библ10тека  по- 
лучала пер10дическ1я  издан1я:  за  деньги  въ  количеств*  430  назва- 
Н1й  на  сумму  4761  руб.  15  коп.,  въ  обм'Ьнъ  на  „Университетская 
Пзв*ст1я**— 157  и.  наконецъ,  ]въ  даръ  38  пвр10днческихъ  изданШ. 

Въ  студенческ1й  отдЪлъ  библютеки  въ  течен1е  1901  года  прш- 
бр-Ьтено  книгъ:  1)  покупкою  520  назвашй  въ  710  томахъ  на  сумму 
1705  р.  75  к.  2)  пожертвован1ями  659  назвашй  въ  1069  томахъ  на 
1853  руб.  20  коп.  Всего  къ  1-му  января  1902  года  состояло   18396 


24  ОТЧЕТЪ  о  состоянш  и  д-вятвльности 

назван1й  въ  32363  томахъ  на  сумму  64813  руб.  48  коп.  На  пршбр*- 
тен1е  пер1одическнхъ  издатй  было  израсходовано  въ  теченш  1901 
года  486  рублей  15  коп.,  а  всего  къ  1-му  января  1902  года  въсту- 
денческомъ  отд'Ьл'Ь  библ1отеки  имеется  170  журнацовъ  на  сумму 
16935  руб.  20  коп. 

Кром*  библхотеки  обогащенш  н'Ькоторыхъ  другихъ  унебно- 
вспомогательныхъ  учрежденШ  способствовали  частныя  пожертво- 
ватя.  Такъ  1)  Кавказское  Горное  Управление  пожертвовало  мине- 
ралогическому кабинету  коллекщю  полезныхъ  ископаемыхъ  и  гор- 
ныхъ  породъ  кавказскихъ  м'Ьсторожденхй;  2)  Начальникъ  1-го  участка 
Управлешя  по  сооружен1ю  Юево-Ковельской  жел'Ьзной  дороги  С.  В. 
Григорьевъ  прислалъ  въ  даръ  геологическому  кабинету  черепъ 
В130П  рпзсив,  найденный  при  работахъ  по  проведенш  железной  до- 
роги; 3)  Францъ  Де-Мезеръ  принесъ  въ  даръ  патолого-анатомиче- 
скому  Институту  одинъ  микроскопъ  Ке1сЬег1  а  стоимостью  въ  200  руб- 
лей и  одинъ  микроскопъ  стоимостью  въ  50  рублей. 

Хотя  Университетъ  Св.  Владим1ра  елсегодио  расходуетъ  до 
100.000  рублей  на  содержаше  и  пополнен1е  своихъ  учебно-вспомо- 
гательныхъ  учреждешй,  но  эта  сумма  оказывается  вообще  недо- 
статочною для  нихъ.  КромЪ  недостатка  матерхальныхъ  средствъ, 
н-Ькоторыя  учебно-вспомогательныя  учрежден1я  крайне  нуждаются 
въ  разширети  своихъ  пом'ЬщенШ.  Особенно  въ  печальномъ  поло- 
жен1И  находится  химическая  лаборатор1я;  но  нужды  ея  будугь  на- 
конецъ  увлетворены  начатою  пристройкою  по  утвержденному  плану 
и  см'Ьт1Ь.  Въ  сгЬсненномъ  также  положенхи  оказывается  библштека, 
въ  шкафахъ  которой  книги  уже  ставятся  въ  два  и  три  ряда,  му- 
зей древностей  и  мюнцъ-кабинеть,  лаборатор1я  общей  патолопи  и 
патолого-анатомическ1й  институтъ,  которые  ожидаютъ  необходимаг'о 
расширен1я  своихъ  пом'Ьщенхй  соответственно  современнымъ  по- 
требностямъ  и  нуждамъ. 


Объ  учащихся  въ  Университете  Св.  Владим|ра  за  1901  годъ. 

Л)  Составь  учагцихся. 

Къ  1-му  января  1901  года  состояло  въ  Университет*  Св.  Вла- 
дим1ра  студентовь  2539.  Въ  течение  1901  года  въ  число  студентовъ 
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поступило  всего  988  чаюв'Ькъ,  въ  томъ  числ*  изъ  гимназ!^  588. 
нзъ  другихъ  выспхихъ  учебныхъ  заведен^  73  и,  наконецъ,  быв- 
шяхъ  студентовъ  Университета  Св.  Владим1ра  327.  Въ  течеп^е 
того  же  года  выбыло  изъ  Университета  Св.  Владимхра; 

1)  всл*дств1е  окончан1я  курса 384 

2)  перешло  въ  друг1я  заведения 53 

3)  выбыло  по  разнымъ  причинамъ 449 

Всего  въ  гечен1е  года    .   .  886 
Такимъ  образомъ  къ  1-му  января  1902  года  въ  Университе!'* 
состоитъ  2641  студенгь. 

Студенты  эти  распред'Ьляются  по  факультетамъ: 

а)  на  историко-фнлологическомъ 97  (  3,7%) 

б)  на  фпзико-математическомъ 601  (22,8<>/о) 

(изъ   нихъ  810  на  естественномъ   и  291  па 
математическомъ  отд'Ьлеши) 

в)  на  юридическомъ 1324  (50,1%) 

г)  на  медиципскомъ 619  (23,47о) 

2641 
Сверхъ  того  1Г1>  Университете  на  различныхъ  .фа- 
культетахъ    числилось    постороннихъ    слушателей  (въ 
томъ  чистЬ  фармацовтовъ  43) 61 

ВсЬхъ  учащихся  въ  Ун-гЬ  .  2702 
Но  В'Ьроиспов'Ьдан1ямь  учащ1еся  распределяются  сл^дующимь 
образомъ:.  православнаго  1713  (64,97о)»  римско-католическаго  445 
(16,87о)'  1удейскаго  355  (13,4),  лютеранскаго  66  (2,о^/о),  армяно-гри- 
гор1анскаго  30  (1,17о),  караимскаго  15  (0,б7о)»  магометанскаго  14 
(0,6о/о),  старообрядцевъ  3  (о,17о). 

Въ  сословномъ  отяоихеши  учащ1еся  въ  УниверситегЬ  распре- 
деляются такъ:  дворянъ  и  дЪтей  чиновниковь  1443  (54,67о)»  граж- 
данъ,  мещанъ,  купцовъ  2-хъ  гильдгй  и  ремесленниковъ  741  (28,1%), 
детей  духовныхъ  лицъ  143  (5,57о),  детей  почетныхъ  гражданъ  и 
купцовъ  1-й  гильд1и  138  (5,27о)1  крестьянъ  103  (3,9%),  казачьяго 
С0С10В1Я  15  (0,67о)  и  иностранцевъ  56  (2,17о). 

Б)  У^гебныя  занятгя  студентовъ. 

Учебная  деятельность  студентовъ  заключалась  въ  слушании 
лекщй    преподавателей  и  въ  практическихъ    занят1яхъ  подъ  руко- 
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водствомъ  про({)ессоровъ  и  приватъ-доцентовъ,  при  сод'Ьйствш  ла- 
бораптовъ,  асспстептовъ,  прозекторовъ  п  ордннаторовъ,  въ  лабора- 
тор1яхъ,  кабинетахъ  и  клиникахъ.  Кром*  обязательныгь  лекщП  сту- 
дентамъ  представлялось  право,  по  же;ганш,  слушать  необязатель- 
ные опец1<гт1ьные  курсы  или  лекщи  другихъ  факультетовъ.  На 
111  курс'Ь  студентами  подавались  сочииен1я,  а  на  медицинскомъ 
факультегЬ — пстор1и  бол-Ьзней;  некоторыми  студенсами  высшихъ 
курсовъ  были  написаны  сочпнен1я  на  особо  объявленные  факуль- 
тетами темы  на  сочинен1я  установленныхъ  наградъ.  Для  контроля 
падъ  занят1ями  студентовъ  служили  полукурсовыя  испыташя  на  2 
и  4  семестрахъ.  Вообще  учебная  д-Ьятельность  студентовъ  происхо- 
дила по  установленному  плану  и  росписан1ю;  но  въ  весеннемъ  по- 
лугод1и  она  была  омрачена  безпорядкамп,  охватившими  всЬ  наши 
высипя  учебныя  заведен1я.  Впрочемъ  лекц1и  совсЬмъ  не  прекра- 
и^ачись  и  полугодие  это  было  зачтено  всЬмъ  студентамъ,  удовле- 
творившимъ  установленнымъ  прагвилами  требован1Ямъ. 

Студентамъ,  прослушавшимъ  полный  курсъ,  были  выданы  вы- 
пускныя  свидетельства:  на  историко-филологическомъ  12,  на  физико- 
математическохмъ  26,  на  юридическомъ  258  и  на  медицинскомъ  93, 
а  всего  на  4-хъ  'факультетахь  384. 

Получивппе  выпускныя  свидетельства  въ  больпп1Нстве  яви- 
лись съ  ними  въ  испытательный  коммисс1и  при  К1ев.  Учебн.  Округ1>; 
но  некоторые,  по  собственному  желапш,  держали  окончательный 
экзаменъ  въ  коммисс1яхъ  другихъ  учебн.  округовъ.  Результаты 
испытан1й  въ  коммисс1яхъ  представляются  въ  слелу10П1емъ  виде: 

1)  Въ  историко-филологической  Коммисс1и  заявили  желан1в 
подвергнуться  испытан1ю  12  чоловекъ  и  все  оное  выдержали,  при 
чемъ  8  якзаменовавпшхся  удостоены  дипломовъ  первой  степени  и 
4— второй. 

2)  Въ  физико-математической:  а)  по  отделу  математических ь 
наукъ  заявили  жолаше  13,  удостоены  дипломомъ  1-й  степени  11  Л1ГЦ1>, 
второй  степени  2  лица,  б)  по  естественному  отделу:  заявили  жела- 
Н1е  25,  удостоены  дипломовъ  первой  степени  16,  второй— 6. 

3)  Въ  юридической  Коммисс1п:  заявили  желан1е  259,  удостоены 
дипломовъ  первой  степени  27,  дипломовъ  второй  степени  съ  пра- 
вомъ  на  получен1е  диплома  1-й  степени  по  представлен1и  одобрен- 
наго  сочинен1Я  въ  течен1е  шести  месяцевъ,  со  дня  окончатя  испы- 
танШ  -31,  дипломовъ  второй  степени-  195. 
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4)  Въ  медицинской  моммисс1и:  заявили  желайте  112,  удостоены 
:)ван1я  л-Ькаря  81,  звашя  женщины-врача  2  и  10  лицамъ  предостав- 
лено право  подвергнуться  повторительнымъ  испытан1ямъ  В7>  сл'Ь- 
дующей  медицинской  коммиссит,  съ  зачетомъ  выдержанныхъ  имъ 
отд'Ьловъ. 

Изъ  общаго  числа  студентовъ  въ  1901  году  были  освобождены 
(1ть  платы  за  учен1е  въ  весенпемъ  иолугод1и  387;  а  въ  осеппемъ  143. 
11особ1я  были  выданы  въ  весеннемъ  полугод1и  166  студептамъ,  а  въ 
осеннемъ  152.  Стипенд1ями  пользовались  въ  весеннемъ  полугод1и 
124,  а  въ  осеннемъ  119. 

Кром*  матер1альной  поддержки  недостаточныхъ  студентовъ,  съ 
усп-Ьхомь  занимающихся  преподаваемыми  имъ  предметами,  въ  от- 
четномъ  году  н'Ькоторымъ  были  выданы  и  награды  за  научныя  ра- 
боты въ  вид*  меда.лей  и  денежныхъ  иремгй.  Изъ  представленныхъ 
студентами  въ  этомъ  году  сочиненИ!  на  предложенный  въ  прошломь 
году  факультетами  темы  удостоены  иагражден1я  11.  Въ  этомъ  числ* 
4  сочинен1я  награждены  серебрянными  медалями  и  5  золотыми,  изъ 
коихъ  два  удостоены  е1це  денежных7>  прем1й— А.  С.  Пушкина  и 
Н.  И   Пирогова,  какъ  видно  изъ  приложен1я  №  4. 

Сверхъ  учебныхъ  обязанностей  на  студентахъ  Университета,  по 
ихъ  возрасту,  лежитъ  исиолненте  обп^егосударственной  обязанности 
— отбываше  воинской  повинности,  такъ  какъ  они  обыкновенно  про- 
ходятъ  уииверситетсюй  курсъ  въ  такомъ  возраст*  (огь  19  до  27  л*ть), 
въ  которомъ  отъ  всЬхп:»  молодыхтэ  людей  закономъ  требуетсй  отбы- 
ваН1е  этой  повинности,  но  студентамъ  предоставляется  отсрочка  для 
окончашя  курса. 


Приложете  №  1  къ  отчету  за  1901  годъ. 


^4вкрологи. 


1)  Одинь  изъ  почетныхъ  членовъ,  Академикъ,  заслуженный 
профессоръ  Викторъ  Насильевичъ  Нашутинъ  начальнпкъ  Импера- 
торской Военно-медицинской  Академ1и,  скончался  20  января  во 
время  зас+>дан1я  конференщи  Академ1н.  Покойный  быль  сыномъ 
священника  въ  г.  Новочеркасск'Ь  и  родился  16  января  1845  года, 
Образован1е  онъ  полз'чилъ  сначала  въ  духовномъ  училищ'Ь  родного 
города,  а  загЬмъ  въ  Воронежской  семипарти,  откуда  но  сдач-Ь  уста- 
новленнаго  экзамеаа  поступилъ  въ  Медико-хирургическую  Академ1Ю. 
Начиная  съ  третьяго  курса  вплоть  до  окончан1я  онъ  усердно  за- 
нимался физ10лог1ей  подъ  руководствомъ  знамепитаго  профессора 
Ивана  Михайловича  С'Ьченова.  Уже  въ  это  время  онъ  им-Ьлъ  воз- 
можность опубликовать  несколько  работъ,  изъ  которыхъ  некоторый, 
сд'Ьланныя  имъ  совм-Ьстпо  съ  его  знаменитымь  учителемъ,  пред- 
ставляютъ  выдающ1йся  иптересъ  и  сразу  обратили  вниман1е  на  на- 
чииающаго  изсл-Ьдователя.  Вернувшись  изъ  заграничной  команди- 
ровки Викторъ  Васильевичъ  былъ  короткое  время  приватъ-доцен- 
томъ  физ10лог1и  ВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Воснно-медицинской  Академит, 
а  загЬмъ  былъ  избрань  профессоромъ  на  вновь  учреясденную  ка- 
еедру  общей  патолог1и  въ  Казанск1й  Университегь.  Въ  течен1е  своей 
профессорской  д'Ьятелньости  въ  Казанскомъ  УниверситегЬ,  и  въ 
еще  большей  степени  въ  течен1еодиннадцатил'Ьтней  (съ  1879  по  1890  г.) 
профессорской  деятельности  въ  Военно-Медицинской  Академии,  Вик- 
торъ Васильевичъ  деятельно  продол жалъ  разработку  излюбленныхъ 
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физ10логическихъ  пробле^ъ  *),  съ  р*дкой  1^нерг1ей  создавая  въ  то-же 
премя  совершенно  новую  тогда  дисциплину  экспериментальной  па- 
толопи  и  устраивая  свои  лаборитор1Рг,  полученный  имъ  какъ  въ  Ка- 
зани, такъ  и  въ  Петербурге  совершенно  пустыми.  Физ10номиче- 
ское  наиравлен1е,  данное  имъ  общей  иатолопи,  хотя  и  можетъ  съ 
точки  зр^Ьн1я  многихъ  казаться  недостаточнымъ  всл'Ьдств1в  прене- 
6рвжен1я  требован1ями  клиники,  представляло  гЬмъ  не  мен-Ье  зна- 
чительный прогрессъ  въ  сравнеши  съ  царившимъ  тогда  морфоло- 
гическимъ  напрвлен1емъ  и  несомненно  послужило  не  въ  малой  сте- 
пени для  пр1обр'Ьтен1я  общей  патолопей  облика  самостоятельной 
науки— динамики  больного  организма.  Большое  вниман1е,  обращав- 
шееся имъ  на  вопросы,  касающ1еся  обмана  веществъ,  столь  труд- 
ные для  всесторонняго  изучения,  повело  къ  тому,  что  его  лабора- 
тор1я  могла  считаться  по  праву  образцово  обставленнымъ  в ъ  этомъ 
отношен!  и  учрежден1емъ  и  мнопя  изъ  произведенныхъ  въ  ней  из- 
сл'ЬдованШ  представляютъ  ц^Ьнный  научный  матвр1алъ.  Самъ  Вик- 
торъ  Васильевичъ,  всл'6дств1е  разнородности  и  многочисленности 
взятыхъ  имъ  на  себя  обязаннностей,  самостоятельныхъ  общепато- 
логическихъ  изсл^дованхй  не  опубликовалъ,  но  изложилъ  свои  воз- 
зр^^шя,  вм^ЬсгЬ  съ  результатами  работъ  произведенныхъ  подъ  его 
руководствомъ,  въ  своемъ  изв^Ьстномь  учебник'Ь,  къ  сожал'Ьн1Ю 
ставшемъ  библ1ографическою  редкостью.  Особый  интересъ  предста- 
вляютъ: учен1е  объ  углеводномъ  перерождеп1и  и  изсл'Ьдован1я  от- 
носите.11Ьно  ВЛ1ЯН1Я  силы  тяжести  на  распред'Ьлен1е  крови  въ  орга- 
низме. Въ  дальнейшемъ  идеи  Виктора  Васильевича  Пашутина  раз- 
рабатывались уже  исключительно  его  учениками,  такъ  какъ  самъ 
онъ  въ  1890  году  оставилъ  столь  усп-Ьшную  лабораторную  деятель- 
ность и  обратился  къ  административной,  гд*  также  вскоре  сде- 
лался весьма  заметной  величиной,  совмещая  так1я  важныя  функции 
какъ  должность  начальника  Военно-Медицинской  Академ1и,  Пред- 
седателя Медицинскаго  Совета  Министерства.  Внутреннпхъ  Делъ  и 
члена  Совета  Министерства  Народнаго  11росвещеп1я.  Смерть  за- 
стала его  внезапно  и  мнопя  изъ  его  начинанШ,  отметившихъ  по*- 
следше  годы  его  деятельности,  какъ  то  заботы  о  студенческой  сто- 


')  Въ  Казаои  имъ  были  опубликовапы  работы:  „КесЬегсЬеБ  8иг  ^ие1^ае8  еа- 
рбеев  ёс  (]ёсотр<)в1(10П8  рп^пс[е8*  и  ^{пЛпепсе  ()е8  васв  с11ве8иГв  виг  ]а  Геппеп1а(1011 
IиIIеп^11е". 
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ловой,  студенческой  бпбл10тек'Ь  студенческой  кассЬ,  о  расширвн1И 
средствъ  на  научныя  пособ1я,  клиники  и  лаборатор1и,  остались  не 
завершенными.  Какъ  научный  деятель  Викторъ  Васильевичъ  не- 
сомн'Ьнно  оставилъ  зам'Ьтный  сл'Ьдъ  въ  истор1и  русской  науки  и 
созданная  пмъ  лаборатория  Императорской  Военно-Медицинской  Ака- 
дем1и  надолго  останется  однимъ  изъ  лучшихъ  научныхъ  учрежде- 

нШ  въ  Р0СС1И. 

2)  21  января  1^01  года  скончался  заслуженный  профессоръ 
нашего  Университета  и  почетный  членъ  его  тайный  сов'Ьтннкъ 
Константинъ  Матв'Ьевичъ  Оеофгмактовъ.  Окончивши  Главный  Педа- 
гогическ1й  Институтъ  въ  1841  году,  Константинъ  Матв'Ьевичъ  быль 
оставленъ  при  немъ  для  спец1а.1ьныхъ  занятхй  по  минералогщ  и 
геолог1и,  зат'Ьмъ  командированъ  съ  тою  же  ц'Ьд1ю  заграницу  и  въ 
1845  году  былъ  опред-Ьлень  исправляющимъ  должность  адъюнкта 
по  каеедр'Ь  минералопи  и  геологги  въ  УниверситегЬ  Св.  Владим1ра. 
Съ  этого  момента  началось  бол-Ье  чЪмъ  полув-Ьковое  служен1е  Кон- 
стантина Матвеевича  Университету  Св.  Владпм1ра:  въ  качеств* 
профессора,  декана,  ректора,  многол*тняго  председателя  К1евскаго 
Общества  Естествоиспытателей  и  проч.  Главн-Ьйшей  ученой  заслу- 
гой Константина  Матвеевича  веофилактова  являются  ето  изследо- 
ван1я  по  геолопи  Юева,  Шевской  губерпхн,  а  также  нЪкоторыхъ 
местностей  Подольской,  Волынской,  Полтавской  и  ЧерниговскоИ 
губернШ.  Какъ  результагь  зтихъ  пзследованИ!,  помимо  его  диссер- 
тац1й  и  другихъ  ученыхъ  трудовъ,  Константияомъ  Магвеевичем'ь 
была  издана  въ  1872  году  [геологическая  карта  Шевской  губерн1и  и 
въ  1874  году  карта  Шева.  На  этихъ  картахъ  были  представлены 
подробныя  данныя  касательно  распространения,  способа  залегания  и 
рядовой  последовательности  горныхъ  породъ.  входящихъ  въ  со- 
ставъ  данной  местности.  Вследств1е  своихъ  выдающихся  досто- 
инствь  эти  карты  въ  1876  году  были  увенчаны  прем1ей  Минерало- 
гическаго  Общества.  Въ  последн1е  15—16  летъ  Константинъ  Мат- 
веевичъ  посвящалъ  свои  силы  занят1ямъ  главнымъ  образомъ  по 
,  геолопи  Юева.  За  это  время  на  территории  Шева  были  заложены 
миогочисленныя  буровыя  скважины  съ  цел1ю  получен1я  артез]анской 
воды.  Помимо  своей  практической  цели  эти  скважины  раскрыли 
предъ  нами  геологическое  строенхе  местности  Шева  на  значитель- 
ную глубину  ниже  уровня  Днепра  и  Константинъ  Матвеевлчъ  при* 
нималъ  живое  участ1е  въ   разработке  какъ  теоретическихъ  вопро-^ 
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совъ,  возникавшихъ  при  этомъ,  такъ  и  практическихъ,  касавшихся 
снабжешя  города  артезианской:  водою.  Заслуги  Константина  Матв'Ье- 
внча  ВЪ  области  геологш  по  достоинству  оц-Ьнеяы  избран1е11ъ  его 
въ  почетные  члены  многихъ  русскихъ  университетовъ  и  ученыхъ 
обществъ,  а  также  торжественнымъ  празднован1емъ  юбилея  его  въ 
1894  году,  когда  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  многочисленные  почита- 
тели и  ученики  его  выразили  свое  уважен1е  его  пятидесятил-Ьтней 
ученой  д'Ьятельности,  о  которой  память  навсегда  сохранится  у  бу- 
дущихъ  покол'Ьн1й  геологовъ. 

3)  З-го  ноября  1901  года  скончался  ординарный  Академикъ 
Наукъ  действительный  тайный  сов'Ьтникъ  Константинъ  Степано- 
вичъ  ВеселовскОб.  К.  С.  родился  1819  году.  Окончивъ  блестяще  курсъ 
въ  Царскосельскомъ  лице*,  онъ  поступил1ъ  на  службу  въ  Мини- 
стерство Государственныхъ  Имуществъ  по  3-му  департаменту,  в-Ь- 
давшему  делами  сельскаго  хозяйства  и  сельскохозяйственной  ста- 
тистики. Служебная  деятельность  побудила  его  заинтересоваться 
)^кономнческими  и  статистическими  вопросами,  а  знакомство  съ  вы- 
дающимися людьми  40-хъ  годовъ  вызвало  желан1е  заняться  лите- 
ратурнымъ  трудомъ.  Въ  Журнал*  Министерства  Государственныхъ 
Имушествъ,  въ  издапш  котораго  онъ  принималъ  участ1е,  сначала 
какъ  помощникъ  редактора,  а  аагЬмъ  какъ  редакторъ,  а  также  и 
въ  другихъ  пер1одическихъ  издан1яхъ  появился  рядъ  статей  его  по 
вопроеамъ  экономическимъ,  статистическимъ  и  сеггьскохозяйствен- 
ыыиъ,  значительно  ойогатившихъ  тогдашнюю  отечественную  литера- 
туру и  доставившихъ  автору  почетную  известность.  Въ  1852  году 
К.  С.  ВеселовскШ  быдъ  избранъ  Академ1ей  Наукъ  въ  адъюнкты  по 
статистик*  и  политической  экономш,  а  въ  1855  году — и  въ  акаде- 
мики. Съ  1857  года  въ  течен1и  32-хъ  лЪтъ  онъ  состоялъ  непремед- 
нымъ  секретаремъ  Академхи,  Ученые  труды  Веселовскаго  относятся 
главнымъ  образомъ  къ  статистик*  Росс1и  и  въ  особенности  къ  стати- 
стик* хозяйственной.  Къ  капитальнымъ  трудамъ  его  принадлежить 
Хозяйственно-статистичесшй  атласъ  Росс1и,  изданный  въ  1856  году 
и  иэсл*довая1е  „О  климат*  Роосш"  (1857  г.),  въ  которомъ  выясняется 
вл1яте  клшатическихъ  особенностей  Росс1и  на  ея  сельское  хозяйство. 
За  посл*дн1й  трудъ  ему  присуждена  была  Русскимъ  Географдче- 
скимъ  Обществомъ  Константииовская  золотая  медаль. 

4)  9-го  ноября  1901  года  скоропостижно  скончался  ординар. 
академикъ   Император.  АкадеШи  Наукъ  заслуженный    профессорь 


32  ОТЧЕТЬ  О  состоянш  и  д-ьятвльности 

Александръ  Онуфр1евичъ  Ковалевск1й.  Въ  теченге  5-ти  л'Ьтъ  съ 
1869  по  1873  г.,  покойный  состоялъ  профессоромъ  Университета  Св. 
Владим1ра,  а  съ  1884  года  почетнымъ  членомъ  его.  А.  О.  принадле- 
жалъ  къ  'гЬмъ  великимъ  ученымъ,  которые  прокладываютъ  новые 
пути  въ  наук*,  именами  которыхъ  отмечаются  отдельные  перюды 
иоступательнаго  движенья  ея.  Научная  деятельность  его  была  такъ 
многостороння  и  разнообразна,  такъ  неутомима  и  плодовита,  что  въ 
обширной  области  зоолопи  почти  н-Ьтъ  уголка,  въ  которомъ  она 
не  оставила  бы  бол^е  или  менее  глубокихъ  следовъ.  Но  въ  осо- 
бенности велики  его  заслуги  для  5)мбр10лог1И,  обозначивш1я  ему,  по 
всеобщему  признан1ю,  первое  место  въ  ряду  эмбрхологовъ  своего 
времени.  Можно  сказать  безъ  преувеличешя,  что  многочисленными 
ранними  трудами  своими  о  развитпт  яицъ  животныхъ,  принадле- 
жащихъ  къ  самымъ  разнообразнымъ  типамъ,  классамъ  и  отрядамъ 
животнаго  царства,  А.  О.  главнымъ  образомъ  положилъ  основате 
сравнительной  эмбр10лопи.  Овъ  первый  утвердилъ  на  точномъ  на- 
учномъ  основан1и  учен1е  о  зародышевыхъ  листкахъ  по  отношению 
къ  безпозвоночнымъ  животнымъ,  ученхе,  которое  рано  установилось 
въ  змбрюлопи  позвоночныхъ,  но  долгое  время,  казалось  не  нахо- 
дило вовсе  приложен1я  къ  безпозвоночнымъ,  такъ  что  въ  этомъ  от- 
ношен1и  оказывалось  будто  бы  весьма  существенное  различье  между 
двумя  крупными  отделами  животнаго  царства.  А.  О.  своими  изсле- 
дован1ями  перекинулъ  соединительный  мостъ  между  позвоночными 
и  безпозвоночными,  которыя  до  того  оставались  резко  разъединен- 
ными другъ  отъ  друга.  Онъ  показалъ,  что  у  всехъ  изследованныхъ 
имъ  безпозвоночныхъ  животныхъ  въ  начале  развитхя  образуются  два 
зародышевыхъ  листка  и  притомь  такимъ  образомъ,  что  после  сег- 
ментацш  или  последовательжаго  делен1я  яйца  сначала  получается 
зародышевый  пузырь,  такъ  назыв.  ныпе  стад1я  бластосферы,  и  что 
затемъ  одна  часть  стенки  этого  пузыря  впячивается  внутрь  и  въ 
окончательномъ  результате  этого  впячетя  образуется  зародышевая 
форма,  т.  наз.  ныне  гаструла,  тело  которой  состоитъ  изъ  двухъ  за- 
родышевыхъ листковъ,  эктодермы  и  энтодермы,  и  заключаетъ  въ  себе 
первичную  пищеварительную  полость  съ  однимъ  наружнымъ  отвар- 
стхемъ,  первичнымъ  ртомъ.  Онъ  не  только  впервые  открылъ  спо- 
собъ  образован1я  энтодермы  посредствомъ  впячен1я,  но  и  указалъ 
на  обширное  распространенье  этого  процесса  въ  более  или  менее 
ясно  выраженной  форме  въ  эмбрьональномъ  развитьи  у  самыхъ  разно- 
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иГфазпыхъ  жпвотиыхъ.  Равпымъ  образомъ  А.  О.  принадлежитъ  за- 
слуга ука:|аи1я  иа  образова1ие  полости  гЬла  у  разныхъ  жпвотиыхъ 
Н8Ъ  боковыхъ  выстуиовъ  первичиоП  кпшечпоа  полости.  Оиъ  впер- 
вые прим'Ьпилъ  къ  изслЪдоваихю  маленькпхъ  япцъ  и  зародглшеП 
нетодъ  разр'Ьзовъ  и  окрашпвап1я,  получпвш1а  такое  радвит1е  въ 
цосл'Ьдпее  время,  и  можно  удивляться  тому,  что  съ  простой  брит- 
вой въ  рукахъ,  кусгсомъ  парафина,  спиртовой  лампой  и  карминомъ 
и  ппдигокармипомъ  опъ  получилъ  так1е  результаты,  къ  которымь 
почти  пичего  не  могутъ  прибавить  нов'Ьйш1е  усовершепствованпые 
методы  съ  пхъ  микротомами,  термостатами  и  ц-Ьлымь  арс^оаломъ 
красящихъ  веществъ.  Ю1ассическ1я  лзсч-Ьдоваи^я  А.  0.  иадъ  разви  • 
Т1емъ  просгЬйшаго  из-ь  позвопочпыхъ,  ланцетпка,  не  только  обна- 
ружили зам-Ьчательиое  сходство  иервоначальиыхъ  процессовъ  раз- 
вит1я  съ  развйТ1емъ  безпозвоночиыхъ,  но  и  послужили  ключоиъ 
для  уразум'Ьв*я  бол'Ье  сложныхъ  и  запутаппыхъ  явлен1й  первона- 
чальнаго  развит1я  высшихь  позвоночныхъ.  Работы  его  надъ  раз- 
в11Т1емъ  асцидШ  привели  къ  коренному  измЪненхю  взглядовъ  на 
систематическое  положеи1е  оболочнпковъ,  указавъ  на  относитель- 
ную близость  этихъ  жнвот!1ыхъ  къ  позвоночнымъ.  Наконецъ,  и  въ 
работахъ  посл'Ьдня го  времени,  посвящепныхъ  преимущественно  изу- 
ченио  выд'Ьлительныхъ  органовъ  у  животныхъ,  имъ  прим'Ьиеиы  но- 
вые физ1ологическ1е  методы,  давшхе  важные  въ  научномъ  отнош^е- 
шн  результаты  и  еще  болЪе  об'Ь1цающ1е  въ  будущемъ. 

А.  О.  скончался  скоропостижно,  на  61  году  жизни.  Неожидан- 
ная смерть  его  составляетъ  незаменимую  утрату  для  русской  на- 
уки, гордостью  и  украшен1емъ  которой  былъ  онь. 

О)  Скопчавш1йся  въ  ноябре  мпнувшаго  года  Исидоръ  Ивано- 
вичъ  Шараневичь,  аанесенъ  въ  л'Ьтоиись  Университета  Св.  Влади- 
мира, какъ  возведенный  имъ  въ  зван1е  почетнаго  доктора  русской 
пстор1и  въ  1884  году.  Онь  состоялъ  ирофессоромъ  австр1йской  исто- 
рии въ  Львовскомь  УипверсптегЬ,  а  въ  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни 
былъ  сешоромъ  Львовскаго  Ставропигхйскаго  Института,  бывшаго 
почти  въ  течен1и  трехъ  в*ковь  одпимъ  изъ  главныхъ  оплотовъ 
нацювальпаго  самосознан  1я  Червоноруссовъ.  И.  И.  Шарапевичъ — 
второй  по  времени  д-Ьятельности  изъ  новЪйшихъ  историковъ  Га- 
лнщсой  Руси.  Опъ  продолжалъ  достохвальный  подвигъ  Зубрицедго 
въ  возсоздан1и  минувшей  жизни  этого  западпаго  у1'ла  древней 
Р^сн,  начиная  не  только  съ  первыхъ  в^кобъ  русской  исторш,  но  и 
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съ  древн*йшихъ  сл-Ьдовь  существоватпя  славянъ  въ  прикарпатскихъ 
М'Ьстностяхъ,  вплоть  до  ХУП  стол'Ьт1я.  Опъ  пользовался  почти 
исключительно  печатпнми  данными  для  исторхи  Га^личипы,  но  раз- 
шприлъ  кругъ  ея  нсточниковъ  научешемъ  м'Ьстныгь  пазванЮ,  ве- 
щественныхъ  памятниковъ  старины  и  ипострапныхъ  свид-Ьтельствъ. 
Прошлые  в-Ька  многострадальной  Га.лпцкой  Руси  предстали  въ  тру- 
дахъ  И.  И.  Шарапевича  возсоздаппыми  съ  значительною  полноте*) 
по  бол-Ье  или  мен'Ье  строгому  научному  методу,  и  за  то  призна- 
тельная память  объ  этомъ  историк*  долго  будетъ  сохраняема  В1> 
потомстве. 

6)  Петръ  Михайловичъ  Покровскги  родился  въ  1857  году,  сред- 
нее образован1е  получилъ  въ  Тульской  гимпаз1и,  а  по  окопчапш 
этой  последней  посту пилъ  въ  число  студентовъ  Московскаго  Уни- 
верситета. Въ  1881  году  оставленъ  стииендхатомъфйзико-математи- 
ческаго  факультета  для  приготовления  къ  профессорскому  званш 
по  каеедр-Ь  чистой  мстематики.  Въ  1885  году  получилъ  зван1е  при- 
ватъ-доцента  и  прпступилъ  къ  чтен1ю  лекщй  по  различнымъ  пред- 
метамъ  своей  спец1альност1ь  Въ  1891  году  назначенъ  профессоромъ 
Университета  Св.  Владпм1ра.  Ученыя  произведеп1я  II.  М.  Покров- 
скаго  посвящены  почт1г  исключительно  теор1и  высшихъ  трансцен- 
дентныхъ  функщй:  эллиптическихъ,  ультраэллиптическихъ  и  абе- 
левыхъ;  въ  этой  области  ему  принадлежптъ  ц'Ьлый  рядъ  обшир- 
яыхъ  изсл-Ьдовапхй,  а  также  докладовъ,  читаппыхъ  въ  различнып> 
ученыхъ  Обществахъ  или  па  зас'Ьдап1яхъ  съ'Ьздовъ.  Какъ  препода- 
ватель, покойный  отличался  ум'Ьньемъ  излагать  свой  предметъ  чрез- 
вычайно ясно  и  обстоятельно.  Онъ  живо  интересовался  ходомъ  запятК! 
своихъ  учениковь  и  горячо  принпмалъ  къ  сердцу  ихъ  интересы. 
Отъ  покойнаго  осталась  довольно  значительная  бпбл1отека,  которую 
его  родственники   принесли  въ  даръ   Университету  Св.  Владимхра. 

7)  Алексей  Александровичъ  Козловъ  родился  въ  Москв'Ь  въ 
1831  году.  По  окончап1и  курса  сначала  въ  1-й  московской  гимпа81и, 
а  затЬмъ  въ  Московскомъ  Университет*  со  степенью  кандидата, 
онъ  былъ  некоторое  время  преподавателемъ  русской  словесности. 
Въ  1876  году,  поел*  сдачи  магпстерскаго  экзамена,  былъ  утверж- 
денъ  приватъдоцентомъ  по  каеедр-Ь  фплософхи  въ  Университет^Ь 
Св.  Владим1ра.  Въ  1880  году  защитилъ  въ  этомъ  универсптегЬ  ма- 
гистерскую дпссертащю  „Методъ  и  направлепхе  фплософ1и  Платопа" 
и  въ  томъ  же  году  былъ  СовЪтомъ  Университета  выбранъ  штатнымъ 
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долен-^омъ  философ1и.  По  защигЬ  въ  1884  год^'^  пъ  Петербургскомъ 
УниверситетЬ  докторской  диссертащи  „Генезисъ  теорш  простран- 
ства и  времени  РСанта"  быль  утвержденъ  сначала  экстраординар- 
нымъ,  а  съ  1886  года  ординарпымъ  профессоромъ  Университета 
Св.  Владим1ра.  21  шля  1887  года  уволенъ  отъ  должности,  согласно 
прошешю,  по  бол'Ьзн!!.  А.  А.  Козлову  принадлежитъ  длинный  рядъ 
философскихъ  статей  въ  различныхъ  журналахъ.  Особенно  плодо- 
витой стала  его  деятельность  поел*  постигшей  его  болезни,  кото- 
рал,  подорвавъ  физическ1я  силы,  не  только  не  подавила  умствен- 
ныхъ,  а,  напротивъ,  побудила  ихъ  къ  напряженной  и  разносторон- 
ней работ*.  А.  А.  не  переставалъ  следить  за  всЬми  выдающимися 
произведен1ями  философской  литературы  и  на  вс*  ихъ  отзывался. 
Широкой  известностью  А.  А.  обязанъ,  главнымъ  образомъ,  своимъ 
двумъ  журналамъ,  „Философскому  Трехм^сячнику"  (1886)  и  „Своему 
Сюву**  (1888—1892).  Зд*сь  онъ  съ  горячимъ  убежденхемъ  и  въ 
легко  доступномъ  изложен1и  отстаивалъ  свою  теорш  панпсихизма. 
Осоовнымъ  понят1емъ  онъ  считалъ  понят1е  быт1я,  которое,  на  его 
в:«'лядъ,  не  образуется  посредствомъ  отвлечешя,  но  почерпается 
изь  непосредственпаго  перйопача^ьнаго  сознашя.  Содержашемъ  его 
служить  знан1е  о  нашем-ь  л,  какъ  субстанщи,  о  д'Ьятельностяхъ 
этой  субстанц1и  и  свойствахъ  этихъ  д'Ьятельностей  въ  ихъ  един- 
ств*  и  взапмноотношеши.  Все  ваше  знан1е  опирается  въ  конц*  на 
познате  нашего  я.  Мы  познаемъ  наше  я  какъ  субстанщю  и  пере- 
нос1гаъ  это  понятхе  о  субстанщи  на  друпя  вещи.  Пространство  и 
время  не  существу ютъ  сами  по  себ'Ь,  идеи  ихъ  возвикаютъ  въ  насъ. 
Существуегь  только  духовный  М1ръ,  точн-Ье-мхръ  духовныхъ  суб- 
станцШ  съ  ихъ  д'Ьятельностями  и  отношениями,  а  наше  гЬло  и  весь 
вн'Ьшшй  м1ръ  только  значки  этихъ  духовныхъ  субстанщи  и  ихъ 
д*ятельностей..  Или  иначе— вн-Ьштй  М1ръ  есть  М1ръ  нашихъ  пред- 
ставленШ,  строимый  нами  по  законамъ  нашего  ума.  А.  А.  прише;п> 
къ  такимъ  воззр'Ьн1ямъ  въ  конц*  д-Ьятельности,  а  раньше  стоялъ 
на  другихъ  точкахъ  зр'Ьн1я,  который  онъ,  какъ  челов'Ькъ  живого  и 
свободнаго  ума,  не  сгЬснялся  м'Ьнять  для  утвержденхя  того,  что 
прпзнавалъ  за  истину.  Горячая  любовь  къ  философхи,  независи- 
мость уб'Ьждеп1й,  сосредоточенность  мысли,  несокрушимая  вЪра  въ 
силу  разума  выдвигаютъ  А.  А.  Козлова  какъ  одного  изъ  видн'Ьй- 
шихъ  представителей  философ1и  въ  Росс1и. 


Ириложеше  ^^  ] 


ВЪДОМОСТЬ 


О  суммахъ  ИмпЕРАторскАГО  Университета  Св.  Владим1ра 

за  1901  годъ. 


А)  Штатныхъ  суммъ,  ассигно- 
ванныхъ  по  см-бтъ  Министерства 
Народнаго  Просв']^щен1Я  въ  1901  г.: 

По  §  б-му:  ст.  1-й  на  содержа- 
И1е  личнаго  состава  Универси- 
тета , 

Ст.  2-й  на  учебныя  пособ1я,  хозяй- 
отвенныо  и  др.  расходы  Универ- 
ситета   

Ст.  8-й  на  стипендш  и  пособ1я 
студентамъ 

По  §  16:  ст.  7-й  на  содержанхе 
Юевскаго  Централънаго  Архива  . 

По  §  17  ст.  8-й  на  содержаше 
Общества  Естествоиспытателей  . 

Ст.  12-й  на  содержаше  Историче- 
скаго  Общества  Нестора  -  ЛЬто- 
пнеца 

По  §  18  ст.  1-й  на  добавочное 
содержаше  изъ  ^/^^  чиновнпкамъ 
Университета  

Б)  Спещальныхъ  средствъ  Уни- 
верситета: 

По  II  отделу  суммы,  поступив- 
шей за  >^ете  отъ  студентовъ    . 

По  IVотд^Ьлу  капиталовъ,  пожерт- 
вованныхъ  на  общ1я  надобности 
Университета  и  на  стп11енд1и  и 
поооб1я  студентамъ  и  ^^700  с>тъ 
этихъ  капиталовъ: 

а)  наличными 

б»  процентными  бумагами   .   . 

в)  закладными  сд1^лками  и  дру- 
гими актами 

В)  Переходящихъ  суммъ: 

а)  наличными 

б)  процентными  бумагами  .  .  . 
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Приложеше  №  Э. 


Перечень  сочиненш  и  статей,    напечатанныхъ   еъ   1901 
году  профессорами  и  привотъ-доцеитами  Университета 

Св.  Владим1ра. 

а)  Исторнко-фид0Л№нчесваго  факультета: 

1)  Профессоръ  60Г0СЛ0В1Я  7/.  Я.  Св)ьтловь  папечаталъ:  1)  „О 
страх*  смерти**  („Щевлянппъ"  1901,  Л'о  25);  2)  „О  смысл*  смерти** 
(„Шевл.**  №  53);  3)  РЬчь  па  панихид*  по  министр*  пароли,  просв*- 
ще111я  Н.  П.  Боогол*пов*  въ  Университетской  цоргсви  4  марта  1901 
(„Юевл."  №  64);  4)  „О  такъ  называемомъ  общемъ  мп*п1и»  или  о 
мп*1пи  большинства"  („Юевл."  №  90);  5)  „Духовная  сл*иота*'  („Страп- 
нпкъ"  1901,  шнь);  6)  „Образованное  Общество  и  современное  бого- 
слов1е**.  (Въ  отв*тъ  па  статью  Русскаго  В)ьстника:  „Чего  ждугь 
образованпгле  люди  огь  совремеппаго  богослов1я?*').  (Въ  „Богослов- 
скомь  В*стпн1гЬ"  1901,  ноябрь  и  декабрь  . 

2)  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флориншй:  1)  Дв*  статьи  в ь 
Уапверситетскихъ  Изв*ст1яхъ  под7э  заглав1емь:  „Крптико-бпбл1огра- 
фическШ  обзорь  повЬйшихъ  трудовъ  л  иадапгй  по  славя пов*д*- 
нш"  (кн.  VI  и  УП;;  2)  Рецепзхя  па  сочипеше  проф.  А.  Н.  Яспн- 
скаго  „Очерки  и  изсл*довап1я  по  сощальной  и  экономической  исто- 
рш  Чех1п,  написанная  по  порученхю  Императорской  Академ1и  Наукъ**, 
въ  Отчет*  о  присужденш  Ломоносовской  прем1и  въ  1901  г.;  3)  Н*- 
сколько  статей  въ  газет*  „К1евляпипъ**. 

3)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  Инонниковъ  на- 
иечаталъ:  1)  Кц881ап(18еи  1613.  Бибд10граф1я  издан1й  и  трудовъ  по 
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русской  нстор1И  за  1898  и  99  годы  (^аЬге8Ье^^сЬ^;е  йег  (хе8с111сЬ18- 
^188еп8сЬа!1.  1900);  2)  рядъ  статей  въ  Б1ографическомъ  Словар-Ь, 
изд.  Импер.  Русскимъ  Истор.  Обществомъ;  3)  редактировалъ  „Уни- 
верситетск1я  Изв'Ьст1я". 

4)  Заслуженный  ординарный  ирофессоръ  И.  В,  Жучицкш  на- 
печаталъ:  1)  Крестьяне  и  крестьянская  реформа  въ  Буковин*  (Мол- 
давск1й  першдъ),  въ  Шевской  СтаринЬ  1901  г.;  2)  Изъ  недавняго 
прошлаго  (Очеркъ  изъ  истор1и  кр-Ьпостного  права  въ  Малороссхи 
XIX  в.)  К.  1901;  3)  Документы  для  исторги  землевлад'Ьп1я  и  фпнан- 
совъ  въ  Малоросс1и  (въ  Чтен1яхъ  Ист.  Общ.  Нестора  Л-Ьтоппсца 
1901);  4)  „Тюрго"  въ  Энциклопед.  Словар'Ь  Брокгауза. 

5)  Ординарный  профессорь  Ю,  А.  Еулаковшй:  1)  „Боспоръ** 
(Большая  Энциклопед1я,  т.  Ш);  2)  „Готы  на  Впсл-Ь",  разооръ  кпнги 
Брауна  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1901,  февраль  и  май);  3)  „Къ  вопросу  о  ре- 
форм* средней  школы"  („Юевлянинъ"  1901,  №№  29,  322,  327, 
329,  333). 

6)  Ординарный  ирофессоръ  И,  П.  Дашкевичъ  напечаталъ  въ 
„Чтен1яхъ  въ  Историческомъ  Обществ*  Нестора  л'Ьтописца"  статью: 
„СтарМшШ  списокъ  Малоросс1йской  Энеиды**  и  помЪстилъ  тамъ  же 
начальный  строфы  этого  списка  и  одинъ  памятникъ  полемической 
литературы  XVI  в. 

7)  Ординарный    профессорь   0.  И.    Енауэръ:  •  1)  „Оав   Мапага- 

Сгаи1;а-8и1га,   Виск  II,  Ьегаиз^ей^еЬеп   уоп" 81.  Ре1ег8Ьиг8:  1901 

(издап1е  Академхи  Наукъ  въ  С.-Петербург*);  2)  „О.  происхождени! 
имени  парода  Русь",  Москва  1901  (изъ  Трудовъ  XI  Археологиче- 
скаго  съ'Ьзда). 

8)  Ординарный  ирофессоръ  II.  В.  Голубовскш—сттью:  „Древ- 
иМшУ!  храмъ  русскШ— Святая  Соф1я  Шевская",  въ  Живописной 
Р0СС1П  1901   г.,  №  20. 

9)  Ординарный  ирофессоръ  С.  Т.  Голубевъ  а)  въ  Трудахъ  Юев. 
Духовной  Академи!  продолжалъ  печатапхе  изсл1>довап1я:  Гедеонь 
Одорск1й,  бывшШ  ректоръ  К1ев.  Академ1и  нач.  XVIII  стол.;  б)  „Шев- 
ская  Академия  въ  конц*  XVII  и  начал*  XVШ  стол'Ьт1й"  (въ  гЬхъ 
же  Трудахъ  и  отд'Ьл.  оттисках*);  в)  въ  ОтчетЬ  о  42  присужден1и 
наградъ  графа  Уварова  (и  отдельными  оттисками)  отзывъ  о  со- 
чинеп1и  В.  О.  Эйпгорна:  „Очерки  изъ  истор1И  Малоросс1и  въ  ХУП 
стол*т1и**. 
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10)  Исправляющ1й   должность    экстраордипариаго    профессора 
Г.  Я.  Уе-1Ш1новь~ статьи:  а)  ^Фплософ1я  Капта"  въ  журнал*  „Мхръ. 
ВожШ''  №№  4,  5,  6,  7   и  б)  Апрюриые  элементы  позиаЕПЯ  въ  жур- 
нал* «Вопросы  Философ!»  п  Психологш"  №№  4  п  5. 

11)  Приватъ-доценгь  В.  И.  11етръ:—0  ритмическнхъ  отрывкахъ 
изъ  Окспринха.  Юевъ.  1901. 

12)  Ириватъ-доцеитъ  Л.  I.  Поспишилы  1)  Греческо-русск1й  сло- 
варь, пздан1е  третье,  исправлепное  и  дополпеппое.  Юевъ  1901.;  2) 
Гречес1С1я  слова  въ  русскомъ  язык*.  Юевъ  1901;  3)  Критическ1я 
:тм*чаи1я  къ  Платоиовой  Апологй!  Сократа.  Шевъ  1901. 

13)  1]риватъ-доцеп'п>  А.  Н.  Гренъ  издавалъ  п  редактироваль 
д*тск1й  журпалъ  „Дитя";  кром*  того  пом*ст11лъ  въ  „Казбек*"  псто- 
рпческ1й  разсказъ  „ТаПиа  Дарьяла",  а  въ  „Сезопиомъ  Листк*  Мп- 
нералы1ыхъ  Водъ*"  рядъ  статей  по  исторхи  а  эшограф1и  1{авказа, 
а  нмепно:  ЛермоптевскК!  замокъ  Томары,  что  такое  наши  ногайцы, 
Кащей  Безсмертпый  и  т.  д.  Въ  томь  же  „Сезопиомъ  Лпстк*"  на- 
пнсалъ  статью  „Объ  учреждеп1и  и  необходимости  публичпыхъ  кур- 
совъ  въ  Кисловодск***.  Въ  „К1(-йЛяпии*"  паписалъ  статью  „Афганп- 
стапъ  и  афгапы". 

14)  Приватъ-доцептъ  Л.  I.  Стбпов1^»л  редактирова.т1ъ:  „Ежегод- 
нпкъ  коллепи  Павла  Галагапа"  вып.  6-П;  пом*щаль  статьи:  а)  въ 
^Чтеп1яхъ  Исторпческаго  Общества  Нестора  л*гописца"  1)  Мн*ше 
хорватскаго  учепаго  о  „П*сняхъ  запади,  славяиъ**  Пуппсииа;  2)  Но- 
вый трудъ  по  истор1и  сербо-хорватск.  литературы;  3)  Памяти  Ники- 
фора  Дучича;  4»  100-л*пе  рождеп1я  Фр.  Преширна,  словипскаго 
поэта;  б)  въ  „Изп*спяхъ  П  Огд*лен1я  Императорской  Академ1и 
Наукъ**  (О'гзывъ  о  кпи^^^  А.  Лпповскаго  „Славяпск1е  пароды"  (Хор- 
ваты) кн.  П-я  томъ  VI;  в)  въ  „Фплологическпхь  Заппскахъ"  (1901г. 
кн.  3-я  „Славяпск1я  изв*ст1я"— зам*тки  о  повыхъ  кппгахъ  славяне- 
в*д*п1я)  и  въ  „Шевскомь  Слов*"  (письмо  въ  ред.  „Къ  школьному 
вопросу"  №  4895)  и  др.  изд. 

15)  Приватъ-доцептъ  А.  М,  Лобода-  ст^-тыо:  „С*верпо-русская 
школьная  драма  „Стефапотокось"  по  вновь  пайдетюй  рукописи 
1741 — 48  гг."  (въ  Чтеи1яхъ  въ  Ист.  Общ.  Нестора  л*топпсца  за  1901 
годъ,  вып.  IV). 

16;  Приватъ-доцептъ  Запольскги-Довнаръ:  1)  окоичилъ  печата- 
п1емъ  книгу  „Государственное  хозяйство  Вел.  кн.  Литовскаго",  т.  I; 
2)  пом*стилъ  въ  Ж.  Мин.  Нар.  Проев,  статью  „Спорные  вопросы  в ь 
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нстор1и  Литовско-русскаго  сейма";  3)  статью  въ  „Педагогическомъ 
Листк'Ь" — „Реформа  общеобразовательной  школы  при  Импер.  Бка- 
терпн-Ь  П";  4)  статью  въ  „Изв-Ьст^яхъ"  Отд.  Рус.  яз.  и  словесности 
И.  Академ1и  Наукъ  объ  издап1и  описей  Литовской  Метрики. 

17)  Лекторъ  н^мецкаго  языка  М,  И.  Вруненекъ:  Р.  Кове^^ег, 
ЕгааЫипйгеп,  школьн.  изд.  М.  Брупепека. 

18)  Лекторъ  итальяискаго  языка  И.  И.  Глшенко:  „Л'Ьтнхе  курсы 
фраицузскаго  языка  для  ииостранцевъ,  въ  „АШапсе  Ргап^хв!"  въ 
ПариягЬ".  Юевъ  1901  (Отчетъ  о  курсахъ).  Издано  при  отчетахъ  Юев- 
скаго  Коммерческаго  Училища. 

'  б)  Физиво-натематическаго  факультета: 

19)  Заслуженный  ординарный  профессоръ  II,  Я.  Шаллеръ  на- 
печаталъ:  1)  Зам'Ьтка  о  закон*  Допилера.  Физическое  Обозр-Ьпхе 
т.  П,  №  4;  2)  Вег  Ве^г|{{  Лее  1Ьегт18с]1еп  УегкеЬгз  а18  Огипс11а§^е 
(1е8  7.у^еИеп  1Ьегто(Зупат18с11еп  Наир18аЬ2е8.  Апп.  с!  РЬ.  В.  5;  3)  йог 
Т11егто(1упап11к  ^евйШё^кег  Ьозип^еп.  Апп.  (1.  РЬ.  В.  5;  4)  По  поводу 
впдоизм'Ьнен1я  законовь  Ньютона,  предложенпаго  В.  II.  Ермаковымъ 
(У нив.  Изв'Ьспя  и  Отчеты  Юев.  Физ.  Мат.  Общества);  5)  2иг  ТЬег- 
тос1упат1к  ип^езаШдкег  Ьозипё^еп.  АгсЫгез  Nёег^ап(^а^8е8,  8бпе  II, 
1оте  VI  (Ыуге  ^иЬ^1а^^е  о^Ы^^  а  ^.  ВоевсЬа). 

20)  Заслуженный  ординарный  профессоръ    П.  В.  Ермансвь:  2) 
Алгебраическхя  уравнен1я,  р-Ьшаемыя  въ  радикалахь  (въ  Универси-** 
тетскихъ  Изв-Ьстхяхъ)  и  2)  Разыскан1е  критическихъ  точекъ  въ  ип- 
гегралахъ  дифференщальнихъ  уравпеп1й. 

21)  Ординарный  профессоръ  Л.  А,  Коротиевь:  1)  Р'аит81е8сЬе 
81и(1|еп  ат  Ва1са18ее  Вапд  XXI  №  10;  2)  Къ  вопросу  о  возможныхъ 
изм'Ьнен1яхъ  въ  программ*  нрепидаван1я  въ  Естест.  Отд.  физике- 
Матем.  факульт  (Унпверс.  Изв.  за  1юнь  1901  г.);  3)  Отчеп»  о  д'Ья- 
тельности  Вилла-Фран.  зоол.  стан,  за  1899— 1901  годы  (Упивер.  Изв.); 
4)  Юбилейный  Сборпикъ  „Фауна  Байка^ца"  (Издание  Восточпо-Снбпр 
Огд-Ь-ча  Географ.  Общества  1901  г.). 

22)  Ординарный  профессоръ  II.  Н.  Венюковъ—сть.гъю:  „Нижне- 
плшценовая  фауна  млеконитающихъ  Бессарабскпхъ  иесковъ**.  За- 
писки Имп.  Минерал.  Общ.,  ч.  XXXIX,  вып.  1,  СПБ. 

23)  Ординарный  профессоръ  Б.  Я.  Пукртьевъ  составилъ:  „Курсъ 
приложен1й  дифференщальнаго  исчпс.т1ен1Я  къ  геометр1и"  (Литогра- 
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фированное    издан1е   студентовъ    Математиковъ   2-га  курса.  Шевъ. 
190!  г.). 

24)  Ординарный  профессоръ  С.  М.  Богдановь:  1)  Осповатя  ра- 
вдональнаго  удобреп1я  почвы  подъ  озимую  рожь  („Сельск.  Хоз.  и 
Л-Ьс.");  2)  О  сельскомъ  хозяйств*  въ  Шевской  губ.  и  о  м^рахъ  къ 
его  усовершенствовапш  (тамъ  же);  3)  Письма  съ  Шевскаго  Полесья 
(Дозяинъ");  4)  Загадка  свеклоутомлеп1я  почвъ  (таагь  же);  5)  Удо- 
брение одной  почвы  подъ  картофель  по  даннымъ  химпческаго  ея 
анализа  (тамъ  же);  6)  Къ  теорш  фосфоритпаго  удобрешя  (тамъ  же); 
7)  Существенные  пункты  при  оц'Ьпк'Ь  земель  (^8емл.  Газета**);  8> 
Осповательны  ли  надежды  па  озимый  овесъ?  (тамъ  же);  9)  Случаи 
доступпаго  памъ  иптепспвиаго  хозяйства  (тамъ  же);  10)  Задачи 
удобреп1я  въ  ближайшем  ь  будущемъ  („Записки  Имп.  Общ.  С.  X, 
Южо.  Рос.");  11)  Германское  Общество  Сельскаго  Хозяйства  (пИзв. 
Мпн.  Землед.")  и  др. 

25)  Ордипар1И11й  профессоръ  Г.  К  Сусловъ:  1)  „Псевдорегуляр- 
ная предесс1я"— Тр.  Физ.  Отд.  0.  Л.  Е.  А.  и  Э.;  2)  „Частпыя  гео- 
метрическая пропзводпыя  векторъ  фупкщп  двухъ  аргумептовъ";  3) 
„Къ  вопросу  о  протпвод-ЬПствхяхъ",  Юев.  Упив.  Изв.;  4)  пачалъ  пе- 
чатахие  П  тома  курса  „Основы  апалитичесгсой  механики". 

26)  Ордппарпый  профессоръ  С.  Н.  Реформатскги:  1)  „Началь- 
ный курсъ  оргаппческой  хпм1п"  выпустплъ  5-мъ  пздап1емъ  и  въ 
Журпал-Ь  русскаго  фпзико-хпмическаго  Общества  за  1901  г.  папе- 
чаталъ;  2)  Къ  вопросу  о  д'Ьйствхи  патр1Я  па  эвиры  органическихъ 
кпелотъ;  3)  Стггезъ  я — метил  -  р—этпл-этплепмолочиой  кислоты  (со- 
вм-Ьстпо  съ  А.  Астаховымъ);  4)  Спптезъ  и  свойства  а — изопропил — 
?— изобутил-эг^1ленмолочпой  кислоты  (СОвм'Ьстио  съ  Д.  Протопопо- 
вымъ);  5)  Д'Ьйств1е  ципка  па  см'Ьсь  ацетоуксуспах^о  эепра  съ  шдп- 
стымп  метпломъ  и  зтиломъ  (совм-Ьстио  съ  И.  Лукапхевичемъ). 

27)  Ордппарпый  профессоръ  Г,  Г,  Де-Метт:  1)  Стол'Ьтхе  ме- 
трической системы  м'Ьръ  и  в'Ьсовъ  (Физическое  обозрЬпхе,  1901. 
Варшава);  2)  Ьа  сарасИё  61ес^^^^ие  (1и  согр$  Ьиташ.  СошрЬез  ген* 
йив  де  ГАса(1ет1е  с1е  Рапе,  1901.  Т.  133,  р.  333;  3)  Объяснеп1е  фп- 
зпческпхъ  изм'Ьренхй.  Юевъ,  1901  г,  (Литографированное  нздаихе 
курса;  4)  Рецепз1я  на  жураалъ  Зилова  „Физическое  обозр-Ьше"  (въ 
В'Ьстпик^  опытной  физики  и  элементарной  математики,  М  304,  за 
1901  г.). 
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28)  Ириватъ-доцентъ  I.  I.  Косоноювы  1)  „К'1>  вопросу  о  д1элек- 
трикахъ".  Магист.  дисс.  (Шев.  Унив.  Изв.  1901  г.);  2)  йигРга^еУОп 
В1в1ес1пс18    (напечатано  въ  ВехЫШег  га  А.  АппаИеп  й.  РЬу81к);  3) 
Наблюден1я    Юевской    Метеор.    Обсерватор1и    1юль   1900    г.  -ноябрь, 
1901  г.  (Юев.  Ун.  Изв.). 

29)  Пркватъ-доценть    В.    Е,    Таурпсемко:  ~  „КгуекаНо^гарЫбсЬе  ■ 
11п1ег8исЬип^  йев  Тг1пе81П8аиге51*Ьу1а№ег8"    (2е118сЬг.  Г.  КгувЫ!.  и. 
Мш.,  Вй.  32). 

30)  Иривагь-доцеигь  В.  К.  Совинскги  -редактировать  т.  I  (2-ая 
сер1я)  Указателя  Русской  Литературы  гю  Математикгь,  чистымъ  и 
прик,гаднымъ  Еотесшвеннимъ  Паукамь  за  1899  годъ,  издаваемы!) 
Юев.  Об-мъ  Естествоиспытателей;  отпечаталъ  2  главы  ^.Введетя  еь 
изученге  фауны  Понто-Кастйско-Аральскаю  бассейна*^  и  приложеп1е: 
„Списокъ  оюивошпаго  паселенгя  Понто-Каспгйско-Лральскаю  бассейна 
м  географическое  его  распространеше**  (Зап.  К1вв.  О.  Естеств., 
т.  ХУП). 

31)  Иривагь-доценгь  П.  В.  Воронецъ:  1)  Обь  одномъ  преобра- 
зован1и  уравненШ  динамики  (Шев.  Унив.  Изв.);  2)  Выводъ  уравпе- 
н1й  движен1я  тяжелаго  твердаго  тЬла,  катяп4агося  безъ  скольжен1я 
но  горизонтальной  и^чоскости  (Шев.  Унив.  Изв.). 

32)  Приватъ-доцентъ  Я.  Я.  Михаиленко:  1)  Объ  упругости  пара 
водпыхъ  растворовъ  тростнт^оваго  сахара  (Шев.  Унив.  Изв.  1901); 
2)  Объ  упругости  пара  растворовъ  (Шев.  Унив.  Изв.). 

33)  Привать-доцептъ  В.  А.  Плотниковъ:  \)  О  соединеши  бро- 
мистаго  алюминтя  сь  бромомь  и  сЬроуглеродомь  (Журпаль  Русск. 
физико-хим.  Общ.);  2)  О  соединен1яхь  бромпстаго  а.1юнпн1я  съ  бро- 
момъ  и  сЬроуглеродомъ  (Журналъ  Русск.  физико-хим.  Общ.). 

в)  Юридичеокаго  факультета: 

34)  Ординарный  профессорь  О.  О.  Эйхельманъ  напечаталъ:  1) 
сер1ю  статей  о  реформ*  средней  общеобразовательной  школы  въ 
Росс1и;  2)  статьи  о  дифференц1а,1ьныхъ  таможеппыхъ  пошлипахъ 
на  РУССК1Й  сахаръ  въ  С'Ьв.  Амер.  Соед.  Шгатахъ  съ  точки  зр-Ьнш 
русско-америк.  договора  1832  г.;  3)  Статью  о  правахъ  Турщи  па 
турецкихъ  проливахъ  (статьи  эти  напечатаны  въ  газет*  Шевское 
С.'юво). 
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35)  Ординарный  профессоръ  Д.  И.  11ихно—\^'Ьчь  Объ  экопоми- 
ческомъ  развит1и  Юго-Западпаго  края  въ  Юбилейпомъ  сборник*. 
Юев.  Общ.  Сел.  хозяйства. 

36)  Ординарный  профессоръ  Л.  С  Б^ыгогрпт-Котляревскгй — ре- 
цепз1Ю  на  изсл'Ьдован1е  г.  Жижплеико:  „Подлогь  докумепговъ  по 
русскому  праву"  въ  „Вестник*  Права",  шпь— 1юль. 

37 1  Ординарный  профессоръ  Л.  М.  Гу.1Я€въ:  1)  Встр-Ьчный 
искъ— въ  Ж.  Мин.  Юстищи  1901  г.  №  1  и  2)  Новое  течен1е  въ 
практик*  Правит.  Сената  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ-*Ж.  Мин. 
Юст.  Ло  5. 

38)  Ординарный  профессоръ  князь  Е,  П.  Трубеикой:  1)  стать» 
„Философхя  Права"  Л.  Ч.  Петражицкаго  въ  „Воиросахъ  Философги^ 
за  мартъ — апр-Ьль  1901  г.;  2)  дв*  статьи  въ  газегЬ  „Росс1я"  „Къ 
вопросу  объ  университетской  реформ'Ь". 

39)  Ординарный  профессоръ  В.  А.  Удиниееъ:  1)  „Выкупъ  нос- 
сессюпныхъ  земель  и  л'Ьсовъ"  (въ  „Журпа-?1'Ь  Министерства  Юсти- 
Ц1п"  за  1901  г.);  2)  „Къ  вопросу  о  включепхи  въ  гражданское  уло- 
жеп1е  постановлеи1й  о  торговыхъ  сд-Ьлкахъ"  (въ  „Прилоя«.  к'ь  иро- 
токоламъ  Шевск.  Юр.  Общества"  за  1901  г.). 

40)  И.  д.  экстраордт1црнаго  профессора  I.  Л.  Покровскги:  „Обя- 
зательства изъ  деликтовъ  въ  проект*  Граждапскаго  Уложен1я" 
(въ  „Приложен1яхъ  къ  протоколамъ  Шевскаго  Юридическаго  Обще- 
ства" за  1901  г.). 

41)  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  Л/.  Н,  Ясинскгй:  1) 
^Главный  Литовск1й  Трпбуналъ,  его  происхождеп1е,  оргапизащя  и 
компетенщя"  т.  I:  Пропсхождеп1с  Главп.  Литовскаго  Трибунала 
Юевъ,  1901  г.;  2)  „Отчетъ  о  состояи1и  и  деятельности  Историче- 
скаго  Общества  Нестора  л-Ьтоиисца  за  1899 — 1900  г."  („Чтеи1я  въ 
Историч.  Оби^еств'Ь  Нестора  лЬтописца"  кн.  15). 

42)  Приватъ-доцептъ  А.  И.  Мишюпсвь:  ;,Обп1ность  имуп1ества 
въ  семь*  какъ  историческая  основа  насл'Ьдоваи1я"  (Университетскхя 
Изв'Ьгтхя). 

43)  Прнвагь-доцентъ  А,  6.  Форпгунатовь:  1)  „Лекц1и  о  полу- 
чеп1и,  сводк'Ь  и  обработке  статпстичсскихь  матер1аловь"  и  статья 
„О  статистпческомь  чтеи1и"  въ  ириложеи1и  къ  журналу  ^Хуторя 
иипъ"  („Лекщи"  напечатаны  и  въ  „Сборник*  Владим1р.  Земства"); 
2)  Статьи  „Культуры"  и  „Литература  сельскаго  хоз51йства"  (въ  „Пол- 
ной энциклопед1и    рус.  сел.  хозяйства",  изд.  Девр1ена);    3)  „Къ  во- 
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просу  о  ц'Ьляхъ  с.  X.  образоваП1я**  (статья  Ш  въ  „В'Ьстник'Ь  Воспп- 
тагия"  №  3);  4)  „Задачи  мЪстцыхъ  агрономовъ"  (въ  Трудахъ  съ'Ьзда 
деятелей  агроном,  помощи  м'Ьсти.  хозяйству);  5)  „О  н'Ькоторыхъ 
количеств.  изм'Ь0ен1яхъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  юго-западп.  края** 
(въ  журн.  „Землед*л1е*');  6)  „Итоги  н'Ьсколькихъ  сов'Ьщанхй  по  во- 
просамъ  земской  статистики"  (въ  „Трудахъ  В.  Экон.  Общества"). 

44)  11рива1'ь-доцентъ  В.  Я.  Желтновъ:  „Георгъ  Майръ,  Стати- 
стика и  обществов'Ьд'Ьн1е"  (пер.  съ  Н'Ьмец.  томъ  П-й). 

45)  Прпватъ-доцентъ  К.  В.  Шавровь:  1)  ^ Понятие  преступлены** 
въ  Унив.  Изв.  1901  №  5  и  отд-Ьльпо  (пробная  лекц1я);  2)  1]редап1е 
военному  суду  граждапскпхъ  лицъ  (Право  1901  Л6  10);  3)  Участ1е 
прокуратуры  въ  дЪлахъ  низшей  юстиц1и  (Право  1901  №  27). 

46)  Приватъ-доцеп'гь  В.  Г.  Еамбуровъ:  статьи  па  буквы  Л  и  Б 
въ  „Словаре  юрпдическпхъ  и  государствепныхъ  паукъ**  по  отд'Ьлу 
истор1и  философ!!!  ирава. 

г)  Недицинскаго  факультета: 

47)  Заслужеппый  ординарный  профессорь  Л.  В.  Ходит  изда- 
валъ  журналь  „ВЪстнпкь  Офталмолог1и",  гдЬ  иом'Ьщалъ  рефераты 
изъ  иностранной  литературы. 

48)  Ординарный  профессоръ  С.  Я.  Чирьевъ  нанечаталъ:  1)  „Элек- 
трод в  и  гательныя  свойства  мыищъ  и  нервов  ь"—сообщеи1е,  сделанное 
въ  235  ЗасЬданп!  Фпзико-Математическаго  Общества  въ  Юев'Ь;  2) 
„По  поводу  статьи  профессора  Мпддендориа  1/ё11о1о8:1е  йе  1а  1иЬег- 
си1о8е"  въ  Шевскпхъ  Унпверсптетскихъ  ИзвЬспяхъ  1901  года. 

49)  Ординарный  профессоръ  И.  Л.  Сикорскш  издавалъ  Жур- 
на;1ъ:  Вопросы  Нервно-Психической  Медицины;  кром-Ь  того  нанеча- 
талъ сл-Ьд.  статьи:  1)  Нс1  а1со11оИ8те  1п  Ки81ап(1  еп  йе  вкуй  йаавЬв- 
^еп  ш  йе  XIX  еси\^  въ  Журнал*:  Ое  ^^е^т^ъег  1901.  Ат81вгйат; 
2)  Ье8  ргосезвиз  ё1етеп1а1ге8  йе  1а  сонпа)88апсв  е1  йе  ГаИепиоп  въ 
Журнал*:  Кеуце  йе  р8усЬо1о^1е.  Рапз  1901.  ^и^11е^;  3)  Ьёхргеввюп 
йев  ётоЫопз  е1  йе8  8епЫтеп18  йапз  1а  реш1иге  гизве  соп1етрога1пе. 
Кеуце  йе  р8усЬо1о8:1е.  Аой1— Ос1оЬге  1901.  Ратчз;  4)  Душа  ребенка 
въ  Сбориик-Ь:  Энц11клопед1я  Семейнаго  восп11танш  и  обучвн1я  вы- 
нускъ  ХХХ—ХХХП  СПБ.  1901;  5)  Обь  умственномъ  и  нравствен- 
иомъ  развипи  и  воспитан1и  д-Ьтей  въ  Журнал*:  Вопросы  Нервно- 
Психической  Медицины  за  1901  г. 
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50)  Здслуженпый  ординарный  проф^ссоръ  //.  И,  Морозоеъ  па- 
печаталъ:  „Прпложете  къ  Медицинскому  отчету  по  больниц*  Ма- 
Р1ИНСК0П  Общины  Краснаго  Креста"  за  1900  годъ. 

51)  Орлипарпый  профессоръ  И,  А,  Обо^юнскш:  1)  Судебпо-Ме- 
диципская  экспертиза  по  д1^лу  объ  уб1Пств'Ь  секретаря  Полтавской 
копсистор1и  Комарова  („ПЪстиикъ  Общественной  Гипеиы,  СудебиоЛ 
и  Практической  Медицины"  декабрь  1901  г.);  2)  О  самоуб1йств'Ь  во- 
обще и  самоуб1йств'Ь  въ  г.  К1е1гЬ  (докладъ  въ  Физико-Медицинскомъ 
Обществ*). 

52)  Ординарный  профессоръ  Л.  К.  Высоковичъ:  1)  О  чум*  во 
Владим1ровк'Ь,  Текебай-ТубекЬ  и  См-Ьжныхъ  аулахъ  (Док-ладъ  Об- 
ществу Кхевскпхъ  врачей);  2)  О  п-Ькоторыхъ  подозрительныхъ  забо- 
л*вап1яхъ  (Докладъ  Об.  Юев.  врач.);  3)  Чума  (резИб  опепЫ18)  отд. 
брошюра  (Изд.  студентовъ  Мед.  фак.). 

53)  Ординарный  профессоръ  Л.  Д.  Пав^ювскш:  1)  Къ  вопросу 
о  борьб*  съ  бугорчаткой  (Сообщеп1е  въ  Физико-Медиц.  Обществ* 
при  Унив.  Св.  Владим1ра);  2)  Подъ  руководствомъ  своимъ  напеча- 
талъ  работы  студентовъ:  а)  Еальевича  Опыты  по  иммунизащи  жи-^ 
вотныхъ  противъ  стафилококковъ  (раб.  удост;  золотой  мед.  и  пре- 
М111  Цпрогова)  и  6)  Тимофеева  Къ  вопросу  объ  эт1олог1и  и  патоге- 
нез* язвъ. 

54)  Ординарный  профессоръ  X  А,  Малиновскгй:  „О  связи  между 
забол*вап1емъ  червеобразнаго  отрост1га  и  половыми  органами  у 
жепщинъ"  (Протоколы  акуитерско-гипекологическаго  общества  за 
1901  годъ). 

55)  Экстраординарный  профессоръ  А  А,  Муратовы  Къ  вопросу 
о  пред*лахь  хирургическаго  вмЬшательства  въ  области  акушерства 
и  гинеколопи  (Упиверсит.  Изв*ст1я  1901  г.). 

56)  Экстраординарный  профессоръ  ^В.  Д.  Орловъ:  1)  ^Обзоръ- 
усп*ховъ  по  практической  дезиифекщи  за  1900  г."— („Русский  ар- 
хпвъ",  редакт.  проф.  В.  В.  Подвысоцкимъ^;  2)  „Наибол*е  простые^ 
способы  санитарпыхъ  изсл*дован1й"  ^Календарь  для  врачей,  издав. 
К.  Л-  Риккеромъ  на  1902  г.^;  3)  „Обзоръ  усп*ховъ  гипены  за  1901  г," 
(тамъ  же);  4)  Памяти  проф.  Макса  фоиъ-Петтеикофера''  (Труды  Фи- 
з11ко-Мед1щинскаго  Общества  при  У-т*  Св.  Владимхра);  5)  „Простой 
цр1еиъ  охлаждения  воды  для  питья""  (тамъ  же). 
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57)  Экстраординарный  профеосоръ  К.  Э.  Вагнеръ:  „Обзоръ  ра- 
ботъ  о  пнщеварительпомъ  капал*  за  1898  годъ"  (напечатано  въ 
^Русскомъ  Архив*  11атолог1и,  Клпннч.  медицины  и  бактерюлопи*). 

58)  Экстраординарный  профеосоръ  Ю.  П.  Лауденбаосъ— статью: 
^Возможны  ли  точиыя  С11ектрофотометрическ1я  опред'Ьленхя  количе- 
ства гемоглобина  въ  крови  при  желтух*". 

59)  Экстраординарный  профессорь  В.  К.  Жиндеманъ:  1)  11еЬег 
<11е  Рипс11оп8ГаЬ1^ке11  йез  ^е^^щ  йе^епепгкеп  Неггепв  (РевквсЬпИ! 
2иг  Ре1ег  йез  8есЬ21^о1ег  ОеЬшЧвка^ев  уоп  Мах  ^а!!е);  2)  О  функ- 
щональпой  способности  жирно  перерожденной  мышцы  сердца  (Рус- 
€1ай  Архивъ  Патологги  УП);  3)  ОеЬег  бге  Аи88сЬа11ип§  дег  №егеп- 
^1отегии  (2е118сЬпГ!1  1  Вю1о^1е.  1901);  4)  Главн-Ьйшхя  течепхя  въ 
Общей  Патолопи  XIX  в*ка  (Вступительная  лекц1я)  (Упиверситет- 
€гая  Изв*ст1Я  Императорскаго  Университета  Св.  Владим1ра). 

60)  Г1рива1"ь-доцентъ  В.  О.  Бушуевъ:  1)  Къ  вопросу  о  народиомъ 
врачевап1иприправославпихъ  мопастыряхъ  (Врачь  №  39,  40);  2)  06- 
зоръ  работъ  по  иефролопиза  1899  г.  (Русск1й  Архивъ  проф.  Иодвы- 
соцкаго). 

61)  Приватъ-доцеитъ  А.  И.  Ивановы  1)  Случай  л-Ьченхя  рака 
матки  перевязкою  сосудовъ  малаго  таза  съ  демонстращею  больной 
въ  „Обществ*  Шевскихъ  Врачей"  (въ  „Трудахъ  Общества  Врачей" 
за  текущ1й  годъ);  2)  Случай  десмоида  брюшпыхъ  сгЬнокъ  громадной 

.  величины  съ  демонстрац1ей  удаленной  опухоли  (тамъ  же). 

62)  Привагь-доценч'ъ  Н,  К.  Яеёловъ:  1)  Къ  вопросу  о  переход* 
палочекъ  бугорчатки  отъ  матери  къ  плоду;  2)  Къ  вопросу  о  кесар- 
скомъ  сЪчен1и  при  относительномъ  показан1и;  3)  Къ  вопросу  объ 
эрроз1яхъ  на  шейк*  матки  (Докладъ  въ  Акушерскомъ  Обществ-^); 
4)  Къ  вопросу  о  неоперативномъ  л-Ьченит  внематочной  беременности 
<тамъ  же). 

63)  Приватъ-доцентъ  В.  А.  Добронравовъ  на  пироговскомъ 
Съ^зд*  въ  Москв*  сообщеи1е:  „Къ  вопросу  о  профилактике  жен- 
скпхъ  болезней. 

64)  Приватъ-доцентъ  И,  В.  Троиикш:  1)  Питательный  режимъ 
Шевской  л-Ьтней  д-Ьтской  санитар1и  (Трз^ды  К1евскаго  Общества  д-Ьт- 
скихъ  врачей.  Вып.  2.  1901  г.  и  Аппа1е8  йе  тёсНсше  е1  сЫгш^ге 
1пГап111е8.  1901.  Л6  16);  2)  Верные  способы  борьбы  съ  болезнями  и 
смертностью  грудпыхъ  д-Ьтей  (Догсладъ  Годичному  Собрап1го  Юев- 
скаго  Общества  д-Ьтскихъ  врачей.    Труды  К1евскаго  Общества  Д'Ьт- 
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скихъ  г.рччсй.  Выгг.  2.  1901);  8)  Реценз1И  сочинешй:  0,Ти881е'я,  Рк, 
В1еА(т1%  РевкзсЬпЙ  1п  Ьопог.  о1  АЬг.  ^асоЫ,  1етта,  А.  Вадгпзку, 
Сггаагег%  N.  8шик%  Р.  ВисИп'а,  Отчетъ  о  деятельности  больницы 
Св.  Ольги,  Р.  Лм?ее/Уя,  Ь,  В'геуЬегс/е^'^<1,  ТкиНё,  Ь.  СЫотЬо^  1.  СатЪу, 
Л,  МапИ,  К  РшМ'я,  Ае  ЕобкзскМ'^и  Сопсейг  (Русск1й  Архивъ  Па- 
тилопи,  Кчинической  медицины  и  Бактерюлогш,  т.  X,  вып.  4.  5,  6 
:т  1900  г.  и  т.  XI,  вып.  1,  2,  3,  4,  5,  6  и  г.  XII,  вып.  4  за  1901  г.; 
„РусскШ  Врачъ**,  №  К  1901  г.). 

65)  Привать-доцен'гь  Н.  М.  Волновичъ:  „С110собъ  гыастическаго 
закрыт1Я  тяжелыхъ  пузырно-влагалищныхъ  свищей  при  помощи 
матки**  (Сообщено  въ  Акушерско-Гинекологичеекомъ  Обществ*  20 
апр'Ьля  1901  г.,  напечатано  въ  журнал*  Акушерствъ  и  женскихъ 
Полезней).  „Еше  рЬбИбсНе  Ме1Ьо(1е  всЬлуег  орегаЫе  ге81со-уа^1па1е 
Р181е1п  йигсЬ  йеп  1Леги8  чи  уег8сЫ1е88еп"  (Соп1.га1ЫаН:  1  Оупйко- 
1ор1е,  1901,  №  43). 

66)  11риватъ-лг)ценгь  в.  Г.  Яновскш:  I)  „Къ  дзагностическому 
;значен1ю  бронх1альныхъ  сл*пковъ"  (сообщено  въ  Обществ*  К1ев- 
скпхъ  Врачей);  2)  „Отчетъ  объ  усиКхахъ  патолопи  печени,  селезенки 
II  поджелудочной  железы  за  1899  годь"  (въ  „Русскомъ  Архив*  Па- 
толопи, Бактер10Л0Г1и  и  Клинической  медицины");  3)  „Е1П  Ра11  уоп 
Веггаакоту 081118**  въ  ^1}еи18сЬег  АгсЬ1у  Шг  КИшвсЬе  Ме(11С1и" 
переводъ  работы,  напечатанной  вь  ирошломь  го;1,\  на  русскомъ 
язык*. 

67)  Иривагь-доценгь  и  прозекторь  Е.  М,  Сашьжко:  1)  „Къ  хи- 
рурпи  желудка.  Язва  желудка  и  ея  осложнен1я,  у  -§а81го-еп1его- 
8и)юша  при  язвенномъ  и  раковомъ  съужен1и  привр^^тника"  (Хирур- 
гич.  л*топись  1901  январь);  2^  „Къ  техник*  резекщи  привратника" 
(Хирур.  л*топись  1901  январь);  3)  а  „Къ  развитш  вопроса  о  резек- 
щи Гассарова  узла"  (Хир.  л*гопись  1901);  Ъ  СопкпЬпНоп  а  Гё1ийе 
йе  1а  гееесИоп  йи  ^ап^Иоп  йе  Оаззег  (Кеупе  йе  СЫгпг§:1е  1901). 

68)  Приватъ-доцентъ  П.  Э.  Качковскги:  1)  „Объ  операщи  Са- 
1о1"  (въ  Трудахъ  К1евскаго  Общества  Д*тскихъ  врачей);  2)  „Случай 
большой  ГЛ10МЫ  у  172  1'одпчнаго  ребенка,  оперированный  съ  благо- 
11р1ятаымъ  исходомъ**  (въ  Трудахъ  Шевскаго  Общества  Д*тскихъ 
врачей). 

в9>  Приватъ-доцентъ  М,  Г.  Черняхооскгй:  „Новая  модификащя 
повязки  при  перелом*  ключицы**  (Врачь  №  23  1901). 
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70)  Прива'гъ-доцептъ  А,  Л.  Линдстремъ:  „Обзоръ  работъ  по  Дер- 
матолопи  за  1899  г.'*  (Русск1й  Лрхпвъ  Патолопи  и  т.  д.  1901  г. 
августъ  и  сентябрь). 

71)  Прпватъ-доцентъ  В.  Е,  Боровши:  ,Дъ  вопросу  о  ыозговомъ 
сифилис**'  (Русск1й  Журпа.1ъ  кожпыхъ  и  венерическпхъ  болезней 
за  1901  г.). 

72)  Прпватъ-доцептъ  А.  Ф.  Шимановскгй:  1)  „Еще  1гь  вопросу 
о  тгсгорЬЫтиз  соп&еп11и8  съ  кпстою  пижпяго  в-Ька**  (ВЪстптсъ 
Офталмолопи  1901  г.);  2)  „О  (возможности)  кровотечеп!!!  пзъ  рапы 
при  повышеппомъ  давлен! и  окружающей  атмосферы"  (Труды  Обще- 
ства Юевскихъ  врачей  за  1901  г.). 

73)  Прпватъ-доцентъ  О.  И.  ЛоминскШ:  I)  Къ  вопросу  объ  пм- 
нрегпащи  тканей  металлами;  2)  Къ  строеп1ю  хрусталика  (об*  ра- 
боты напечатаны  въ  журн.  Русск1й  Архивъ  проф.  Подвысоцкаго). 

74)  Прпватъ-доцептъ  М.  Н.  Липинскш:  \)  О  забол'Ьвапхяхъ 
нервной  системы  при  сахарномъ  мочепзнуреп1и  („Неврологи ческ1й 
В-Ьстпикъ  1901  г."  Казань);  2)  Состоянхе  рефлексовъ  въ  парализо- 
ваппой  части  тЪла  при  тотальиыхъ  перерывахъ  спинного  мозга 
(„Вопросы  Нервно-Психпческой  медицины  1901  г/^  К1евъ);  3)  Ьа- 
ршзку  ипй  Са8б1гег.  11еЬег  йен  1]г8ргип^  (1е8  НаЬзутракЫсиз  1П1 
ЕЦскептагк.  (ОеикзсЬе  2е118сЬп!1 1.  КегуеиЬеНкппйе.  1901.  Ва.  XIX); 
4)  Объ  изм-Ьаенхяхъ  моториаго  неврона  при  коЬез  (Труды  Кхгвскаго 
11сих1атрическаго  Общества.  1901);  5)  Рефлекторная  д-Ьятельность 
нижнихъ  конечностей  во  время  ущемлеп1я  въ  верхнегрудиомъ  и 
шейномъ  отд-Ьлахъ  спинного  мозга  (Труды  Шевскаго  Психгатрпче- 
скаго  Оби^ества  1901  и  Неврологи ческШ  В'Ьстникъ  1901);  6)  Объ 
иннервац!!!  мелкихъ  сосудовъ  головного  мозга  (Труды  Шевскаго 
Псих1атрическаго  Общества  1901). 


1 


ПрИЛ0Ж0Н10   .^  4. 


о  прнсуждешн  наградъ  студентамъ  Уннверснтета  Св.  Вдади]11ра  за 
сочннен1я  на  ваданныя  факультетами  темы. 


На  основан111  184  ст.  Универсцтетскаго  Устава,  для  поощренхя 
студентовъ  къ  научнымъ  заняпямъ,  факультетами  ежегодно  пред- 
лагаются задачи  для  сочинен1й  на  соискан1е  наградъ  медалями.  Въ 
1901  году  факультетами  за  лучш1я  сочпнен1я  на  так1я  темы  при- 
суждено 11  наградъ,  а  именно:  5  золотыхъ  медалей,  4  серебрянныхъ 
п  дв*  денежныя  прем1и  имени  А.  С.  Пушкина  и  Н.  И.  Цирогова. 

Награды  эти  распред-Ьляются  сл'Ьдующимъ  образомъ. 

По  историкО'филологшсескому  факультету: 

1)  На  тему  по  исторп!  славянъ:  „Политическая  деятельность 
Негра  Скарги"  представлено  два  сочинен1я:  первое  сочинен1е  съ 
девизомъ:  „О  те!  КиШеп!!  рег  уо8  е^о  Опеп1еп  соптегЬепдит  зрего". 
.'-Н-о  обширный,  стройно  изложенный  и  прекрасно  написанный  трудъ, 
свпд'Ьтельствующ1й  какъ  о  значительной  эрудищи  автора,  такъ  и 
объ  уменья  его  разбираться  въ  сложныхъ  историческпхъ  вопро- 
сахъ.  Сочинен1е  содержитъ  сл^дуютщя  части: 

1)  Нредисловте,  въ  которомъ  авторъ  опред^лнегь  задачу  своего 
труда  п  представляетъ  обзоръ  источипковъ  и  пособШ,  бывшихъ  ъъ 
его  распоряжен1и. 

2)  Введете,  разделенное  на  три  главы,  въ  которыхъ  сжато,  но 
в"Ьрно  охарактеризовано:  административное  и  соц1альное  положеше 
Польши    въ   половин*  ХЛТ  в.,    состояше   католической  церкви  въ 
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иольскомъ  1Ч)суларств'Ь  и  оГгьемъ  и  :шачвН1е  реформа1и(»нннго  дви- 

ЖеН1Я    ВЪ   110ЛЬ!111^. 

3)  Изложен1е  и -ра^^Гюрь  главна1'о  вопроса  темы  ио.читмческоГ! 
д-Ьятельности  Петра  ('карги.  Ута  часть  распадается  на  сем1>  г.;!ав1. 
(1\'  -X),  ВЪ  которыхъ  последовательно  разоОраны  сл'Клующ1е  во- 
просы: очеркъ  раннятч),  подготовительнаго  пер10да  жияни  П.С'каргп 
до  1571  года:  д'Ьятельность  Петра  (укаргп  въ  царствоваше  С.  Ватп- 
р1я;  папск1я  притя;зан1я  на  русскую  церковь  въ  пер10дь  Московско- 
польскихъ  отно1пен1П  и  участ1е  въ  нихъ  Скаргп;  положение  прав<»- 
славноП  церкви  /1птовскаго  Великаго  княжества  на  канун'Ь  1еауит- 
скихъ  посягательстнъ  Петра  Скарги  на  ея  свободу;  (]карга,  какь 
пниц1аторъ  п  рзтсоводптель  ун1атска!'0  движен1я;  д1\ятельность  П. 
Скарги  напольну  ун1п  въ  царствован1еСигизмунда  П!;  вл1яп1е  Скарги 
па  внутреннюю  и  внешнюю  1П)литику  Польпхи.  Въ  приложен1и  ав- 
горъ  приводить  въ  русскомъ  перевод1^  несколько  важныхъ  мате- 
р1а<10въ,  относящихся  къ  д-Ьятельности  П.  Скар1'и,  между  прочимч. 
два  его  сочинения  о  Брестской  ун1и  (8упос1  Вгхевк!  п  ОЬгопа  8упо(1{1 
Вгге^^кте^о)  съ  своими  критическими  зам^чатями.  П;гь  приведеп- 
иаго  краткаго  обзора  содержашя  даннаго  сочинен]я  вично.  что  ав- 
торъ  ого  представил'1>  р-Ьшенте  предложе^Iной  задачи  въ  полном!» 
ея  обьем1\  и  для  .'^той  ц^ли  поработаль  съ  большимь  усерд1ом'1>, 
по  ясно  составленному  плану,  съ  соблюден|'емь  пр1емовъ  научнат 
псторическаго  изсл1^дован1я.  Главное  вниман1е  онь  сосредоточил!, 
па  изучен1и  собственныхъ  сочинен1й  П.  (Скарги,  въ  которыхъ  р-Нзьп 
определяются  релипозные  п  полптпческ1е  идеалы  и  стремлен1я  зна-. 
менитаго  представителя  ордена  1исуса,  а  также  издаиныхъ  докумен- 
товъ,  относящихся  къ  исторги  введензя  Брестской  ун1и.  Хороик» 
ознакомился  онъ  со  всеми  важнейшими  трудами  изъ  обширной 
литературы  по  истор1и  Польши  XVI  в.  Впрочемъ  несколько  сочи- 
иешй,  которыя  могли  быть  полезны  автору,  оста-тись  ему  недоступны, 
паир.  Ьелинскаго— Истор1я  Виленскаго  Университета,  Тарновскаго 
[Чзша  РоИ1;ус2П1е  XVI  в.  и  его  же  новейпгая  истор1я  польской  ли- 
тературы, Кобтонскаго--лек1ии  о  Сеймовыхъ  проповедяхъ  Скарги. 
Мехедн и нскаго— старая  статья  о  Скарт^^  и  т.  п.  Къ  зтому  пробе.|у 
присоединяется  другой:  авторь  уклонился  огь  попытки  представить 
полную  критическую  оценку  существуюпшхъ  въ  польской  литера- 
туре взглядовь  на  личность  и  политическую  деятацьность  1Ь  Скарги: 
и  въ  этомь  отнопген1и    ограничился  лишь   несколькими    частными 
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:{аи'Ьчаа1ями.  Онь  постарался!  самостоятагьно  выделить  во  всем ь 
объем-Ь  политическую  л'Ьятельность  Окаргп  и  ея  1шачен1е  въ  исто- 
|)1и  какъ  Польши,  такъ  и  западной  }\уси,  исходя  изъ  анализа  сочи- 
1{ен1й  самого  Скарги  и  фактовъ  его  жизни,  выясненныхъ  въ  лит<ь 
ратур1>,  въ  связи  съ  общимъ  ходомь  событШ  вь  исгор1и  двухъ  род- 
{ггвеяннхь  народовь  во  второй  иоловин1>  ХЛ'1  и  начал^Ь  XVII  ст. 
И  действительно  даль  читателямъ  отчетливую  и  ясную  карти11у 
широкаго  участ1Я  П.  Скарги,  какъ  движущей  силы  въ  развит1и  по- 
сгупательнаго  движеН1я  Польпш  на  православный  восток7>.  Симпа- 
т1н  автора  во  многихь  строяхъ  не  на  сторон*  П.  Скарги,  но  ов  ь 
вообще  заявилъ  себя  объективнымъ  изсл'Ьдователемъ.  Усматривай 
пагубное  увлечение  въ  д'Ьятельности  Скарги  по  введенш  ун1и  на 
востокЪ,  онъ  признаеч-ъ  огромный  талангь  Скарги,  какъ  политиче- 
скаги  д'Ьятеля  и  его  иатр1отизмъ.  Ясное,  вполн*  литературное  из; 
ложен1е   сочинен1я    состав.1яеть    также    иема-човажное   достоинство 

труда. 

На  основании  изложеннаго  отзыва  профессора  Флоринскаго  фа- 
культетъ  удостоилъ  автора  сочиненЫ  юлотои  медали.  Но  вскрыт! и 
пакета  сь  девизомь,  авторомь  сочинения  оказался  вольнослушатель 
историко - филоло1'ичед»,ка1'о  факультета  священникъ  о.  Михаил  ь 
Отельмашенко, 

2)  Второе  сочинеше  носить  на  себ-Ь  девизь  изъ  Скарги:  „И 
зтотъ  раздоръ  приведеть  на  вась  неволю,  въ  которой  ваши  воль- 
ности потонут-ь  и  въ  см-Ёхъ  обратятся**.  По  объему  оно  уступаегт! 
'первому,  но  отличается  также  значительными  достоинствами.  Трудь 
состоитъ  изъ  введения  и  4-хь  главъ,  содержан1е  которыхъ  не  обо- 
:тачено  въ  заголовкахъ.  Во  введен1и,  авторъ,  оиред'Ьливъ  бли- 
жайше  задачу  своего  изсл'Ьдован1я  и  ея  интересъ,  даеть  обстоя- 
гельный  обзоръ  литературы  предмета,  въ  которомъ  перечислявгь 
сперва  сочинетя  современниковъ  Скарги,  загЬмъ  общтя  сочинетя 
но  нстор1и  Польши  и  Росс1и  Х\1  и  XVI  в.  и,  наконецъ,  спец1ал1>- 
иыя  сочинен1я  о  Скар1"Ь.  О  каждомъ  изъ  сочинетй  авторъ  сооб- 
1цаетъ  кратк1я,  но  содержательныя  зам'Ьчан1я,  изъ  которыхъ  опре- 
деляется значеше  даннаго  труда  въ  наук*.  Введен1е  свид'Ьт'е.иь- 
ствуетъ,  что  авторъ  съ  большимъ  вниман1емъ  и  вполн*  сознательно 
отнесся  къ  обширно!!  литератур*  занимавшихъ  его  вопросовъ,  про- 
явивъ  пря  этомъ  научную  пытливость  и  добросовестность.  Имъ  ука- 
•1ано  все  существенно  важное,  что  писалось  о  П.  СкаргЬ  и  им*егь 
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отношен1е  къ  эпох*,  въ  которую  онъ  жилъ.  Н1^№Оторымъ  недостат- 
комъ  я  считаю,  что  авторъ  не  внесъ  въ  свое  обозр*Н1е  сочинен1й 
самого  Скарги  и  св'Ьд'Ьнхй  объ  нхъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Объясняется 
;^то  гЬмъ,  что  большая  часть  трудовъ  этого  писателя,  именно  г6, 
въ  которыхъ  выражено  его  политическое  и  релипозное  м1росозер- 
наше,  подвергаются  обстоятельному  разбору  и  разсмотр*Н1Ю  въ 
главной  части  сочинешя.  Зд'Ьсь  онъ  посл'Ьдоватачьно  въ  хроноло 
1'ическомъ  порядк*  излагаегь  и  разбираетъ  факты  политической 
деятельности  П.  Скарги,  въ  связи  съ  событ1ями  внешней  и  вну- 
тренней истор1И  Польши  втЪрой  половины  XVI  и  нач.  ХУП  ст.  Онъ 
ум^ло  ор1ентируется  въ  масс*  историческихъ  фактовъ  и  подробно- 
стей и  при  перевод*  ихъ  никогда  не  забываегь  о  главной  своей 
задач*— охарактеризовать  политическую  деятельность  Скарги,  опре- 
делить ближе  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  событ1яхъ  того  вре- 
мени. Изсл*довате,  быть  можетъ,  не  везд*  ведено  съ  од1шаковой 
ппфотой  и  полнотой.  Наприм*ръ,  изложен1е  обстоятельствъ  введе- 
И1я  Брестской  ун1и  отличается  н*которою  сжатостью  и  не  даегь 
такой  полной  картины,  какую  находим!»  въ  первомъ  сочинен1п. 
Быть  можетъ  это  объясняется  т*мъ,  что  авторъ,  вопреки  мн*нш 
многихъ  польскихъ  исторнковъ,  не  виДш^ь  въ  этихъ  заботахъ  Скарги 
объ  ути  большей  его  заслуги  передъ  польскимъ  народомъ  и  прямо 
относится  къ  нимъ  отрицательно.  Зато  онъ  подвергаетъ  тонкому^ 
глубокому  ана;1изу  т*  стороны  д*ятельностп  Скарги,  которыя  на- 
правлены были  къ  водворен1ю  мира  и  порядка  въ  польскомъ  госу- 
дарств* и  были  связаны  съ  его  борьбой  противъ  оппо8иц1и  шляхты. 
Въ  этомъ  отношен1и  особенно  выдается  его  изложеше  борьбы  Скарги 
противъ  конфедеращн  1573  года  главн*йше  на.  основан1и  его  сочи- 
нен1я  Ргосе88  и  Коп^ейегасуе  и  характеристика  политическаго  иде- 
ала Скарги  его  Сеймовыхъ  пропов*дей.  Вообще  и  данный  авторъ 
въ  отношенхи  историческихъ  фактовъ  стоить  на  почв*  научной 
объективности.  Въ  отношен1И  и8лоя«ен1я  данное  сочиненхе  уступаетъ 
предшествующему.  М*стами  оно  слишкомъ  отрывочно  и  иногда  не 
свободно  отъ  неправильности  языка,  что  повидимому,  объясняется 
частью  не  русскимъ  происхожденхемъ  автора,  частью  сп*шностью 
при  переписк*  работы.  Но  этогь  недостатокъ  легко  исправимый 
при  пересмотр*  сочинешя  передъ  сдачей  его  въ  печать,  покры- 
вается большими  достоинствами  труда.  Авторъ  далъ  пояное  и  об- 
стоятельное р*шен1е  тематическаго  вопроса,  при  чемъ  обнаружили 
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широкое  знакомство  съ  литературой  предмета,  и  проявилъ  при  са- 
мостоятельности мысли  широкШ  историческ1й  кругозоръ  и  весьма 
дяачительныя  проблески  критическаго  дарован1Я. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочинения  факультетъ,  со^ 
гласно  съ  рецензгею  профессора  Флоринскаго,  постановилъ  удо- 
стоить автора  его  золотой  медали.  По  вокрытхи  пакета  съ  девизомь 
авторомъ  сочинен1Я  оказался  студентъ  УШ  семестра  Людовикъ 
Яновскш. 

3)  Сочинен1е  на  тему:  „Отношен1е  Пушкина  къ  поаз1и  Гете** 
состоитъ  изъ  вступлен1я  и  двухъ  главныхъ  частей,  „неравныхъ** 
по  размеру.  Во  введеши,  посвященномъ  „литератур*  предмета", 
авторъ  довольно  тщательно  разсматриваетъ  последнюю,  начиная  сь 
первыхъ  моментовъ  критики  произведен1й  Пушкина  вплоть  до  1900  г. 
включита1Ьно.  ОбозрЪвъ  труды  предшественниковъ  по  сравнитель- 
ному изучен1Ю  поэзи!  Пушкина,  авторъ  ставить  свою  задачу  вь 
томъ,  чтобы  „по  м'Ьр*  силъ  п  возможности"  пополнить  допущен- 
ные критиками  и  учеными  пробелы,  „выяснить  взаимный  отноше- 
ния** Пушкина  и  Гёте,  „проследить,  когда  какими  путями  происхо- 
дило ознакомление  Пушкина  съ  создан1Ями  Гёте,  какое  впечатл'Ьн^е 
они  производили  на  него  и  какъ  отражались  въ  его  М1ровоззр'Ьн1п 
и  поззш*'.  Первая  часть  содержитъ  выяснеше  хода  и  объема  зна- 
комства Пушкина  сь  произведешями  Гёте,  вторая  представляегь 
характеристику  личности  и  творчества  Гёте  въ  ихъ  посл'Ьдователь- 
номъ  развит1п  и  отм'Ьчаеттэ  аналогичный  явлен1я  в'ь  жизни  и  поэ- 
зш  Пушкина,  при  чемъ  авторъ  пытается  уяснить,  как1я  изъ  по- 
с:1*днихъ  и  насколько  обязаны  своимъ  возникновенхемъ  и  разви- 
Т1емъ  вл1ятю  Германскаго  поэта.  „Первыя  сер1^езныя  пробы  твор- 
чества у  обоихъ  поэтовь  принадлежать  къ  анакреонтической  поэ- 
'31И".  „Но  гешальпые  поэты  не  долго  оставались  на  почв*  анакреон- 
тизма.  Вскор*  почуяли  они  пробужден1е  могучихъ  силъ  своей  при- 
роды. Важн'Ьйш1е  запросы  человечества  стали  и  ихъ  достоян1емъ, 
привлекли  и  ихъ  вниман1е.  Расправивъ  орлиныя  крылья,  они  см*ло 
направили  свой  полеть  въ  высочайш1я  сферы  челов'Ьческаго  духа". 
^'Зто  зам'Ьчается  въ  „перход*  бурныхъ  стремлен1й**,  который  пере- 
жилъ  и  нашъ  Пушкинъ  подобно  Гёте.  „Любимыя  стремлен1я  „81игт 
цай  Вгип^'а",  нацюна;шзмъ,  борьба  противъ  старой  цивилизащи  за 
нрава  личности,  чувства  и  природы.  Но  къ  нимъ  присоединяется 
новая  черта,  черта  романтизма,  происшедшая,  впрочемъ,  изъ  того 
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же  первоисточника.  Богатая  силами  дуи1а,  вь  своей  жажд'Ь  сво- 
СюлНу  стремится  расшириться  до  бесконечности.  Желание  построитт> 
высочайипй  всеобъемлюпий  идеалъ  д'Л.тгаетъ  его  недосят^яемымъ  и 
несколько  туманнымъ.  Отсюда  В'^чная  неудовлеа^ворепиость.  хотя  и 
не  всегда  вполн*  сознательная,  всякою  реальностью,  а  потому  жизнь 
в'й  мечтахъ.  стремление  вч,  неопред'Ьлениую  даль,  въ  г.губь  в'Ьков1> 
(что  мы  замЪчаемъ  уже  у  автора  Геца).  ввысь  къ  чч)му  м1ру,  на- 
клонность къ  ^мистическому  соаерцан1ю  природы".  Гёте  ;^той  япохи 
хорошо  изв'Ёстенъ  Пупгкчну.  Въ  особенности  ^Фаустъ  заполонилъ 
Александра  Сергеевича  совери1енио.  Стремлен1е  изображать  ту  же 
бол-Ьзнь  в'Ька,  которую  изображает^  Фаустъ,  указать  :гго  влечете 
„духа  отрнцан1я  и  сомн-Ьшя"  на  современное  челов'Ьчесч^во  прохо- 
дить чрезъ  „Кавказскаго  пленника",  „Демона",  „Цыганъ",  „Квгешя 
Онегина"  и  „Сцены  изъ  Фауста".  1^ъ  «томъ  смысл+1  вс*  они  „чада 
:^того  .могучаго  произведенгя  челов'Ьческаго  духа".  ^И  у  11уп1кина 
встр'Ьчаемъ  мы  черты  8и1гт  нпй  Огап§:-а.  Въ  этомь,  конечно,  нельзя 
иид*ть  подражан1я  западно-европейским  ь  писателямъ.  У  насъ  су- 
п^ествовали  на  лицо  вс1\  необходимыя  услов1я  для  возни  кноветя 
собственнаго  подобпаго  движешя".  1>ге  разсматриваемаго  пер1ода 
въ  своихо  произведен1яхь  по  преимуществу—представитель  81игт 
ипй  Огап^'а.  Хотя  онъ  создалъ  высптее,  что  произведено  романтиз- 
момъ,  „Фауста".  романтическ1Я  струны  въ  его  душ'Ь  звучали  сравни- 
тельно рЪже.  У  Пушкина  же  и  .гирика  и  .чпосъ  запечатч'Ьны  роман- 
тизмомъ.  Не  бурные  призывы  къ  борьб'Ь  и  разрупштю,  мелапхол1я 
и  задумчивость  преобладаюгь  въ  первой.  Герои  е1'о  иочмъ  задум- 
чивые меланхолики  и  бездеятельные  мечтатели.  Кго  следуегь  при- 
знать романтикомь  съ  значительной  примесью  идей  и  стремлений 
>^1игт  ипй  Пгап§;'а.  „Еще  позже  у  Пушкина  встречаются  романти- 
ческ1е  типы,  но  романтизмъ,  какъ  зпоха  жизни,  окончился  для  него 
со  „Сценой  изъ  Фауста"  и  ^Евгеп1емь  Опегинымл>".  Онъ  пзученъ 
тугь  поэтомъ,  раскрыты  его  сильны>1  и  слабыя  стороны,  намеченъ 
путь  къ  выходу  изъ  зтого  смутнаго  состоян1я  к'ь  свету  и  счастью. 
г)го1Ч>  путь-  чистая,  безкорыстпая  любовь  (у  Фауста)  и  (Ч1мопожерт- 
вован1е  для  другихъ  (преданность  долгу  и  повиновение  матери  у 
Татьяны)".  Построение  изложенной  работы  въ  обп1емъ  удовлетвори- 
т(».т1ьно:  методъ  правиленъ.  Видно  постоянное  критическое  отношеше 
къ  трудамъ  предыдущихъ  критиковъ  и  изследователей,  при  чем7> 
авторитеты  славныхъ  именъ  не  подавляютъ  самостоятельности  суж- 
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деп1й  автора,  и  иосл'Ьдшй  стремится  къ  строгой  обоснованности 
лобытыгь  собственными  трудомъ  утверждетй,  выводовъ  и  шклю- 
чен1й.  Литература  предмета,  въ  особенности  о  Пушкин*,  усвоева 
довольно  хорошо,  хотя  не  вполн*  исчерпана,  что  въ  отношенхи  к'ь 
Гите  навинительно  при  громадномъ  количеств*  работ ь,  посвящен- 
пыхъ  его  изучешю;  знакомство  съ  прои:зведен1ями  сравниваемыхь 
|1о;^товъ,  преимуи^ественно  Пушкина,  весьма  обстоятельно.  Не  уди- 
вительно иосл*  всего  этого,  что  авторомъ  достигнуты  прочные  ре- 
зультаты, дсКЗыты  бол-Ье  или  мен'Ье  самостоятельныя  наблюдения 
надъ  истор1ею  литературныхъ  изучен1й  и  творчества  Пушкина  и 
установлены  интересные  пара-илаяи,  ускользавш1Я  досел*  отъ  вни- 
мания иасл-Ьдователей.  Правда  и  онъ  не  избЪжялъ  иногда  натяжек-ь 
II [)и  атомъ  и  односторонности,  но  вообще  нельзя  отказать  ему  въ 
уи-Ьньи  улавливать  черты  совиаденгй  и  сравнивать  процессы  твор- 
чества и  м1ровоззр*н1я  въ  ц'Ьломъ  такихъ  многообъемлющихъ  по- 
^^товъ  какъ  сопоставляемые  имъ,  жаль  то;1ько,  что  сравнение  Пуш- 
кина и  Г^^те  не  проведено  дад-Ье  першда  81;игт  ипй  Огап^г'а  въ  д-Ья- 
тельности  того  и  другого  и,  следовательно,  обрывается  на  произве- 
ден1яхь  созданныхъ  Пушкинымь  до  бунта  декабристовъ  и  Гёте  до 
11о1у^дки  въ  Итал1И).  Не  выполнено  проведен1е  парал.:1ели  межд\' 
м1росозерцашемь  и  творчествомъ  ио:9говъ  въ  пер1одъ  ихъ  высшей 
♦р*лости.  Къ  бол'Ье  или  мен^е  существеннымъ  промахамъ  относится 
недостаточное  разграничен1е  бол'Ье  ранняго  творчества  Г^?те  огь 
{кюдн^йшаго  въ  „ФаусгЬ'*  и  отнесен1е  этого  прои.шеден1я  всецело 
къ  пор1>  81игп1  п  Ьгап^'а,  недостаточно  р-Ьзкое  отграничен1е  по- 
сл-Ьдняго  отъ  романтизма  и  некоторые  друпе  изъяны  въ  характе- 
ристик'Ь  Гб1ч^,  разв1гг1е  котораго  не  вполн*  укладывается  въ  так1я 
рубрики,  какъ  анакреонтизмъ  и  8<;игт  ипс1  Огап^?  и  который  по- 
гтоянно  бы.ть  шире  такихь  опред'Ьлен1й.  прим'Ьнимых1>  всец'Ь.цо 
лишь  къ  его  сверстникамъ.  людямъ  бол-Ке  узкаго  М1ровоззр'Ьшя  м 
1арован1я.  Равнымъ  образомъ  иныя  изь  произведений  Иупткина,  со- 
1!1)ставляемыхъ  съ  Гбтевскими,  объясняются  гораздо  удовлетвори- 
гельн1\е  возд1эйств1емъ  дру!'ихъ  позтовъ,  что  можно  сказать  о  „Кав- 
казскомъ  пл'Ннник1^*',  ^Цыганахь",  „Квген1'Ь()п'Ьгин1^**.  Гам ъ  авторь 
признаегь,  что,  при  суп|,ествовати  въ  Пушкин*  стремлея1"й  81ппп 
ипД  Огап^'а,  въ  нашемь  пот^^  преобладало  романтическое  настрое_ 
!ие.  Оно  сказывается  и  въ  „Сцен*  изъ  Фауста**.  Объяснен1е  зтихь 
сг^енъ,  выдержанны:<ъ.  по  ми*Н1Ю  автора,  вполн*  въ  дух*  ГРте,  при 
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чемъ  „въ  окончательномъ  выводе  оба  велик1е  поэта  согласны:  лишь 
„пламя  чистой,  безкорыстной  .11>6ви'^  освобождаеть  насъ  отъ  путь 
;|ла,  просв^тляетъ  и  возвышаетъ  нашу  душу  къ  небесныкъ  сфе- 
рамъ",  —  могло  бы  быть  углублено,  но  вгЬдь  величайшее  созда- 
те  Гс-те  представляетъ  до  посл-^дняго  времени  не  легкую  про- 
блему.   Наконецъ,  изр-Ьдка  встр-Ьчаются    н'Ькоторыя  шереховатости 

ВЪ  СЛ01^. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочинешя,  по  мн*Ьнш  рецен- 
:зента  профессора  Дашкевича,  авторъ  заслуживаеть  награды  зало- 
тою  медалью  и  Пушкинской  прем1и.  Съ  мв^^шемь  рецензента  со- 
гласился факультетъ  и  удостоилъ  автора  студента  \*Ш  семестра 
Владимхра  Рогова  золотой  медали  и  Пушкинской  прем1и. 

4)  На  тему:  „О  восирЫтЕИ  пространства  по  Канту  п  Спенсеру** 
представлено  два  сочиненгя:  первое  сочинен1е  подъ  девизомъ:  „Ле 
81118  ^ои^оиг8  аи  Ьогй  йе  1'Осеап*'.  Авторъ  долженъ  быль  ответить 
на  вопросъ,  въ  какомъ  отношеши  находится  кантонское  учея1е  объ 
апр1орности  пространства  ко  взглядамъ  Спенсера  на  апрюрность; 
д'Ьйствитачьно  ли  посл'ёдн1й  примирилъ  эмпиризмъ  съ  апрюрнЗ' 
момъ,  правильно  ли  Спенсеръ  возражалъ  Канту,  или  вообще  в*Ьрно 
/И1  онъ  его  понялъ?  или,  если  тотъ  же  вопросъ  выразить  въ  обще1! 
форм11,  въ  какомъ  отношен1и  эволювдонный  методъ  находится  1сь 
такъ  называемому  трансцендентальному.  Сочинен1е  автора  распа- 
дается на  дв'Ё  части.  Въ  первой  части  онъ  излагаетъ  учете  Канта 
о  пространств*,  во  второй  части  учен1е  Спенсера  п  проводить  межд}' 
ними  параллель.  Въ  первой  глав*  первой  части  авторъ  излагаетъ 
отношен1е  Канта  къ  Юму  и  къ  Лейбнице-Ньютошанскому  спору  о 
пространств*  и,  благодаря  этому  сопоставлвн1ю,  онъ  приходить  къ 
общей  характеристик*  теоргп  познан1я  Канта.  Во  второй  глав*  онъ 
разбираеть  4  кантовскихъ  аргумента  о  пространств*,  а  также 
взгляды  Канта  па  объективность  математики  и  субъективность  и 
идеальность  пространства.  Въ  третьей  глав*  авторъ  разбираетъ  т* 
видоизм*пеп1я,  которымъ  подвергалось  ученхе  Канта  объ  аир1ор- 
ности  у  его  иосл*дователей.  Зд*сь  онъ  указываетъ  на  3  возмож- 
ныхъ  пониман1я.  Именно  физ10логическое  понимаше  (Шопенгауеръ. 
Ланге,  еЛибманнъ,  Гельмгольцъ),  психологическое  пониман1е  (Гер- 
бартъ,  Виндельбандъ,  Паульсенъ),  наконецъ,  логическое  понимание 
апр1орности  (Риль,  Когенъ,  Лаасъ).  Въ  глав*  четвертой  авторъ  под- 
вергаетъ  критическому  разбору  эти  возможный  направлешя  п,  раз- 
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сиотр'Ьвши  отношен1е  кантовскаго  метода  къ  психолопи,  приходип* 
кь  тому  выводу,  что  у  Канта  было  и  логическое  и  психологическое 
апрюри.  Въ  глав'Ь  первой  второй  части  авторъ  излагаетъ  фило- 
софек1е  взгляды  Спенсера  и  его  взгляды  на  общеирим-Ьнимость  за- 
кона ЭВ0ЛЮЦ1И  какъ  въ  б1олопи,  такъ  и  въ  психологии.  Въ  глав1^ 
второй  онъ  излагаетъ  психологическое  учете  Спенсера  о  происхож- 
денш  представлешя  пространства,  и  зд-Ьсь  же  затрогиваетъ  очень 
важный  вопросъ  въ  теори!  познан1я  Спенсера,  который,  признавая 
преобразованный  реализмъ,  въ  то  же  время  долженъ  былъ  при- 
знать,  что  пространство  въ  нашбмъ  созиаши  является  изображе- 
н1вмъ  пространства  объективно  существующаго  и  поэтому  мозгъ  у 
него  оказывается  записью  вя'Ьшнихъ  отношенхй  и,  такимъ  образомь, 
у  Спенсера  духъ  является  ч-Ьмъ  то  исключительно  иассивнымъ. 
Въ  глав*  третьей  авторъ  сравниваетъ  апрюризмъ  Спенсера  съ  апр!- 
оризмомъ  Канта.  Зд-Ьсь  онъ  приходить  къ  тому  выводу,  что  логи- 
ческой апр1орности  у  Спенсера  не  было,  а  психологическая  апрюр- 
иость  Спенсера  ие  дополняетъ  апргорности  Канта.-  По  мн'Ьнхю  автора 
формула  Спенсера,  по  которой  „то,  что  апр1ори  для  индивидуума, 
апостершри  для  рода,  при  помощи  которой  Спенсеръ  думалъ  до- 
полнить Канта,  не  дополняетъ  ни  логической,  ни  психологической 
стороны  посл'Ьдней".  Наконецъ,  въ  последней  глав*  авторъ  разби- 
раетъ  возражен1я  Спенсера  противъ  Канта  и  находить,  что  Спен- 
серъ собственно  прошел  ь  мимо  Канта.  Философ1я  Канта  построена 
на  томъ  предположен1И,  что  сознан1е  есть  изначала  деятельный  фак- 
торъ  познан1я.  Философхя  Спенсера  принимаетъ  сознан1е  за  фак- 
торъ  изначала  пассивный.  Критикуя  Канта,  Спенсеръ  не  останавли- 
ваетъ  своего  вниман1я  на  зтомъ  принцип1альномъ  разлпч1и.  Сочи- 
нен1е  автора  разработано  строго  научно.  Оно  обнаруживаеть  въ 
автор'Ь  серьезное  знакомство  съ  основными  проблемами  теор1и  по- 
анан1я,  точное  понимаше  взглядовъ  Канта,  котораго  онъ  изучилъ 
по  подлиннымь  произведен1ямъ,  обширную  эрудищю  и  знакомство 
съ  многочисленными  комментаторами  Канта.  Въ  изложенш  автора 
иаходимъ  строгую  пос^1'Ьдовательность  мысли.  Разъ  нам-Ьтивъ  себ1> 
задачу,  онъ  идетъ  къ  ней  прямо,  ни  разу  не  отступая  въ  сторону. 
Ясность  мысли  обнаруживается  въ  ясности  изложешя.  Стиль  автора 
отличается  строгостью  и  точностью.  Литературная  обработка  сочи- 
нетя  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Въ  виду  такихъ  до- 
стоинствъ  сочинешя,  рецензентъ  профессоръ  Челпановъ  полагаетъ 
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справедливымъ  назначить  автору  разсматриваемаго  сочинешя  выс- 
||[ую  прем1К)  и  напечатать  въ  .,Универеитвтск1!Хъ  Иав1уст1яхъ**. 

Съ  мн1^н1емъ  реценпента  профессора  Челпанова  согласился  фа- 
культетъ  и  удостоилъ  автора  стулепта  VIII  семестра  Адама  Ши- 
мгтскаю  золотой  медали  1г  Пироговской  прем1и. 

5)  Второе  сочи1тен1е  подъ  девизомъ:  „Методъ  Канта  его  неувя- 
даемая слава",  ('очинен^е  состоигь  из'ь  пяти  частей.  Въ  первой 
части  авторъ  излагаегь  очень  обстоятельно  докантовсия  учетя  о 
пространств'^  (Декарта,  Локка,  Лейбница,  Юма).  Въ  последней  1'лав1> 
;->той  части  онъ  излагаегь  Лейбниценьютон1анск1й  споръ  о  простран- 
гтв'Ь,  им'Ьгоиий  важное  г^наченге  для  понимания  кантонской  георти 
о  пространстве.  Эту  часть  авторъ  ввелъ  для  того,  чтобы  кантон- 
ская теор1я  была  понятн'Ье  при  исторпческомъ  осв1яцен1и.  Во  вто- 
рой части  авторъ  излагаетъ  обгц!я  основан1я  теор1и  познатя  Капта, 
а  также  подвергаетъ  критическому  ан^ишзу  нев^риня  толкован1я 
кантовской  теор1и,  именно  психологическое  толкован1е  Фриаа  и 
Гербарта  и  Спенсера  и  указываеть  при  :ггомъ  на  различ1е  межд\ 
психологхей  и  теор1ей  познан1Я  Зд^Ьсь  же  въ  отд'Ь.чьной  г-тав*  онъ 
разбирает!^  взглядъ  А.  Ланге  на  Канта  и  находить,  что  его  по- 
пытка психофиз10ЛОГическаго  толкован1я  кантовской  апр1орности 
противорЬчип^  духу  кантовской  теор1и.  Въ  третьей  части  авторъ 
иредлагаегь  спец1а,т1ьное  пзложеи1е  фи.'10соф|'и  Канта  и  именно  его 
грансцендентшпзной  1^стетики  и  анаштикп.  Авторъ  снова  подробно 
разбираетъ  отноп1ен1е  Канта  къ  предшествеиникамь,  къ  Лойпнице- 
Волъф1анской  птол-Ь.  ^^агЬмъ  переходит»  къ  изложен1к>  кантовскаго 
учетя  о  пространств'Ё.  Подробно  раасматриваеть  кантовск1я  четыре 
аргумента,  при  чемъ  приводить  различныя  пониман1Я  ихъ  и  хс^  по- 
ниман1е,  которое  онъ  считае'п>  правггльнымь.  Пъ  глав*  о  траснцен- 
дента.п>ной  аналитик-Ь  авторъ  разбираетъ  весьма  важный  для  понима- 
н1я  эстетики  вопросъ  объ  отношен1п  аначитпки  къ  зстетик'Ь.  Въ  чет- 
вертой части  авторъ  излагаетъ  геор1ю  познан1я  Опепсора  и  его  теор!»^ 
пространства,  при  чемъ  останавливается  на  обпхихъ  принципахъфи- 
.1ософ1и  ("пенсера,  атакже  излагаегь  взгляды  (упенсера на апр1орпзм1>. 
Паконецъ,  въ  последней  части  авторъ  излагаетъ  взглядъ  Спенсера  на 
пространство  и  Спенсеровскую  критику  Кантовской  теор1и.  Резюмируя 
свои  взгляды  навтношен1е  между  учентемъ  Спенсера  и  Канта,  онъ  при- 
ходить къ  тому  выводу,  что  геор1я  Спенсерл  есть  теор1я  психоло- 
гическая, ме^кду  г'Ьмъ  какъ  теория  Канта  есть  гносеологическая    п 
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'гго  :залача  С'пенсера  и  :|адача  Канта  касапись  совершенно  различ- 
ныхъ  облагл'ей.  Не  р-Ьтая  атотъ  основной  вопросъ  сочинен1я,  автор  1> 
х«»тя  и  понпмаеть  в1Ч)  янолн*  ясно,  однако,  ра;^работалъ  его  недо- 
гтточпо  полно,  что  произошло  очевидно  оттого,  что  ;шдумавъ  со- 
Ч11нвн1>  по  очень  пшрокому  плану  и  посвятивъ  много  времени  па 
разработку  докантовокпхъ  учен!й  о  пространств^^  и  обратпвъ  пре- 
имущиственное  внимап1е  на  подробное  нзложеше  кантовской  тео- 
|||1г,  которое  у  Канта  яв.гяется  лучшею  частью  сочпнен1я,  авторь 
не  усп1к'1Ъ  достаточно  полно  разработать  взаимное  отиошен1е  между 
кантовскоП  теор1ей  и  теор1ей  Спенсера.  ДругоП  недостатокъ  сочи- 
11РН1Я  состоптъ  въ  томъ,  ЧТО  м'Ьстами  обнаруживаегь  неясность  вь 
1!;1ложен1п,  а  местами  некоторую  догматичность.  Но  съ  другой  сто- 
|и)ны  у  автора  видна  любовь  въ  фплософ1и,  по  препму  щестпу  къ  общпмь 
вопросамъ,  значптел!>ная  опытность  въ  поннмап1п  основныхъ  вопро- 
говъ  гпосеолопи  и  пспхолог1п,  обпгирная  эрудиц1я,  знакомство  не 
только  съ  критикой  чистаго  разума  Канта,  но  и  съ  выдающимися  об- 
ширными монограф1ями  о  КангЬ.  Видно,  что  онъусвоилъвполи'Ьясно 
грудную  мысль  о  супцюсти  трансцендентальпаго  метода  Канта. 

Основываясь  па  такомь  отзыв*  профессора  Челпанова,  факуль- 
тегь  постановилъ  наградить  автора-студента  VIII  семестра  юридп- 
чеокаго  факультета  Льва  Куйцевпча— серебряной  меда^гью. 

е.  На  тему  ^Нача,1ьный  пер1одъ  литературной  д-Ьяте.чьностп 
Жуковскаго**,  е<)чпнеп1е  посвящено  выяснен1ю  происхождения  того 
м|ровоззр'Ьн1я.  которое  гоставляегь  основу  пронзведен1й  Жуков- 
скаго.  ^Въ  немъ  ти)дъ  нл1ян1емь  людей,  окружавпдихъ  его  въ  д*т- 
етв+>  и  нпюстп,  мало  по  малу  выработалась  в*ра  въ  то,  что  „бла- 
женство- наша  ц'Ьль,  что  земная  жизнь  ееть  только  средство  К1> 
•^той  ц*.1и.  На  почв*  такой  в-Ьры  въ  немъ  сложилось  ов'Ьтлое  1тде?1- 
листическое  м1ровоззр*П1е,  какъ  броня,  ограждавпше  его  отъ  не- 
приглядной д-Ьйствительпостп  и  поб*дпосно  отражавшее  пристуш!! 
иясссимизма".  Въ  позз1П  начамьнаго  пер1ода  посл'Ьдн1е  еще  боро- 
лись съ  оптимизмомъ.  Предельная  грань  зтого  периода— злег1я 
/Геоиъ  и  Эсхплъ"  1814  г.,  въ  которой  „мы  видимь  торжество  опти- 
мизма", прочно  уже  установившееся  м1ровоузр'Ьп1е.  Съ  нтой  поры 
въ  по»;пи  Жуковскаго  пе  слышно  безотрадныхъ  пессимпстическихъ 
нотокъ.  Авторъ  присоединяется  къ  мн'Ьн1ю  /1.  М.  Майкова,  по  ко- 
торому „объяснен1е  поэтическому  настроен1ю  Жуковскаго  надо 
искать  пе  столько  въ  литературпомъ  вл1ян1и  иностранныхъ  позтовь 
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II  ИЗВЕСТНОЙ  ШКОЛЫ,  СКОЛЬКО  въ  обстоятельствахъ    его  собственноП 
жизни  и  развит1я".  Сообразно  съ  этимъ  взглядомъ  авторъ  въ  пер- 
вой, большей,  части  своей  работы  сначала  указываетъ  „обстоятель- 
ства, разочаровавш1я  Жуковскаго  въ  жизни".  „  В  по  л  н'Ь  естественно, 
что  поел*  такого  систематическаго  разрушен1я  самыхъ  дорогихъ  на- 
деждъ,  у  поэта  вырабатывается  взглядъ,  что  для  него    счастье   въ 
этой  жизни  недостижимо,  а  отсюда  обобщен1в,   что  вообще   земное 
счастье  есть  н*что  призрачное  и  ложное".    „Но,   благодаря    обета- 
новк'Ь,    въ  которой   онъ    провелъ   детство   и  юность,   въ  немъ  вы- 
работалась в'Ьра  въ  иной  лучш1й  мгръ".  Во  11-й  глав**  авторъ   раз- 
сматриваетъ,  пзъ  какихъ  источниковъ  Жуковск1й  черпалъ  содержа- 
ние для  того  М1ра  воображен1я,  который  служилъ   ему  убЪжищемъ 
отъ  неприглядной  действительности":    „дЪтство    и    юность  Жуков- 
скШ  провелъ  среди    идеалистовъ,    которые    непрестанно  развившш 
и  поддерживали  въ  немъ  религиозность,  в-Ьру  въ  лучшШ  м1ръ,    въ 
высокое  значеше  земной  жизни''.  „Въ  Мишенскомъ,  въ  Тул*  и  въ 
Москве  у  Жуковскаго  развивалось  и  укреплялось    глубокое  рели- 
гшзное  чувство.  Чтен1е  кних'ъ,  Антонскгй  и   кружокъ  Тургеневыхъ 
обращали  его  мысли  къ  внутреннему  м1ру  челов-Ька,  къ  войросу  о 
высокомь  значен1и  земной  жизни  человека  п  воспитыва-1Ш  въ  немъ 
натуру,  коей  любовь  христианская  свойственна.  Въ  глав*  Ш-ей  сде- 
лана попытка  охарактеризовать  литературную  школу,    которая  вос- 
питыва^иа  Жуковскаго,  какъ  поэта.  „Въ  народныхъ  предан[яхъ,    съ 
которыми  онъ  нача:гь  знакомиться    съ  детства    и    въ  нащальных1> 
предатяхъ,  въ  кругъ  которыхъ  ввело    его    изучен1е  русской  исто- 
р1п,  была  богатая  почва  для  саморазвит1я.  Но  сантиментальная  ли- 
тература затормозила  это  саморазвитге...    Сантиментализмъ  оконча- 
тельно оторвалъ  его  отъ  м1ра  вн^Ьшняго  и  перенесъ   въ  М1ръ   вну- 
тренн1й". — Во  второй  части,  состоящей  также  пзъ  трехъ  главъ,   но 
меньшей  по  размерамъ,  авторъ  „излагаетъ  содержанге   поэз1и  Жу- 
ковскаго въ  разсматриваемый  перходъ";    „порываше  въ  нев-Ьдомый 
м1ръ,  любовь,  дружба  и  чувство  природы    являются    главными  мо- 
ментами въ  П0Э31И  Жуковскаго,    создавшими   ого  историко-литера- 
турное   значен1е"    (гл.  1У-я).    ЗагЬмъ    указаны  гЬ  моменты,   когда 
Жуковск1й  обращался  въ  своей  литературной  деятельности  кь  ин- 
тересамъ  окружавяхей  его   жизни,    и   въ  заключение  представленъ 
кратк1й  обзоръ  переводовъ  его  изъ  Гёте  и  Шиллера,  при  чемъ  не- 
пояснено,  почему  пройдены  молчанхемъ  црупе  переводы.  Узкая  съ 
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иерваго  взгляда  тема,  на  которую  написана  ета  работа,  представ- 
ляла ДВ0ЯК1Й  интересъ  и  ставила  автору  двоякую  задачу.  Ею  тре- 
бовалось, съ  одной  стороны,  охарактеризовать  переходный  пер10дъ 
русской  литературы  отъ  конца  XVIII  в.  до  конца  второго  деояти- 
л'Ьт1я  XIX  в.,  а  съ  другой  стороны,  выяснить  зарожден!е  литера- 
турныхъ  идей  и  пр1емовъ  творчества  Жуковскаго  въ  тотъ  перюдъ. 
Первая  задача  выполнена  весьма  слабо  въ  разсматриваемой  ра- 
ГютЬ— изложешемъ  гЬхъ  или  иныхъ  журнальныхъ  статей  и  харак- 
теристикою нЪкоторыхъ  литературныхъ  деятелей  того  времени.  Ав- 
торъ  сосредоточилъ  вниман1е  по  преимуществу  на  второй  задач*. 
Достоинства  его  работы  заключаются  въ  довольио  внимательномъ 
пзучев1и  жизни  и  произведенШ  Жуковскаго  -  главнымъ  образомь 
въ  первое  15-л'6т1е  его  литературной  деятельности,  а  также  въ 
усвоен1и  ближайшей  литературы  предметомъ  и  йь  прюбр'Ьтен1и  н*- 
котораго  знакомства  съ  русскою  журналистикою  перваго  десятил*- 
Т1я  XIX  в*ка  и  съ  некоторыми  иностранными  произведения  (напр., 
Флор1ана).  Словомъ,  авторъ  старался  работать  по  первоисточни- 
камъ.  Излагая  результаты  всего  этого  изучен1я,  авторъ  выказалъ 
умеше  хорошо  владеть  литературною  речью.  Но  наряду  со  вс^мъ 
зтимъ  работа  его  страждетъ  весьма  существенными  недочетами  и 
методологическими  промахами.  Авторъ  недостаточно  ознакомился 
съ  общимъ  духовнымъ  складомь  эпохи,  съ  направлен1ями  западно- 
европейской и  даже  русской  литературы  конца  ХУШ-го  и  начала 
Х1Х-ГО  века,  съ  борьбою  раз.1ичныхъ  теченхй  въ  техъ  литерату- 
рать,  съ  сущност1Ю  сентиментализма  и  романтизма*  Оттого  онъ  со- 
ставилъ  неподходящий  планъ,  избралъ  неверный  путь  и  не  ввелъ 
Жуковскаго  въ  общую  рамку  его  времени,  а  потому  преувеличшгь 
степень  оригинальности  и  заслугъ  Жуковскаго,  какъ  поэта,  не  вы- 
деливъ  впапне  отчетливо  того,  что  несомненно  составляло  особен- 
ность м1ровоззрен1я  и  таланта  нашего  писателя  и  наивно  при- 
иисалъ  личному  воздействию  друзей  многое  изъ  того,  что  могло 
бы  быть  объяснено  вообще  литературнымъ  вл1ян1емъ.  Значен1е  по- 
следндго  осталось  не  вполне  ясно,  а  между  темъ,  при  неособенно 
сильной  поэтической  индивидуальности  Жуковскаго,  при  сравни- 
тельно не  особенно  могу  чемъ  его  таланте,  весь  процессъ  его  творчества 
состоялъ*  главнымъ  образомъ  въ  подборе  изъ  различныхъ  литера- 
турныхъ течен1й  того,  что  подходило  къ  его  вкусу,  и  самый  этотъ 
вкусъ  былъ  сильно  направляемъ  сродными  ему  веяшями.    Авторъ 


62  ОТЧКГЬ   о   С0СТ0ЯН1И    и   Д'ЬЯТК.ШНООТИ 

не  раагранпчи.гь  иосл'Ьднихъ,  и  не  ра^ъ  говорить  о  романтиче- 
скихъ  II  сантиментальныхъ  особенностяхъ  ноизиг  Жуковскаго,  не- 
достаточно обособляя  нхъ.  Чередован1е  {-^тихъ  направлений  и  на- 
гтроен1М  въ  Жуковскомъ  авторъ  превратилъ  въ  борьбу  пессимизма 
сь  ид^аппамомъ,  см'Ьшивая  поСл*дн1й  съ  оптимичмомъ  и  отбывая, 
что  Жуковск1й  никогда  не  зналъ  истиннаго  пессимизма,  что  иод- 
гверждаечч^я  фактами,  приводимыми  самимъ  же  авторомъ.  Не;1ь<ш 
пе  отм11Тить  также  частыхъ  повторен1й.  Иъ  общемъ  добыто  мало 
ц-Ьннаго  новаго. 

Основываясь  на  такомъ  отзыв'Ь  профессора  Дашкевича,  фа- 
гсультетъ  постановилъ  наградить  автора-студента  \'1Н  семестри 
историко-фнло;101чтческаго  факультета  Васил1я  Родюиова  -  серебря- 
ной медальм». 

Но  физиш/'Мшпемшпическому  факультету. 

На  тему  „Искусственное  получение  минерал овь"*  предстаатено 
одно  обширное  сочинение.  Оно  распадается  на  три  отдела:  1 )  вве- 
дение, 2)  общая  часть  и  8)  спешальная  часть.  1^акъ  видно  изъ  вве- 
ден1я  авторъ  въ  своей  рабогЬ  задался  ц'Ьлью  представить  моногра- 
фию по  искусственному  получению  минерал овь,  въ  которой  бы  этогь 
вопросъ  во  1-хъ  былъ  разсмотр*нъ  въ  историческомъ  его  развит1И. 
чего  до  сихъ  поръ  сделано  не  было,  и  во  2-7съ  всесторонне  разо- 
брать значвн1е  синте;^  минералов-ь  по  отношен1ю  къ  различнымъ 
областямь  минералопи  и  геолопи,  Вм'ЬсгЬ  съ  ч'Ьмъ  им'Ья  въ  виду 
]{озможный  критическ1й  разборъ  какъ  различныхъ  методовъ,  такь 
и  отд-Ьльныхъ  опытовъ  по  синтезу  минераловъ.  авторъ  весьма  тща- 
тельно останавливается  на  сличен1и  результатовъ  экспврпмеит&1ь- 
ныхъ  работъ  различныхъ  изсл'Ьдоватей,  а  также  приводить  описгь 
и1е  собственныхъ  пов^рочныхъ  опытовъ  синтеза  минера«човъ,  сдФ»- 
ланныхъ  имъ  въ  довольно  значительномъ  количеств*  (до  50),  при- 
нимая во  вниман1е  время  и  средства,  на^одивш1яся  въ  его  распо- 
ряжеп1и.  Выяснивши  ц*.:»!  своей  работы,  остальную  часть  введенш 
авторъ  посвящаетъ  разсмотр-Ьнш  общихъ  сочинешй  по  синтезу  ми- 
перэловъ  (Фухса,  Фуке  и  Мишель  Леви,  Буржуа,  Меиье  и  др.>,  вь 
кратц*  налагая  ихъ  содержаи1е  и  указывай  на  ихъ  особенности. 
Общая  часть,  составляющая  около  7з  всей  работы,  разд-ктшется  на 
несколько  главъ.  Въ  первой  изъ  нихъ.  носящей  назван1е    „что  та- 
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иое  искусственный  минера-чь*',  явтор'ь  лаетъ  историчесшй  очеркь 
|иивит1я  ;-»того  чермини;  ука»ываегь  на  ра«;гичныя  попытки  его  за- 
мЬнить  и  приходить  къ  :тклн)чен1ю,  что  до  настоящаго  времени 
терминологш  въ  :->го11  области  довольно  неудачна.  Во  второй  глав1^ 
иитиръ  оиисываеть  методы  и  пчиборы,  употребляемые  при  синтез1'> 
минбра«10В'ь,  представляя  в*!)  псторическомъ  порядк'Ь  сводъ  важ- 
н'&йшихъ  методокн  на  основан!»  знакомства  съ  подлинными  рабо- 
тами изс/гЬдователей.  Мног1е  изъ  приборовъ  изображены  авторомч» 
на  рисунках'ь.  Въ  третьей  глав-Ь  автор!>  ризсматриваеп>  спецааль- 
ные  методы  изсгЬдован4я  пскусственныхъ  минераловъ,  останавли- 
в^шсь,  главнымъ  образомъ,  па  пр1емахъ  1)пред'Ьлен1я  величины  дву- 
гранныхъ  угловъ  подъ  мпкроскопомъ.  Четвертую  главу  авторъ  по- 
свящаегь  важн'Ьйпгей  задач1'>  общей  части  сочинешя:  выяснев111) 
ц'клей  минера-югическаго  синтеза.  ^^д'Ьсь  ав1'оръ.  приводя  рядъ  при- 
мЬровъ,  подобранныхъ  въ  исторической  посл'Ьдовательяости,  ука- 
:)иваегь  прежде  всего  на  значеп|е  синтеза  минераловъ  для  р-Ьше- 
\т  вопросовь  о  способахъ  о6разован1я  минараловъ  въ  природ*,  ка- 
саясь пропсхожден1Я  минератьныхъ  жилъ,  контактныхъ  минера- 
ловъ, доломитовь,  ацмаза  и  проч.  ^^агЬмъ  онъ  переходить  къ  раз- 
смотр'1>н1ю  ч-Ьхъ  синте^^овь,  которые  могуть  11м1^ть  значен1е  для  вы- 
лснетя  условШ,  вл1яюп1и.хь  при  кристаллизащи  на  форму  кри- 
ста^гювъ  и  иос.'11^довате,чьность  ихь  выл'ИсХенхя.  Въ  зтой  очень  важ- 
ной части  г;1авы  автор'ь  ианагаеть  результаты  какъ  минера.т10гичс- 
скаго  синтеза,  так'ь  и  петрографическихь  эксперимента.льпыхъ  ра- 
оотъ  (вопросы  о  дифференцировк-Ь  магмы),  что  дало  возможность 
ему  разсмотр'Ьт!»  вопрось  съ  значительно  большей  полнотой,  ч^м  ь 
осли-бы  онъ  ограничился,  по  услов1Ямь  темы,  только  работою,  ка- 
сающеюся синтеза  минераловъ.  Наконецъ,  въ  ;^той  же  глав'Ь  авторъ ра^ь 
сматриваеть  значен1е  синтеза  минераловъ  для  ихьк,11ассификацш.  По- 
{Н'ходя  изъ  разсмотр'Ьн]я  вопроса  о  минеральномъ  вид*  авторъ  по- 
степенно выясняеть  значеше  синтеза:  1)  для  пополнен1я  пробелов  ь 
въ  минералогической  классификащи  воспроизведен^емъ  новыхь 
'.'леновъ;  2)  для  установлен1я  точной  формулы  минераловъ:  8)  дл>1 
>становеен1я  действ ительныхъ  физическихъ  свойствь  минераловь 
1!  5)  для  выяснения  химическаго  строения  минераловъ.  Разсмо- 
тргЬвши  такимъ  образомъ  научное  значен1е  синтеза  минереловъ,  ав- 
торъ затЬмъ  посвяшаеть  особую  главу  выяснен1ю  значен1я  его  для 
практическихъ  ц'1>.т1ей,  указывая  на  наибол-Ье  значительные   факты, 


64  ОТЧЕТЪ  О  С0СТ0ЯН1И  И  д-ьяткльности 

достигнутые  въ  этомъ  отношети.  Въ  спещальпой  части  работы, 
нанимающей  ^/з,  весь  матерхалъ  по  искусственному  получен!»  ми- 
иераловъ  излагается  по  авторамъ  въ  историческомъ  порядк*.  Ав* 
торовъ  приведено  170.  Зд-Ьсь  съ  большей  ]гли  меньшей  подроб- 
ностью, смотря  по  ихъ  значенш,  реферируются  подлинный  статьи, 
а  также  излагаются  и  результаты  контрольныхъ  опытовъ  автора. 
Въ  конц*  своего  труда  авторъ  сопоставляетъ  предложенныя  к-пас- 
сификащи  методовъ  синтеза  минераловъ  (Фухса,  Фуке,  Мишель- 
Леви,  Дельтера,  Менье  и  Браунса),  а  загЬмъ  приводиа'ъ  ачфавт*- 
ный  указатель  разсмотр-Ьнныхъ  авторовъ  и  минераловъ,  получен- 
ныхъ  каждымъ  изъ  нихъ.  Какъ  видно  изъ  вы1пеизложеннаго  ав- 
торъ весьма  добросовестно  отнесся  къ  своей  задач*  представить 
монограф1ю  по  синтезу  минераловъ,  которая  въ  значительной  сте- 
пени соответствовала  бы  современной  разработке  вопроса.  Целп 
синтеза  минераловъ  авторъ  разобралъ  обстоятельно,  а  историческое 
развит1е  его  изложилъ  съ  такою  тщательностью  и  полнотою,  как1я 
едва-ли  можно  найти  въ  другой  монограф1и.  Въ  упрекъ  автору  мо- 
жетъ  быть  поставлена  несколько  излишняя  решительность  приго- 
норовъ  по  отношен1ю  къ  предшественникамъ  и  затемъ  некоторая 
неравномерность  обработки  отдельныхъ  главъ,  что,  впрочемъ, 
вполне  понятно  въ  столь  обширно  задуманной  и  выполненной  ра- 
боте. Эту  обширность  работы  едва-ли  можно  было  избегнуть  при 
историческомъ  методе,  последовательно  проводимомъ  авторомъ  и 
заслуживающемъ  полнаго  одобрешя,  такъ  как7>  только  такимъ  пу- 
темъ  можно  было  разобраться  въ  массе  матер!ала,  часто  иепро- 
вЬреннаго,  а  иногда  и  противоречиваго. 

Въ  виду  указанныхъ  достоинствъ  сочппен1я  факультегь,  со- 
гласно съ  заключен1емъ  рецензента  профессора  Армашевскаго,  по- 
становилъ  удостоить  автора  его  золотой  медали,  а  самое  сочинен1е 
напечатать  въ  „Университетскихъ  Известхяхъ**.  По  вскрыт1и  паке- 
та съ  девизомъ  „хЧаЬига  регепйо  гшс^киг"  оказался  авторомъ  сочи- 
иешя  студентъ  VII  семестра  отделеп1я  естественныхъ  наукъ  Петръ 
Чирвиншй. 

По  юридическому  факультету. 

1)  На  тему  „О  водочной  монопол1и"  представлено  одно  сочи- 
нен1е,  подъ  девизомъ  „знан1е  ведетъ  къ  познатю  истины**.  Въ  немъ 
авторъ   разсматриваетъ   водочную    монопол1ю:   по    вл1ЯН1ю    ея    на 
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ПЬЯНСТВО,  на  винокуренную  и  спиртоочистительную  промышленность, 
на  сельское  хозяйство,  на  экспоргь  спирта  :ш  границу;  значен)е  ея 
для   финансовъ    общегосударственныхъ    и   м'Ьстныхъ    публичныхъ 
союзовъ— земскихъ  и  общинннхъ  какъ    городскихъ,    такъ   и  сель- 
скихъ:  нмъ  не  оставлены  беиъ  вниман1я  даже  правонарушен1Я,  свя- 
:тняыя  съ  :шконодательствомъ  объ  этой  моноиол1и.  Авторъ  не  огра- 
ничился   ивложешемъ   и   оценкою   одного    современнаго  ;тконода- 
тельства  о  русской  водочной  монополии,  но  оиъ  просл*дилъ  и  гкто- 
ртвскЫ  ивм'Ьнеи1я  м'Ьропр1Ят1й,  относящихся    къ  русскимъ    питей- 
нымъ  сборамъ  вообще.  Оравнен1емъ  современнаго  законодательства 
еъ  нрежнимъ,  монопольная^  способа  взиман1я  иитейнаго  дохода  съ 
другими,  авторъ  опред'Ь.пяегь  М'Ьсто  современной  русской    водочной 
М0Н0ПОЛ1И  какъ  въ  части  русской  финансовой  иеторт.  относящейся 
къ  питейнымъ  сборамъ,  такъ    и    среди  разнихъ  системъ  обложвнгл 
сршрта.  Авторъ  обнаружилъ    знакомство   если    не  со  вс^ми,  такъ, 
110  крайней  м'Кр-Ь,  съ  необходимыми   для  его  темы   литературными 
110соб1ями,  преимущественно  русскими,  а  отчасти   и  съ  немногими 
французскими  и  усвоилъ  ихъ  надлежаицй  смыслъ.  Онъ  также  озна- 
комился и  съ  матер1алами,  относящимися  къ  русской  водочной  мо- 
110ПОЛИ1.  При  такомъ  вооружен1и  обильными  ев'Ьд'Ьшями  авторъ  не 
испытысваегь  особыхъ  затруднен1й,    когда  онъ  сообщаетъ   факты  и 
передаетъ  усвоенные  имъ  взгляды.  Въ  обп1емъ  вывод'Ь  можно  при- 
:шать  характеръ  его  логическихъ  разсужденШ   достаточно  послпдо- 
вательыымъ  съ  усвоенной  авторомъ  точки  зр'Ьн1я    на  предмегь  его 
сочинея1я.  1]осчТ1*днее  обладаетъ  отмеченными  вып1е  достоинствами. 
Но  рядомъ  сь  ними  сл*дуе'гь  указать  и  на  нижесл*дующ1е  его  не- 
^Ьстатки.  Авторъ  всетгЬло    поддался    вл1ян1К)    н1\которыхъ  чуоюихь 
м1гЬн1й,  а  не  обнаружилъ  достаточно   критимескаю   къ  нимъ  отно- 
шен1я.  такъ  какъ  нельзя  же  признать  принадлежащею  автору,  раз- 
Пираемаго  сочинен!я  ту  критику  взглядовъ  и  положений,  выражен- 
ныхъ    въ  оффиц1альномъ    издан! и    русскаго    министерства    финан- 
совъ—^Казенная    продажа    питей",— которую    авторъ    преимущест- 
венно позаимствоваль  изъ  литературныхъ  пособ1й,  с  ь  которыми  онъ 
«ознакомился.  Даже  при  выбор*    посл*Ьднихъ    возможно   подметить 
некоторую  односторонность  автора,  конечно  въ  томъ   случа*,   если- 
онъ,  зная  о  стать*  профессора  Озерова  въ  л'Ьтнихъ  книжкахъ  „Рус- 
ской мысли**  текущаго  г^ода.  „Казенная  винная   монопол1я".   совер- 
шенно игт)р1фОвалъ  ее,  не  упомянувъ  о  ней  ни  слова    ни    въ  9-й 
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глав*  его  сочинения,  гд'Ь  онъ  трактуетъ  объ  отношей1и  русскап» 
ученаго  м1ра  къ  реформ'Ь  (водочной  монополш),  ни  въ  перечне 
источниковъ  его  сочинен1я.  Но  можетъ  быть  авторъ  совсЬмъ  не 
ознакомился  съ  этою  статьею,  хотя  онъ  могъ  бы  обратить  на  нее 
внимате,  такъ  какъ  его  сочинен1е  было  подано  31-го  августа,  т.  е. 
иосл-Ь  появлен1я  статьи  профессора  Озерова  и  за  1  мЪсяцъ  до  на- 
сту плетя  обязательнаго  срока  подачи  медальныхъ  сочиненШ. 

Только  что  отмеченный  нами  недостатокъ  разбираемаго  сочи- 
нвн1Я  находится  въ  полномъ  соотв'Ьтствхи  съ  тЬмъ,  что  авторъ  съ 
предвзятыми  мн'Ьн1ями  истолковываетъ  смыслъ  сообщаемыхъ  имъ 
фактовъ  и  статистическихъ  данныхъ,  не  обнаруживъ  при  этомь 
достаточнаго  ум*шя  правильно  пользоваться  последними  для  вы- 
водовъ.  Для  подтвержден1я  этого  сошлемся  хотя  бы  на  с.1'Ьдующ1й 
прим^ръ.  Составивши  себе  напередъ  апршрное  мн^ше  о  полнбй 
независимости  потреблешя  водки  отъ  какого  бы  то  ни  было  изме- 
нения въ  системе  постановлен^,  относящихся  къ  питейнымъ  сбо- 
рамъ  и  къ  торговле  водкою,  автор'ь,  вопреки  методу  сопутствую- 
щихъ  ивменешй,  отрицаетъ  всякую  зависимость  между  повыше- 
н1ями  размера  акциза,  или  числомъ  местъ  продажи  водки,  а  изме- 
нешями  размеровъ  потреблешя  водки  (см.  таблицы  на  стр.  281  и 
282  и  стр.  288  и  284).  Онъ  приписываегь  уменьшеше  «того  потреб- 
ления во  время  действ1я  акцизной  системы  агн'Ьнетю  сощально- 
культурныхъ  услов1й  жизни  русскаго  народа  со  времени  реформъ 
Императора  Александра  П-го  и  усматриваетъ  только  частичную 
зависимость  уменьшен1я  потреблен1я  водки  отъ  кореннато  измене- 
шя  характера  торговли.  Но' при  этомъ  онъ  не  подкреш^яеть  своего 
положешя  никакими  доказательствами,  кроме  гЬхъ  соображе- 
н1й  самаго  общаго  апрюрнаго  характера,  которыя  были  ию> 
высказаны  въ  начале  его  сочинен1я  и  не  подтверждены  никакими 
систематическими  и  правильными  наблюден1ями  надъ  фактами,  от- 
носящимися къ  потреблешю  спиртныхъ  напитковъ.  Такое  же  не- 
правильное отношен1е  къ  приводимымъ  фактамъ  обнаруживаетъ 
авторъ  и  въ  другпхъ  местахъ  его  сочинен1я.  Такъ,  напр.  онъ  отри- 
цаетъ зависимость  смертей,  происшедшихъ  отъ  потреблешя  алко- 
голя, отъ  размера  этого  потребленхя,  приходящагося  въ  среднемъ 
на  1  человека,  а  между  темъ  усматриваетъ  легкую  прямую  зави- 
симость ихъ  отъ  абсолютнаю  размера  потребленхя  спирта  (стр.  285). 
Подобное  же  неправильное  пользование  только  абсолютными  стати- 
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стическими  данными  о  потреблети  спирта  обнаруживаетъ  авторъ 
и  при  оц-ЬнФгЬ  вл1ятя  русской  водочной  монопол1и  90-хъ  г.г.  XIX 
стол'Ьтгя  на  разм'Ьры  этого  потреблен1я,  правда,  ссылаясь  при  этомъ 
яа  неточность  оффищально  сообщаемыхъ  св'бд'Ьтй  объ  относитем- 
нам  (сравнительно  съ  числомъ  жителей)  потребленш  водки  и  на 
возможность  ихъ  пров'Ьрки  (стр.  298  и  '299).  Уже  однихъ  этихъ  при- 
1гЬровъ,  относящихся  при  томъ  къ  важнейшему,  по  взгляду  автора, 
вопросу  его  темы,  над'Ьемся  достаточно  для  доказательства  непра- 
вильности пр^емоеъ,  прим'Ьняемыхъ  авторомъ  при  пользован1и  мате- 
ркшши,  а  так1е  пр1емы  не  составляютъ  исключетя  въ  разсматри- 
ваемой  работб,  встр-Ьчаясь  (напр.  на  стр.  272,  275,  293)  именно 
тогда,  когда  автору  приходится  самому  непосредственно  опериро- 
вать надъ  сообщаемыми  имъ  данными.  На  эту  неправильность,  по 
всей  в'Ьроятности,  оказываютъ  вл1ян1е  проявляемый  авторомъ  пред- 
взятый мн'Ьв1я.  Такъ,  напр.,  предуб'Ьждеше  противъ  русской  во- 
дочной М0Н0П0Л1И  авторъ  обнаружилъ  и  при  оц-Ьик*  ея  влтяйя  на 
сельскохозяйственное  винокурен1е,  находя,  что  при  поставк'Ь  спирта 
въ  казну  мелк1я  винокурни  будто-бы  не  пользуются  никакими  пре- 
имуществами сравнительно  со  средними  и  крупными;  за  прочими 
же  льготами  авторъ  признаетъ  только  одно  номинамное  значен1е 
(стр.  285).  Однако,  этотъ  посл'Ьдн1й  отзывъ  находится  въ  противо- 
Р'6ч1и  съ  сохранен1емъ  въ  сил*  и  поел*  введешя  водочной  моно- 
П0Л1И  льготъ  для  мелкаго  вообще  и  въ  частности  для  сельскохо- 
зяйственнаго  винокурен1я,  предоставленныхъ  закономъ  1890  г.,  при 
томъ  съ  улучшен1емъ  положенхя  того  и  другого  выдачею  деньгами, 
а  не  спиртомъ  отчисляемыхъ  по  этому  закону  скидокъ  съ  нормаль- 
наго  размера  акциза.  Кром*  того,  при  этой  неблагопр1ятной  оц*нк* 
авторъ  игнорируетъ  значен1е  для  мелкаго  винокурен1я,  имъ  же 
сообщаемаго  соглашен1я  въ  1899  г.  министровъ  финансовъ  и  земле- 
д*л1я  о  безпрепятственномъ  разр'Ьшен1и  вновь  устраивать  (въ 
1900 — 1  гг.)  винокурни  СЪ  ежогоднымъ  производствомъ  отъ  10  до 
25  тысячъ  ведеръ  сорокоградуснаго  спирта  (стр.  287).  Но  отмечен- 
ная нами  выше,  неблагопргятная  монопол1и,  оценка  авторомъ  ея 
вл1ятя  яа  сельскохозяйственное  винокуреше  еще  бол-Ье,  ч^Ьмъ  только 
что  отм^ченнымъ,  противор*читъ  изм^нешямъ  въ  н^которыхъ  по- 
становлен1яхъ  объ  монополш,  посл'Ьдовавшимъ  уже  позднее  перво- 
начальныхъ  правилъ,  принятыхъ  при  ея  введенхи,  а  между  гЬмъ 
только  эти  посл*дн!я  имеются  въ  виду  авторомъ  при  его  неблаго- 
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пр1Ятномъ  отзыв*  разсматриваемаго  вл1ян1я  монопол1и,    а  о    болЪв 
новыхъ  правилахъ,  ад  11сключен1е11ъ  принятыхъ    въ  1899  г.    согла- 
шен1емъ  министровъ  финансовъ  и  ;земледЪл1я,    авторъ  совершенно 
не  упоминаегъ,  между  гЬчъ  какъ  он'Ь  оказываю  гея  еще  бол^Ьеч'Ьмъ 
первоначальные,  благопр1ятными  именно  мелкимъ,  преимущественно 
сельскохозяйственнымъ,    винокурнямъ.    Та1сжв    сл-Ьдуеть    обратить 
вниман1е  на  тотъ  недостатокъ    ра^^бираемаго    нами    сочинешя,    что 
хотя  иосл'Ьдоватацьносгь  въ  раасуждешяхъ  автора  и  преобладаетъ,  но 
иногда,    внрочемъ    не  часто,    встр*чаются    и    противор'Ьч1я.   Та1съ, 
напр.,  укажем'ь  на  то,  что  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  (стр.  286)  авторъ  при- 
внаегь  услов1я  поставки  спирта  въ  ка^зну  при  монополш    равными 
какъ  для  крупныхъ,  такъ  и  для  мелкихъ  випокурень,  а  въ  другомъ 
м'ЬстЬ  (стр.  286)  онъ  находить,    что   привилегированное    положеше 
могутъ  ;шнпмать  только  гшводы  съ  ежегоднымъ  производствомъ  не 
бол^о    оооо    ведерь    сорокоградусна1'о    спирта.    Кром*    подобныхъ 
атому,  встречаются  противоречия    и    по  бол^е  суп].ественнымъ    во- 
просамъ.  Такъ,  напр.,  все  разбираемое  сочинеше  проникнуто   силь- 
нымъ  преобладан1емъ  такой    мысли:    ^потреблен1е   спирта  не  зави- 
ситъ  огь  того  или  иного  способа  обложен1я  спиртяыхъ  напитконъ*" 
(Стр.  247),  а  „зависпт1>  оп>  сх)вершенно    ппыхъ  ус10В1й'*    (800  стр.); 
и  ^водочная  М0Н0П0Л1Я  не  можегь  оказать  почти  никакого  вл1яшя 
на  народное  пьянство  (стр.  63).  Между  гЬмъ  въ  одномъ   м-ЬстЬ  въ 
конце  сочинен1я  (стр.  818)  встретили  мы  иного  характера    замеча- 
н1е:    „при    помощи    изменен1й    въ  питейныхъ   сборахъ   всегда  воз- 
можно положить  барьеръ  распространен!!)  пьянства  и  его  росту  1гь 
той  мере,  въ  какой  оно   не  вызывается   жизненнною   обстановкою. 
Возможно  ;ттруднит1>  до  известной    степени  сбып»   и    прюбретеше 
спирта"  и  т.  д.  Но  ;^тою  мыслью,  выраженною  всколзь,  ав1Ч>ръ  однако, 
не  руководится  но  многихъ  остальпыхъ  местахъ  ого  сочинения  при 
оценке    ВЛ1ЯН1Я    разныхъ    системь    обложешя    спирта,    а  въ  томъ 
числе  и  водочной  моноп()Л1и.  Наконецъ,  нельзя  не  упомянуть  здесь 
о  значительпомъ  числе  неточностей  (а  иногда  и  более    того), — не- 
которой неверности  сообщаемыхъ  сведЬшй,  пропуске  словъ,  непра- 
вильности выражен1й  или  же  нелитературныхъ  оборотовъ  речи,  ко- 
торые   нере;хко    встретили   мы    въ  разбираемомъ    сочинеши.   Такъ 
какъ  отмеченные  пами  недостатки  разбираемаго   сочинешя    не  мо- 
1ут'ь  быть  признаны  только  одними    несущественными    недочетами 
въ  неважныхъ  частноотяхъ,    то    они  препятствуютъ    намъ    предло- 
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ЖИТЬ  факультету  назначить  для  него  высшую  награду,  т.  е.  золо- 
тую медаль,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  иремш  Н.  X.  Бунге.  Принимая 
м>  ввиман1е:  во  Ьхъ  широту  и  полноту  плана,  нелегкое  подлежа 
щее  осуществлен1е  котораго  потребовало  бы  огь  автора  аначительно 
больше  времени,  ч'Ьмъ  можетъ  располагать  обыкцовенно  студентъ 
для  сочинетя  4езь  вреда  остальнымъ  его  аавят1ямъ,  и  во  2«хъ, 
что  къ  исполнен!»  принятой  авторомъ  на  себя  задачи  онъ  отнесся 
съ  доста$почнымь  усердгемъ,  обнаруживъ  при  этомъ  довольно  хоро- 
шее знакомство  съ  необходимыми  для  избранной  темы  литератур- 
ными пособиями,  а  также  отчасти  и  съ  материалами,  относящимися 
главнымъ  образомъ  къ  современной  русской  водочной  монопол1и,  мы 
находимъ,  что  присуждение  факу-льтетомь  автору  разбираемаго  нами 
сочинен1я  серебряной  медали  было  бы  заслуженною  имъ  наградою. 

ЮридическШ  факультетъ,  основываясь  на  рецена1и  профес- 
сора Яснопольскаго,  удостоилъ  автора  означеннаго  сочинен1Я,  про- 
слушавшаго  въ  1901  году  курсъ  наукь  юридическаго  факультета 
1  рнгор1я  Петрова  награды  серебряной  медалью. 

2)  На  тему  ,,Малол'Ьтн1е  преступники''  представлено  сочинеше 
иодъ  девиэомъ:  „Самое  надежное,  но  п  самое  трудн'Ьйпгее  средство 
сд-Ёлать  людей  лучшими  есть  приведение  въ  совершенство  воспи- 
тания **.  Указавъ  во  введеши  основные  моменты  вм'бняемости,  ав- 
торъ  дал'Ье  предлагаетъ  подробную  характеристику  отд'Ьльныхъ  пе- 
рюловъ  молодого  возраста  -д'Ьтства,  отрочества  и  юности  съ  психо- 
физической стороны,  признавая  два  первые  периода  исключающими 
м'Ьняемость,  а  посл'Ьдн^й  допускающимъ  возможную  вм'Ьняемость. 
Налагая  загЬмъ  постановлен)я  кодексовъ  по  вопросу  о  вл1я 
нш  возраста  на  вменяемость,  авторъ  приходись  къ  заключе- 
ние, что  хотя  система  судебнаго  усмотр'Ьп1я  и  представляется  тео- 
ретически батгЬе  правильной,  однако,  по  практическимъ  соображе- 
шямъ.  с-тЬдуетъ  предпочесть  систему  закоиодательнаго  опред'Ьлен1я 
пред-Ьльныхъ  сроковь,  отдЪляющихъ  пер1оды  возраста,  и  ихъ 
а11ян1я  на  вменяемость.  Изъ  постановлен1й  положительнаго  пра- 
ва особенно  подробно  изложены  законоположенья  римскаго,  фран- 
цузскаго  и  н^мецкаго  права,  сопровождаемыя  толковашями  юри- 
етовъ,  изъясняющими  ихъ  внутренн1й  смысль  и  отмечающими 
нхъ  недостатки.  Эта  часть  сочинен1я  автора,  исполненная,  между 
1фочимъ,  при  помощи  более  новыхъ  изследовашй  по  дан- 
ному   вопросу — Оигепе!   и    Ваптегк'а.   на    мой   взглядъ,   яаяяется 
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наиболее  обстоятельной,  вообще,  лучшей  его  частью.  Мен'Ье  удачно 
изложен1е  постановлвн1й  русскаго  права,  въ  которомъ  находимъ 
предположеше  проекта  новаго  уголовнаго  уложвн1я,  но  не  встр*- 
чаемъ  подробяаго  разсмотр'Ьн1я  опред'Ьлетй  закона  2  1юня  1897 
года;  автор7>  о  нихъ  если  и  говорить,  что  лишь  попутно,  мнмохо- 
домъ,  не  останавливая  надлежаще  своего  внимашя.  Къ  недостат- 
камъ  и8ложен1я  того  же  права  нельзя  не  отнести  подробный  раз- 
боръ  146  ст.  улож.  о  нак.  о  рецидив*  малол'Ьтнихъ,  раньше  сде- 
ланный Таганцевымъ  въ  его  изсл'Ьдов|1Н1и  „объ  отв*тственностп 
малол'Ьтнихъ  преступниковъ",  такъ  какъ  эта  статья  отменена  и  со- 
временнаго  интереса  не  представляетъ,  то  подробное  ея  изложеше 
было  совершенно  лишне.  Неудовлетворительна  также  система  ав- 
тора, который  вопросъ  о  вл1ян1и  возраста  на  вменяемость  разби- 
ваетъ  на  три  отдела:  I)  о  вменяемости,  2)  объ  ответственности  и 
3)  о  наказаши  малолетнихъ  преступниковъ.  Такое  расчленен1е  дан- 
наго  вопроса  не  можетъ  быть  одобрено  потому,  что  средняя  эпоха 
молодого  возраста  разсматривается  большею  частью,  какъ  першдъ 
смешанный,  допускающШ,  рядомъ  сь  признан1емъ  невменяемости, 
признаше  и  ответственности,  а  потому  целесообразнее  эти  вопросы 
излагать  совместно.  Вопросъ  же  о  наказаши  есть  не  более  какъ 
вопросъ  о  роде  ответственности,  и,  какъ  таковой,  также  долженъ 
былъ  войти  въ  учен1е  о  последней.  Другое  дело— критика  разныхъ 
системъ  наказан1й  малолетнихъ  или,  вернее,  несовершеннолетнихъ 
преступниковъ;  такъ  какъ  об1Ц1Я  наказан1я  къ  нимъ  большинствомъ 
изследователей  признаются  неприменимыми,  а  предпочитаются  меры 
принудительнаго  воспитан1я,  то  оценка  разныхъ  меръ  борьбы  съ 
преступностью  молодого  возраста  съ  успехомъ  могла  бы  быть  отве- 
дена въ  особую  главу.  Въ  заключенге  авторъ  предлагаетъ  краткгй 
очеркъ  историческаго  развит1я  и  современнаго  состоян1я  исправи- 
тельно  воспитательныхъ  заведешй  въ  разных7>  государствахъ  Бвропы. 
не  исключая  и  Росс1и. 

Этотъ  очеркъ  составленъ  главнымъ образомь  по  сочинетю  Аль- 
бицкаго  и  Ширгена,  а  потому  самостоятельнаго  значенхя  не  им*етъ. 
Въ  общемъ  данное  сочиненхе  несомненно  свидетельствуетъ  о  зна- 
чительномъ  труде,  потраченномъ  авторомъ  на  собрате  матер1ала, 
о  способности  его  изъ  разныхъ  взглядовъ  выбирать  более  правиль- 
ный, не  впадая  въ  резкую,  поверхностную  критику  противополож- 
ныхъ   взглядовъ,    и     о    горячей   его   симпатти   къ   судьбе    мало- 
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л-Ьтнихъ  преступниковъ,  исполненной  в'Ьры  въ  достижение  ц'Ьлей 
ихъ  перевоспитатя.  Къ  соя^ал'Ьнш,  вн'Ьшняя  сторона  работы— от- 
сутств1е  системы  и  неправильный,  крайне  несовершенный  языкъ 
|уЬзко  понижаютъ  ея  достоинства,  а  потому  мн*  кажется,  что  со- 
чинете  автора,  въ  видахъ  поощрешя  аатраченнаго  труда,  можетъ 
быть  удостоенно  награды  серебрянной  медалью. 

Юридическ1й  факультетъ,  основываясь,  на  рецена1и  профессора 
Б*логрицъ-Котляревскаго,  удостоилъ  автора  означеннаго  сочинен1я, 
студента  VII  семестра  Антонина  Левигтио,  награды  серебряной  ме- 
далью. 

Списокъ  темъ,  предложенныхъ  Факультетами  студентамъ  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра  на  1902  г.  для  соискан1я   наградъ. 

а)  Испюрико-ФиАОАогичеснимъ. 

1)  М1ропониман1е  Марка  Авр1ел1я. 

2)  Учен1е  Бэна  и  Вундта  о  вол*. 

3)  Отношеше   творчества  1'оголя  къ  чападнымъ  литературамъ. 

4)  Кайкавское  нар'Ьч1е. 

5)  Южнославянск1я  ска;тшя  о  вилахъ,    еамовилахъ    и    само- 

дивахъ. 

6)  Города  Московскаго  государства  въ  XVII  в. 

7)  Аграрное    законодательство    въ   Англ1и    въ    первой    поло- 

вин-Ь  XVI  .в'Ька. 

8)  Крупная  промышленность  во  Франщи  при  Людовик*  XV. 

б)  Физико-Математическимъ. 

1)  Наложить  нопросъ  о  грисекц1и  угла  и  о  квадратур*    круга 

по  мемуарамъ  Линдемана,  Вейерштрасса  и  Гильберта. 

2)  Нахождеше    ращональныхъ    интеграловъ    линейныхъ   диф- 

ференфальныхъ  уравнешй,  им*ющихъ  ращональные  коэф- 
фиц1енты. 
31  Приложеше  геометрическихъ  пропаводныхъ  къ  теор1и  кри- 

выхъ  и  поверхностей. 

4)  Движете  прямолинейныхъ  и  круговыхъ  вихрей. 

5)  Механизмъ  реакц1и  окислен1я  въ  водныхъ  растворахъ. 

6)  О  сорбпновой  кислот*. 

7)  Анатомическое  строенье  зимнихъ  почектз. 

8)  Образован1е  н  ростъ  кристалловъ. 

Я)  Химическое  и  микроскопическое  пзсл*дован1е   породь  тре- 
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тичнаго  п  тл'Ьлового  возраста  гор.  Юева. 

10)  О  горныхъ  породахъ  Казбека. 

11)  М'Ьловыя  отложен1Я,   развития    въ    Саратовскоа    губврн1и, 

л  нхъ  фауна. 

в)  Юрг^ческимъ, 

1)  О  необходимоП  оборон*. 

2)  Современное  положеше  ссылки  во  Франц1И. 

3)  Объ  исполнвн1п  р-Ьшен^й  иностранныхъ  судовъ  по  граждан- 

скимъ  д'Ьламъ. 

4)  Объ  укр-Ьплегии  иравъ  на  имущества  недвижимыя. 

5)  Литература  торговаго  права  2-й  половины  XIX  ст.  и  ея  роль 

въ  обособлени!  торговаго  права  отъ  гражданскаго. 
в)  Такъ   называемыя    натуральныя   обязательства  (оЬИ^айопез 
па1ига1о8), 

7)  Виндикащонный  пскъ  въ,  римскомъ  прав'Ь    и  въ  современ- 

ныхъ  западно-европейскихъ  законодательствахъ. 

8)  Сравнеше    Русской    Правды   съ    Салической    правдой  (Ьех 

8аИса). 

9)  Вл1яше  Локка  на  Монтескье,  Руссо  п  Канта. 

10)  Учен1о  о  правовомъ  государств*. 

11)  О  протекцюнпзм'Ь. 

12)  Гоббсъ,  какъ  политические  мыслитель. 

I)  Медицгшскимъ. 

1)  О  физическихъ  знакахъ  вырождешя. 

2)  О  смертности  среди  русскихъ   врачей  за  посл'Ьдн1я  два  де- 

сятил'Ьт1я  (медико-статистическое  изсл'Ьдован1е). 

3)  О  количеств*  дуптевно-больныхъ    въ   населеши    Росс1и    по 

даннымъ    осмотра    въ  воинскихъ    присутств1яхъ    за   по- 

СЛ'ЬДН1Я    10   Л'ЬТЪ, 

4)  Наилучш1й  способь  обеззараживан15Г  рукъ  хирурга. 

5)  Изм'Ьнвн1я  крови  и  тканей  при  замерзан1и. 

6)  О  нагноен1и  подъ  вл1ян1емъ  брюшнотифозныхъ  бациллъ. 

7)  Гончарная  посуда  на  рынкахъ  гор.   Юева    (саншгарное    из- 

сл'Ьдоваше). 

8)  Желятина,  какъ  кровеостанавливающее  средство  въ  области 

гинеколопи. 


Древне-скандинавское  С1газан1е  о  битв'Ь  готовъ  съ  гуннами 
и  его  историческая  основа. 


1.  Введеше. 

Среди  произиодр]11Й  (:тарос'Ь1{ерлоп  литературы  одмимъ  изь  аам!»- 
чателыгЬйшихъ  является  Негуагагза.ца  ')  въ  своей  послЬдией  части. 
ГД+,  пом'Ьщепо  С1саза1ио  о  боЬ  готовъ  сь  гуннами.  Въ  :ггом'[.  памятиикЬ 
1Г0дъ  нокровомъ  вымысла  сохранились  отзвуки  далекихъ  событ1Й  \иъ 
;шохи  пребыван1я  готов-]»  въ  Южной  Росс1и — той  япохи,  о  которой 
истор1я  сообщаетъ  иамъ  очень  и  очень  скудныя  св'ЬдЬн1я.  Но  особен- 
1ГЫЙ  иптересъ  предстаа1яетъ  он'ь  д,1я  русскихъ:  въ  немъ  упоминаются 
н-Ьстиыя  назватпя,  а  также,  молсетъ.  быть,  и  факты,  гЬсно  связанные» 
гъ  прошедшими  судьбами  !гаи1его  народа. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельств!»  молено  было  ожидать,  что  данный 
намятникъ  пользуется  особеннылп,  вниман1емъ  какъ  въ  германской, 
такъ  и  вгь  русской  наукЬ.  Но  въ  дЬйствительпости  встрЬчаешься  съ  со- 
вершенпо  противоположнымъ  явлен1емъ:  у  насъ   н'Ьтъ   ни    одной  спе- 


■)  Ниже  обозначается  сокращенно,  И-ва^^а;  кромЬ  того,  въ  настоящей 
етать-Ь  допущены  еще  слЬд.  сок1)ащен1я:  АГпР=Агк1У  !ог  погй18к  Р11о1о^1; 
ЛГ8РЬ=»АгсЫу  Шг  81аУ18с11е  РЬ11о1о^1е;  РПВ=Во|1га§е  2нг  ОезсЫсЫе  (1ег  (1е1Н- 
5сЬвп  8ргасКе  ип(1  и1егаи1г;  0гип(1г188=0г11П(1п88  (1ег^еггаап18сЬоп  РЫ1о1о§1е, 
2  АиП^  Не1П2е1=Ке1П2е1,  ИеЬег  (11е  Негуагагва^а  (ЗЛгип^бЬепсЫе  (1.  \У1епег 
Лка<1еш1е,  В.  114,  8.  417  1Т.);  Сборш1къ=Сборникъ  отд.  русск.  яз.  и  слов.  Нмн. 
Лкадем1И  Наукъ;  2Ы.\=2е\Ыс\\гШ  Шг  (1еи18с11е8  ЛИегИтт;  2МРЬ=2еи8с11пй 
Й1Г  с1еи18сЬр  РЬ11о1о§1е:  Ж.  М.  Н.  П.=^Журналъ  Минист.  Народн.  Т1росв'Ьщен1я. 
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1иальной  работы  о  Н-зад'Ь;  на  ЗападЬ  же  ей  были  посвящены  двЬ 
небольшихъ  статьи:  Варп,  Негуагаг8а§а  (ЛпМдш^ёя  гиззез,  ^  I,  о. 
109  ^58.);  МисЬ,  'Аах1(Зо6р7107  бро;  (2МЛ  ХХХШ,  8.  1  1Г.)  и  лишь 
одно  солидное  изслЪдованхе:  ГЫнгеК  ТТеЬег  (Не  Негуагагза^а  (см. 
иын1е,  стр.  1,  прим.  1)*).  Если  порвыя  осуждены  наукой  на  забвеше— 
и,  нужно  сказать,  но  справедливости '),  то  второе  снискало  себЬ  все- 
обп1ее  нризпан1е  з)  благодаря  обширной  эрудищи  и  та.1анту  ого  автора. 

И,  однако,  приходится  сказать,    что   выводы,    къ   которымъ  лри 
Н1ел'ь  почтенный  ученый,  ошибочны;   предлагаемая  вниманию  читателя 
работа  является  результатомъ  глубокаго  уб'Ьждешя,  что  проф.  Гейнцель 
но  р-Ьшнлъ  вопроса  о  происхожден1и  упомянутаго  выше  сказан1я. 

Выступая  противъ  общепринятаго  въ  наукЬ  мнЬн1я,  иеобходи.\го, 
конечно,  угсазать  мотивы  несогласья  съ  нимъ.  Это  обстоятельство  опре- 
дЬляегь  нланъ  данной  статьи:  пзложен1Ю  розультатовъ  своего  изучен1я 
И-за^'и  л  должепъ  предпослать  критику  основныхъ  положон1Н  ува- 
жаемаго  н'Ьмецкаго  ученаго. 

2.  Ивложенхе  н  равборъ  ][Н!Ьн]я  проф  Гейнцеля. 

Разска:гь  Н-зада'и  о  грозной  сЬч Ь  на  1)ппЬе1(1Ьг''Ь  представ,1яег1,, 
по  мн'Ьн1ю  проф.  Гейнцеля,  рядъ  нараллолой  свид'Ьтельствамъ  истори- 
ковъ  о  Каталаунской  бнтвЬ — параллелей,  которыхъ  нельзя  считать  слу- 
чайными. Въ  сагЬ,  1:акъ  и  в'ь  пстор1и,  ндетъ  рЬчь  о  ноб'Ьд'Ь,  одержан- 
ной готами  въ  необыкновенно  кровавой  бптвЬ  надъ  гуннами,  весьма 
превосходящими  нхъ  своей  численностью.  Кром-Ь  этого  общаго  сход- 
ства въ  сЬверпомъ  сказан1и  можно  у1:азать  еще  отдЬльпыя  подроб- 
ности, находящ1Я  свое  объяснен1о  въ  сообщен1яхъ  раз.шчныхъ  хронп- 
стовъ  о  собьти   451   года.  Таковы:  многочисленность    гуннскаго    вой- 


^)  Друг1я  работы  о  Н-ва^а'-Ё  (НаикйЪок.  11(1;г1\'е11  аТ  (1е(;  к.  пог(11зке  ОМ- 
8кпЛ-8е18каЪ,  КоЪепЬауп  1892—189(5,  Лш11е(1п1пд  аГ  К.  I6п^^!Цоп.  .^.  ХС1П— ХСУП; 
ЗсЬиск,  А!пР  XII.  8.  217  1Т.;  Л.  .16п.«^.чоп.  АГпР  XVIII,  ^^.  172  1Т.  и  др.)  не  касаются 
вопроса  о  происхожден1И  сказан1я,  изложеннаго  въ  нослЬдннхъ  оя  главахъ. 

*)  Ср.  замЬчанге  Веселовскаго  о  работ'Ь  МисЬ'а,  Ж.  М.  Н.  П.  1889.  1юлъ, 
ст  р.  3,  прим.  1. 

')  ^а2^с.  А(4?Ра  XI,  Я.  33)— 3)^  ^ф.  замЬчан1е:  РгоГ  Не1П2оГн  (еШе  2и- 
8ашп1вП81о11ип^е11  ЬаЪеп  у1е1  Ъе^кесЬИсЬез  ап  з^сЬ);  Лбпвйоп,  Оеп  оЫпогзке 
о§  о1(1181ап(18ке  Шкега^игв  Ы81опе,  В.  II,  В.  2,  КоЪепках'ц  1901, 8. 8:^9;  Мо^к,  Огит1- 
П83,  В.  И,  8.  833;  8у1пэп8,  тамь  ж-?.  В.  1П,  8.  (519  и  др.;  только  одинъ  Весе- 
Л0БСК1Й  высказался  противъ  мн1>Н1я  Не1П2е1'я,  Ж.  М.  Н.  П.  1Н88,  май,  стр  87  ел. 
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ска — опей  упомнпаетъХордаиъ,  бек. с.  35  п  Н181:опа  М18се11а,  1.  5,  с.  3; 
кторжешс  гуниовъ  въ  землю  готовь  черезъ  л-Ьсъ  МугкУ1(Л1г,  что  со- 
от|Лтствуетъ  прохождешю  Аттилы  при  поход  Ь  въ  Галл1ю  черезъ 
Гердииапй  лЬсъ  (ср.  81(1оп1и8  АроШпапя,  Рапе^упсив  ай  Аухкит 
7,  321);  счастливое  начало  гуннскаго  иредпр1ят1я,  необыкновенная  ве- 
личина поля  битвы,  чрезвычайная  ея  продолжительность  (8  дней) — но 
Гордану,  с  36  одпнъ  день,  но  Фредегару  (Сап181и8  ап1;^^иае  ксИонея 
2,  615)  три  дня;  кровавыя  рЬкп  ^),  ср.  1орданъ,  с.  40;  натр1отическ1й 
характсръ  борьбы — въ  саа-Ь  прямо  указано,  что  готы  должны  были  за- 
щищать свою  свободу  п  отечество;  важное  значе1Йе  битвы,  которая!  и 
въ  дЬйствительпости  рано  была  уже  опЬнена,  ср.  1ордань,  с.  36,  40, 
И  и  др.;  участ1е  спорян1,ихъ  изъ-за  отцовскаго  нас.гЬдства  двухъ 
братьевъ-соперниковъ,  нзъ  которыхъодинъ  нризываегь  на  номон^ь  гунновъ, 
чему  въ  пстор1и  отв-Ьчаегь  слЬдующ1Й  факгь,  разсказанный  При- 
гкомъ  (Согрив  8спр1.  Ызк.  Ьуг.  1,  152):  изъ  двухъ  сыновей  умершаго 
франкскаго  короля  младш1п  нросилъ  помощи  у  Аэщя  и  былъ  усынов- 
лепъ  им'ь,  а  старшей  обратился  къ  АттилЬ,  который  бла1юдаря  этому 
иолучилъ  поводъ  для  вторженгя  въ  Га.1Л1ю.  «Поэтому  взаимно  соот- 
в-Ьтствуюгь  другъ  другу  Аэщй  и  Ап^ан^уг,  одипъ  нзъ  франкскихъ 
пршщевъ  и  опять  Ап^ап^уг,  Атилла  и  НптИ,  Литор1Й  ^)  ,а  также  дру- 
гой франкск1й  принцъ  и  Н1б(11и'». 

Возможно,  что  въ  (Игигу'Ь  Н-8а•^:'и  с  лились  ванда.п>ск1Й  король 
1'изерихъ  (б12ег1си8,  6у2ег!си8  у  1ордана)  союзникъ  Аттилы,  посто- 
яшю  подстрекающ1й  его  (1орданъ,  с.  36);  еписко1гь  Орлеанск1Й  Ан1анъ, 
предсказавш1й  день  нападен1я-  Аттилы  и  нытавш1Йся  проникнуть  въ 
непрхятельсый  лагерь,  но  нолучившхп  грубый  отказъ  [УПь  Агпап!, 
1)исЬе8пе,  8спри)гь8  1,  521);  пустынникъ,  иредрекш1й  нораженхе  Ат- 
тил4  иередъ  битвой  и  отнущенный  послЬ  этого  на  свободу  гуннами 
($с1тап|1(пег,  8спр1оге8  гегит  Ьин}»*.  1,  65). 


*)  Это  выражен1е  не  точно:  въ  Н-1?а^''Ь  сказано,  что  р-Ьки  были  запру- 
жены множествомъ  труповъ  и  вышли  изъ  береговь  (у.  288  15-16;  ссылки 
сделаны  по  изд.  Ви^^^е:  Nоггбпе  Вкпйег  а!  8а|2:п1118(ог18к  1п(1Ьо1(1.  и^^гпе  а^ 
^^.  Ви^^е,  III,  Негуагаг  за^а  ок  Не1с1Ьгек8,  ОЬпвИаша  1873);  Хорданъ  же  сооб- 
щаетъ  (111  хя—м;  цитируется  по  изд.  Мотт8еп'а),  что  ручей  разлился  отъ 
крови  убитыхъ. 

*)  Римск1й  полководецъ  Лнтор1й,  соперникъ  Аэц1я,  въ  439  г.  пытался 
СЪ  помощью  гунновъ  напасть  на  вестготовъ,  но  былъ  разбитъ,  взять  въ  пл'Ьнъ 
или  умерщвленъ;  ср.  Ргозрег  АчиНапиз  ай  а.  439,  1ог(1апе8,  с.  34,  и  др. 


4  и.    в.    Ш  А  р  о  в  о  л  ь  г  к  I  й. 

Родствен  иик'ь  Аттилы  Ьаи(1аг1си8 — очевидно,  валсиая  личность, 
потому  что  только  о  смерти  его  и  Теодориха  упоминаютъ  источники— 
6ы.1'1»,  быть  молсетъ,  отожествленъ  въ  народномъ  сказаи1и  съ  франк- 
ским'ь  приицемъ,  нризвавгипмъ  гунновъ. 

Наконецъ.  Негубг  соотв'Ьтствуетъ  штскимъ  амазонкамъ,  о  кото- 
рых'ь  разсказываегь  Флав1й  Вописк-ь,  хотя  и  не  но  случаю  К^талаун- 
ской  битвы  (я.  465 — 468). 

Таковы  черты  сходства  между  великимъ  событ1емъ  451  года,  какъ 
о  пемъ  сообщают!,  историки,  и  битвой  готовъ  съ  гуннами,  изображев- 
ной  въ  Н-йа^'к.  Въ  указан1и  этого  сходства  лежип>  центръ  тяжести 
всей  работы  проф.  Гейпцеля.  Почтенный  авторъ  считалъ  его  настолько 
уб'Ьдительнымъ,  что  болЬе  и  пе  касается  вонрос>а  о  фактической  ос- 
нове саги,  какъ  вполн*  уже  рЬшеннаго  приведенными  имъ  паралле- 
лями, и  старается  лишь  выяснить  ироисхожденхе  различ!гыхъ  отстунле- 
Н1Й  сказан1я  отъ  исторхи.  Въ  виду  такой  важности  изложенной  части 
его  изс.г1'»дован1я  мы  остановимся  здЬсь  и  постараемся  дать  себ'Ь  от- 
четъ,  кдкъ  велико,  дЬйствительпо,  отмеченное  выше  сходство,  и  обу- 
словлсмю  ли  оно  въ  самомъ  дЬлЬ  генетической  зависимостью  с/Ьвер- 
наго  нроизведен1я  оп>  нредший  о  столкновен1и  Аттилы  съ  Аз1иемъ. 

Начпем'ь  сь  онисан1Я  битвы. 

ИзобрауКси1о  ея,  какъ  было  улсе  у1сазано,  наномииаегь  но  мнЬ- 
Н1Ю  проф.  Гейнцеля  и  огромной  численностью  войска  17нновъ,  значи- 
тельно превос'ходящаго  силы  готовъ,  и  величиной  поля  сражен1я,  и 
необыкновенной  продолжительностью  носл^дняго,  и,  наконецъ,  образо- 
ван1емъ  кровавыхъ  рЬкъ  разсказы  о  событ1и  451   года. 

Но,  взвЬшивая  внимательно  значенхе  этихъ  совнаден1й,  прихо- 
дится признать,  что  они  далеко  еще  не  доказываютъ  основного  ноло- 
жен1я  разбираемой  работы:  картина  битвы,  обрисованная  перечислен- 
ными выше  или  подобными  чертами,  обычна  въ  эпическихъ  произведен!- 
яхъ  различныхъ  иародовъ,  и,  следовательно,  нЬтъ  никакого рсновашя  ви- 
деть въ  ней  непременно  отзвуки  страшнаго  боя  на  Каталаунской  рав- 
нине. Народная  фантаз1я  вообще  сюонна  преувеличивать  въ  тЪхъ  или 
иныхъ  отношешяхъ  размеры  и  улсасы  сражений,  благодаря  чему,  между 
прочимъ,  ярко  оттеняются  необыкновеиныя  качества  нринимавшихъ 
въ  нихъ  участ1е  любимыхъ  героевъ.  Поэтому  так1я  сражен1я  изобра- 
жаются очень  кровопролитными,  часто  чрезвычайно  продолжительными, 
съ  огромнымъ  перевесомъ  силъ  на  нвпр1ятвльской  стороне,  съ  боль- 
шимъ  количествомъ  жертвъ  и  пр. 
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Характерный  примЬръ  въ  даиномъ  случаЬ  представляегь  «1ГЬснь 
о  Ролаид'Ь»:  уиичтожен1е  небольшого  отряда  арм1и  Карла  В.  басками, 
уступающими  ему  при  этомъ  въ  численности^),  разрослось  въ  вообра- 
жен1и  жонглеровъ  въ  громадную  битву,  гдЬ  20  тысячъ  французовъ 
бьются  съ  400  тысячпымъ  войскомъ  врага  (826 — 827,  848 — 851)  2); 
а  послЬ  ея  окончап1я  изображается  лугъ,  окрашенный  кровью,  и (совсЬмъ, 
какъ  въ  Н-за^'Ь,  288  1б)  груды  труповъ,  покрывающихъ  землю  на 
большомъ  прострадств'Ь  (2399 — 2401). 

Русск1Й  эпосъ  нредставляетъ  не  мало  нримЬровъ  того  же  явле- 
1ая,  при  чемъ  преувеличен1я  доведены  въ  немъ  часто  до  крайней  сте- 
пени:- въ  былинахъ  постоянно  попадаются  разсказы  о  томъ,  какъ  н11- 
гколько  илп  даже  одинъ  богатырь  избиваютъ  безчисленпое  множество 
ценрхятелей,  сражаясь  но  колЬни  въ  крови  иногда  въ  течение  долгаго 
времени.  Такъ,  въ  нЬснЬ  о  гибели  богатырей  пЬсколько  русскихъ  ви- 
тязей изрубили  несметную  басурманскую  рать  (Кир'Ьевсшй,  IV,  стр. 
108  ел.);  по  былин'Ь,  записанной  у  Рыбникова  I,  №  19  Ермакъ  бьется 
съ  силой  тата1)ской  3  дня  и  3  ночи;  но  «Гистории  о  киевскомъ  бога- 
тыре Михаиле,  сыне  Даниловиче  двенатцати  легь»  Михаилъ  избиваеп» 
огромное  количество  татаръ  и  при  этомъ  «по  колени  въ  крови  бро- 
дить»; на  нолЬ  сражен1я  было  мЬстами  «но  щеку  коню  крови»  ^). 

То  же  явлен1е  было  свойственно  и  эпическимъ  сказан1ямъ  го- 
товъ.  Итъ  что,  напр.,  сообщаетъ  Хорданъ  объ  одной  битвЬ:  Сопзег- 
(;о^ие  ргоеИо  япрепог  рагв  1иуеп11иг  боИюгпш,  а(1ео  п1  сашриз  1п1т1- 
с(>ги1п  согшепНпт  сгпоге  та(1еГас1и8  п|;  гпЬгит  ре1а8ий  арра^еге^ 
агюа^не  е1  саёауега  1п  тойит  соИшш  1пти1а1а  сагарпш  р1и8  рег 
<1есет  паНЬпн  орр1е\егип1;  (130б-9). 

Вс1э  эти  прим1фы — число  ихъ  безъ  труда  можно  значительно  увели- 
чить— свидЬтельствуют'1>  съ  достаточной  степенью  ясности,  что  приведен- 
ный выше  параллели  не  доказываюгь  непременно  связи  разсказа  И-на^'и 
съ  цредан1ями  о  столкновен1и  Аэщя  и  Аттилы,— грандиозность  битвы, 
обрисованной  въ  с1и1идинавскомъ  памятнике  упомянутыми  раньше  чер- 
тами, можетъ  быть  просто  продуктомъ  народной  фантаз1и,  преувели- 
чившей, по  своему  обыкновен1ю,  размЬры  какого-либо  менЬе  значи- 
т<>лы1аго  событ1я. 


*)  (даиМег,  Ьев  ёрорёез  Ггапдахзоа,  III,  Рапя  1880,  р.  451. 
*)  Нумера  стиховъ  указаны  по  изд.  Е.  8^еп^еГя:  йаз  аиГгап20818сЬв  Ко- 
!ап<1811вс1,  В.  I,  Ьегргщ  1000. 

•)  Веселовск1й,  Сборникъ,  т.  22,  стр.  20  ел. 
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Но  она  не  только  можегь  быть,  а,  д'Ьйствителыю,  есть  такой  про- 
дуктъ;  въ  этомъ  убЬждаегь  насъ  ближайшее  знакомство  съ  У  кн.  Саксона 
Грамматика^).  Зд4сь  мы  паходимъ  сл^дующ!^  разсказъ  (не  вошед- 
Ш1Й  въ  Н-8а8*у)'.  Олимаръ,  король  ОпепеаНиш  (=*=Ки111епоп1т  рус- 
скнхъ),  гоюзппкъ  Нип'а  (^НитИ  Н-зад'п)  съ  громадпымъ  флотомъ 
двигается  протнвъ  Фротона  (=Ап8ап1уг);  Эрика»  (=в12игг),  быв- 
Ш1Й  на  развЬдкахъ,  сообищегь  королю  о  непр1ятельскихъ  силахъ — и 
при  этомъ  В1)  гЬхъ  же  вырал{ен1яхъ,  которыми  пачьзуется  (т17агг  въ 
Н-8а§''Ь,  разсказывая  Ап^^аикуг'у  о  несм-Ьтныхъ  количествахъ  пасту- 
пающихъ  гунновъ  (8ахо.  155  17—24-  ср.  Н-зада  275  1з — 276  е,  285  7— 
287  4).  Ио  несмотря  па  огромную  численность  своего  флота,  русск1с 
нотерпЬлп  страшное  поражен1е  отъ  дановъ,  уступающихъ  имъ  въ  си- 
лахъ. Количество  убитыхъ  было  такъ  велико,  что  корабли  Фротона  не 
могли  двигаться  среди  массы  нлавающихъ  труповъ  (154  д — 156  15)^). 

В1»  изображенномъ  здЬсь  собьти,  котораго  никлкъ  ужъ  нельзя 
возвести  къ  Каталаунской  битвЬ,  мы  находимъ  мног1Я  черты  бои 
Н-за^'п,  переданный  порой  прямо  стилем!»  этого  памятника.  Отсюда 
мы  см'Ьло  можемъ  вывести  заключен1е.  что  въ  нодчеркнутыхъ  н-Ьмец- 
кимъ  учены мъ  нараллеляхъ  мы  встречаемся  не  съ  отзвуками  псторп- 
ческаго  событ1я,  а  съ  пр1емами  народнаго  творчества. 

Предыдупцй  разборъ  ясно  ноказаль,  что  черты  изображенпаго  въ 
Н-за^'е  боя,  на  которыя  обратилъ  вниман1е  проф.  Гейнцель,  слишкомъ 
общи  для  того,  чтобы  на  основан1и  ихъ  можно  было  сд^ишть  за1слю- 
чен1е  о  фактической  осповЬ  сЬвернаго  сказан1я.  Гораздо  бол^е  зна- 
чен1я  им'Ьюгь  друг1я  сближен1я;  къ  разсмотрЬнхю  ихъ  мы  теперь  и 
нереходимъ. 

Авторъ  изсл'Ьдовап1я  говорить,  что  МугклчйЬг  соотв^Ьтствуеть 
Герцинскому  лЬсу,  черезъ  который  нрошелъ  Аттнла,  направляясь  въ 
Галл1ю.  Съ  этимъ  отожествлен1емъ  согласиться  чрезвычайно  трудно, 
гораздо  проще  и  естественн'Ье  допустить,  что  въ  упоминаши  Н-за^'ой 
Мугку1й1|г'а,  отдЬляющаго  Нипакпй  отт>  ОоЬакпй'а?,  отразилось  старое 
скандинавское  представлен1е,  засвид'Ьтельствованное  Эддой  (АЙаку.  3,  14 


*)  Ссылки— по  изданш:  8ахош8  Огатшайо!  Ое8^а  Паиогит  Ьегаиа^е^. 
V.  А.  НоИег,  81газ8Ьиг^  1886. 

*)  Ср.  многочисленность  войскъ  Фротона  при  поход']^  на  славянъ  (161  в-и), 
а  также  въ  Норвег1Ю  и  число  убитыхъ  зд-Ьсь  въ  двухдневной  битв1Ь  (163  зо— 
164  7). 
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Л  0с1(1гипаг8а1г  25),  согласно  которому  на  границЬ  влад'Ьнхй  АН!  и 
ГОТОВЪ  ^)  лежитъ  названный  л'Ьсъ. 

Что  касается  счастливаго  начала  гуннскаго  предпр1ят1я,  то  подъ 
пнмъ,  очевидно,  авторъ  разумЬлъ  нораясен1е,  нанесенное  гуннами 
Негубг'Ь  (276  8 — 280  д).  Историческ1я  соотв'Ьтств1я  этому  эпизоду 
можно  видеть  во  ВЗЯТ1П  Аттплой  Метца  и  Реймса  '-^)  (не  знаю,  уга- 
да.п>  ли  Я  мысль  почтеннаго  ученаго,  оставившаго  насъ  въ  нев'Ьд'Ьти 
относительно  своего  истиннаго  мн'Ьнхя).  Но  если  бы  Н-8а§а,  дЬйстви- 
тельпо,  сохранила  въ  себЬ  воспоминатпя  о  вторженхи  Аттилы  въ  Гал- 
л1ю,  то  мы  ожида.1и  бы  скорЬе  еще  встретить  въ  ней  отзвуки  широко 
1тсл1рострапившагося  сказан1я  о  чудесномъ  снасенхи  Орлеана  з),  гЬмъ 
бол^о,  что  в'1»  012игг''Ь  отразился,  но  словамъ  самого  же  проф.  Гейи- 
целя,  еписконъ  Ан1анъ,  съ  именемъ  котораго  предан1е  гЬсно  связало 
спасен1е  его  метропол1и, — однако  ничего  нодобнаго  мы  не  находимъ 
въ  с'Ьверномъ  памятник'Ь. 

Обращаясь  къ  разбору  слЬдующой  параллели — къ  значен1Ю  битвы, 
приходится  отмЬтить,  что  о  немъ  въ  сагЬ  ничего  не  говорится;  лишь 
въ  иосл Ьдней  главЬ  ея,  являющейся  нозднЬйшей  прибавкой  ^),  Бравалль- 
ское  сраженхо  и  бой  готовъ  съ  гуннами  названы  самыми  знаменитыми 
(292  6—8);  но  это  мн'Ьн1е  высказано  на  основан1н  сагъ  и,  конечно,  не 
можетъ  служить  параллелью  сужден1ямъ  историковъ  о  значе1Г1и  Ката- 
лаупской  битвы. 

Равнымъ  образомъ  не  упоминаетъ  Н-8ада  и  о  патрютизмЬ  го- 
товъ, какъ  извЬстномъ  настроеши;  сказано  лишь  только,  что  они  за- 
щищали отечество  и  свободу  (288  6—7).  Но  разв-Ь  готамъ  единствен- 
ный разъ,  и  именно  на  Каталаунской  равнин!»,  приходилось  отстаивать 
свою  независимость  передъ  гуннами? 

Что  касается  отолсествлон1я  С1г12игг*а  съ  Гисерихомъ,  то  оно  мало 
вероятно:  хотя  имя  и,  до  некоторой  степени,  роль  советника  совиа- 
даютъ,  по  не  должно  забывать,  что  вандальск1й  король  былъ  союз- 
ниш»  Аттилы,  а  012игг — Апе^пЬуг'а;    такъ    1«1къ    проф.    Гейицель  не 


*)  Точн-Ье— Гьюкуиговъ;  но  посл-Ьдше,  какъ  изв-Ьстно,  всюду  въ  Эдд* 
(за  исключен1емъ  АНаку.  20,  гдЪ  они  названы  бургундами)  выступаютъ  подъ 
имеиемъ  готовъ.  Строфы  указаны  по  изд.  Веиег'а  и  НехпгеГя,  В.  I,  Ьехрг!^  1903. 

*)  \У1е1ег8Ье1т,  ОезсЫсЫе  (1.  У01кег\уапйегпп^,  В.  II,  Ьтргщ  1881,  8. 248 

•)  Тамъ  же,  8.  249  1Т. 

*)  8сЬйск,  А/пР  ХП,  8.  217. 
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объяснил'!,  иричипъ  иере11е(:ен1Я  Глсорпха  на  сторону  его  враговъ,  то 
мы  ПОЗВОЛИМ!»  соб'Ь  (омиЬватьси  въ  д'Ьйствителыюсти  отм-Ьченнаго  то- 
жества. ЗамЬтимъ  также,  что  прозвище  (лгуипдаИйЬ!  (=::служилый  че- 
лов'Ьк!,  Гревтуигов'ь).  гопровождаюп^ее  имя  012игг'а,  связываегь  его 
съ  совершеипо  иной  эпохой:  пазвап1е  Гревтупги  исчезло  оче1Гь  рано, 
иослЬ  выхода  готовь  изъ  земель  близъ  Иоита  ^). 

Неудачно  также  сближсн1е  сопЬтника  Лп§ап1;уг'а  съ  нустынпи- 
комъ  и  еппсконом'ь  Ап1аномъ.  Сопоставляя  :)ти  совершенно  различный 
личности,  нроф.  Гейнцель  пмЬлъ  пъ  виду,  какь  ^.егМига  сотрага11ош8, 
нрелсказан!:»  норажен1я  гуннов!,,  которое  произнесли  первый  и  посл-Ьд- 
Н1е.  Но,  видя  въ  словахъОхгигг'а:  ГеЬп^г  ег  у(11|ги  ^1111,  {е!^!'  егу(И1агг  У181г, 
§П5е^аг  у(11|Г  8ипп{'ап1.  дгашг  ег  ус11|г  бйЫпп  (283  6  9)  предсказан1С,  почтен- 
ный ученый  онтбается:  зд-Ьсьмы  встречаемся  съ  заговоромъ,  какь  это  ясно 
видно  изъ  дальн'Ьйнюй  рЬчн  посла:  указавъ  мЬсто  будущаго  боя,  (Лхигг 
прибавляетъ:  Ьпех!  у(111Г  а1  Ьа  Ьуегп,  ок  1аГ1  8Уа  6(1111пп  Йеш  Н^йда, 
«ет  ек  Гуг1Г  тяеИ  (283  15 — 281  о),  т-  е.,  вызываю  васъ  па  бой,  и  да 
направить  Одинъ  нолеть  ьонья  таьь,  какъ  я  заговариваю  ^).  Полеп. 
копья  Одина  надъ  вонс1сомъ  обрекалъ  его  на  1И)гнбель  ^);  поэтому 
смысл'ь  нредыдуншх'ь  словь  молсеть  бьггь  выраженъ  такъ:  вызываю 
васъ  па  бой,  и  да  обречетъ  Одинь  ваню  войско  на  погибель,  какь  я 
заговариваю.  Въ  данной  фразЬ  высказано  лпн1ь  ножелан1е,  чтобы  все 
совершилось  согласно  заклпнан1ю,  обречен1е  же  на  погибель  вырансено  въ 
предшествуюпи1Х'ь  ук-азап1ю  поля  битвы  словахъ;  слЬдовательпо  въ 
послЬднихь  и  заключается  заговорь.  Что  это  такь,  видно  и  изч»  апа- 
логичнаго  примЬра:  въ  81угЬ1аг11аг  111аиг  (ЬЛимппаппа  ьо§пг,  В.  V,  8. 
250)  разсказывается,  что  Одит,  да.гь  Эрику,  ншедскому  королю,  трост- 
никовый стебель  и  нриказалъ  б])осить  его  В!»  сторону  враговъ,  про- 
изпеся:  ()(11и1т  а  у(11»г  а11а;  сдЬлавь  это.  Урикп>  увидЬлъ,  какъ  копье 
пронес.ЕОсь  надъ  войс1сомъ  81угЬ1бгп^1,  которое  было  поражено  слЬ- 
потой  и  перебито.  Слова,  сказанным  Э1)ик()мъ,  соотвЬтствуютъ  фразЬ 
612шт'а:  к^атг  ег  уДЬг  бйЬппИ). 


*)  ^^еи88,  1У\с  иеиЫсЬеп  ипс1  (11е  %'асЬЪаг81ап1те.  8.  409;  встр']^чающвеся 
у  1ордана  (въ  изд.  Мотшзеп'а,  р.  163)  назван1е  Огеойп^18  основано  на  конъ- 
ектур-Ь. 

*)  Рупппа^Та  нмон1Ю  и  значить  Г11Г(»1е  еп  оИег  по^е1  8кас1и  усс!  81[1е 
Ог(1;  см.  Словарь  РгИхног'а.  В.  I,  Кп811ап1а  1880,  ».  .521. 

*)  Ви^^е,  81:и(11сп  иЬег  й'ш  Кп^«(:оЬип^^^  (1ер  пог^18сЬог  Ооиег-  ип(1  Не1- 
с1еп8аееп,  МйпсЬеп  1К89,  8.  345  П, 

*)  Ср.  Ви^^^е.  тамъ  же,  8.  840. 
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Равенство:  Ьаи(1аг1си8==одинъ  изъ  фрапкскихъ  припцевъ,  пред- 
(тавляегь  собой  не  доказательство  мп'1>Н1я  Гейнцеля,  а  лишь  дополни- 
тельное объяснен1С,  им'Ьющее  вЬсъ  въ  этомъ  случаЬ,  еслибъ  было 
окончательно  установлено,  что  бой  на  иипЬеШкг'Ь  есть  отражен1е  1йа- 
талауиской  битвы. 

Равнымъ  образомъ  не  говорить  вь  пользу  теории  пЬмецкаго  уче- 
паго  сближеше  Негу&г'ы  съ  готскими  амазонками, — онЬ  упомянуты  внЬ 
связи  С1»  столкиовен1емъ  Аттилы  и  Аэтця;  следовательно,  представи- 
тельница ихъ  Иегубг  не  можетъ  быть  связующей  нитью  между  этимъ 
('обыт1ем'а»  и  Н-зад'ой  1). 

Иредыдунцй  разбор'ь  выяснилъ  въ  достаточной  степени,  что  под- 
мЬчеиныя  ува;каемымъ  авторомъ  параллели  между  И-8а§'ой  и  сооб- 
щен! ямп  историковъ  о  громкомъ  факт'Ь  451  хюда  вовсе  не  подтвер- 
ждаюгь  генетической  связи  между  ними.  Исключеи1е  въ  этомъ  случаЬ 
иредставляюгь  какъ-будто  двЬ  параллели:  пора:кеи1е  гупновъ  готами  и 
участ1о  двухь  братьевъ.  Но  одна  изъ  нихъ — норажсн1е  гутювъ— слиш- 
комъ  обща,  чтобы,  опираясь  на  нее,  можно  было  вывести  1сак1я-либо 
:{аключен1я.  Что  лее  касается  до  другой,  го,  пытаясь  на  основан1и  ея  до- 
казать зависимость  сЬверпаго  сказа1ия  отъ  разсказовъ  о  событ1и  451 
года,  сталкиваешься  съ  рядомъ  непреодолим ыхъ  трудностей,  которыя 
ирямо  свид'Ьтельствуютъ  въ  пользу  полнаго  отсутств1Я  подобной  зави- 
симости. Высказанпая  здЬсь  мысль  пайдетъ  подтверждение  при  раз- 
си)р'Ь  слЬдующей  части  изслЬдован1я,  гдЬ  авторъ  выясняетъ  причины 
у1ионен1я  С1а4зан1я  огь-  истории.  Иередадпмъ  вкратцЬ  содержан1е  этой 
чаап. 

Земля  готовъ — КеИЬ^оЫапй,  подвергшаяся  нападешю  гупновъ 
но  Н-8а«;'Ь,  распололсена  въ  Южной  Росччи  (8.  471).  Подобная  ло1са- 
лизащя,  свойственная  не  одной  только  Н-8а}5''Ь — ее  мы  встрЪчаемъ  у 
Иаик'а  Ег1еп(180п'а  (Ап^^^и^^;ё8  гиззев,-  I.  II,  р.  438)  и  въ  Скада- 
гольтской  книг'Ь  (тамъ  л:е,  р.  447) — обязана    своимъ  возникновен1емъ 


*)  Вообще  мн1Ь  совершенно  ненонятно,  па  какомъ  основан1и  проф.  Гойи- 
цель  видипз  въ  Негубг''Ь  отражеше  именно  готскихъ  амазонокъ:  женщины-вои- 
тельницы встр-Ьчались  у  различныхъ  германскихъ  народовъ  (ОоНЬег,  81;ий1оп 
гиг  §егтап18сЬеп  За^еп^сзсЫсЛиё,  АЬЬапсИ.  ^  Ъауог.  Акай.,  В.  ХУШ,  АЫЬ.  2. 
8.  ^  Я.),  а  вносл'&дстБ1и  стали  излюбленнымъ  типомъ  старой  скандинавской 
иодз1и  (тамъ  же,  8.  415;  8ахоп18  Огатт.  Шэ^опа  Оап1са,  в(1.  Р.  Е.  МиИег,  рагз 
1Ь  р.  197). 
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воспомипап1ямъ  о  царствЬ  Эрмапарикя,  соедпппвшимся  С1»  преданиями 
о  германскомъ  11роисхождси1и  русскаго  государства  (8.  486). 

Бой  /КО  готовь  съ  гуннами  нропсходггп»  па  ДупаЬ:  ВииЬе1(111Г=: 
долина  Дуная.  11ерепесен10  битвы  на  берега  названной  рЬки  не  должио 
насъ  удивлять:  ого  мы  встрЬчасмъ  также  въ  СЬгошсон  Ра8сЬа1е  1,  587 
и  въ  венгерской  саг^,  сохраненной  Симономъ  йе  Кёгап  др.  (8.  518  Г.). 
Въ  этомъ  :ке  род1э  отстунлонхе  огь  псторхи  пм1>етъ  м'Ьсто  въ  Оеки 
Ргансогнт  и  др.,  гдЬ  упомянуто  только  сражен1е  у  Орлеана  (8.  485— 
488). 

Но  но  только  лока.1изац1я  битвы  — дЬйствующхя  лица  В1;  11-8а8'к 
претерн'кчи  так*же  значитслыгыя  пзмЬнсшя  сравнительно  съ  истор1ей. 
Теодорихъ  вестготск1Й  былъ  заслоненъ  въ  саН  Аэд1емъ,  въ  свою  оче- 
редь отожествленпымъ  сь  фрапкскимъ  принцемъ,  его  прхемнымъ  сы- 
номъ.  Забвен1е  Теодориха  не  нредставляетъ  ничего  невЬроятнаго:  съ 
подобнымъ  явлен1емъ  мы  встречаемся  въ  ОезЬа  Ггансогит  и  другихъ  ис- 
точникахъ,  гд'Ь  въ  роли  ого  выступает  ь  Торисмундъ,  а  также  въ  С11Г0- 
Н1С0Н  РавсЬак,  гд'Ь  па  мЬсто  обоихъ  является  Аларпхъ.  Само  собой 
разумеется,  что  замену  вестготскаго  героя  чужимъ,  т.  е.  франкскимъ 
принцемъ,  нельзя  приписать  сампмъ  вестготамъ.  «Но  та  форма  сагп, 
которую  мы  знаемъ  по  англо-саксонскому  и  сЬверпымъ  источннкамъ, 
слолсилась,  конечно,  у  франковъ.  ЗдЬсь  Теодорихъ  былъ  забыть,  а 
представлена  о  превосходствЬ  гунпскихъ  силъ  было  хорошо  иллю- 
стрировано черезъ  представлеп1е  двухъ  полководцевъ  па  гуннской 
сторонЬ  противъ  одного  па  германской,  п  поб+>дйвш1Й  братъ  долженъ 
былъ  остаться  въ  живыхъ,  ме;кду  гЬмъ  какъ  Теодорихъ  па.1ъ.  Братья 
были,  конечно,  изъ  склонности  къ  упрощон1Ю  мотивовъ  сочтопы  за  го- 
товъ,  такъ  какъ  представлеп1е  о  поб-Ьд-Ь  готовъ  стояло  слпшкомъ 
прочно,  чтобы  даже  у  франковъ  можно  было  сдЬлать  изъ  него  ноб'Ь- 
доноспое  франкское сражеп1е  съ  франкскимъ  героемъ  во  главЬ»  (8. 492 !.). 

Замену  Аттилы  въ  Н-за^'^^  королемъ  Пин!!!  проф.  Гейпцель  объ- 
яснястъ  такимъ  образомъ:  побежденный  въ  грандюзной  битвЬ  гупнск1й 
король  не  долженъ  былъ  остаться  въ  живыхъ  по  народному  пред- 
ставлен1Ю — смерть  его  была  поэтическимъ  требовашемъ;  но  такъ  1сакъ 
хорошо  было  изв'Ьстно,  что  Аттила  нашелъ  свой  конецъ  не  въ  сраже- 
ши  при  П1алоп'к,  то  его  м^сто  въ  сказаши  заступилъ  другой  прави- 
тель гунновъ  (8.  493). 

Въ  предыдущемъ  пересказЬ  исчерпаны  вс4  осповиыя  положеихя 
проф.  Гойпцеля;  дальнейшая  часть  работы    не  приносить  новыхъ  су- 
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ществепиыхъ  подтвержденхй  его  взглядовъ:  она  посвящена  дополнп- 
тельнымъ  объяснев1ямъ  н  выводамъ,  которые  коренятся  въ  добытыхъ 
|)аны11е  результатах!..  Поэтому  мы  не  станем'1.  передавать  ея  содержа- 
111Я.  а  обратимся  къ  разбору  изложеннаго. 

Насколько  в1фоятно  м1>стонрсбыван1е  готовъ  Н-ва^'н  въ  Ю. 
Росс1и,  настолько  же  невозможна  локалпзац1я  ея  битвы  на  Дупа-Ь. 
Попытка  научно  подтвердить  подобное  нредположен1е  встрЬчается  съ 
пепреодолпмыми  затруднен1ями  и,  такпмъ  образомъ,  обпйруживаетъ  всю 
свою  несостоятельность. 

Прежде  всего  возникает!,  вонросъ:  кто  перенесъ  Каталаунскую 
битву  саги  на  берега  Дуная?  Проф.  1'ейнце  ль  оставилъ  невыясненнымъ 
столь  важное  обстоятельство  В7>  пстор1и  развнт1я  изсл'Ьдованнаго  имъ 
сказан1я;  онъ  ограничился  лишь  ссылкой  на  венгерскую  сагу  и  родствен- 
ный ей  разсказъвъ  С11Гон1Соп  Ра8с11а1е,  гд*  знаменитая  битва  451  г.  таклсе 
локализована  на  Дуна^,.  Но  должно  заметить,  что  приведенный  па- 
раллели ничего  не  доказываютъ.  Если  венгры  (или,  раньше  еще, 
гунны)  допустили  въ  своей  сагЬ  такое  перемЬщете,  то  это  вполн-Ь 
понятно:  не  мало  воспоминан1Й  было  у  нихъ  связано  съ  величайшей 
р-Ькой  Европы,  на  берегахъ  которой  проте1аа  почти  вс^  ихъ  истори- 
ческая жизнь.  Но  почему  вдругъ  франки  (съ  сказан1емъ-  которыхъ,  по 
словамъ  проф.  Гейицеля,  мы  встречаемся  въ  Н-за^'Ь  и  другпхъ  источни- 
ьахъ)  изм'Ьнили  м'Ьсто  столь  хорошо  знакомой  имъ  по  непостредствеи- 
ному  участ1ю  ^)  битвы,  остается  по  прежнему  необъяснимой  загадкой  2). 
Да  и  вообще  крайне  невероятно,  чтобы  франки,  которымъ  должно 
было  быть  изв'Ьстно  взаимное  положенхе  Дуная  п  королевства  вестго- 
товъ,  могли  разсказывать,  что  Аттнла  вторгся  въ  пред+>лы  посл'Ьднихъ '), 
а  потомъ  принялъ  нредложен1е  Апдап1уг'а  биться  на  Дуна'Ь,  т.  е.^ 
другими  словами,  возвратиться  обратно  туда,  откуда  пришелъ. 

Подобная  несообразность  могла  возникнуть  только  лишь  тамъ? 
гд*  географ  1Я  южной  и  средней  Европы    была    мало    извЬстна,  т.  е., 


*)  \У1е1ег8Ье1т,  ОевсЫсЫе  (1.  Уб1кег>л^ап(1егип^,  В.  II.  8.  252. 

•)  Если  въ  сагЬ  о  Нибелунгахъ  битва  перенесена  на  востокъ  къ  Дунаю, 
то  въ  этомъ  сохранился  отзвукъ  д-Ьйствительныхъ  событ1й;  МйИепЬоЯ,  2МА  X, 
8.  150  I 

•)  Перенесен1е  царства  готовъ  Н-за^'и  въ  Ю.  Росс1Ю  совершилось,  по 
мн^тю  Гейнцеля,  въ  Скандинавии  (8. 486);  сл'Ьд.,  въ  франкской  саг*  разсказы- 
валось  еще  о  королевств*  вестготовъ  Южной  Франц1и. 


12  и     в.    ш  л  р  о  в  о  л  ь  с  К1  й. 

н'ь  дгипюмъ  случаЬ,  въ  Скапдинав1и.  Но  приписать  сЬвериымъ  гер- 
маицамъ  перенесение  Ката.1аунскаго  боя  на  Дунай  опять  п'Ьтъ  оспо- 
ван1я.  Названная  рЬ1са  не  пользовалась  у  нихъ  вообп1е  большой  изв^стно- 
ст1ю:  ско.'гысо  я  ;п1аю,  она  упоминается  только  въ  научи ыхъ  тракта- 
тахъ  (Ап^^^и^^ё8  гизяез,  I.  П,  р.  430,  138,  447;  ср.  Зпогга  Ед(1а,  I, 
8.  576)  и  въ  литературныхъ  намятпи1сахь.  основанныхъ  на  ипостраи- 
иыхъ  источпн1сах'1>  (Тндрекъ-сага,  8.  311;  НеЛа^га  шаппа  8б«^иг,  I,  8. 
3(),  53,  303);  въ  туземныхъ  же  нроизведен1яхъ  имя  ея  не  встрЬчает- 
ся.  Нъ  В1гду  сообп^сппыхь  зд'Ьсь  дапныхъ  невозможно  допустить,  чтобы 
С1а1ндипавы  мо1'ли  перенести  знаменитый  бой  на  р1|Ку,  которая  была 
имъ  почти  совершенно  непзвЬстна.  Выс1М1занная  здЬсь  мысль  пр1обр*- 
тегь  въ  нашихъ  I лазахъ  еш,е  больше  значен1я  при  слЬдующеп  снравкЬ 
изъ  истор1и  саги  о  Нпбелупгахъ.  По  мнЬн^ю  нЬкоторыхъ  ученыхъ  (въ 
томъ  числ-Ь  и  проф.  Гейнцел)!),  разс1{а8Ъ  о  коварномь  приглашении 
Л'ггилой  бургундовь  является  нозднЬйшей  прибавкой,  состаачепной 
по  образцу  сказап1я  объ  отцЬ  Зигфрида  (Уб18ип^»а8ара,  гл.  IV  сл.)^,. 
и  присоедипетюй  къ  нервонача.'1ьной  саг1;  въ  Скапдинав1п  -).  Оказы- 
вается, что,  присочиняя  этот'ь  энизодъ,  скверные  германцы  поместили 
гунновч»,  вопреки  папгему  ожидам1Ю,  не  на  ДунаЬ,  а  въ  Юлшой  1^осс1и: 
Агтил'Ь  по  Аиакл1с111''1>  (строфа  5)  припадлежигь,  между  прочимъ, 
ДнЬпровскхй  городъ^).  Очевидно,  слишкомъ  чулсдъ  былъ  Дунай  обыч- 
ному кругу  пр<?дставле1ин  древпихъ  С1сапдинавовъ. 

Остается  еще  одна  возможност!»  обьяспсн1я  лока^тзащи  боя 
Н-ьад'и  на  ДупаЬ — именно,  допустить,  что  она  заимствована  изъ  вен- 
герской са1'и.  Но  блилсайшее  знакомство  съ  нослЬдней  обиаруживасп» 
несостоятельность  и  этого  предноложен1я.  Мадьярск1я  сказан1я  о  со- 
бьти  451  года  слишкомъ  улп»  отличны  отъ  скандинавскихъ:  участвую- 
1Ц1Я  лица  и  народности,  м1>сто   Д'Ьйств1я  и  общ1я   ситуащи  В1»  гЬхъ  и 


*)  К1е^е1%  Оогташа  III.  8.  196  1;  8Ье1^ег,  01е  уегйс1:пес1епеп  Оез^аНеп  (1ег 
81е^те(18а^е,  Нег.^ГеИ,  1873,  8.  49  й. 

')  Мн1'>Н1о  это  высказалъ  Не1п2«»Л,  ИеЪег  (11е  N^Ъе1ип^еп8а§е  (ЗИхип^г?- 
ЬопеМе  (1.  \У1епег  Ака(1еш1е.  13.  С1Х,  8.  710  Г.):  къ  нему  присоединился  Оо11ег, 
РВВ  ХУШ,  8.  194  Я. 

')  Первоначальна  ли  А1;1ак\-.  5  или  заимствована  изъ  Н-8а§'и,  какъ  ду- 
маетъ  Не1П2е1  всл-^^дъ  за  Ви^^е,  ЛГпР  I,  8.  12  !.  и  Ьип1П§'омъ,  высказанное 
здЬсь  соображен1е  не  теряетъ  силы:  такъ  или  иначе,  все  равно  выходить,  что 
великая  р-Ька  не  была  изв-Ьстна  хранителямъ  эпическихъ  сказаи1й  въ  Сканди- 
нав1и,  разъ  они  не  затруднились  даже  Аттилу  локализовать  на  Дн'Ьпр'Ь. 
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другихъ  совершенно  различны  *):  конечно,  при  такихъ  услон^ях^»  при- 
ходится оставить  всякую  мысль  о  взаимод'Ьйств1и  между  ними. 

Предыдущ1й  разборъ  показалъ,  что  н+,гь  возможности  объяснить 
||еренесен1я  Каталаунской  битвы  на  Дунай.  Отсюда  выходить,  что  или 
1)11п11е1(11|г  не  есть  долина  Дуная,  или  бой  готовъ  съ  гуннами  Н-$;а^?Ч| 
не  иАгЬетъ  ничего  общаго  съ  кровавымъ  столкновен1емъ  при  ШачИон*. 
Первая  возмолшость  оказывается  столь  же  роковой  для  теор1и  Гейн- 
целя,  какъ  и  вторая:  ОцпЬеМЬг  можетъ  еще  обозначать  долину  3. 
Двины  (Гейпцель)  или  Дона  (Веселовск1йг;  конечно,  ни  на  одной  изъ 
этихъ  р-Ькъ  знаменитая  битва  451   г.  не  была  никогда  локализована. 

Разсмотримъ  теперь  попытку  проф.  Гейнцеля  выяснить  тЬ  изм*- 
нен1я.  которымъ  подверглись  въ  сагЬ  историческхя  личности,  нрини- 
мавш1я  участ1е  въ  событ1и  451  года.  Ходъ  мыслей  у  него  таковъ: 
франкск1й  принцъ,  съ  которымъ  быль  отожествленъ  Аэщй,  вытЬсниль 
совершенно  изъ  народной  памяти  Теодориха;  потомь  оба  брата  бьичи 
представлены  ради  уарощен1я  мотивовъ  готами,  ибо  иосноминан1е  о 
поб-ЬдЪ  носл'Ьднйхъ  было  слишкомъ  прочно.  Что  же  выходип!?  Сна- 
чала франки  забываюгь  вестготскаго  короля  и  Аэц1я  изъ-за  своихъ 
принцевъ — очевидно,  послФ>дн1е  были  знаменитыми,  обн1еизв'Ьстиыми 
героями  своего  народа,  если  могли  въ  его  восномпнан1яхъ  зас.чо- 
1шть  собой  главн'Ьйшихъ  д-Ьйствующихь  лицъ  451  года:  а  нотом'1>. 
вдругъ  оказывается,  что  гЬмъ  же  знамепитымъ  героямъ  ихъ  сопле- 
менники приписываютъ  чужую  нащональность  и  почему-то  именно 
готскую,  хотя  одинъ  изъ  нихъ,  по  словамъ  автора,  былъ  отожествленъ 
сь  Аэщемъ,  а  побЬда  съ  такимъ  же  правомъ  могла  считаться  франк- 
ской, какъ  и  готской,  ибо  оба  народа  одинаково  были  союзниками  Ао- 
Ц1Я.  НевЬроятпость  подобнаго  нредполо/кен1я  слишкомъ  очевидна, 
чтобы  на  ней  стоило  бол^е  останавливаться. 

Гипотеза  о  зам-Ьн*  Аттилы  королемъ  Нит11  тоже  не  заслужи- 
наегь.дов'Ьр1я.  Ссылка  на  поэтическ1я  требования  настолько  неопре- 
д-Ьлелна,  что  ей  не  приходится  придавать  какого-либо  значетя;  а 
между  гЬмъ  очень  трудно  фактически  доказать,  что  герой  гунновъ, 
;^аступающ^й  ихъ  м-Ьсто  въ  сагахъ,  порой,  вопреки  истор1и  (какъ  въ 
сказанш  о  Нибелунгахъ  2),  былъ  замЬпенъ  1сакимъ-то  мало  изв1ктнымъ 


*)  Ср.  Не1П2е1,  8.  518  Г.;  8сЬ>у1сквг,  СгенсЫсЬге  (1ег  ип^апьсЬеп  Ыиега1;иг. 
и\р1Щ.  1889,  8.  45  П. 

•»  агипс1п88,  В.  111.  8.  658. 


14  и.    в,    Ш  А  р  о  в  о  л  ь  о  к  1  и. 

лицомъ.  Скор'Ье  возможно  противоположное  явлен1о,  съ  которымъ  мы, 
вЬроятпо,  и  им'Ьемъ  дЬ^ю  вь  Л^ИбМ)!'*  ^). 

Я  не  стану  утомлять  читателя  разборомъ  доиолнительпыхъ  объ- 
яснений и  выводовъ  ночтеннаго  ученаго:  всЬ  они  1соренятся,  какъ  уже 
было  отмечено,  въ  разсмотр1>иныхъ  нололсенхяхъ  и,  ста.ю  быть,  вь 
отношешн  состоятельности  раздЬляютъ  участь  послЬднихъ.  Я  только 
вкратц'Ь  резюхчирую  результаты  нредыдущаго  разбора. 

Изъ  всЬхъ  параллелей  между  событ1емъ  4Г)1  года  и  разсказомъ 
Н-8ай'и  только  участие  двухъ  братьевъ,  какъ  казаюсь  на  нервыхъ 
норахъ,  говорить  въ  пользу  зависимости  послЬдняго  оть  первало.  По 
нотомъ  выяснилось,  что  и  эта  параллель  чисто  случайна:  попытка 
отожестюешя  Н1б(111г'а  и  Лпвапкуг'а  съ  франкскими  принцами,  а 
также  ВипНеИЬг'а — съ  долиной  Дуная  и  объяснение  замЬны  А1Т1Ь1ы 
королемъ  Нити  оказались  совершенно  невозможными.  Отсюда  выхо- 
дить, что  въ  основу  сохраненнаго  И-за^'ой  и  другами  памятниками 
сказания  о  бо-Ь  1'Отов1,  съ  гуннами  легло  воспомипанге  не  о  Ката- 
лаупской  битв'Ь,  а  о  каком  ь-то  дру1'омъ  событ1и. 

Указавъ  соображен1я,  въ  силу  которыхъ  я  позволплъ  себЬ  не 
согласиться  съ  теор1ей  почтемнаго  учепаг'О,  я  постараюсь  выяснить, 
въ  чемъ  же  заключается  ея  главная  ошибка. 

Иознакомивъ  читателя  сь  нсточнпкамп  саги  о  боЬ  па  1)ип11с1(111г''1». 
проф.  Гейпцель  непосредственно  послЬ  этого  заявляегь,  что  «только 
разсказы*  о  Ката.1аупск'омъ  сражении  и  предшествовавшихъ  собьгаяхъ 
представляютъ  рядъ  соответствий  нашему  (пса;шн1ю,  которыя  нельзя 
считать  случайными».  ЗагЬмъ,  пересказавъ  главп'Ьйш1е  факты,  связан- 
ные съ  собыпемъ  451  г.,  авторъ  прилагаетъ  всЬ  старан1я  найти 
каждому  изъ  пихъ  параллель  снача.1а  въ  Н-за^'Ь,  а  потомъ  в'ь 
«Датской  Исторги»  Саксона  и  въ  \У1д81дЬ''Ь;  при  этомъ,  чтб  въ 
посл'Ьдиихъ  двухъ  памятппкахъ  не  согласуется  съ  указанными  въ 
Н-за^'^  отзвуками  истор1и,  объявлено  позднЬйшимъ  искажешем!»  (8. 
512  а.).  Подобный  методъ  и  составляетъ  самый  важный  промахъ  въ 
изсл^доваши  проф.  Гейнцеля,  им'Ьви11Й  неблагопр1ятное  вл1яп1е  на 
всю  работу. 

Эпическ1я  произведения,  как'1>  и  вообще  продукты  народнаго  твор- 
чества, не  представляютъ  пзь   себя   чего-либо   постояинаго,    устойчп- 


*)  Ср.  ВеселовскШ,  Ж.  М.  Н.  П.  1888,  май,  стр.  89. 
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наго:  иаиротивъ,  они  подвержены  нспрерывнымъ  излгЬиен1ямъ:  сь  одной 
стороны  въ  нихъ  сглаживаются  и  исчеааютъ  мнопя  подробности,  съ  дру- 
гой— ироннкаютъ  новые  элементы,  совершенно  чуждые  пмъ  но  своему 
11роисхожден1ю  ^).  Отсюда  становится  нонятнымъ,  что,  отыскивая  исто- 
рическую основу  подобиаго  Н].юизведен1я,  нужно  но  возмолаюстн  вы- 
делить изъ  него  поздн4йш1я  наслоен1я  н  возстаповить  древн1я  черты, 
а  загЬмъ  ужъ  подыскивать  событ1е,  отъ  котораго  оно  ведетъ  свое  на- 
ча.10.  Въ  противномъ  случаЬ  постоянно  грозптъ  опасность  принять 
черты  ноздц'Ьйшаго  пропсхожден1я  за  первонача1ьиыя  и  возвести  та- 
кимъ  образомъ  сказанхе  К7>  факту,  не  имеющему  съ  нимъ  ничего  об- 
и1аго  ^). 

Этой  опасности  не  избЬжалъ  проф.  Гейнцель,  потому  что  шель 
дорогой,  совершепно  противоположной  пам'Ьченной  здЬсь:  указавъ  сна- 
чала событ1е,  онъ  всячески  старался  притянуть  къ  нему  интересующее 
его  сказаи1е;  естественно,  что  онъ  счита;гь  при  этрмъ  исконнымъ,  то 
часто  представляетъ  изъ  себя,  какъ  мы  впдЬли  и  какъ  увидимъ  еще, 
110зди11Йш1я  паслоен1я,  и,  наоборотъ,  что  онъ  отбрасыва.1ъ,  какъ  при- 
бавки, можегь  оказаться  первоначальпымъ. 

Изъ  всего  сказапнаго  сл^дуетъ,  что  намъ  во  пзбЬжаше  подоб- 
ной же  ошибки  пеобходимо  попытаться  возстановить  сказаше  о  боЬ 
готов-ь  съ  гуннами  по  возможности  въ  древн'Ьйшей  редак1ин,  а  затЬмъ 
уже,  исходя  отъ  последней,  искать  его  историческую  основу. 

3.  Древн^Ьйшая  редавщя  сва8ан1я  о  бо^Ь  готовъ  оъ  гуннами. 

Сказан1е  о  битвЬ  готовъ  съ  гуннами  сохранилось  въ  Н-8а§'4  и 
въ  V  кнпЛ  Саксона  Грамматика,  а  также  въ  \\^1Й81с111''Ь  и  вь  СЬго- 
пкои  Ег1С1  ге^!»  (Ьан^ёЬеск,  Зспрюгез  I,  153).  Но  сообщеше  по- 
сл'Ьднихъ  двухъ  источниковъ  очепь  кратко  н  не  вполне  ясно;  поэтому 
попытку  возстановить  интересующую  насъ  сагу  въ  древнЬйшемъ  до- 
ступномъ  памъ  впдЬ  приходится  основать  па  разборЬ  старосЬвернаго 
произведешя  п  разсказа  датскаго  историка,  изрЬдка   лишь  привлекая 


*)  Н.  Дашкевичъ,  Былины  объ  Алеш*  Попович*,  К1евъ.  1883,  стр.  7  ел. 
♦*го  же,  Разборъ  соч.  В.: в.  Миллера:  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго 
апоса,  С.-Петербургъ.  1895,  стр.  4  ел. 

»)  ВеселовскШ,  Сборникъ,  т.  36,  стр.  373;  Лобола,  Русская  былины  о  сва- 
товств-Ь,  К1евъ.  1904,  стр.  27  ел. 
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апгло-сакстичай  памятптгь,  именно,  пъ  тЬхъ  случаяхъ,  кгцда  нь  иолм 
отмЬчена  какая-либо  важная  подробность. 

И  въ  Н-за^Чц  н  И1»  V  книгЬ  Гаьч-она  и;^сл^ауомоо  ска;^а1П(' 
сохраняюсь  не  вь  первоначалыюмъ  видЬ:  какъ  тамъ.  такъ  и  :$д'Ьп» 
оно  представляет7>  изъ  себя  часть  болЬо  обширнаго  цЬлаго.  Вполне 
понятно,  что,  примыкая  къ  чуждому  ему  нрои:^воден1!о,  оно  бьью  со 
гласовано  съ  нимъ  и  такнмъ  обра;юмъ  нротерпЬло  рядъ  и:^мЬне1пй. 
Кром-Ь  того,  въ  основу  эннзодовъ  о  бо+>  готовъ  и  гунновъ,  пом+»щен- 
пыхъ  въ  «Датской  истор1и»  и  скандинавскомъ  намятникЬ  могли  лочь 
различныя  редакщи  нашего  скаиа1пя:  другими  словами,  автору,  при- 
соедипив1пему  впервые  къ  истор1и  нотомковъ  Лгн<?Г1тг'а  ра;^скязъ  о 
битв'Ь  на  Т)ип11е1(11|г''Ь,  послЬдгпй  могъ  быть  и:игЬстенъ  въ  совершенно 
иномъ  вид4,  ч+змъ  составителю  саги  о  ФротопЬ.  Принимая  вс+>  эти 
обстоятельства  во  внимай [е,  молено  нри:н1ать  наиболее  нодходящпмъ 
для  выполнен! я  нашей  работы  слЬдуюний  методы  1)  надо  освободить 
изсл'Ьдуемое  сказан1е  отъ  т1,хъ  видои1^м'Ьнен1Й  и  наслоеш'й,  которыя 
вкрались  въ  пего,  благодаря  присо(»днне1П10  къ  чуждымъ  нроизведо- 
Н1ямъ;  2)  полученныя  такимь  способомъ  дв1'>  редакц1и  его  сравнить 
между  собою  и,  указавъ  причины  нодмЬченныхъ  различ1Й,  выяснить 
черты  первоначаттьнаго  ска:{ан1я.  составнвшаго  осги)ву  обЬихъ  рс- 
дакц1й. 

Перейдемъ  къ  вынолнен1ю  первой  ;адачп. — Интерес  у  к)1ц1й  ижи 
;)низодъ  Н-яа^'и  находится  въ  тФ,сной  связи  с']>  нрочимъ  ея  содержа- 
Н1емъ:  д'Ьйству10щ1я  В1,  немъ  лица:  Ап'^аШуг.  Н15(1Ьг,  НегУб!' — дЬти 
Не1(1пгекг'а,  о  жизни  и  подвпгахъ  ьотораго  раньше  подробно  гово- 
рится въ  намэтник'Ь;  кром*  того,  Ап8ап1угЧ'  принадлежить  губительный 
мечъ  Тугйн^г,  играюний  видную  роль  въ  истор1и  его  нредковъ.  И 
несмотря  на  все  это,  данный  энизодь  представлялъ  первонача.п.но 
самостоятельное  сказа1пе,  пе  нмЬющее  ничего  общаго  <*ъ  гЬми,  ко- 
торыя предшествуютъ  ему:  только  въ  немъ  мы  находимъ  назва1пя  гот- 
ской резиденц1и  и  области  (Вапраг81а(11пг  и  Аг11е1таг)  ^),  хотя  въ 
предыдущемъ  не  разъ  встречается  Ке1(111201а1аи(1,  и  Не1(111гекг  высту- 
наетт»  въ  роли  короля  этой  страны;  д'Ьйствуюш,1я  въ  немъ  лица  лишь 
упоминаются,  но  не  принимаютъ  активнаго  участ1Я  въ  собьтяхъ,  о 
которыхъ  сообщается    раньше.    Равны мъ   образомъ,    трудно  допустить, 


*)  Не1П2е1.  8.  45:). 


г 
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мтоЛы  въ  иервоначальномъ  г>тическом'ь  предаши,  которое  все1'да  носитт, 
.')гп130дическ1Й  характеръ.  разсказывалась,  какъ  въ  Н-ва?**,  истор1я 
ряда  покол'Ьн1Й.  СкорЬе  моясно  думать,  что  она  была  составлена  изъ 
первоначально  независимыхъ  ;звепьевъ.  Такое  предположен1е  гЬмъ 
оол'Ье  вероятно,  что  скандинавы  любили  вообп^е  свянывать  1*енеато- 
1ически  чуждыя  другъ  другу  сага  *).  . 

Разъ  это  такъ,  то  отсюда  выходить,  что  въ  сказан1и  о  бо*  го- 
то1гь  СЪ  гуннами,  до  соединепгя  его  съ  другими  разсказами  Н-яад'и. 
Тугйп^г  не  упоминался,  а  Лпрап1;уг  и  ШвйЬг  не  были  сыновьями 
Не1(11|гекг'а. 

Перейдемъ  теперь  къ  :н1Изоду  нос1>щен1я  Ап^н^уг'а  Н1в11Нг'омъ. 
Лрибывъ  въ  Ке1(!1)^о(;а1апс1,  послЬдтй  требуегь  у  брата  половину  всегг» 
того.  чЬмъ  атад'Ьлъ  Не1с1Ьгекг,  а  также  Нпз  кНа*  И  таега  ег  Муг- 
кгМЬг  ИеШг,  ^гАГ  И\&  1па  1!е1вп  ег  яеепйг  4  во<1Ы;Ь1б(1Ьи,  яЫп  (Ьапп 
еип  Га^га  ег  81епс1г  а  81б<11шт  Оапраг,  т.  е.,  знаменитый  лЬсъ,  ко- 
торый зовется  МугкуМЬг:  святую  могилу,  которая  стоить  въ  готской 
стран*:  прекрасный  камень,  который  стоить  въ  город*  Днепра  2).  Въ 
гвоемъ  отв'ЬгЬ  Ап§ап1;уг  заявляеть.  что  у  нихъ  скорее  дойдеть  д+>ло 
до  битвы,  «гЬмъ  онь  согласится  разделить  на  дв*  части  ТугНп^  или 
уступить  брату  половину  наследства,  и  предлагаетъ  ему  треть  1чуг- 
скаго  государства. 

Въ  зтомъ  разсказ*  бросается  въ  глаза  следующая  несообразность, 
(•удя  по  словамъ  Н№с1Ьг'а  п  Ап^апСуг'а,  первый  хочетъ  получить  по- 
ловину влад%н1й  отца.  Но  (*ъ  этимъ  ясно  выраженпымъ  требован1емь 
с-гоить  въ  противор'6ч1и  притязате  на  л-Ьсь,  могилу  и  камень:  ийъ  текста 
прямо  видно,  что  они  не  входяп.  въ  желаемую  половину;  но  въ  сво- 


*}  Ср.,  напр..  Мо^к,  Огип(11ч«?<,  В.  И,  Я  628  Г 

*)  Я  перевожу  такъ  согласно  Ви^^е  (Н-{ча^а.  8.  362  Г.),  разумеющему 
||1>дъ  ^гбС  усыпальянцу  готокихъ  королей,  а  подъ  я^е1пп<-'камеш»,  на  который 
вгходилъ  новоизбранный  король.  Заманчивое  же  толковате  Вигфуссона  и  Гейн> 
целя  по  которому  Папраг81а(1Ыг— Клевъ,  ^гоГ— Аскольдова  могила,  н1е1пп—Пе-^ 
ч«*рск1й  монастырь,  къ  сожал'1^н1Ю,  оказывается  негостоятельнымъ.  Оно  предпо- 
лагаетъ,  что  данная  строфа  возникла  .тишь  во  второй  половип'1^  XI  в.,  когда  была 
«основана  названная  обитель,  а  между  тЬ^лъ  противъ  этого  говорятъ  сл-Ьд.  об- 
стоятельства: 1)  назваше  ^апра^8^а(^Ь^г  для  К1ова  въ  ту  нору  нигд*  но  за- 
с-вид-Ьтельствовано;  2)  \11акУ1Й11а,  заимствовавшая  5  строфу  изъ  Н-яа^  и,  воз- 
никла въ  первой  П0Л0ВИН11  XI  в.  (Вид^е,  ЙМРЬ  VII,  8.  390;  Мо^к.  агипс1п88, 
В.  II,  8.  646);  значить,  приведенный  отрывокъ  изъ  нашего  памятника  еще 
•'тарше;  а  с^гЬд.,  въ  немъ  не  могъ  быть  упомянутъ   Печерсетй  монастырь. 

2 


1 
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емъ  ответь  Ащ^лиЬ^т  ае  говорить  о  нихъ  ни  слова,  я  между  ткнъ 
ипъ  долженъ  бы.п,  зто  сдЬлать  въ  виду  ихъ  важиости.  т-Ьмъ  бол'Ье, 
что  онъ  упомянул'ь  о  подобномъ  же  ц-Ьнномъ  иредвсет*— меч'Ь  Туг- 
♦шег'Ь.  Поэтому,  каамось  Сш  самымъ  цодходящимъ  отбросить  данную 
строфу,  какъ  цозднМшее  добавлопхе,  внесшее  только  путаницу  въ 
гекстъ.  Но  этого  никакъ  нельзя  сделать:  содержание  ея  доказываетъ, 
что  она  искони  иринал^ежала  нашему  скаванш:  ни  и»ъ  1\акого  дру- 
гого прои^ведешн  она  не  могла  быть  заимствована,  потому  что  Ошь 
раг&идЫг  * ),  а  также  могила  и  камень  засвидетельствованы  тольм» 
Н-яаз'ой;  па  осиован1И  прочаго  содержап1Я  нашего  памятника  она 
гоже  не  могла  быть  присочинена, — въ  немъ  нигдЬ  больше  не  сооб- 
щается о  двухъ  посл-Ьднихъ  предметахь.  Если,  значигь,  цитированная 
строфа  первоначальна^  то,  слЬдовательно,  въ  словахъ  х\н^ан(;уг'а съ  тече- 
>иемъ  времени  произошли  изм'1шеп1я.  Такъ  какъ  в'ь  древиМшей  редакщн 
ГугПн^г  не  могь  ш^ать  роли  (см.  выше),  и  такъ  какъ  АидапЬуг'ош» 
онъ.  цазванъ  совершешш  не  кстати  —  на  нет  нрйтяаашй  НЫНг  не 
нмража^гь,  то  есть  оспован1е  полагать,  что  на  мЬсто  меча  упомина- 
лись н'Ькогда  л'Ьсь,  могила  и  камень. 

Изъ  возстановленной  такимъ  образомъ  первонача^1ьной  редакцш 
даН|На1Х)  эпизода  видно,  что  требованЁя  НШЬга  были  очень  обширны: 
онъ  желалъ  получить  сверхъ  половины  государства  еще  самые  цЬи- 
иые  цредметы,  т.  е.  онъ  хогЬлъ  имЬть  больше,  чЬмъ  самъ  король: 
в%оатя0,  пъ  его  словахъ  скрывается  даже  притлзан1е  на  1Ч)тск1й  пре- 
столь,  ибо  какъ  иначе  можно  объяснить  требовап1е  1;амая,  на  кото- 
[кый;  становились  новоизбранные  короли?  взятый  са*мъ  по  с«бк  врядли 
он(ь  представлялъ  какую-либо  ценность. 

Что  касается  разсказа  о  смерти  сестры  «раждующихъ  братьев!», 
то  о  немъ  необходимо  зам-Ьтить  следующее.  По  Р1а1еузагЬок  (В.  I,  8.  26  ^ 
ощ^— жена  Гаральда  Стараго,  что  противорЬчип»  Н-ва^**,  по  кото- 
|НхД  она  пала  въ  бою  дЪвой.  Какая  же  верс1я  бол^е  ранняя?  Такъ 
как-ь  ВС*  источники  (Па^еудагЬок  и  об*  редакфи  Н-8я§'и)  согласно 
пааывают'11  ее  дочерью  Не1(1Ьгек1*.'а,  то  сомц'Ьваться  въ  под^шнностн 
('>аШ(Ьтельства  о  происхождеши  ея  отъ  этого  {сороля,  а,  следовательно,  м 
въ  принадлежности  къ  его  саг*  н*тъ  пикакихъ  данныхъ.  Отсюда  выте- 


^)-  Встр'кчающееся.  въ  другихъ  памятникахъ  надван1е  Оаираг;$(а<1и1г  за- 
ичстнювано  изъ  Н-аа^и;  Ви^^е,  АГпР  I,  8.  12;  Ие^пге!,  8.473  И. 
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каеть,  что  рааеказъ  о  смерти  ея  въ  сраясети  съ  17Н11а1Ш  -^  ноздн-кй- 
тааго  происхождон1я:  онъ  бы«чъ  присочиненъ  уже  послЬ  того«  ка&ъ  сага  о 
11е|41)гекг''Ь  была  соединена  съ  сказан1емъ  о  битв'Ь  на  Оап11е1ё11г''1. 
Высказаппое  зд-Ьсь  положенье  подтверждается  еще  и  тЬмъ  обстоятель- 
ствонъ,  что  эпнзодъ  боя  Негубг'ы  съ  врагами  Апвап1уг'а  стоить  в1гЬ 
всякой  связи  съ  кровавым-ь  столкновешемъ  братьевъ.  Въ  соглас1и  съ 
зтинъ  находится  также  оообщеше  II  редакщи  Н*8а$^'ц  (332  1  ~  2)9  со- 
шасио  которому  она  воспитывается  у  РгодЬтаг'а  въ  Бтк1апс1''Ь('»Ан- 
глш)  и,  следовательно,  не  можетъ  вм-Ьть  никакого  отногаешя  къ  втор- 
жен1Ю  гунновъ  въ  ие1(111§о(а1апс1 '). 

Но  доказавъ,  что  эпнзодъ  о  Негу&г':Ь  возникъ  позднке,  мы  т^иъ 
самымъ  еще  не  выяснили  причины  его  проиохождешя:  в^дь  было  же, 
нъ  самомъ  д1л'Ь,  какое-то  обстоятельство,  въ  силу  котораго  у  соста- 
вителя саги  явилась  мысль  передъ  ивображешемъ  главнаго  боя  помтЬ- 
сткгь  е]це  описание  предварительиаго  сражешя,  гд^  пала  сестра  гот- 
ска1Ч)  короля.  Невольно  поэтому  рождается  предцололсен1е,  что  въ  пер- 
воначальиомъ  сказана  на  томъ  же  зс^т^  находился  разсказъ  о  какой- 
то  битв'Ь,  зам'Ьнениый  дапнымъ  эпизодом!»  съ  ц'Ьлью  т'Ьси'Ье  спло- 
тить разнородныя  саги,  вошедш1я  въ  составъ  с^вернаго  памятника. 

Что  касается  в11тгг'а^  то  онъ  изначала  принадлежать  сказан1Н> 
о  (юЬ  готовъ  съ  гуннами:  хотя  въ  предыдущемъ  онъ  и  наэываетоя 
во4.питателемъ  НеМЬгекг'а  (223  |8),  но  полное  отсутств1е  сл^довъ  саги 
объ  отношен1и  его  къ  последнему  и  прозвище  Сгу(;шва11(11п  (см.  выше, 
стр.  8)  прямо  свидетельствуютъ  въ  пользу  высказаннаго  мнен1я. 

Итакъ,  если  мы,  исходя  изъ  изложенныхъ  выше  соображетй, 
порестанемъ  называть  Н1б<11|г'а  и  Ап^апгуг'а  сыновьями  Не1(1Ьгекг'а, 
а  в12агг'а — его  воспитателемъ,  внесемъ  поправку  въ  требовашя  НШЬг'а 
и  удалимъ  совершенно  разсказъ  о  Негубг'*  н  Огтагг'*  (2768 — 2808) 
и  упоминан1е  о  ТугЯн^г''!,  то  сказап]е  о  битвЬ  на  БапЬе1дЬг''Ь  пред- 
<*талетъ  передъ  нами  въ  томъ  вид'Ь,  какой  оно  им  Ью  до  соединетя  съ 
гагой  о  потомкахъ  Аг11рт1тг'а.  Схематнчести  его  можно  передать  такъ: 

I.  По  соглажешю  со  своимъ  д'Ьдомъ  внукъ  НатИ,  короля  Ни- 
па1апЛ'а,  ШбдЬг  являетсл  въ  столицу  Ке1Л1)§о1Ьа1апб'а  Оапраг8и<1Ь1Г 


*)  Значить  разсказъ  о  томъ,  что  она    живетъ  у  Оппагг  а  и  сражается 
.  <-ь  шшъ  противъ  гунновъ,  возникъ  позднее;  сл*д.,  '^{йвхДЬ,   знающШ   У/уг- 
тЬвге={)гтагг  (Ап1^^и^^ё8  гиззеа,  I,  р.  162),  черпалъ  изъ  традищи,  пережив- 
шей С'Оединен1е  оказан! я  о  бо*]^  съ  сагой  Не1(1Ьгекг'н. 
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въ  области  АгЬе]таг  и  выражает ь  передъ  своимъ  братомъ  Ав^ап- 
1;уг'омъ,  королемъ  готовъ.  притязан1е  на  половину  влад'Ьн1Й,  на  драго- 
ц-Ьнные  предметы  и,  в-Ьроятно,  на  готск1й  престолъ:  но  получивъ  от- 
казъ  и  оскорбленный  прозвищемъ  «сынъ  рабыни»,  даннымъ  ему  бь 
/игг'омъ  (жгуип^а11(1К1,  возвращается  къ  своему  дЬду  (266  1 — 274  в; 
:иб  5—349  14). 

II.  Узнавъ  о  такомъ  оскорблеп1и  внука,  НпшИ  былъ  страшно  раз- 
гн^Ьванъ;  нам'Ьреваясь  подчинить  готское  царство,  ниспровергнуть  Ап- 
цан^уг'а  и  такимъ  образомъ  возвести  на  нресто.ть  внука  *),  онъ  вм'ЬстЬ 
съ  посл'Ьднимъ  собираетъ  огромное  войско  и  вторгается  черезъ  л-Ьсъ 
МугкУ1(1Ьг  въ  землю  готовъ  (274  в — 276  в). 

Ш.  Происходить  какая-то  битва  (V). 

IV.  По  вызову  Ап^ап^уг'а  (Ягигг  отирааняется  павстр-Ьчу  гун- 
намъ  и  назначает!»  имъ  мЬсто  боя  на  Вап11е1<1}1г''Ь  и  на  всФ»хъ  ^б8I1г- 
1]6Ц,  предварительно  произнеся  заговоръ  о  ихъ  поражеши.  НЮдЬг 
ириказываетъ  его  схватить,  но  НитИ  останавливаетъ  внука.  Возвра- 
тившись С120ГГ  разсказываетъ  Ап^ап(уг'у  о  многочисленности  непр!- 
ятельекаго  войска  (280  9—287  4). 

V.  Собравъ  большое  войско,  Ап^аикуг  встречается  съ  гуннами 
къ  условномъ  м^ст^.  Битва  длится  8  дней.  НитИ  и  НЮёЬг  убиты. 
Гунны  б'Ьгугь.  Р^ки  и  долины  завалены  трупами.  Аи^ап^уг  жалуется 
на  судьбу,  сделавшую  его  уб1йцей  брата  (287  п — 289  1з). 

Перейдемъ  теперь  къ  Саксону. 

Пятая  книга  его  «Исторш»,  гд-Ь  сообщается  о  знаменитой  битв1;, 
чрезвычайно  пестра  по  своему,  содержашю;  здЬсь  перемешаны  самый 
разнообразныя,  вполнЬ  иезависимыя  другъ  отъ  друга  по  своему  про- 
исх.ожден1ю  саги.  Соединен^  опЬ  между  собою  крайне  слабо:  главнымъ 
связывающимъ  звепомъ  является  личность  короля  Фротона  и  отчасти  его 
мудраго  советника  Эрика. 


*)  О  нам'Ьрен1яхъ  НитИ  въ  Н-й1а^'1^  прямо  ничего  не  говорится;,  но  что  они 
были  именно  таковы,  какъ  указано,  вытекаетъ  непосредственно  изъ  ея  содер- 
жашя.  Король  готовъ  и  его  внук!»  решили  добиться  удовлетворетя  требо- 
вашй  ^уг8<;  ше(1  ого(1ит  ог(1ит= сначала  добрыми  словами  (266  18— 1«;  246  м-2б>. 
но  это  не  удалось:  Н1б(1Ьг  не  только  не  получилъ  желаемаго,  но  даже  былъ 
оскорбленъ.  Естественно,  теперь  оставалось  только  осуществить  свои  жела- 
Н1Я  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  а  вм'Ьст'Ь  еъ  т'Ьмъ  и  отмстить  за  обиду.  Какъ  то. 
такъ  и  другое  можно  было  сд'Ьлать,  покоривь  готовъ  и  удалив ъ  Ап^ап^уг'а.  Съ 
такимъ  нам'Ьрен1емъ  вполн'Ь  согласуются  обширныя   военныя  приготовлен1я. 
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Отсюда  стаиовится  яснынъ  способъ,  къ  которому  надо  прибег- 
нуть, чтобы  представить  эпизодъ  о  бое  въ  томъ  виде,  какой  онъ  им^лъ 
до  соединен1я  его  съ  сагами  двухъ  названныхъ  героевъ.  Такъ  какъ,  съ 
одной  стороны,  центральными  пунктомъ  нашего  сказан1я  является,  не- 
сомненно, битва,  и  такъ  какъ  съ  другой — различныя  саги  въ  V  кн. 
Саксона  связаны  между  собой  поверхностно,  то  можно  считать  при- 
надлежащими къ  нашему  сказан1Ю  только  те  эпизоды,  которые  стоять 
во  внутренней  связи  съ  разсказомъ  о  бое;  сверхътого,  изъ  нихъ  дол- 
жно выд^шть  еще  черты  сах^и  Фротона  и  Эрика,  проникаюпця  все  со- 
держаше  У  кн.:  таковы  сообщеи1я  о  людяхъ,  окружавшихъ  Фротона 
въ  юности,  а  также  о  великихъ  завоеван1яхъ  и  законодательствахъ, 
<гголь  характерныхъ  для  этого  короля^):  таковы  и  все  те  мелкхе  раз- 
сказцы,  где  проявляется  мудрость  и  краснореч1е  Эрика,  составляющ1я 
4'го  тиничныя  черты  ^). 

Если  выполнить  всю  эту  работу,  то  редакц1я  сказания  о  бое  на 
1)и|Л1е1(1Ьг^е,  послуживша>1  источникомъ  }[дя  составителя  сдги  о  Фро- 
тоне,  предстанетъ  въ  слЬдующемъ  виде: 

I.  Фротопъ  женится  па  дочери  Нип'а,  правителя  гунновъ,  но  по- 
омъ  отвершегь  ео  за  нарушенхе  супружеской  верности  (122  :^ — 125  2о; 

137  2— ш). 

Этотъ  эиизодь  объяснлетъ  намъ  причину  войны,  возникшей  между, 
названными  королями;  поэтому,  безъ  сомнен1я,  онъ  принадлежитъ  къ 
<-казаи1ю  о  битве. 

Подробности  о  причине  женитьбы,  свадебныхъ  посольствахъ, 
участвующихъ  въ  нихъ  лицахъ,  а  также  о  раскрыт1и  измены  Эрикомъ 
приходится  отбросить,  первыя — какъ  заимствованныя  изъ  саги  Фро- 
тона, вторыя — Эрика. 

II.  Узнавъ  о  судьбе  дочери,  Нин  заключаегь  союзъ  съ  Олнмаромъ, 
королемъ  ОпепЫшш  (=  Ки^Ьепогит,  русскихъ),  и  выступаетъ  противъ 
Фротопа.  Эрикъ,  отправленный  па  разведки,  встречаетъ  недалеко  оп. 
Росс1и  Олимара,  командуюпц1го  флотомъ,  а  затемъ  сухопутное  войско 
подъ  пачальствомъ  Нпп'а.  Г1оследп1Й  хочетъ  схватить  Эрика,  но  оста- 
повлеот.  его  остроумным!»    изреченхемъ.  Возвратившись.   Эрит»  сооб- 


*)  8ахоп18  ОганипаМс!  Н18(;ог1а   Оашса.  гесепзи!!   Р.   Е.   МиНег,   рагз  I. 
р.  225  88.;  А.  01пк,  КМегпе  «1  йакзез  01(1Ь18<юпв,  В.  II,  8.  51  й. 
')  МШ1ег,  1Ы(1ет,  рага  II  р.  161  я. 
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щаегь    объ  огромныхъ  силахъ  непр1ятельскаго  флота.    Въ    происик^д- 
шей  битв*  руссые  терпятъ  страшное  поражеше  (154  д — 157  9)- 

Сюда  не  пошли  остроумный  разговоръ  Эрика  съ  Олимаромъ  и 
НшГоиъ  и  его  мудрые  совЬты  Фротопу  (154  16 --29;  154з4 — 155  11; 
155  24—39)5  а  равно  и  законодательства  посл^дняго  (156  1в — 157  9), 
какъ  несомненный  черты  сап.  этихъ  героевъ. 

Ш.  Эрикъ  разсказываетъ  Фротону  о  необыкновенной  многочис- 
ленности гуш1Скаго  войска.  Происходип>  сраженхе,  въ  которомъ  пере- 
бита масса  людей.  Р-Ьки  и  поле  битвы  завалены  трупами.  На  седьмой 
день  Нип  быль  убигь,  а  его  брать,  тоже  Нип,  едался  Фротону 
(157  10—159  27). 

Зд'Ьсь  удаленъ  разсказъ  о  завоеван1яхъ,  сдкшнныхъ  полковод- 
цами Фротона  (158  22 — 159  18).  Онъ  состоип>  изъ  перечня  земель,  по- 
коренныхъ  ими;  поэтому  его  вполне  справедливо  заподозр-Ьваютъ  въ 
книжномъ  происхожденш  *).  Вставленъ  онъ  былъ  съ  цЬлью  сообщить, 
что  двадцать  королей  нодчиненныхъ  государствъ  сражались  въ  рядахъ 
датчанъ,  и  такимъ  образомъ  объяснить,  какъ  Фротонъ  могъ  одол  Ьть  огром- 
ныя  полчища  враговъ  (ср.  159  18  —  19).  Предшествующее  ему  сообщение 
о  томъ,  что  гунны  вымерли  отъ  голода,  и  что  король  йхъ  долженъ  былъ 
набирать  новыя  войска  (157  28 — 158  ю;  158  40 — 159  х),  им-Ьеть  въ  видл^ 
дать  время  Фротону  для  упомянутыгь  вавоевашй;  следовательно,  и  ег(» 
можно  считать  позднМшей  прибавкой  и  отбросить,  равно  1сакъ  и  эпи- 
зодъ,  заимствованный  изъ  саги  о  Ш(;Ып''Ь  и  Н11(1а''Ь  (158  п— 22^ 

Въ  предыдущемъ  схематическомъ  пересказЬ  р1>зко  бросаются  въ 
глаза  сл4дующ1я  отлич1я  отъ  Н-ва^'и.  На  м^Ьсто  Ап8«п1;уг'а,  012иггЧ 
и  готовь  въ  немъ  выступаютъ  Фротонъ,  Эрикъ  и  датчане;  д'Ьйств1е  пе- 
ренесено изъ  КеМЪдо(а1ап(1'а  въ  Дан1ю;  битва  нроисходитъ  не  на 
ОипЬеИЬг'Ь,  а  гд*-то  въ  Россш  (ср.  159  20  —  21).  Спрашивается,  гдЬ  ^^^ 
сохранились  исконныя  имена  и  назвап1я  мЬстъ.  Такъ  какъ  нево»- 
можно  допустить,  чтобы  скандинавы  гром1ше  событ1е,  связанное  съ 
именемъ  знаменитаго  коро.1я  Фротона  и  Дашей,  перенесли  въ  совер- 
шенно незнакомое  имъ  мЬсто  БипЬе1(1Ьг  (оно  не  встрЬчается  ни  въ 
одномъ  старо-с^^верномъ  памятнике  кромЬ  Н-за^'и)  и  приписали  ма.10 
изв-Ьстнымь  братьямъ,  изъ  которыхъ  старшШ  управляете  Ке^дЬ^о- 
(а1ап(1'омъ,    живя  въ  Вапраг8(а(11пг,  въ  области  АгЬехшаг— -о  посл*д- 

*)  01р1к,  ШЫвгпе,  В.  II,  8.  52  I 
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ннхъ  двухъ  м*ст1!0стяхъ  тоже  врядли  они  что-либо  анали — то  можеть 
быть  данъ  вполтгЬ  опред-Ьленный  отв'Ьт!)  на  поставленный  вопросъ:  й  ь 
V*  кн.  Саксона  мы  встречаемся  съ  Т1р1урочешями  поздн^йшаго  про- 
исхождетя.  Значить,  до  включвН1я  нзсл'Ьдуемой  редашци  нашего  гка- 
;1аи1я  В1>  са! у  Фротояа,  въ  ней  были  названы  соотвЬтствующхя  лица  и 
!гЬ<!Тпости  Н-зад'и  (за  исключетемъ  Ап8ап1уг'а:  см.  ниже,  стр.  24 ел.). 

Сравнивая  полученную  нутемъ  разбора  V'  кн.  датскаго  автора 
редакц1Ю  съ  той,  которая  была  выяснена  па  основании  изсл%дован1я 
скандинаве каго  памятника,  легко  заметить  рядъ  различ1Й;  сообразно 
нашему  плану  необходимо,  указавъ  ихъ  причину,  возстаповить  черты 
древн1ЬйП1аго  вида  сказан1Я,  леггааго  нъ  основу  обЬихъ  редак1ий. 

Прежде  всего,  причины  битвы  въ  пихъ  различны:  въ  одной — 
<-норъ  братьевъ  изъгза  втасти,  въ  другой — месть  за  дочь. 

Въ  разсказе  Саксона  Граммати1;а  обь  отвергнутой  женЬ  Фротонн 
отразилась,  1сакъ  уже  доказано'),  сага  о  НеЫЬгекг'Ь  и  его  воз.11облен- 
ной  З!!^'^,  дочери  гунискаго  короля  (ср.  Н-8а§а,  229  19 — 233  1);  но 
при  этомъ  она  была  развита  да^1ьше:  отецъ  отвергнутой  жены  мстить 
ш  нее — черта,  отсутствующая  въ  Н-за^'*^).  Есть  полное  основан1е 
думать,  что  первоначально .  въ  пос.тЬднемъ  памятник*  фигурировала 
81Гка  фиппскоп  нащонапьности;  потомъ,  когда  сага  о  НеЫЬгекг'Ь  во- 
1и,1а  въ  соприкосновеше  съ  С1газан1емъ  о  боЪ,  присочинена  была  дру- 
|^я  на.гожница  этого  короля  ЗхГказ),  дочь  Нип'а  и  мать  ШбсИкг'а, 
чтобы  сд*.1ать  поел  Ьдняго  сыномъ  НеМЬгекг'а.  Но  впосл'Ьдств1и  811ка 
фипнскаго  происхожден1я  уступила  мЬсто  своей  одноименной  сонер- 
ни1гЬ.  и  все,  что  о  ней  сообщаюсь— между  прочимъ,  и  отвержеше 
НеМЬгекг'омъ— было  перенесено  на  последнюю.  Такимъ  образом'ь 
нозник.1а  одна  81Гка  гуннской  нац10па11ьности,  1саку1о  только  и  анаегь 
II  редакщя  Н-за^'и.  Изъ  предыдущаго  ясно,  что  причина  битвы  па  Пип- 
11еШ1)г'^,  указанная  въ  «Датск^)й  Истор1и».  не  можегь  (читаться  ис- 
конной. 

Въ  первой  изъ  возсганов.[ецныхъ  редакц1й  совершенно  не  упо- 
минается бой  съ  русскими;  намъ  поэтому  предстоитъ  рЬшить  вопросъ, 
встречаемся  ли  мы  здЬсь  сь  первоначальной   чертой   папгего  сказан1я 


»)  Шедег  2МА  XI,  8.  205;  Не1П2е1,  8.  513,  494. 

*)  Не]П2е1,  тамъ  же. 

■)  Об-Ь  81!к'и,  действительно,  выступаютъвъ  1  редакцш  Н-йа^*и(229  к-л). 


24  II.      в.      Ш  А  РО  в  о  .1  Ь  с  к  1  Й. 

ИДИ  же  сь  ио^днМшимь  доба&1еи1емъ.  Раньше,  лри  ра^^бор^  Н-яа^и 
было  указано,  что  ном^щенный  въ  ней  эпизодъ  о  смерти  Иегубг'ы, 
весьма  вероятно,  заступилъ  м-Ьсто  какого-то  болЪе  древ)1яго  разска^а 
о  битв-Ь,  предшествующей  главному  сражение.  Если  же  Саксонъ  со- 
общаегь,  что,  прежде  чЬчъ  нанести  страшное  иоражеше  гуннамъ,  е]'о 
герой  вступилъвъ  бой  съ  русскими  и  разбилъ  ихъ,  то  у  него,  очевидно, 
и  сохранился  тотъ  исконный  разсказъ,  о  существовати  котораш  выше 
было  высказано  предположен1о.  Съ  одной  стороны,  онъ  занимаегь 
какъ  раз1.  соответствующее  м^сто,  съ  другой — вид-Ьть  вь  немъ  позд- 
нЬйшую  прибавку  н-Ьп»  оспован1й:  невозможно  у1сазать  причины,  вь 
силу  которой  сага,  послужившая  нсточникомъ  датскому  историку, 
могла  бы  сд-Ьлать  русскихъ  союзниками  гунновъ,  особенно,  въ  виду 
того,  что  о  дружественныхъ  связяхъ  этихъ  народовъ  не  упоминается 
въ  старо-сЪверпыхъ  нроизведен1Яхь — наоборогь,  въ  Скандинав1и  были 
въ  XIII  в.  известны  сказаи1я  о  враждебных'!»  столкповон1Яхъ  между 
ними  (ср.  Тидрекъ-сага,  гл.  291 — 315'). 

Сопоставляя,  датЬе,  разсказы  об^ихъ  редакщй  о  битв1>,  не  трудно 
.«ш'Ьтить  0ТЛИЧ1Я  въ  имепахъ  и  отногаеп1яхъ  предводителей  гуннот.: 
въ  Н-8а§*'Ь  названы  НптИ  и  его  внукъ  ШбйЬг,  у  датскаго  исторшса — 
Ни»  и  еш  брать,  тоже  Ним.  Какъ  объяснить  эту  разницу?  Въ  I  кн. 
Саксола  (10:^0 — 11  5)  сохранилась  следующая  сага:  Ьо111еги8,  внукъ 
НитЫиз'а  1,  взявъ  въ  н;1'Ьпъ  въ  бою  своего  брата  НитЫпя'а  II,  короля 
данов'ь,  заставляетъ  его  отказаться  отъ  престола,  на  который  вступа- 
етъ  самъ.  Въ  этомъ  разсказЬ  фигурируюгь  личности  миоическаго  про- 
исхожден1я;  поэтому  сомггЬваться  въ  его  древности  и  оригинальности 
не  приходится^).  Сравнивъ  его  съ  эпизодомъ  боя  готовъ  съ  Гунами 
Н-8аб'и,  .1егко  видеть  полное  сходство  вь  имепахъ.  НпшЫиз  I  и 
Ьо(11его8 — НптП  и  ШбЛЬг;  только  лишь  вм-Ьсто  НнтЫиз^а  II  яв- 
ляется Ап^апкуг;  по  это  поздпМшая  зам-Ьна,  какъ  молено  судить  па 
основанш  V  кн.  Саксона  (1 59  25  -  27).  гдЬ  выступаютъ  совершенно  н«» 
кстати,  а,  значить,  лигпь  въ  силу  традишп  въ  роли  предводите. тей  гун- 


*)  Въ  Даши,  какъ  не[|осредств1млкм1римыкающей  к'ь  гЬверной  Гермаши. 
откуда  ведутъ  свое  начало  источники  Тидрекъ-саги,  1>азсказы  о  вражд*  Лтти- 
.1Ы  и  Вальдимара  могли  быть  изв']^стны  гораздо  раньше  ХШ  в']^ка. 

•)  8ахоп18  Огатш.  Н181.  Вап1са.  ед.  Р.  Е.  МиИег,  раг8  П,  р.  41,  43  8.; 
Не1п2е1,  8.  492  1;  ср.  также  зам-Ьчаше  МИПепЬоГГа  въ  изд.  1ордана  (Мопиш. 
Оегт.  Н1з1.,  1.  V,  рагн  I.  р.  ИЗ):  Кое^е!,  Ое^сЬ^сЫе  с1ег  деп(.  Шега^иг.  В,  I, 
ТЬ.  I,  8.  16. 


г 
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ковгь  два  Ццц'а,  при  чемъ  зд'Ьсь  вообще  спутаны  отношешя  д'Ьйству- 
ющихъ  лицъ:  Нпп  (=НитЫи8  II),  »анялъ  м^сто  ЬоеЬегав'а  и  стал;ь 
братомъ  Ни|Га-короля  (=  НашЫаз  I).  Указанная  зам-Ьна  НитЫиа'а  И 
Лп^апЪуг'омъ  объясняется  обычаемъ  скандинавовъ  удерживать  въ  роду 
одно  и  то  же  имя^):  среди  потоиковъ  Агн^птг'а,  историо  которых^» 
излагаетъ  Н-$а]ка^  было  два  А11§ап(уг'а;  когда  же  вмЬстЬ  съ  присое- 
дянешемъ  сказан1я  о  знаменитой  битв^  появился  въ  лицЬ  НитЫиз'а  II 
еще  однн*ь  членъ  рода,  то  на  неш  перенесли  съ  течен1емъ  времени, 
въ  силу  указанной  привычки,  имя,  которое  носили  даое  изъ  его 
нредковъ. 

Изъ  предыдущаго  выходить,  что  д'Ьйствующ1я  лица  нагаеш  ска- 
зашя  нм'кш  совершенно  гЬ  же  имена,  что  и  короли  даповъ,  о  кото- 
рыхъ  сообщается  въ  I  кн.  Саксопа.  Такъ  1сакь  подобное  совпадеше 
невозможно  объяснить  простой  случайностью — противъ  пея  говорите. 
также  необычность  имени  ШбйЬг  ( =  ЬоЛегиз),  которое  встречается  из'ь 
гтаросЬверныхъ  произведен1Й  то.1Ько  въ  Н-за^'*^) — и  такъ  какъ  пере- 
гнанная въ  I  кн.  «Датской  истор1п»  сага  исконна  и  оригдна.1ьпа,  то. 
:<нач1т.,  битва  па  Оин11е1(11|г'']^  была  впосл'Ьдств1и  пр1урочеиа  къ  име- 
намъ  упомянлтыхъ  королей').  Причина  этого  явлешя — сходство  вь 
мотивахъ  (борьба  братьевъ  изъ*за  а>1асти),  а  также,  вЬроятно,  въ  имени 
короля  гунповъ,  которое  въ  древнейшей  редакщи  саги  им4ло  форму 
Нин,  какъ  можно  думать  па  томъ  оспован1и,  что  последняя  пред- 
<тавляетъ  собой  пазваше  указаппаго  народа  (Нин  изъ  Цйпп=гуппъ): 
а  подъ  этимъ  именемъ,  конечно,  могъ  издавна  слыть  еш  правитель 
(ср.  Ван,  Ап^и!  и  т.  п.).  Изъ  предыдущаго  видно,  что  въ  пашихъис- 
точнпкахъ  сохранились  лишь  заимствованный  изъ  датской  генеалопи 
имена  враждующихъ  братьевъ;  какъ  они  иазыва;1ись  въ  первопачаль- 
ном1>  сказап1и,  остается  для  пасъ  иеизв'Ьстнымъ*). 


*)  ХУешЬоИ,  Аипо^(1^^«сIи>^*  ЬеЬеп.  ВегИп  1856.  8.  264,  2вв  !Т. 

*)  Нв1П2е1,  8.  491. 

•)  Если  А.  01пк  утверждаетъ  (ЮШете  Ш  8ак8ез  ОМЫз^опе,  В.  И,  8. 
1401.),  ссылаясь  на  Гейнцеля,  что  сообщенная  изъ  Т  кн.  Саксона  сага  ег  еп 
по|^  1оушп^  бЛ  (1еп  я1оге  Кагор  шеИет  Ниппег  ок  Оокег,  о  которой  разска- 
эымютъ  Н-8а(?а,  то  это  доказываетъ  лишь  только  слабое  его  знакомство  съ 
работой  в1^нскаго  профессора;  ср.  Не1п/е1,  8.  492  Г.,  гд*  уважаемый  ученый 
съ  обычной  обстоятельностью  приводитъ  мнЪн1е  о  самостоятельности  данной 
гаги. 

*)  Встр*чающ1яся  въ  >ДГ1(181(1Ь*'Ь  имена:  НИйЬе  и  1т!§впШео>у  (=Н1б(1Ьг 
и  Лп^ап1;уг)  не  могутъ  служить   возражен1емъ  противъ  ^подобнаго  заключе- 
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Ца  0С1Юва1пи  всЬхъ  соображен1Й,  изложепнмхъ  въ  настоятцеи 
глав*,  дрвв1гЬйтая  редаклця  пашеш  сказан!»  представляется  въ  та- 
комъ  вид-Ь: 

I.  По  соглашетю  со  своимъ  .тЬдомъ  виукъ  Нпп'а,  короля  Ни- 
11а1ап(1'а  является  въ  столицу  Ке1(11||;о1а1апс1'а  Папрагя1а(11пг  въ  оП- 
ласти  АгЬе11паг  и  выражаегь  передъ  своим'ь  братомъ,  королемъ  п)- 
товъ,  притязатпо  на  половину  влад'ЬнхА,  на  драгоценные  предметы  л, 
в-Ьроятно,  на  Г0ТСК1Й  престолъ;  но,  получивъ  отказъ  и  оскорбленный 
нрозвищемъ  «сниъ  рабыни»,  данным!»  ему  в12пгг'о1гь  в17(1П^Ш1п. 
возвращается  кь  своему  д'Ьду. 

II.  Узнав'ь  объ  оскорблен1и  внука,  Нпп  страшно  ра:^г1гЬва11ъ: 
намереваясь  подчинить  готское  царство*,  ниспровергнуть  короля  и  во.^- 
иести  на  нресто.гь  вну1са,  онъ  вмЬсгЬ  съ  нослЬднимъ  собираетъ  огром- 
ное войско  и,  заключивъ  союзъ  съ  королемъ  *)  русскихъ,  через7э  л-Ьсъ 
МугкУ1<Л|Г  вторгается  въ  землю  готовъ. 

III.  б12игг  отправляется  на  разв'Ьдки,  и,  возвратившись,  сооб- 
щаеть  о  многочисленности  нопр1ятельскаго  войска.  Въ  происшедшей 
битв*  русск1е  терпятъ  страшное  поражете'). 

IV.  По  вызову  своего  короля  в12пгг  отправляется  навстречу 
гуннамъ  и  назначаегь  имъ  м4сто  боя  па  ВапЬеЫЬг'Ь  и  на  вс'Ьх'1»  /бзиг- 
ЦОП,  произнеся  заговоръ  о  ихъ  поражон1и;  ого  хотягь  схватить,  по  от. 
удачно  изб'Ьгаетъ  опасности. 

V.  Собравъ  большое  войско,  король  готовъ  встречается  съ  1ун- 
нами  въ  условномъ  м^сгЬ.  Битва  длится  7  дней').  Наконоцъ,  пал1» 
Нпп  и  его  внукъ^):  гунны  б'Ьжали;  рЬки  и  долины  зава-иены  трупами. 
Король  готовъ  жануется  на  судьбу,  сде.1авшую  его  уб1йцей  брата. 

Теперь  остается  указать  историческое  событ1е,  послужившее  осно- 
вой возстаповленпому  сказатп'ю. 

шя,  такъ  какъ  англо-саксонск1й  памятникъ  зиалъ  наше  сказан1о  въ  поздн-Ёй- 
1ией  редакщи  (см.  выше,  стр.  19  прим.). 

*)  Врядъ  ли  имя  ОИтпагик  исконно;  скор-Ье  оно  аредставляетъ  искаже- 
н1е  поадн']^йшаго  ЛУаЗсПшагиз,  какъ  справедливо  полагаетъ  Негпге!. 

*)  Сомнительно,  чтобы  въ  первоначальномъ  сказаши  битва  съ  русскими 
происходила  на  мор*;  королю  готовъ,  правящему  въ  области  Дн'Ьпра,  не  было 
возможности  сражаться  на  мор']^;  поэтому,  зд']^сь  можно  вид'Ьть  поздн1^йшую 
поправку,  явившуюся  сл1Ьдств1емъ  перенесешя  д'Ьйств1я  въ  Датю, 

•)  Предпочитаю  семь  дней  (по  Саксону)  восьми  (по  Н-аа^  *):  семь—эпи- 
ческое число. 

*)  Впрочемъ,  судя  по  Саксону.  одинъ  изъ  предводителей  гунновъ  могъ 
остаться  въ  живыхъ. 


г 


ЬИТВА    1Ч)Т0ВЪ   СЪ    ГУШ1ЛМИ  27 


4.  Иеторнтевва  основа  екаин1я  о  боА  гомвъ  оъ  гувшшн. 

Въ  ХЬУШ  гл.  1ордапа  гшмЬщепъ  сл'Ьдующ1й  разсказъ: 

Е1  ^I^^а,  <1ит  и(^^^ие  ввШез,  (ат  08(;гоео(;Ьае  циат  е11ат  Уене- 
^о1\\ве^  111  ипо  еззеп!;,  и1;  уа1ш,  тахогит  ае^иепз  (11с1а  геУоМ  <11У18(^* 
^пе  УевевоЬЬаз  аЬ  Озкго^оНпб  а(1  11ди1йпт  8ит  ргозеси(и$^  иесеззе 
поЫв  681;  1(;егит  ас!  апИдиаз  еогит  ЗсуИлсаз  зеЛез  гедвге  е(;  081го- 
^оСЬагаш  еепеа1о^а  ас^издпе  раг1  Ьепоте  ехропеге.  яио8  соцзи!;  тог1;е 
Негтапаг1С1  ге^18  зи!^  (1есе8з1опе  а  Уезе^оНпз  д1У1808;  Ниппогит  зцЬ* 
(1]1ов  А1С10Ш,  111  оа(1ет  ра1;па  гошогаззе,  УхпКапо  (атеп  Ата1о 
рппе1|1а1;и8  за!  111315ша  геЦпепиз.  ди!  аУ1  Х^пНиШ  У1г1ц(:е  ЬтЦеп^^ 
даашухз  Негшапапс!  ГеИсхШе  ш&пог,  (атеп  аее^е  {^егоиз  Нашюгат 
1трегю  заЫасеге,  раи1и1ит  зе  зпЬ^гаЬепз  аЬ  ИИз  заадие  <1ит  пШ- 
(пг  озеепдеге  у11  (и(;е,  111  Ап(огит  (шез  шоуН  ргос1пс(ит,  еоздпе  (1ип1 
а<1§гед1Шг  рпта  соп^гезз'юпе  зарега1;из  (1е1п^е  Гогиьег  е^!!;,  ге$;еш- 
^ие  еогит  Вог  попипе  сит  (11|1з  зи13  е!;  ЬХХ  |>пта(1Ьи8  1п  ехетр- 
1|т  (еггопз  а(1Пх1(,  и(;  (1в(1Шси8  шеЬиш  саЛауега  реп(1ел(шт  ^етг- 
пагеп!;.  вес!  <1ит  (аИ  ИЬегкаЬе  у1Х  апп!  зраИо  1|прега88е(;,  поп  ез!; 
раззаз  Ва1ап1Ьег,  гех  Ниппогиш,  зе(1  а8С1(о  а(1  зе  вез1тил(1о,  Нпи- 
шшипсИ  шарт!  Шо,  ди!  1игашеп1;1  зи!  е(  Ше!  шетог  сит  атр1а  рагСе 
({оНюгит  Ншнюгпш  1трог!о  зиЫасеЬа!;,  гепоуа^одие  сит  ео  ГоеЛеге* 
зпрег  У^пКНапит  (1их1(;  ехегаИип:  сИидие  сеПа!;!  рпгао  е1;  зеси11(1о> 
сеПапиис  УппИтпия  у111С1(.  пес  уа1е1  аиди1з  соттетогаге,  диатНа 
!$(га{;е  йе  Ниппогит  Уеие1Ьаг]и8  (еск  ехегс11и.  ^егйо  уего  ргоеНо 
«$пЬгер(101118  аихЩо  ад  Пиу1ит  поппае  Егас,  (1ит  и(пдие  аЛ  зе  уе1пз- 
яеп1,  6а1яшЪег  8а§1(;(;а  тхзза  сарШ  Уепе(Ьаг11  заисхааз  1а(егет1(;... 
(12111— 122  б). 

Этотъ  разсказгь,  взятый  самъ  по  себ'Ь,  ис  вполик  ясенъ:  талант- 
лйвый  авторъ  ивсл^^довашя:  «Короли  гермапцевъ»  толкуетъ  ого  га^ 
кимъ  образомъ:  Ёз  181  п1сЬ(;  1е1сЬ1.  Леи  роИНвсЬеп  81п11^  Леи  ^е13(;1^с11 
КаватшепЬаак  сНезег  УогЬ&л^е  хм  егкепиел  аиз  (1ег  ипкеп0^еп<1еп 
1)аг81е11п11е  йез  ^огдап^8.  ХУаЬгзсЬехпйск  1»уаг  Й1е  1ппеге  Уегке1;1ип^ 
Лет  От^е  с11е8е.  КасЬ  ЕгшапапсЬз  Той  \^игс1е  Кбп!^  йег  Оз^доЛел 
«{еззеп  вгоззпе^^е  ^1П11Ьаг...  М!};  ЕгшапапсЬз  Той  \уаг  посЬ  п1с11Ь 
А11ев  уег1огеп:  ез  зс11е1п1,  йазз  й\е  НеггзсЬаЙ  йег  Ниппеп  епк^ейег 
пиг  ег8(  уоп  е111бш  ТЬеН  йез  во111епуо1кез  ойег,  \уепа  зсЬоа  уоп  йет 
Капнеп  УЫк,  йосЬ   пиг   1п    йег  еИтрШсЬеп  вез1а11:  е1пе8  ип^ЫсЬеи 
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Вап(1|и83в8  аиегкапп!;  м^аг.  Оег  пеие  К'бпщ  \^аг  Леи  КехпЛеп  иосЬ 
1ис1|(  ^И2  инкег^огГеп,  ип(1  ег  зисЬке  пап  оАвпЬаг  <1еп  Кев!;  уоп 
11паЫ|&п^ёке1(;  ги  ^^аЬгеп,  ги  уегтеЬгеп.  Бг  Ьсге1(е1е  (1игс11  Кпе^- 
1|1а1еп  е1пе  Ег11еЬипё  уог,  Лав  ЬишивсЬе  ^ос1|  \01И^  1!1Г1е(1ег  аЬго- 
мгсгГеп.  Ое^еп  (Иезе  Ве$(геЬип$геп  (1е8  Сго(;11епк6П1е$  ЬесЦепеп  81с1|  пин 
(]1С  Ниппеп  е1пег  ап(1егеп  Ып1е  йег  Ата1ег.  Ншитипс!,  Лег  Вокпде^ 
иге18е8  ЁгтапапсЬ,  ЫИе  81с1|,  шН  нехпеш  8оЬ11  81в13П1ипс1,  еп^ег 
а18  КОп]§  ^]П1итг  ап  Ше  Ниппеп  ^е^сЫоввеп:  ег  ти8$(;е  аЬ  8оЬп 
8е1пе8  всЫег(еп  Уа(ог8  ^говвеп  АпЬап^  ипЛ  Б|пПи88  11и  Уо1ке  Ьа- 
Ьеп,  ег  ти881;е  аЬ  (1а8  Наир(  (1егзеп1йеп  егзсЬетпеп,  ^е1с11Г:,  Гге1^|1- 
и§  оЛег  дег^ип^еп,  81С|1  Леи  81е^егп  убШ^  пп(;егмгог(еп.  М1Ч  хЬт 
8сЫ088  зе(;24  Лег  Ниппеп(иг8(  е1пе  пос11  еп^еге  УегЬ1пЛгте:  81е  ^аг 
^е^еп  Леи  КОпщ  ипЛ  Лхе  па(юпа1е  Га1ЧЬе1  Лег  (воОшп  ^епеЫеЬ:  т1е1- 
1е1сЬ  ^агЛ  1Ь1п  ип1ег  Вепа12ипв  Лег  (ТпЬевЦтпиЬеи  Лег  ^егташ- 
8с1|еп  КгопГо1§е  ги^еза^!;,  ег  8о11е  Лаь*  Ае1с1к  8е1пен  ^говзеп  Уа1ег> 
('гЬаНеп,  ^епп  Лег  КеЬепЬиЫег  Ье8е1*181  ^Лге.  \Уеп128*е118  ^аг  Лгезз, 
иасЬ  Лег  УоИепЛипе  Ле8  Р1ап8,  Лег  ЬоЬп  Леа  .ОеЬйНепМ.  Необхо- 
димо еще  добавить,  что,  но  ми*п1Ю  автора.  8^$Г18тппЛ  (=(10811пипЛ| 
могь  пасть  въ  битвЬ  противъ  Випитара^). 

Вполп*  присоедиияясь  К7»  этому  толковашю,  я  до лженъ  только 
исправить  н'Ькоторую  неточность,  вкравшуюся  въ  него.  Отнеся,  в^Ьро- 
лтпо,  по  недосмотру  В7э  выражен1и:  геноуакодие  опт  ео  ГоеЛеге  слова: 
сит  ео  кь  Гунимунду  (ср.  8.  58,  Апт.) — въ  дМствительпости  они  от- 
носятся къ  Гесимунду— Данъ  нринисагь  ему  важн-Ьйшую  рольвъсно- 
шешяхъ  съ  гуннами;  между  гЬмъ  изъ  словъ  1ордана  непосредственно 
видно,  что  главным!»  д'Ьйствующимъ  лицомъ  былъ  въ  дашшмъ  слу- 
чае Гесимундъ;  Гл^гимундъ  же,  можно  думать,  тоже  стоя-п.  пн  сто- 
рон'Ь  гунновь,  но  не  приб^^га»гь  иь  р-Ьшительному  образу  д-ЬйствхА. 
нредоставивъ  это  сыну:  а  когда  пос.1'Ьдп1й  пать  въ  битв-Ь,  и  гунны, 
наконец!»,  одолЬли  готовъ,.онъ,  воснольвовавшись  бла1Ч)нр1ятными  об- 
стоятельствами, какъ  отецъ  человека,  оказавшаго  значительпыя  услуги 
Баламберу  и  какъ  самый  знатный  сторонник!.  !'уннов'1».  заиялъ  гот- 
СК1Й  престолъ,  об'Ьщанный  Гесимунду'). 

*)  ПаЬп.  01е  Кбп1^е  Лег  Оегшапеп,  ЛЬЙк  И,  МипсЬеп  18Л,  8.  Г18  I 

•)  Тамъ  же,  8.  60,  Апт.  2. 

■)  Какъ  изв-Ьстно,  въ  своемъ  издан1и  1ордана  Мотшзеп  предложил!» 
исправить  текстъ  готскаго  историка,  благодаря  чему  Гесимундъ  становится 
сыномъ  Эрманарика  и  отцомъ  Гунимунда,  на  сл'Ьдующихъ  ооноватяхъ:  Ниш- 


^ 
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Сопоставляя  возстаповлетюе  въ  древи-Ьйшемъ  вид+>  гказапхе  о 
1чты7ннс1сой  битв*  съ  свид*тельствомъ  Гордана  въ  осв'Ьщен1и  Дана,' 
ната.!киваешьгя  на  ц*лый  ряд7>  параллелей,  доказывающихъ  генетиче- 
скую зависимость  пазваниаго  гказашя  огь  гобыт1Й,  описаиныхъ  гот- 
гкимъ  историкомъ. 

М'Ьсто  пребыван1я  готовь  въ  сагЬ  и  въ  разсказ+>  1ордаиа  одно 
и  то  же:  они  живутъ  въ  бассейнЬ  р-Ьки  ДнЬпра  (1ордапъ,  65  5 — 66  з): 
1Ч!ли  же  страна  ихъ  именуется  въ  сказап1и  АгИехтаг  (=  р'Ьчиая  об- 
ласть), то,  весьма  вероятно,  подобное  пазваи1е  въ  виду  созву11я  и 
сходства  значеи1й  возникло  изь  *Уаг11е1таг,  гд1;  Уаг — гу некое  иа- 
.{вате    Дн^^пра    ({Ый.    127  20:   собств.  =  р-Ька,  1Ьи1.,  р.   159)  *У 

Имена:  Нип  и  Нап1тип(1 — толсественны:  первое  представ.:гяегь 
сокращенную  форму  второго  ^),  которая  потомъ,  благодаря  совпадешю  съ 
названмемъ  парода  (||йпп=гуниъз),  позволила  увид'Ьть  ет»  Нип'*  героя- 
зпопимн  гуниовъ  (по  аиалопи  еъ  другими  эпонимными  легендами,  из- 
вестными въ  Скандинавхи). 

Событ1я  точно  также  весьма  сходны.  И  въ  исторхи,  и  въ  сагЬ 
{юдственникъ  короля  готовъ — Гесимундъ  былъ  троюродный  брать  Ви- 
нятара — по  еоглашен1ю  съ  королемъ  гунновъ,  намеревается  занять  шт- 
скй  престолъ;  и  тамъ  и  зд-Ьсь  планы  короля  гунновъ  одни  и  тЬ  же: 
Баламберъ,  подобно  Нпп'у,  хогЬлъ  покорить  готовъ,  удалить  ихъ  по- 
велителя и  возвести  на  его  М'Ьсто  его  родственника;  въ  сказании,  какъ 
н  въ  сообщен1И  Хордана,  дли  осуп^ествлен^я  этихъ  плановъ  король 
гунновгь  и  его  союзнигь    должны    были    вступить  въ  борьбу  съ    гот- 

«1и111  сит  рроркег  Гогшаш  е*)1еЬгопк  ек  1ог(1а11е8  [е!  1р8е  Са881о(1опи8,  1иуоп1к 
п»|5паге  соерег!!  песеззе  е8<;;  ак  Егтапапсиз,  сит  (Нет  оЪ^егИ  аппон  па1;и» 
*'Х,  ПИит  а(1и1е8сеп1ет  \1х  ро81;  «е  ^е|1^^и^^,  (1е1П(1е,  циос!  пагга!,  1ог(1апе8  р. 
121  2  Ниппо8,  и!  У1пи11аг1ит  ге^по  реИегеп!,  Оезппипйит  а(18с1у1880,  Ниш-, 
||шп<11  та^!  ЯИшп,  (1еу1с1.о  УхпК^Ьапо  е!  (1о!ипс1:о  Оо^-Ыз  ргаеЛххззе  Нип1тип- 
«1ит,  гаНопесагеКр.  143— 144).— Что  касается  перваго  соображешя,  то  оно  зву- 
чить  чрезвычайно  странно,  особенно,  въ  устах  ь  знаменитаго  историка:  кто  не 
знаетъ,  что  так1я  П1Х)Звища,  какъ  красивый,  лысый,  святой  и  пр.,  отличаются 
чрезвычайной  устойчивостью,— потомство  прилагаетъ  ихъ  ко  всЬмъ  возра- 
<*тамъ  ихъ  носителей,  но  заботясь,  модходятъ  ли  они  или  н'Ьтъ.  Это  общеиз-. 
вЬстное  обстоятельство  въ  корнЬ  иодрываетъ  соображен1е  Моттзеп'а,  такь 
что  я  не  считаю  нужнымъ  приводить  мнопя  другая  возражен1я.  Второе  же 
•к'Нован1е  не  приходится  ог^ювергать,  такъ  какъ  издатель  не  выяснил  ь,  почему 
гпо(4щен1е  1ордана  га11оге  саге1. 

*)-Иное  объясе1пе  въ  Ап1;^^ииё8  ги88е8,  I.  I,  р.  112. 

*)  Ср.  Вкагк,  01е  Ко8епатеп  (1ег  Оегтапеп,  \Меп  186Н,  8.  15  ГГ. 

*)  Рвг81етапп,  Аи^еикзсЬез  натепЪисЬ,  В.  I,  1856,  8.  757. 
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<:ки«1ъ  королем'ь,  но  нОтерлЪли  жестокое  поралкелае  вь  нродалжитель- 
иой  и  очень  кровавой  битв^  (ср;  (111Ц11е  сегка!!  рпшо  е1;  аесипДо  сег- 
1ави»е  У1п1(Ьагш8  У111С1(.  нес  уа1е<^  а|1яп18  соттетогаге,  ^иаI^(;а  зЪга^в 
<и*  Ниипогит  УепеЫтпив  1^ес11  ехегс1*и),  иря  чемъ  родствеппикъ  ко- 
роля ГОТОВ!»  на:1ъ  въ  бою  *). 

Что  касается  различ1б  между  пстор1ей  и  сагой,  то  они  ннходять 
Н1юли1»  удовлетвориташцыя  (1бъяснен1я. 

Но  нстор1и  Гесимундъ,  сынъ  Гунимунда,  бы.гь  троюродный  брать 
Винитара:  въ  сказанш  же  внукъ  Нип'а  (соотв^тствующаго  Гуни- 
мунду)^ — родной  брат1>  кормя  готов'ь.  Такое  измйпеп1е  въ  родствен- 
ныхъ  отношен1яхъ  д'Ьйствующихъ  лицъ  произошло,  вероятно,  тогда, 
когда  наше  С1сазан1е  примкнуло  къ  сагЬ  о  датскихъ  короляхъ,  гд* 
нраждующ1е  ЬоЫшгпб  и  НптЫиз  II — родные  братья  и  внуки  НитЫа8'а1. 

Если  Гупимунд'ь,  Амалъ  по  происхождешю,  сталъ  В1>  народнее 
ч1)аитаз1И  тшролемь  гунновъ,  то  такой  перем^н^  пащональности  могла 
ч  пособствовать  связь  его  съ  Баламберомъ,  на  сто^юн*  котораго  ош. 
ч-тоялъ.  а  также  его  имя.  сходное  въ  сокращенной  формЬ  съ  назва- 
н1омъ  уномянутахо  народа*  Когда  отецъ  (впосл']^дств1и  д1^ь)  Геей- 
мунда  ста^гь  гуннскимъ  королемъ,  то,  само  собою  разумеется,  исчеа1Ю 
воспоминанхе  о  политическодвъ  союз^  между  ними:  близкое  родстм» 
виолн^  объясняло  помощь,  оказанную  одиимъ  изъ  нихъ  друшму. 

Сообщалось  ли  о  смерти  Нип'а  въ  нервоначапьной  сагЬ  или  н1»ть, 
4'казать  трудно  (см.  выше,  стр.  26,  прим.  4);  во  всявомъ  случа'Ь.  если 
и  сообщалось,  то  такое  уклонеше  огь  истор1и  вполн-Ь  объясняется 
ч1бычиымъ   пр1емомъ    эпоса,  въ  силу  котораго  врап.-побЬдитель    часто 


^)  Бели  даже  отр^^шиться  отъ  толкован1я  Дана  и  строго  придерживаться 
текста  1ордана,  то  все-таки  сходство  между  разсказомъ  готскаго  автора  и 
ч-агой  настолько  значительно,  что  вполн^Ь  подтверждаетъ  наше  мн']^Н1е  о  про- 
исхожден1и  интересующаго  насъ  сказан1'я.  Въ  сагЬ  и  въ  истор1и  мы  находимъ 
сл^дуюпця  общ1я  черты:  м-Ьсто  пребыватя  готовъ,  имя  Нип  (=  Нип1тип(1). 
связь  гунновъ  съ  родственникомъ  готскаго  короля  въ  борьб*  противъ  посл1М(- 
няго,  яам'Ьреше  короля  гунновъ  окончательно  подчинить  готовъ  и,  какъ  ре- 
зультатъ  этого  нам'йрешя,  кровавое  и  продолжительное  сражен1е,  поб'Ьда  1Ч>- 
товъ,  наконецъ,  поражен1е  славянъ  росомоновъ  королемъ  готовъ,  предше- 
ствующее битв-Ь  съ  гуннами  (ср.  ниже).  Положивъ  же  въ  основу  своего  изло- 
жен1Я  толкован1е  Дана,  я  руководился  такимъ  соображешемъ:  само  по  себ1^ 
объяснете  этого  ученаго  весьма  в'Ьроятно;  совпадения  же  его  съ  сказашемъ 
въ  н']^которыхъ  отношен1яхъ  настолько  поразительны,  что  вид-^^ть  въ  нихъ, 
особенно  въ  виду  отм'Ьченнаго  сейчасъ  сходства  саги  съ  свид-Ьтельствомъ 
1ордана,  одну  лишь  случайность  невозможно. 
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()1;ашвается  ыоб^ждепныкъ  и  убитымъ  (ср.,  напр..  Батыгу,  Тугарина, 
-штаръ  вообще  И1  пр.  въ  русскихъ  бы.1инахъ). 

ДвЪ  битвы,  въ  которыхъ  по  истор1и  гунны  потерп'Ьли  норажеп1б, 
въ  народной  фанта^ш  легко  могли  слиться  иь  одну  очень  продолжи- 
тельную. 

У  1орда1ш  н'Ьгь  личности,  соотвЬтствующеи  б1211гг'у;  но  иодоб- 
иие  обстоятельство  не  можетъ  с.1ужить  црепятств^емъ  къ  ирицят1ю 
нашего  мнйнк:  вь  крайне  сжатоиъ  раасшэ^  готсшго  историка  не 
могли  быть  упомянуты  даже  всЬ  важн.Ьйщ1я  лица  и  эпизоды  и»обра- 
жееиа1Ч>  имъ  событ1я.  Между  тЬмъ,  присутств1е  при  германском'ь  ко- 
роле тако1ч>  н^ЬрпАго  чеашв'кка,  какъ  (ЗИгигг,  явление  обычное,  нашед- 
шее себ'Ь  не  рыъ  даже  отражеше  въ  знос^  (ср.  Генсимунда,  Гил1>г^ 
дебраяда^  Берхтера  и  др.).  1громЬ  того,  прозвище  вгуип^аИЛЫ  гЬспо 
гвя8ываетъ  в1гигг'а  съ  эпохой  п|)ебыван1я .  готовъ  въ  Ю.  Росс1н  (ср» 
кмше,  стр.  8). 

Если  брать  готскаго  короля  назваиъ  сыномъ  рабыни,  то  въ  этомь 
нользя  еще  видеть  отступлешя  отъ  исторш:  при  развитомъ  тогда  кон^ 
кубянаг]^  Гесимундъ,  ^^йствительно,  м:оп»  быть  сыномъ  какой-нибудо. 
несвободной  женщины. 

Въ  нашемъ  сказан1н  нцчею-  не  говорится  о  смерти  готскаго  ко* 
|ю.1я,  но  этого  пш1Ь8я  считять  позднМшимъ  видоизм'Ьнеп1емъ  предашй 
(Аь  упомянутыхъ  выше  событ1яхъ:  апичесшя  п^сни  о  кончинЬ  Вини- 
Г4ра.  которую  онъ  пашелъ  уже  посл1>  поражения  I  упловъ,  могли  и  не 
войти  въ  интересующую  нж*.ъ  сагу;  а,  можетъ  быть,  таковыхъ  я  со- 
В4'1мъ  не  было. 

Что  касается  детальныхъ  |)а9Ска»овъ  о  пос%щен1и  штска!  о  короля 
ораюмъ  и  требован1яхъ  посл^дпяго,  о  гн&в1>  Наи'а  по  поводу  оскор- 
блетЯ'  внука,  еобран1и  гуннскаго  •  войска,  раав^дкахъ  012игг'а,  у1са9аг 
н1а  имъ  поцш  битвы,  его  заговоре  грозившей,  ему  опасности  и  жало- 
(^9^а  короля  готовъ  на  судьбу — то.  въ  нихъ  не  приходитсЯ'  искать  не- 
ирм^-Ьаио*  отголосковъ  исторвиескихъ  событ1Й.  Конечно,  нЬчто  подоб- 
ное тому,  о  чемъ  они  сообщаюгь,  могло  им^ть  м'Ьсто  въ  дМствнтел11- 
ности,  хотя  и  не  сохранено  истор1ей,  какъ  мелочи;  но  съ  такимъ  же 
усд^xомъ  могло  быть  и  создано  народной  фантазией,  которая,  не  любя 
<ггвдечепиыхъ  сообщен1й,  стремится  все  изображать  конкретно.  По- 
этому притязаше  Гесимунда  на  престолъ  она  представила  въ  вид!; 
пос*щен1Я  1Ч)тскаго  короля  братомъ,  предъявляющимъ  широк1я  требо* 
ваш,  а  причину  столкновешя  двухъ  народовъ — въ   полученномъ  имъ 
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отказ*  и  оскорбле!пи;  прежде  Ч'Ьм'!,  говорит!,  о  вторжен1и  гунновъ, 
она  описа^га  снаряжен1е  войска;  вггрЬчу  враговъ  на  Ои1|11е1(1Ьг''Ь  она 
оГ>ъяспила  вызовомъ  Схгагг'а  и  пр. 

Въ  предыдущемъ  были  указаны  черты  сходства  саги  съ  свид-Ь- 
тельствомъ  1ордана  о  Винитар*  и  выж^нены  причины  1)азлич1Я  между 
ними.  Одипъ  лишь  ^)пи&одъ  боя  съ  русскими  остался  въ  сторон*,  и 
ему  не  была  нодыс1сана  соответствующая  наратлель  въ  истор1и;  но 
:)то  было  сделано  съ  умысломъ:  онъ  представляетъ  такой  крутшб 
интересъ,  что  его  необходимо  разсмотр^ть  особо. 

Разскапъ  1ордана  о  пападети  Винитара  на  Антов!,,  взятый  самъ 
[10  себ'Ь,  нредставляетт.  много  неяснаго.  Прежде  всего,  крайне  сомнл- 
телыю,  чтобы  сообщенная  въ  немъ  причина  (зиадпе  йат  нККиг  озкев- 
(1еге  У1г1п4;е)  могла  имЬть  м^Ьсто  въ  дЬйствительности:  неужели  серьез- 
ный правитель,  мечтавппй  уничтожить  совершенно  зависимость  оть 
гунновъ,  могь  затЬвать  войну  съ  единственной  ц*Ьлью  обнаружить 
свою  храбрость?  Да  и  какимъ  образомъ  можно  было  доказать  свою 
воинскую  доблесть,  сражаясь  противъ  славянъ,  которые  но  словамъ 
1ордапа  (88  19—20)  были  агт18  деяреси  е*  1пЬе11е8?  Скорее  всего,  ука- 
занная причина  похода  была  придумала  самимъ  1орданомъ  (или,  е1це 
раньше,  Кассюдорхемъ),  который  не  былъ  въ  состоян1и  возстановить 
связи  между  событ1Ями.  Попытаемся  сдктать  это  сами. 

Вотъ  факты,  въ  д'Ьйствителыгости  которыхъ  нельзя  сомневаться: 
Винитаръ  хочетъ  освободиться  огь  власти  гунновъ,  нападаеть  па  антовъ 
и,  ноб-Ьдивъ  ихъ,  поступаетъ  сь  ними  очень  жестоко;  Баламберъ  не 
сносить  этого  и  пачинаетъ  войну  противъ  Винитара.  Подобная  посл-к- 
довательность  событ1Й  нозволяетъ  думать,  что  они  находились  и  въ 
причинной  зависимости  между  собой:  очевидно,  анты,  покоренные  еще 
при  Эрманарик'Ь  (88  21 — 89  з),  перешли  па  сторону  гунновъ — другую 
причину  нанаден1я  на  подданныхъ  и  тяжкаго  ихъ  наказашя  въ  дан- 
номъ  случа*  трудно  указать;  Винитаръ  же,  дЬйствуя,  какъ  самос:тоя- 
тольный  правитель  (что  вполп*  согласованное ь  съ  ет  нам^^ретями), 
нападаеть  на  славянъ  и  подвергает!»  ихъ.  какъ  изм^нниковъ,  достой- 
ному наказан1ю;  король  гуннот>  вь  свою  очередь  выступаеть  на  за- 
щиту свонхъ  союзнйковъ,  им*я  въ  виду  вмЬстЬ  съ  тЬмъ  окончательно 
покорить  готовъ  (ср.  выше). 

Въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ  (•очинен1Я  готскат  историка 
(91  10 — 92  4)  сохранилось  упомипаи1е  о  происгаествш,  которое,  весьма 
вероятно,  находится  въ  связи  съ  разсказанными  только-что  событ1ями. 
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Во  время  вторжеи1я  17нновъ  Эрманарикъ  1фикааа.1ъ  кдннить  женщину, 
принадлежащую  къ  Ковотопогаш  ^епИ  1пй<1ае,  рго  шапИ  ^*гаа(1и1еп4;о 
<118се88п,  т.  е.  за  извгЬнническое  отпаден1е  (политическое)  ея  мужа  ^ ). 
Вскор'Ь  посл-Ь  этого  знаменитый  король  умеръ  ^),  и  росомоны  остались, 
конечно,  безнаказанными.  Если  лее  тъ  да1ьн'Ьйшаго  разсказа  о  судь- 
бахъ  готовь  мы  узнаемъ,  что  непосредственный  пртемникь  Эрмана- 
рика,  вступивъ  на  престолъ,  прежде  всего  нападаетъ  на  антовъ,  и, 
аоб^дивъ,  жестоко  расправляется  съ  ними,  то  съ  большой  долей  в'Ь- 
роятности  можно  вид^^ь  въ  росомонахъ  народъ  славянскаго  племени') 
антовъ,  который,  перейдя  на  сторону  гуннов1>  при  ихъ  вторжен1Л, 
не  нолучилъ  возмезд1я  за  это  всл'Ьдств1е  смерти  великаго  монарха,  но 
который  гЬмъ  бол-Ье  поплатился  при  новомъ  королЬ,  вид-Ьвшемъ  пер- 
вую задачу  своего  правлеп1я  вь  достойномъ  наказаш'и  измЬнниковъ. 
Итакъ,  на  основанш  предыдущихъ  соображен1й  можно  счит^^ть 
установленнымъ,  что  Винитаръ,  прежде  ч'Ьмъ  нанести  поражен1е  17Н- 
намъ,  поб'Ьдилъ  славянъ  росомоновъ,  нерешедшихъ  »1а  ихъ  сторону. 
Значительное  сходство  съ  этимъ  историческими  событ1емъ  обпаружи- 
ваетъ  энизодъ  битвы  съ  русскими,  сохранившшся  въ  нашемъ  сказан) и. 
Зд^ь  тоже  Г0ТСК1Й  король,  прежде  чЬмъ  разбить  гунновъ,  вступаегь 
въ  битву  съ  русскими,  ихъ  союзниками,  и  одол*ваетъ  ихъ.  Русскхе 
заступили  жЬс/го  росомоновъ,  вероятно,  уже  въ  Скандинавии,  куда 
сага  занесла  еще  первое  имя,  какъ  можно  судить  на  основан1и  на- 
зваи1Я  КовтоГ)б11,  сохраненнаго  ш,  А(1аку.  19^).  Но  обусловлена  ли 
эта  зам^^на  только  лишь  созвуч1емъ  или  и  тожествомъ  самихъ  паро- 
довъ,  къ  сожатЬн1ю,  р-Ьшить  этотъ  вопросъ  на  основан1и    им-Ьющихся 


*)  Вопросъ  о  смысл-б  этоп)  выражен1я  породил'ь  сиоръ  между  учеными; 
теперь,  однако,  предложенный  переводъ  можно  считать  вполн-Ь  доказаннымъ, 
см.  Лпс2ек.  ПеиЫсЬе  НеЫелзакеп,  В.  I,  8.  5Н  и  ср.  Яутопз.  (1г11П(11Ч88.  В.  III. 
.^.  683. 

•)  Я  оставляю  въ  сторон'!^  вопросъ  о  причин'Ь  его  сморти,  которую  изо- 
бражакхгь  различно  1орданъ  и  Амм1анъ  Марцеллинъ.  Зам1ну  только,  что  въ 
осцов-1^  саги,  переданной  1орданомъ,  можетъ  лежать  (Зугаоп.ч,  С1гип(1л88,  В.  ПГ, 
Я  в84)  истинное  проиошеств1е. 

■)  Не1п2е1  (8.  566)  счптаеть  росомоновъ  тоже  иародомь  славянскаго  пле- 
мени, хоть  и  на  другомъ  основанш.  Среди  многочисленныхъ  нонытокъ  объ- 
яснить наавате  и  нащональность  росомоновъ  укажу  изв-Ьстныя  мн*:  Ви^^е, 
А&Р  I,  8.  2  а.;  апепЪег^ег,  7.Ык  XXXIX,  8.  159  Апт.;  Кое^е!,  Ое^сЫсЬке  йег 
<}еие8сЬеп  Ы^Ьега^иг,  В.  I,  ТЬ.  I,  8.  148;  Веселовстай,  >Ж.  М.  Н.  П.  1889,  1юль. 
стр.  2  ол.;  Ор1тт,  везсЫоЫе  йег  (1еи18сЬ.  8ргасЬв,  Ье^рг!^  1880,  8.  519  Т. 

*)  Ви^^е,  АТпР  I.  8.  11  ТТ.;  ВеселовскШ,  Ж.  М.  Н.  П.,  1889, 1юль,  стр.  2  ел. 
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данныхъ  невозможно.  Въ  1Ю.1ьау  посл-Ьдняго  мн'Ьнчя  говорить  до  н'Ь- 
которой  стеиени  принадлежность  росомонов1>  къ  славянскому  племени. 

Отсутств1е  въ  сагЬ  н'Ькоторыхъ  подробностей,  сохраненныхъ  исто- 
р1ей  (изм'Ьна  росомоиовъ  и  жестокое  ихъ  наказанхе)  объясняется  просто 
забвен1емъ. 

Итакъ,  па  осиованхи  предыдущаго  изсл'Ьдовап!я  можно  считать 
доказанной  генетическую  зависимость  схсандипавскаго  сказан1я  о  бо1> 
готовъ  (гь  гуннами  отъ  историческихъ  иредан1Й  о  Винитар*:  зам'Ьчаемыя 
между  ними  совпадан1я  въ  назван1яхъ  и  ход-Ь  событ1Й  нельзя  считать 
случайными,  а  различ»я    получаютъ   вполнЬ   естествеппыя  объяснения. 

5.  Заключенхе. 

На  основан1и  предыдущаго  изсл'Ьдован1я  истор1я  сказания  о  бо1» 
готовъ  съ  гуннами  можегь  быть  представлена  въ  такомъ  вид*. 

Событ1Я,  о  которыхъ  разсказываеп»  1орданъ  въ  приведенномъ 
отрывке,  послужили  основой  п'Ьсепъ  и  разсказовъ:  см'кчая  борьба 
Винитара  противъ  непавистнаго  для  большинства  готовъ  ига  гунпот. 
не  могла  не  встретить  отклика  въ  устахъ  п'Ьвца,  особенно — у  народа, 
среди  котораго  процв'Ьта.тю  эпическое  творчество.  Но,  конечно,  въ 
этихъ  п^сняхъ  и  разсказахъ  историческ1е  факты  не  могли  найти  впол1Н'» 
точнаго  отражешя:  своеобразное  ихъ  осв*щен1е  и  дальн*йш1я  видо- 
изм'Ьнен1Я,  которымъ  вообще  подвержены  поэтпческ1я  создашя  народ- 
наго  духа,  рано  уже  должны  были  породить  различ1я  между  дМстви- 
тельными  происшеств1ями  и  возникшимъ  на  почв-Ь  ихъ  ск^занхемь. 
Сюда  относятся  т-Ь  эпизоды,  которые,  какъ  было  уже  упомянуто  раньше 
{стр.  31),  явились  результатомъ  стремлен1я  излагать  все  конкретно  \), 
а  также  разсказъ  о  семидневной  кровавой  битв*:  такое  гиперболиче- 
ское пзображен1е  (оно  сквозить  уже  у  1ордапа),  свойственное  эпосу 
различныхъ  народовь  (см.  выше,  стр.  4),  могло  служить  большему 
прославлен1ю  Винитара,  любимаго  героя-борца  за  свободу.  Во  вс-Ьхъ 
остальныхъ  отношетяхъ  готское  сказате  осталось  в'Ьрпо  истор1и. 
Схематически  его  можно  представить  такъ. 


^)  Исключвн1е  сосгавляють  лишь  разсказы  о  заговор'Ь  СИгигг'а  и  гр<>- 
зившемъ  ему  пл*нен1и,  которые,  какъ  показываютъ  параллели  изъ  другихъ 
сагъ,  чисто  скандинавскаго  происхожденхя,  а  также  о  гн'Ьв'Ь  Нип  а  по  поводу 
оскорблешя  внука  (ом.  ниже). 
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I.  Винитар'ь,  король  готовъ,  вторгается  въ  :*емлю  росомоповъ, 
народа  славянскаго  племени,  нерешедшихъ  на  сторону  гунновъ  при 
Эрманарик-Ь,  и,  несмотря  на  превосходство  ихъ  силъ,  о  которомъ  сооб- 
щаегь  ему  6ыбш1й  на  развЬдкахъ  612игг,  поб'Ьждаегь  ихъ,  а  зат^ш. 
подвергаеть  тяжкому  наказашю,  какъ  изм'Ьнниковъ. 

П.  Заключивъ  союзъ  съ  королем!»  гунновъ  Баламбером!,,  Госп- 
иундъ,  сынъ  Гунимунда,  является  въ  столицу  готовъ,  Дн^Ьпровск^й  го- 
родъ  въ  области  рЬки  Уаг'а,  и  выражаеа'ь  передь  своимь  родствеьгаи- 
комъ  Винитаромъ  притязан1я  на  самые  ц-Ьтгиые  предметы  и  на  готск1Й 
престолъ:  но  нолучивъ  от1а13ъ  п  оскорбленный  прозвищемъ  „сынъ 
рабыни^,  даннымъ  ему  СИхпгг'омъ  (тгуЫп^аНйЫ^),  возвращается  къ 
повелителю  гунновъ. 

III.  Узнав!»  объ  отказ!»,  Багамберъ  рЬшаетъ  силой  привести  въ 
неполноте  пам*рен1я  покорить  готовъ,  удалить  самовластнаго  Вини- 
тара  и  возвести  на  престолъ  своего  союзника  Гесимупда;  съ  этой 
хНоью  онъ  вм'ЬсгЬ  съ  послЬднимъ  собираегь  огромное  войско  и  чо- 
{)езъ  пограничный  темный  л'Ьсъ  вторгается  въ  землю  1Ч)товъ. 

IV.  По  вызову  своего  короля  01/игг  отправляется  навстр'Ьчу 
гуннамъ  и  назначаетъ  имь  мЬсто  боя  на  ОппЬехйЬг^'Ь  п  на  всЬх'ь 
^08и^Г^0^1. 

V.  Собрав'ь  больнгое  войско,  Вииитарь  встрЬчас'Гь  гунновь  пи 
условномъ  м'ЬстЬ.  Битва  длится  7  дней.  Наконец!»,  па.1ъ  Гесимундъ. 
Гунны  б'Ьжаш.  РЬки  и  ;и)лины  заватены  трупами.  Винитаръ  жалуется 
на  судьбу,  сделавшую  его  уб1Йцей  родственника. 

Въ  такомъ  видЬ  наше  сказаше  было  занесено  вь  Скандипав1Ю 
вм'ЬстЬ  съ  .другими  эпическими  т1роизведеп1Ями  готовъ  въ  VI  в.  % 
какъ  можно  судить  на  основан1и  близкаго  сходства  северной  саги  съ 
истор1ей  и  упоминашя  въ  ней  гревтунгювъ. 

Такъ  какъ  сКверные  германцы  не  мо1'ли  им*ть  яснаго  предста- 
а1ен1я  объ  исторических].  событ1яхъ,  легшихъ  въ  основу  данной  саги 
и  о  предшествовавшихъ,  гЬсно  связапныхъ  (*ъ  послЬдними,  то  у  пихъ 
произошли  дальн'Ьйш1я  ея  видоизм'Ьпен1^т,  благодаря  которымъ  факти- 
ческ1Я  данныя  подверглись  значительными,  искажсшямъ. 

*)  Конечно,  въ  готскомъ  сказаюи  имя  0121нт'а  и  назватя  м'Ьстъ  зву- 
чали иначе;  но  какъ  именно,  мы  этого  не  знаемъ;  поэтому  я  сохраняю  формы, 
засвид'1^тельствованныя  старос']^вернымъ  памятникомъ. 

*)  Мо^к  въ  РогзсЬип^еп  7иг  (1в111;8сЬеп  РЪ11о1о^1е,  Ьехрх!^,  1894.  8.  I  Г; 
ср.  его  же,  Огип(1п88,  В.  П,  8.  558.  624. 
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Нин  аастуиил'ь  мЬсто  Баламбера,  вслЬдств1е  че1ч>  отпаяю  п|>ед- 
ставлен1е  о  политическомъ  союаЬ  между  нимъ  и  Гесимундомъ;  въ 
связи  съ  этой  заменой  возникъ  также  разсказъ  о  гнЁв-Ь  гуннскаго 
короля  по  поводу  оскорблен1я  сына  (впосл'&дств1и  внука).  Кром'Ь  того, 
явилось  представлен1е  о  смерти  гуннскаго  короля  въ  битв^. 

Истишшя  отиошен1я  |юсомоновъ  къ  готамъ  и  гуннамъ  были  зна- 
чительно упрощены:  они  ста1и  союзниками  послЬднихъ,  а  вм1>сгЬ  съ 
гЬмъ  угасло  воспоминаше  о  ихъ  жестокомъ  наказан1и. 

Назван1е  УагЬе11паг  было  заменено  созвучнымъ  и  бол'Ье  понят- 
ным'ь  АгЬе1шаг,  а  имя  росомонм — сходным!»  и  бол'Ье  изв-Ьстнымъ 
русск1е. 

Быль  присочинет.  разсказ!»  о  заговорЬ  СНгигг'а  и  о  грозившемъ 
ему  пл'Ьн*. 

На1соне1(ъ,  въ  сагу  нроник^хи  имена  датскихъ  королей  (НитЫаз  1 
и  II  и  Ьо(;11еги$),  вытЬсцивш1я  старыя,  историческк  (Винитаръ,  Геси- 
мундъ  и  Нин);  при  этомъ  ирои80Ш.ю  также  изм^неше  въ  родствен- 
ныхъ  огношешяхъ  дМствующихъ  лицъ:  враждуюнце  родственники 
стали  братьями,  а  гуннскхй  король — д'Ьдомъ  одного  изъ  нихъ.  Въ 
связи  съ  этимъ  возникъ  разсказъ  о  требован] и  братомъ  готскаго  ко- 
роля законной  половины  наследства,  благодаря  чему  и  произошла 
отмеченная  выше  (стр.  17  ел.)  несообразность:  съ  ясно  выраженнымъ 
требованхемъ  половины  стоять  въ  противор'Ьщи  друпя  его  притязашя. 

Возникшую  таким'1|  образомъ  редакц1ю  можно  вполн^Ь  предста- 
вить, если  въ  схему,  сообщенную  въ  конц*  3-й  главы,  вставить  со- 
отв'Ьтствующ1я  имена  датскихъ  королей. 

Эта  редакщя  и  иослуж1аа  источникомъ  ;|^1я  Н-за^'и.  При  соеди- 
иен1и  ея  съ  другими  С1сазан1ями,  вошедшими  въ  названный  памятникъ, 
братья  ста<1и  сыновьями  Не1(111гекг'а;  имя  НатЫов  И  было  зам1>нено 
Л11;;ап1;уг'омъ;  королю  готовъ  было  приписано  обладаше  мечемъ  Туг- 
Ипв1*'омъ;  наконецъ,  былъ  нрисочиненъ  эпизодъ  о  смерти  Негубг'ы  въ 
бою  съ  гуннами,  выт'Ьснивш1Й  разсказъ  о  битвЬ  съ  русскими. 

Въ  такомъ  вид'Ь  напш  сказан1е  стаю  изв'Ьстпымъ  автору  >У1ё- 
!цШЬ'а,  позаимствовавшему  пзъ  него  имена:  ШКке,  Ыс^епШео^^,  НеаЫю- 
пс,  \\Гугт1|еге. 

Что  1сасается  родакц1И,  которая  вошла  въ  составъ  саги  о  Фро- 
тон*,  то  она  отличалась  несколько  отъ  легшей  въ  основу  Н-за^'и: 
хотя  и  она  примкнула  къ  сагЬ  о  датскихъ  короляхъ,  но  въ  ней  удер- 
жалась нерноначальная  форма  имени  Нип  (вм.  НишЫив).  Кром'Ь  того, 
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въ  ней  отсутствовало  упомипап1е  о  смерти  гунпскаго  короля  въ  бптв-Ь. 
Соединившись  съ  сагой  Фротопа,  она  подверглась  искажен1ямъ:,  была 
введена  новая  причина  столкновен1я  двухъ  народовъ — месть  за  отверг- 
нутую дочь;  въ  родственных!»  отношен1яхъ  произошла  путаница:  впукъ 
Нип а  ста.1ъ  его  братомъ,  которому  дано  было  имя  Нин  (вм.  Ьо111е- 
ги8);  гуннск1й  король  былъ  нредставлепъ  сраи:еннымъ  въ  битвЬ  вмЬсто 
своего  брата  (прежде— внука);  НишЫик  II  и  012игг  были  замЬнены 
Фротоиомъ  и  Эрикомъ;  дЬпств^е  перенесено  въ  Дан1Ю  и  Росстю. 

Въ  такомъ  вид'Ь  наше  сказан1е  послужило  источнпкомъ  для  дат- 
гкпхъ  хропикъ. 


Въ  заключен1е  считаю  пртятнымъ  долгомъ  выразить  глубокую 
благодарность  Многоуважаемымъ  Профессорамъ  Лейпцигскаго  универ- 
ситета: А.  Лескину — за  содЬйств1е  въ  получен1и  киигъ  изъ  унинерси- 
тетской  библтотеки,  Е.  Могку  и  Э.  Сиверсу — за  разр'Ьшен1е  пользо- 
ваться библ10текой  германскаго  института. 

И.  Шаровольсв1й. 

Лейпциг'ь, 
1/14  мая  1904  г. 


*)  Изложивъ  истор1Ю  еказан1я  о  бо*  готовъ  съ  гуннами,  сл-Ьдовало  бы 
Р']^шить  вопросъ  о  происхожл(»н1и  м-Ьстныхъ  назван1й,  сохраненныхъ  Н-за^'ой 
(ПипЬе1(!Ьг,  ПапраР81;а(1Ь1г  и  др.);  но  вопросъ  этотъ  настолько  труденъ  и 
вм-Ьст*  еъ  т1>мъ  ииторесенъ.  что  авторъ  преднолагаетъ  посвятить  ему  осо- 
б>то  статью.  Зам'Ьтимъ  только,  что  добытые  въ  данной  работ^Ь  результаты 
заставляютъ  искать  соотв'Ьтствующ1я  м-Ьста  въ  Южной  Росс1и. 


К^айкавское  нар^Ьчхе- 


ВВЕДЕН1Е, 

Кайкавское  нарЪч1е,  его  территор1я  и  площадь  распространен1я. 

Кайкавское  нарЬчхе  служить  говоромъ  славянскаго  паселеп1я,  оби- 
тающаго  въ  такъ  называемой  Провипщатьной  Хорват1И  *),  т.  е.  въ 
жупаи1яхъ  Варалсдппской,  Загребской  (приблизительно  до  рЬки  Купы)  и 
Крижевецкой,  въсЬверпой  части  БЬловарской  жупан1и,  затЬмъ  въ  Ме^кду- 
нурь'Ь^),  въ  части  Угорскихъ  комитатовъ  по  р.  ДравЬ:  Саладс1саго, 
Шомодс1саго  и  Крижевскаго,  въ  северной  части  полуострова  Истр1и 
и  въ  сЬверпой  части  такъ  иазывасхчаго  Хорватскаго  Приморья. 

Академикъ  Ягичъ  въ  своемъ  изв1,(Т110мъ  труд*:  «Н18!;огца  кп]!- 
2еУП081;1  пагойа  11ГУа18ко8а  1  згЬйко^а  (стран.  8-я  и  9-я)»  въ  конц-Ь 
^>0-хъ  годовь  опредЬлял'1»  границу  кайкавскаго  нарЬчхя  относительно 
штокавщины  на  восток'Ь  (мы  исходимъ  изъ  точки  зр'Ьнхя  кайкав- 
сглй    территор1и)     но    чергЬ     оть    рЬки    Дравы     у     селен1я     Пито- 


■)  С'Ьверо-западная  часть  Хорват1и  до  р-Ьки  Купы  называется  Провин- 
щальной  (С'1УИ-Кгоа11вп),  а  по  другую  сторону  Купы,  къ  югу— Воеводиной, 
прежде  эта  часть  называлась  Военной  Границей. 

■)  Междумурье— узкая  нолоса  земли  между  р.  Дравой  и  л-Ьвымъ  при- 
токомъ  ея  Муромь,  составляла  съ  1854  г.  часть  Хорватш  и  вошла  въ  1861 
году  въ  составъ  Венгрии. 
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мачи^),  черезъ  Вировитицу  ^),  БЬловаръ  •'^)  и  Цирквену  в),  по  Капел*  до 
Лупоглавы  '^),  оттуда  черезъ  Иваиичь  ®),  Мославину  ^)  до  селегпя  Лоньи 
и  города  Ясеиовца  ^о)  на  Сав-Ь. 

На  этомъ  пуикгЬ  кончается  восточная  граница  |;айкавскаго  нарЬч1я, 
дал-|;п  йдегь  юлспая  граница,  гдЬ  кайовское  нарЬч1е  соприкасается  съ 
чаиакиишой;  её  Ягичп»  опред'I»ля^гь  такъ:  отъ  Ясеновца  по  р.  Сав-Ь  до 
Нетрпньи  ^')  и  по  р.  КупЬ  до  Карл  овца,  отсюда  на  сЬверо-западъ  через1. 
срлеп1я  Драганичь  ^^\  Крашичь  ^^),  Ястребарско,  затЬмъ,  обогнувъ  Жум- 
берах!.  ^*),  черта  эта  у  селе}пя  Драги  переходить  въ  Крайну. 

Въ  общемъ  граница  даегь  довольно  извилистую  черту,  въ  особен- 
ности л;е  восточная. 

1[(1иойный  Л.  В.  Верезинъ  В'ь  своемъ  обширномь  труд-Ь  «Хор- 
ват! я.  Славошя,  Далмащя  и  Военная  Гриница»,  коснувшись  въ  самыхъ 
обпщхъ  чертахъ  границь  клЙ1а1вска1'о  нарЬчхя,*  въ  сущности  привелъ 
границу,  уггазанную  Ягичемъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что    восточную 

*)  Питомача  въ  с/Ьверо-восточномь  углу  БЬловарской  жупан1и,  лежип. 
недалеко  отъ  р.  Дравы,  но  не  на  ней  самой.  Это  „]е(1по  ос^  па]Уес1Ь  ройгау- 
як1Ь  5е1а  (2Ьгп.  га  паго(1п"|  х*1У01  I  оЫс  .)ихп.  81а\'епа  1—178  -184).  Самое  назва- 
н1е  ^Р|Ьотаоа"  производятъ  отъ  глагола  зе  рг1р11от111:  гтосл'Ь  турецкаго  опу- 
стошен 1Я  жители  разбЪжалшсь  по  .ч1'»самь,  а  затЬмъ  стали  се^н^ться  наново, 
и  ал11гь  именно  они  и  основа^чись  послЬ  свонхъ  скитан1й,  86  рпрИот^И  Въ 
1783-М1»  году  зд'Ьсь  ужо  была-освящена  церковь.  Населен1е  бЬдное,  физически 
1:лабов,  ко  религ1озное.  ПЪсни  поются  рЪдко,  ^есЗуа  си^е  рзеуап)е  их  геЬуи". 

*1  Вировнтица  городъ  жупан1и  того  же  имени,  лежитъ  немного  къ  юго- 
востоку  ОТЪ  Питомачп. 

■*)  Б'Ьловаръ  городъ  жупан'ж  того  же  имени,  это  почти  по  прямой  лиы1и 
къ  западу  отъ  Вировитицы. 

*^  Цпрквена— селен'ю  БЪлова рекой  жупан1и,  лежитъ  немного  къ  с-Ьверо- 
загтаду  отъ  Б1^  л  о  вара. 

^1  Лупоглава— селен1е  къ  юго-западу  отъ  Цирквены,  лежащее  1ючти  на 
1'ранИ1М^  между  Загребской,  Крижевецкой  и  БЪловарской  жуцан1ямп. 

'^»  Иваничь— селен1е  Бкловарской  жупан1и;  граница  идетъ  опять  въ  юго- 
впсточномъ  иаправлен1и. 

")  Всё  тоже  юго-восточное  направленю. 

"°1  Это  уже  городъ  Банскаго  округа  бывшей  Военной  Границы,  лежип> 
при  и:1:гден1и  Уны  въ  Саву. 

**)  Петринья  главный  городъ  Банскаго  округа,  въ  прекрасной  долин-К 
р.  Купы. 

")  Въ  сущности  это  почти  на  сЪверъ;  селен1е  лежитъ  ча  р.  Кунчиц-Ь, 
лЪвомъ  притокЪ  Купы. 

**)  Къ  сЬверо-западу  отъ  Драганича. 

^*)  МЪстечко  (по-н'Ьм.  81с11е1Ьиг^).  вблизи  котораго  берёть  начало  р'1^ка 
Купчина;  отъ  этого  же  м-йстечка  средн1й  хребетъ  Юлихскихъ  Альпъ  тянется 
по  Хор1гат1и  подъ  назван^емъ  Горьяннце  (нЬм.  Нот  \Уе189). 


г 
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границу  онъ  начиналъ  ие  оп»  села  Питомачи  у  Дравы,  а  отъ  соленгя 
Бдяжье  на  самой  Драв1). 

Эта  восточная  граница  между  кайкавщиной  и  штокавщипоп 
о<'.тается  почти  безъ  изм-Ьиепхй,  и  бол-Ье  повыхъ,  вполп*  опред-Ьлеи- 
ныхъ  св4дЬ1пй  о  ней  ие  имеется.  Въ  81оУП1к''Ь  Оиа  (т.  13-й  1898-й 
годъ,  гтр.  399-я)  приводится  цЬликомъ  граница,    указанная    Ягичемъ. 

Что  же  касается  южной  границы  кайкавскаго  нар'Ьч1я,  то  она, 
по  свидетельству  Милана  Решетара.  (В1е  сакаузИпа  ипй  йегеп  е1п- 
81186  цпй  ]^1г\^е  Огеп/еп,  АгсЬ.  8Г.  1.  Р1н1.  т.  ХШ)  за  тридцать 
съ  лишнимъ  л'Ьгь  еще  дальше  и  глубже  вдвинулась  вт  пределы 
чакавскаго  пар'Ьч1я.  Въ  названномъ  выше  трудЬ  Решетар'1  задался 
цкгью  выяснить  современныя  границы  чакавщины,  которая  ослаб- 
ляется съ  одной  стороны  што1сави1иной,  а  съ  другой  1сайкавщиной. 
Про11икповен1е  кайкавщины  и  распространенхе  ея  на  счетъ  чакав- 
П1ИНЫ  въ  с'Ьверной  части  полуострова  Истрги  и  въ  северной  части  Хор- 
ватскаго  Приморья  такъ  же  несомн'Ьннно,  но  заявлен1Ю  Решетара,  какь 
распространен1е  штокавщины  (еЬепзо  8!с11ег!)  съ  тою  лишь,  конечно, 
разницею,  что  раснростран1е  нпокавщины  значительно  шире  и  сильнЬо, 
такъ  какъ  она  обладаетъ  такими  могучими  въ  этомъ  дЬлЬ  средствами, 
какъ  школа,  церковь,  литература  и  вообще  весь  нолитическ1й  и  оффищаль- 
иый  строй  я{изни.  Т'Ьмъ  удивительн-Ье  и  норазительнЬе  для  иасъ  факть 
1й1Спростране1ия  на  счетъ  чакавщины  каЙ1;авскаго  нарЬч1я,  не  им-Ью- 
1да1^о  пи  единаго  изъ  .этихъ  столь  благонр1ятныхъ  для  раснространен1я 
условхй.  Решетар'1»  указываеть  мелсду  нрочимъ  на  то,  что  образован- 
иые  1;айкавцы  еще  и  теперь  ■'1асто  и  охотно  унотребляютъ  въ  обыден- 
ной жизни  свое  родное  нарЬчае,  тогда  1сакъ  чакавцы  пользуются  почти 
ИС1СЛ ючител ьно  што1савщинон . 

Для  бол'Ье  точнаго  опред'1»лен1я  границъ  чакавщины  Решетарь 
подвергаетъ  весьма  тщательному  разсмотр'11Н1ю  племенной  составъ  лси- 
телей  Нстрхи,  а  «атЬмъ  Хорватскаго  Приморья,  отмЬчая  вторжеп1е 
штокавщины  и  кай1;авщипы.  Насъ  въ  данпомъ  случае  инторесуюгь 
пункты  пропикиовет11Я  каЙ1савщипы  Въ  сЬверо-западной  части  Истр1и 
живуть  Шаврины,  называемые  иначе  Бре;каиами,  это  истые  (есЬ(<;) 
Словинцы;  скверную  часть  занимаютъ  Беркппы,  тоже  Словинцы.  Не 
много  южн'Ье  живугь  Хорваты-Чичи  (кгоа1181|е  С1беп),  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  воспринимающ1е  словинск1Й  языкъ.  Хорватами  считаются  они  и 
вгь  ЗЬтшк'ЬОиа  (т.  13-й  399-я). 
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Сильи'Ье  всего  и  чище  удержались  славяне  вобще  въ  бол-Ье  от- 
даленномъ  отъ  моря  округЬ  Партоло  (ОргЫ).  Зд-Ьшнее  •  населете 
можно  считать  вь  общемъ  хорватскимъ. 

Мп'Ь  калсется,  говорить  Решетаръ,  что  въ  Пфарен^^,  Св.  Лоренцо 
въ  ДаютЬ,  Карзетт'Ь,  ШтернЬ,  Здрень^^  и  отчасти  въ  ГризииьяпФ»  еще 
говорятъ  по-ча1швски,  но  сюда   съ  с/Ьвера  и  востока  проникаетъ  кай- 
кавское  нар'Ьч1е.  Такъ  въ  ПфаренЬ-Умаго,    Мом1анио,    Вилланов*,  въ 
городк1Ь  Партоле,  а  отчасти  и.въ  ГризииьяпЬ  говоряп,  и  по-кай1;авски^ 
во  всякомъ  случае  тамъ  вм'Ьстс)    са    употребляется    ка].    Мало    того, 
каЙ1савское  нарЬчхе  прони1ио  зд'Ьсь  даже  и  по  другую   сторону    р-Ьки 
Драгояы,  а  именно  въ  сЬверную  часть   общины    Монтоны    (МоШопа) 
до  пупктовъ  Беркачъ  и  Качдиръ  включительно.  По  Сгоегш'^'у  (ЕЬпо- 
§гаЯе  йег  081;егг.  МопагЫае  1855 — 57  г.)  въсЬверной  ноловипЬ  раз- 
сматриваемой  мЬстности  (округъ  Партоле  и  окрестности)  господствовало 
см'Ьшанное   словинско-хорватское  нар^чхе,  что,  но  зам'Ьчан1Ю  Решетара 
(170-я  стр.),  должно  означать  именно  то,  что  тамъ  улсе  въ  то    время 
унотреблялосъ  кайкавское  иарЬчхе.  Если  это  такъ.    то    за    постЬдпее 
время,  очевидно,  кайкавщина  подвинулась  ен1,е   да,1ьгае  вглубь  чакав- 
щипьг.  Это  все  бол'Ье  пли  мснЬе    С110радическ1е    пункты    распростра- 
нен1я  кай1«1вщнны  въ  Истр1и,  но  на  ея  террптор1и  есть  и  небольшое 
сплошное  поселеп1е,  считающееся  кайкавскимъ:  къ  востоку  (собствеппо 
къ  с'Ьверо-востоку)  огь  названной  выше  мЬстности  (Партоле),  въ  цептр'Ь 
с'Ьверпой  части  Истр1П5  въ  судобномъ  округЬ  Бузетскомъ    (Р1П5иеп1е) 
живутъ  такъ  называемые  Фучки,  нолучивние  отъ  своихъ   сосЬдей    это 
названхе  за  то,  что  они  въ  своей  рЬчи  «Гиска]и»,  т.  е.  свистяп»,  такъ 
какъ    въ    ихъ    говорЬ  звуки    8  и  §  совпали    въ    звук'Ь  й,    а  звуки   г 
и  2    въ  звукЬ    2.  Отъ    этого    совпаден1я    свпстян^ихъ    сь    птпящими 
они  и  получили  свое  назван1е    (Ри<$к|,  Л1б51к,    Гийкй).    Вс*    они,    по 
свидЬтельству  Решетара,  кайкавцы.  Въ  Словник'Ь    Отта   они  отнесены 
къ  Словинцамъ  (т.  13-й  399-я).  Решетаръ  приводип>    нЬкоторыя  дан- 
ныл  и  для  характеристики  ихъ  языка,   которыми  мы  и  воспользуемся 
въ  своемъ  м^ст1к  Фучки  не  только  но  языку,   по  и  но  оделад-Ь  своей 
р48К0  отличаются  отъ  всЬхъ  своихъ    сосЬдей.    Одежду    мукчинъ    со- 
ставляютъ:  высокая  б'Ьлая,  вязанная  шапка  въ    форм'Ь    колпа1са,    на- 
зываемая 8кй1а,  бк&Цса  и  коротк1е  темпоголубые  брюки  из^  домашняго 
холста.  На  эту  одежду,  а  также  и  на  говоръ  Фучковъ  походятъ  одежда 
и  говоръ  жителей  окрестностей  Партоле,  куда,  какъ  мы  уже  ^т&г-Ьтили 
выше,  проникаетъ  кайкавское  нар'Ьчхе;  самъ  же  но  себЬ  городокъ  Партоле 
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Еочти  совсЬмъ  лтальянск1й.  Границу  поселен1й  Фучкош»  составляютъ:  на 
;<апа;гк-грапицасудебнаю  округа  Ппдиеп^е,  въ  которомъ  они  и  живутъ, 
на  юЛ — руч€1й  Ботгонега,  ;я1тЬмъ  литя,*  проходяшая  черезъ  Драггучь, 
Гумъ  (Ск)1то)  и  Барнобичь,  на  восто!;*  Фуч1{и  сопри1сасаются  съ  за- 
цадной  частью  поселешй  Чичевъ  (чакавцовъ),  па  сЬвер-Ь  границу  между 
Фучками  Н'Словинцдия  составляют»  селен1я:  Сочерга,  Дворы,  РакЛ- 
товичь  (8осег^а.  Оуоп,  КакИоУхб),  К1»  гЬверо-востоку  оп»  Фучковъ 
живуть  упомянутые  уже  нами  Чичи,  чакавцы,  но  п  сюда  проникаегг» 
съ  запада  кай1а1вщина*  Такъ  кайк-авскоо  нар'Ьч1е  слышится  въ  ВресгЬ 
и  Слум*,  да  еще  въ  юго-западной  части  поселен1й  Чичевъ  находятся 
4  селеп1я:  8ет1ё,  ЬеШбши,  (}огеп]а  Уаз  и  Оокпза  Уав,  жители 
которыхъ  по  сходству  въ  одежд-Ь  причисляются  къ  Чичамъ,  ноговорягь 
на  чакавсконъ  нар^ч1и  съ  примесью  ];айкав('каго.  Въ  южной  Истр1й 
господствуетъ  чистая  чакавни1на,  особенно  же  въ  Каставскомъ  округ* 
<Са8(иа). 

Изъ  всего  нриведеинаго  нами  видно,  что  въ  сЬверной  Игтр1и 
1а1йкавщина  все  бол'Ье  и  болЬе  расширяо'п>  свои  нредЬлы  на  счетъ 
чакав1ф1пы.  Зд'Ьсь  она,  но  выражен1ю  Решетара,  им'Ьетъ  довольно 
с.и^1ьное  претворяющее  вл1яи1е  (е1пе  ^гоззе  А881т11аиоп8кгаЛ)  на  чакав* 
щину  (стр.  176).  Любопытно  то  обстоятельство,  что,  по  заявленш 
Решетара,  чакавщина  въ  Истрой  уступаеп,  кайкавщинЬ  и  поддается 
ея  ВЛ1ЯН1Ю,  по  въ  то  же  время  сильпЬе  1Птокавщины  и  вл1яш'ю 
посл-Ьдней  не  поддается.  Это  обстоятельство  становится  вполне  по- 
нятныиъ,  если  вспомнить,  что  штокавцы  зд'Ьсь  не  яачяются  коренными 
жителями:  они  были  переселены  сюда  Турками,  прогнавшими  искрн- 
ныхъ  жителей. 

Подвинулась  дал'Ье  на  югь  кайкавщииа  и  ъъ  Провинциальной 
Хорват1И.  По  укааанхю  Решетара  кайкавщииа  занимаегь  зд'Ьсь  всю 
местность  отъ  северной  ея  оконечности  почти  до  водораздела  между 
р.  Купой  и  Адр1атическимъ  моремъ  (Ш8п]ак — горный  хребеп»  Уе11ка 
Саре1а).  Къ  югу  отъ  этой  х'раницы  живуть  уже  чакавцы,  но  въ  селе- 
шяхъ  Фужине  (Рийте)  и  Врбовско  (УгЬоУзко),  основанныхъ  при 
Карл'Ь  VI  и  Мар1и  Терез1и  и  населенныхъ  колонистами  изъ  Приморья 
и  Военной  Границы,  говорить  на  всФ>хъ  трохъ  нар^чхяхъ:  кайкавскомъ^ 
«шкавскомъ  и  штокавскомъ.  Въ  окрестностяхъ  селетя  УгЬоУ8ко  и  вообще 
къ  западу  отъ  него  встр-Ьчается,  однако,  и  чистая  кайкавщииа.  Къ 
востоку  отъ  сел.  УгЬоУэко  господствуетъ  кайкавское  нар'Ьч1е,  •  но  кай* 
кавцы  эти,  по  мн'Ьтю  Решетара.  первоначально  говорили  по-чакавски. 
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а  загЬмъ  усвоили  кайкавское  нар+»ч10.  Въ  самомъ  селвн1и  УгЬот- 
8ко,  по  посл'Ьднимъ  сообще1иямъ  Строгаля,  удерживается  чакавское 
нар'Ь'пе  (Кад  СЫ1 — 163-я  к  Еще  А.  Мажураничъ  въ  1843-мъ  году 
утверждалъ,  что  въ  сел.  ОзагЬ,  лежащемъ  1сакъ  разъ  на  самой  Куп4, 
нар'Ьч1е  бол'Ье  чакавское,  и  только  древнее  са  заменилось  (|юрмой  ка|. 
То  же  самое,  по  его  словамъ,  произошло  и  въ  Крашич^,  и  въ  Драга- 
пич*,  лежащихъ  уже  но  лЬвую  сторону  Купы.  Теперь  зд'Ьсь  говорятъ 
по-кайкавски.  Тякимъ  образомъ  кайкавпщна  перешагнула  зд*сь  через*!, 
р.  Купу  и  распространяется  по  другую  сторону  ея. 

Строгаль  собралъ  въ  мЬстечк'Ь  Статив-Ь  и  въ  окрестностяхъ  Кар- 
ловца  памятпики  народпаго  творчества,  и  языкъ  ихъ  оказа.1СЯ  см1кью 
ча1и1вщииы  съ  1сайкавщиной,    по  съ  преобладан1емъ    первой.    Топ»жо 
Строгаль  сообщаеть    весьма    иптересныя    данныя   для  характеристики 
одного  изъ  говоров!»  юго-западнаго  угол1са  кайкавскаго  пар*ч1я,  именно 
говора  СОЛ.  Локвъ,  пепода.1еку  оп>  упомяпутыхъ  выпю  Фужипе  и  Мар- 
кополя,  В1»  повой  своей  рабогЬ  «ОзеЫпе  йапазпзе^а  Ьдиагзко^а   па- 
гзеда  (ВаЛ.  СЫ1).  Авторъ  отмЬчаетъ  необычайное  {>азпообраз1е  въ  шво- 
рахъ    этой     м-Ьстности.     ЗагЬмъ     онъ   сообщасгь   пам'ь   историческое 
прошлое  этого  уголка    кайкавской    территор1и:  Въ  XVI,  Х\11-мъ  вв. 
въ  этихъ  м1>стахъ  1  оворили  по  чакавски,  что  подтверждается  древними 
записями,     найденными   самимъ   же    Строгалемъ;    во    время    частыхъ 
гурецкихъ  паб-Ьшвъ,  особенно  въ  пачачЬ  ХУ1-го  в4ка,  населеше  Доль- 
пицкаго,  Чабарскаго  и  Врбовскаго  округовъ  покидало  свою  родину  и 
уходило  въ  Крайпу,  вслЪдств1е  чего  пЬшторыя  местности  совершенно 
опустЬли.  Въ  нача^иЬ  ХУП-го  в.  на  этнхъ  м^стахъ  было  поселено  право- 
славное штокавское  населеи1е  изъ  Босны;  въ  1764-мъ,  какъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  найденная  запись  католическаго   приходскаго    священника  ю. 
Врбовско,  турецкое  правител1>ство  ста^то  оттЬспять  православное  насе- 
лен1е  въ  бол^е  глух1я  м4ста  н  снова  поселять  зд1эсь  для  подъема  тор- 
говли  и  промышленности   католиковъ;    тогда  стали    возвращаться    на 
родное  пепелище  молодыя  поколЬтия  ушедшихъ  въ  Крайпу  чак^^вцевъ. 
но  они  говорили  уже  кайкавскимъ  нарЬчтемъ,  которое  и  принесли  гь 
съ  собой  на  родину.  Въ  1804—20  гг.  сюда  же   явились  новые  пере- 
селенцы изъ  Фужине,  Маркополя  и  др.  селъ  и  внесли,  конечно,  н-Ько- 
торыя  свои  особенности  въ  общхй  языкъ.  Такое  подтвержденное  докх- 
ментальными  данными  осв'Ьп1ен1е  игторическаго  прошлаго  хоть  одноп> 
«рошечнаго  уголка  кайкавской  территорш  чрезвычайно  важно  потому. 
что  оно   указываетъ    памъ,  как.1е   сложные   и    своеобразные   процессы 
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см'Ьш«ш1я  говоров'ь  н  нар'Ь'пй  переживала  та  мФ^^тность,  гдк  теперь 
распространено  капкавское  паркчге. 

Въ  бывшей  Военной  ГраницЬ  кайкав1цина  г.гышитси  въ  селе- 
1ПИ  Бегово  Раздолье  (Вевоуо  Вагйоуе),  въ  окрестпостяхъ  Марко- 
поля,  въ  Огулин*,  Загорь'Ь  и  Генеральском^  СтолЬ.  Въ  самом'и 
Маркопол-Ь  население  сохраншю  «ргИхспо  €1$1о  8(окаУ8ко  паг)сс]е». 
несмотря  па  то,  что  перешло  въ  католичество  (Вас!.  СЫ1 — 163-я). 
Такнмъ  образомъ  и  здЬсь  кайкавское  нар%ч10  пли  по  крайней  м-Ьр^. 
по  вырнженш  Решетара,  его  авангардъ  ка.)  проникли  даюко  глубже 
на  югь,  Ч'Ьмъ  до  сихъ  норъ  думали  согласно  указан1ямъ  Ягичевскихъ 
границъ. 

Для  подтверждения  того  факта,  что  кайкавщина  распространяется 
на  ^'четъ  чакавщины;  мы  располагаемъ  некоторыми,  хотя  и  немного- 
чяслопиыми,  данными,  изштекаомыми  йзъ  глаголическихъ  рукописей, 
относяпщхся  къ  тЬмъ  м'Ьстностямъ,  гд'Ь  пын'Ь  господствуотъ  кайкав- 
ское нар*Ч1е. 

Особенно  вазкны,  по  свидетельству  Реп1етара,  дв^^  зам'Ьтки:  одна 
1Ш5-ГО  года,  сд-к^таииая  въ  НуглЬ  (Ки§1а  па  Исл|)1и)  около  Ко^го, 
а  друЕ'ая  1523-п),  сд'1>ланная  въ  самомъ  Во/го.  Он*  сделаны 
чистой  чакавщиной  и  служатъ  доказательствомъ  того,  что  въ  Вогго 
прежде  говорили  чистой  чакавщиной,  если,  оговаривается  Рететаръ, 
он*сд1]ланы  дйствительно  кореинымъ  житолемь  атого  края.  Теперъ  это 
кайкавск1Я  поселен1я.  ВолЬе  я(*ные  слЬды  чакавщипы  можно  найти  въ 
и^которыхъ  грамотахъ,  паписаиныхъ  къ  сЬверу  огь  Купы:  напр.  въ 
Крашич11,  Драганич'Ь,  Купчин1'.,  ГрадцЬ  къ  востоку  отъ  Купчины,  Са- 
мобор'Ь  и  др.  Изъ  этого  факта  Решетаръ  заключаешь,  что  чакавскос 
нар'Ьч1е,  в-Ьроятио,  въ  бол11е  отдаленное  время  было  распространено  и 
нъ  м'Ьстпости,  лежащей  по  лЬвому  берегу  Купы,  и  только  въ  течение 
посл'Ьдняго  стол+>т1я  постепенно  было  вытЬснено  оттуда  кайкавским'1> 
нарЬч1емъ  (186  стр.).  Что  касается  бывшей  Военной  Границы,  то 
нронякновеше  сюда  кайкавпц{ны  можно  констатировать  на  основан1и 
11Н1мотъ,  составленныхъ  въ  Раковц*  (Васоуас),  въ  окрестностяхъ  Кар- 
.швца,  еще  въ  1568-мъ  1'оду.  Въ  этихъ  грамотахъ  мы  встрЬчаемъ  ха- 
рактерныя  черты  кайкавщины:  сравнительную  степень  на  ей:  8(;аге§1, 
сег  (вм.  сгеж),  внрал1ен1е:  дозропа  Г1Ы;ара,  <{)ормы:  с1гкуи,  €1гкуе.  На 
нронякповен1е  кайкавпщны  въ  нред'1^лы  чакавщипы  указывается  и  въ 
СловяикЬ  Отта  (13-й  т.  399-я),  гд'Ь  приводятся  въ  общемъ  т*  св*д1ь- 
Н1я,  как1я  мы  находим'ь  въ  рабогЬ    Репютара. 
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Бъ  кабкавцамъ  иричисляюхъ  еще  небольшую  этнографическую, 
группу  Б'Ьлыхъ  Крайнцевъ,  живущихъ  въ  Крайне  межлу  н'Ьмецким'ь 
Кочевьемъ  и  р.  Куной,  въ  Чернембльскомъ  округ*. 

Самая  чистая  кайкавщина  слышится,  по  словамъ  Ягича  (§1оУ1цк 
Едееега  т.  4-й  303-я  стр.),  въ  треугольнлкк  между  Вараждиномъ^ 
Крижевцомъ  и  Загребомъ.  Къ  западу  отъ  лин1и  между  Вараждинош. 
и  Загребомъ,  т.  е.  въ  такъ  называемомъ  Загорь4  являются  глуххе,  не- 
ясные звуки  вм'Ьсто  ЧИСТЫХ!»  а,  о,  е.  На  востокъ  отъ  лип1и  Криже* 
вцкр-Загребской  кайкавщина  встречается  со  штокавщиной,  а  на  юп 
отъ  Загреба  съ  чакавшиной.  Безвременно  погибш1й  талантливый  уче- 
ный Ватрославъ  Об.1гакъ  разыскивать  чистую  кайкавщину  между  Ве- 
лешковцемъ  и  Вараждиномъ  (2Ьогп.  га  паго(1п1  г^УоЬ  1  оЬ1са|е  ]иЫ\\ 
81ауепа  I — 365-я  стран,    некрологь,    составленный  Мильчетичемъ).   • 

Общее  число  кайкавдевъ  -  доходить  до  800000.  Ягичъ  въ  67-м1. 
году  (Ш81огца  к1у14еуп.  10  стр.)  насчитывал ъ  въ  трехъ  хорватских ь 
жупан1яхъ  (Варалсдинской,  Крижевецкой  н  Загребской) — 466648  чело-^ 
в'Ькъ;  по  числовымъ  даннымъ,  приводимымъ  Березинымъ  (т.  1-й — 29-я 
стр.)  въ  загребской  жупаши  лсиветъ  247348,  въ  Вараждинской  160022 
и  въ  Крижевецкой — 77,752,  итого  485122.  Зат^мъ  въ  двухъ  иолкахь 
Крижевскомъ  п  Гюргевецкомъ  насчитывается  148668  человЬкъ  и  въ 
Междумурь'Ь  55413,  что  даетъ  670729.  Сюда  же  слЬдуетъ  прич[ислить 
еще  50000  изъ  т-Ьхъ  145000  Хорватовъ,  которые  живутъ  въ  запад 
ныхъ  Угорскихъ  комитатахъ,  да  еще  40000  Б'Ь.)1ыхъ  Крайнцевъ.  Со 
всЬми  этими  добавками  академнкъ  Ягичъ  насчитываетъ  всего  760729 
кайкавцевъ.  Шафарикъ  (81оУапзку  паго(1ор18)  насчитывалъ  ихъ  до 
801000,  причисляя  сюда  и  т'Ьхъ  Хорватовъ  которые  живутъ  въ  Жел-Ьз- 
номъ,  Шопронскомъ,  Мошонскомъ  и  Рабскомъ  комитатахъ  и  говорятъ 
чистой  чакавщиной. 

Къ  сожал4н1Ю,  бол'Ье  повыхъ  точныхъ  данныхъ  о  числ*  кайкав- 
цевъ мы  не  имЬемъ.  ОтмЬтимъ  только  тотъ  фактъ,  что  по  переписи 
1840-го  года  Хорваты  (кайк.  и  чак.)  составляли  67,0  Р/о  всего  насе- 
.11вшя  Хорват1и  и  Славоши,  а  но  переписи  1890-го  года  всего  лишь 
62,197о. 

Большее,  сравнительно  съ  другими  областями,  увеличеше  населения 
наблюдЭгется  въ  Вараждинской  жупаши  (до  150человЬкъ  на  I  кв.  м.). 

Теперь  скажемъ  о  томъ,  какими  данными  и  изъ  какихъ  местностей 
кайкавской  территор1и  пользовались  мы  въ  своей  работе,  а  также 
и  объ  этихъ  м-Ьстностяхъ. 


г 
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Матер1алом'ь  для  ()пред*лвН1я  осиовныхъ  чертъ  и  особенностей 
Междумурскаю  говора  намъ  служили:  1)  5  с1сазокъ  въ  сборнике 
Ва^ьявца:  «Каго(1пе  рг1роу|е8Ы»,  2а^геЪ.  1890:  УИе  ёеска  сауа1е  стр. 
12-я;  Оеско  пад1а(1а1  Ьп  ро20]е  стр.  127:  МНиИп  стр.  131:  Рге1)а  1те1а 
1ПГ(;теса  га  зоса — стр.  237.  Дег;  1  вгпа  стр.  287.  ЗагЬмъ  2)  7  п4сень 
въ  сборник'Ь  Кукульевича-Сакцинскаго:  «Ваг11С|Ча  Ое1а  1уапа  Кики- 
1]еУ1ба-8акс1118ка4а»^  кн.  4-я  /а^гвЬ.  1847  г.  Резте  Ка|каУ8ке  и  3) 
небольшая,  но  весьма  интересная  статья  Облака  «N68*0  о  Ме^^итн^' 
якот  паг^еб}»)»  (2Ьогп.  га  лагойш  21Уо1  1  оЫс.  .]и^:п.  81ауепа,  8Уегак 
1ч1  стр.  44— 62-я). 

Матерхалоиъ  дли  Варао/аШлскаго  говора  служили:  1)  прекрасно 
собранный  и  богато  иллюстрирующтй  особенности  .1того  говора,  упо- 
мянутый уже  нами  сборникъ  Вальявца  (не*  сказки,  кром*  пяти  нере- 
чисяеныхъ  выше,  и  32  пЬсни  въ  нриложеп1и  къ  сборнику)  п  2) 
М  н'Ьсни  въ  названиомъ  уже  сборникЬ  Кукульевича,  записанный 
въ  разныхъ  частяхъ  Вараждинскаго  округа:  въ  сел.  Топлице  (кч»  юго- 
востоку  огь  Вараждина,  такъ  какъ  есть  еще  другое  Крапинь-Топлице), 
въ  Збелав-Ь  ( между  Вараждииомъ  и  сел.  Топлице),  Петрханц'Ь  (немного  къ 
г'Ъверо-западу  огь  Вараждина).  въ  со.1.  Ярки,  около  сел.  Топлице,  да 
еще  по  одной  пЬснЬ  записано  въ  сел.  Видовцы,  окаю  Вараждина,  и 
сел.  Терновецъ.  Вольпге  все1'о  п'Ьсенъ  П1)пнадлежип.  селамъ  Топлице 
н  Збелава. 

Для  знакомства  съ  1'оворомь  такъ  называемаго  Загорья  мы  рас- 
иолагалм  21  н'Ьснью  въ  сборнике  Куку.гьевича^  изъ  коихъ  ббльшая 
часть  записана  въ  окрестности  селен1я  Св.  Крижъ.  Загорьемъ  назы- 
вается местность,  лежащая  къ  западу  отъ  линхи  Вараждинъ-Загробъ  и 
снимающая  северо-западную  часть  Вараждинской  жупанхи;  это  весьма 
илодородная  долина,  орошаемая  рЬкою  Крапиною,  лЪвымъ  прйтокомъ 
(!авы;  обнимаегь  она  пространство  въ  25  квадратныхъ  миль,  её  окру- 
жають  съ  юга  «Загребачка  Гора»,  съ  запада  Кастелька  Гора  и  съ 
(гЬв.-востока  Иванчица  Гора.  Местность  эта — одна  изъ  наиболЬ  живо- 
нисныхъ  во  всей  Хорват1и  и  справедливо  называется  Хорватской 
Швейцарией.  Захюрье  делится  па  2  части:  Горнье  Загорье  и  Дольно 
Загорье. 

Матерхаломъ  для  говора  Кражевецкой  жупаи1и  служили:  I)  5 
п-Ьсенъ  въ  сборнике  Кукульевича,  изъ  которыхъ  самая  большая  запи- 
сана въКоцрнвниц'к(сДверо-восточн.  часть  Крижевецкой  жупанхи),  неда- 
.!еко  отъ  Дравы,  на  р-Ьк-Ь  БыстрЬ;   одна— въ    Буковц*    на  р  Бедньк, 
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въ  сЬверной  оконечности  жупан1И,  дв*  въ  с^амом'ь  Крижовц-Ь  и  одна 
въ  его  окрестностяхъ;  2)  нкколько  «•Ьсенъ  въ  (-татейк'Ь  Р.  Хорвата: 
«Корпу|пска  ргес1рта(]за»  (2еш<;Ьеп1  оЫса}!)  (2Ьоп1.  иа  паро(1п.  21у.  I 
оЫс.  т.  1-й  стр.  171  —  1 78)  и  3)  одна  песенка  вг  другой  статейкЬ  того 
же  Хорвата:  «Корпушса»   (в^ге  1  р1е80у1)    (2Ьогп.    т.   1-й  стр.  306). 

Матер1а.юмъ  для  Вербовецкаго  швора,  въ  юго-западной  части  Кри- 
жевецкой  жупаши,  намъ  служилъ  2-й  выпускъ  сборни1са  Р1о1-Нег(|У180У*а: 
«Нгуа18ке  Кагойпе  рзезше»,  вуегка  II.  Уага2с1.  1869. 

Матер1аломъ  д.1я  говора  Зшребспон  жунаши  въ  окрестностяхъ  За- 
^реба  служили:  (жазка  «ОЛаД  тасек  ш^йе  зе»  и  нЬсколько  пЬсенъ,  то 
и  другое  въ  стать*  Стефана  Коронича:  «21уо<;,  ,)е21к  1  оЫса,]1  З^иршсапа 
кга.)  2а§геЬа)>  (2Ьоп1.  гапаг.  Ну  \  оЫс.  т.  1-й  стр.  119 — 151).  Стр^- 
никь  находится  къ  Ю1'0'3анаду  отъ  Загреба,  очень  недалеко  отъ  него. 
Зд'Ьсь,  по  словамъ  Коренича  (124  стр.),  «нуе  зкгох  ка^каувко  паг|ес]е». 
Народъ,  находясь  въ  нсносредственпой  близости  къ  Загребу  и  сталки- 
ваясь постоянно  «за  1п1:е11йе111пуот  киаот».  утратилъ  первоначальную 
чистоту  кайкавскаго  нар'Ьч1я.  Въ  говор*  Ступничапъ  встрЬчаются,  но 
свидЬтельству  Коренича,  изрЬдка  и  черты  чакавсшя,  тЬм1|  болЬе,  чт 
тасть  ступпичанъ  нредстав.[яетъ  собой  исконпыхъ  чакавцевъ  (1:йуопю 
сакаус!).  Въ  одежд*  Ступпичанъ  :^ам•|^чается  особое  пристраст1е  къ 
б'кюму  цвЬту. 

Матер1ал()мъ  для  говора  юю-восточнок  части  Зтребской  лсуш(' 
«ш,  такъ  называемаго  Требаревскаго  говора^  слуясила  интересная,  ни, 
къ  сожатЬшю,  но  оконченная  статья  подъ  заглав1емъ:  «ТгеЬагдвУО». 
нанисапная  мЬстной  крестьянкой  Катой  Янчеровой  (по  Требаревскому 
говору  Кака  ^а^псе^0Vа',  по-нггокавски  оно  гласило  бы:  ^анс^^ОVа) 
(2Ьогп.  га  паг.  Ну.  1  оЫс.  т.  Ш-й  часть  1-я  стр.  55  —  139;  т.  III,  часть 
2-я  стр.  211 — 251)  и  при  ной  небольшая  зам'Ьтка  объ  этом  ь  говор*  въ 
приложен ш  къ  т.  Шч.  1-й  (стр.  163 — 1&4).  МЬстность  эта  поставлена 
въ  довольно  неблагопр1ятиыя  ус.юв1я:  благодаря  рвзливамъ  рр.  Савы 
и  Одры  часто  нроисходягь  сильныя  наводнеи1я,  крайне  б*дственно 
отражающтяся  на  благосостоян1и  паселеп1я,  которое  почти  совершенно 
безсильпо  въ  борьб*  съ  такймъ  грознымъ  врагомъ.  Довольно  живо  и 
ярко  оппсано  одно  изъ  паводнен1й  въ  самой  стать*  «ТгеЬаг|еуо»  (Рор- 
1ауе  69 — 75).  Земля  требуетъ  очень  хорошей  обработки  и  вообще 
малоплодородна,  да  и  количество  ея  очень  незначительно  и  не  удовле- 
творяетъ  нуждъ  паселешя.  Неселен^е  вообще  бЬдное.  Статья  «Тре- 
барево»    является   весьма    интереснымъ    матерьяломъ,  такъ    1;акъ  она 


КАЙКАВС'КОК    11АРЙЩЕ.  11 

даеть  намъ  представление  не  только  о  языкЬ  и  народномъ  мгровознр'Ь- 
Н1Н,  ыо  и  обо  всемъ  складЬ  обыденной  народной  жизни,  часто  въ 
гамыхъ  детальвыхъ  чертахъ,  начиная  съ  одежды  и  жилища  и  ко11чая 
нриготовленхемъ  всевозможныхъ  куи1ан1й.  Иллюстрации,  приложенный 
къ  стать*,  дають  еще  ^ол-Ье  ясное  представленхо  о  данной  мЬстности. 
Подъ  общииъ  назван1емъ  Требарева  подразумеваются  ('л*дуюцця  селе- 
Н1я:  Требарево  правое  и  л1^вое.  Железна  большая  и,  малая,  Лука  боль- 
шая и  малая,  Мартинская  Весь  правая  и  л'Ьвая,  Махово,  Любляница 
и  Сетушъ.  ВсЬ  они  расположены  въ  юго-восточномъ  углу  Загребской 
жупати  по  обоимъ  берегамь  р.  Г'авы.  неданеко  отъ  внаден1я  въ  нее 
р.  Одры. 

Матер1а.10мь  для  говора  юю-тпадной  чаапи  Зтребскои  жупанш, 
такъ  называемаго  Пригорья^  служила  намъ  весьма  тщательно  состав- 
ленная работа  проф.  Рожича;  «Казкауаск!  (11]а1ека1  и  Рг18огзи»  (Пай 
г.  СХУ.  СХУ1  и  СХУШ).  Подъ  именемъ  Прнгорья  Рожичъ  разумЬегь 
всю  м-Ьстность  (Угь  древняго  замка  Окича  на  горномъ  кряжЬ,  полу- 
чивгнемъ  отъ  него  свое  на:шап1е  н  называвни>мся  въ  былое  время  Са- 
моборскпмъ  но  имени  торгова1Ч)  селен1я  Самоборъ,  до  Жумберахскихъ 
гор'ь.  Весь  этогь  край  отличается  своей  живописностью;  но  словамъ 
Рожича  край  этотъ  «Уг1о  ]е  готаписеп».  зато  насел ен1е  его  очень 
б'Ьдно  и  пробавляется  преимущественно  В():и1',лыван1ем1>  винограда. 
раступ^аIX)  но  отлогамъ  горъ,  да  и  то  виног[)адъ  зачастую  уничто- 
жается особаго  рода  жучками.  Иригорцы,  по  свндЬтельству  Рожича. 
мужественны,  выносливы  и  отличаются  свомъ  гостенр1имствомъ.  Вь 
состав!»  Пригорья  входягь  (мЬдующхя  селен1я:  И.гешивица,  Вранидоль 
(иначе  Угапоузка  йгада),  Купечдолъ,  Ироднндолъ,  Иваичичь,  Малунье. 
Горица,  Драга,  немного  выше:  Голый  Верхъ.  Иашги.  Тонлищ\  и 
Нетровнна.  Профессоръ  Ролсичъ  самъ  урожсн(мп>  селенхя  Иродин- 
долъ  и  до  12  л'Ьгь  безвкЬздно  про;кива.гь  вь  родномъ  с(»л15,  а  за- 
гЬмт-  прх'Ьзжалъ  сюда  на  каникулы  къ  роднтелямъ.  Онъ  говоритъ,  чт1» 
самт.  собра.ть  около  80  народньгхъ  н-Ьсеиъ  родного  края,  по  пЬсни 
здЪсь  вообще  «о(1а1зи)и  .)е2;1кот  ой  оЬгспо^а,  йпеупо^а  ^оуога»,  какъ 
говорить  онъ,  и  нредставляюгт>  довольно  много  штокавскихъ  чертъ. 
Влагодаря  воздМствш  церкви  и  шко,1ы  11рнгорск1Й  говоръ  вообще» 
<111а1о  ро  та1о  й'^Ы  ой  8уоз1Ь  08еЬ1па)>.  Пршорцы  охотно  восприни- 
маютъ  формы  и  слова  изь  другихъ  м^стпостей,  они  «рп8г11813  г)ес1  1 
]е21спе  оЬИке,  йопезепе  \г  (]ги^1зеЬ  кгазеуа»,  какъ  выражается  Рожичъ, 
т.е.  собственно  «нрижан!  къ  1'рудн»  :)ти  }10выя  формы.  Этизаимство- 
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вашя,  од||а1а>.  живутъ  г.швнммь  об[казомъ  ш»  и-княхъ.  а  въ  обычной 
р-Ьчи  штокнвиамы  встр-Ьчаются  только  В1>  говор*!;  людей  грамотныхъ. 
11ри1Ч)рецъ.  особопно  грамотный,  въ  разговоре  го  штокавцемъ  но  ска- 
жот1>  рёг1,  йёИ,  но  всегда  ^бп,  йоН,  так1.  что  изъ  этого  уже  можно 
в1гдЬть:  грамотепъ  ли  онъ,  или  иЬп»?  Въ  подтверждегпе  своихъ  глот. 
Рожичъ  приводить  неболыпге  отрывки  11'}менъ  и  отм-кчаетъ  въ  нихъ 
мнот  штоь'авизмов1>,  а  одииь  отрывокъ  яатется  почти  што1;авс1симъ 
по  я;пяку  (Кай.  СХУШ  стр.   113—115). 

Х^^  ха|)актерпстики  гоио|)а  Кгь.юварскоп  жцпаши  мы  р;и;по.1а- 
га,1И  очень  сьудпымъ  матер1а;1ом ь,  не  дающпчгь  нрава  д-^лап.  как1я-либо 
обоб]цен1я  относительно  говора  ;>той  жупан1и,  да  и  нритомъ  только 
не;^начите.1ьпая  часть  ея  говорить  1гпте|)есую1цнм'ь  пась  нар'Ьч1емъ: 
мы  иоспо.1'ь:и)ва лнсь  одной  песнью  въ  сгатейь*1>  Вале1ггнна  Цапко: 
«РЛотаса  и  11Гта15^ко]  Ройгаллп!  (2еп11Ьсп1  оЫса)!)  (2Ьгп  т.  1-п  178— 
184)  и  2)  н'Ьсколькпмн  отрывьами  н1'>сень  В1>  стать*  Междумур'ца: 
«Н1еЫпе  и  НгуаГвко]»  (2еп11Ь.  оЫс)  (2Ьогп.  т.   1-й  190 — 194). 

Матерья ломъ  для  С):н1акч)млен1я  съ  Локварскимъ  говоромъ  намь 
служила  интересная  новая  работа  Строгаля  «ОзеЫпе  (1апа8П)е§а  1о- 
куагвко^а  нагзес)а  (Кэ(1.  СЫ1  1(;2 — 24?^). 

Локвы  нредставляеть  собой  довольно  больнюе  се.1ен1е.  насчиты- 
вающее въ  данное  время  :{()()()  жите.тей.  ')то  весьма  любопытный  по 
своему  по.1ои:ен11о  нупкть  на  герритор1п  кайкавскаго  нарЬчхя:  селеше 
это  лежитъ  к'ь  югу  оть  р.  Куны,  неда.1еко  отъ  се.1ь  Фужине  и  Мар- 
коноля,  т.  е.  на  юго-аанадной  окраин*  каЙ1:авскаго  нар'Ьч1я.  гд-Ь  оно 
близко  и  тЬсно  соприкасается  (  ь  ча1савским'ь. 

Хш  знакомства  С1,  говоромъ  Фучковъ^  кайкавцевъ  въ  сЬверной 
Истрхи,  мы  нм-кп!  подъ  рукою  краткую  характеристику  этого  говора 
въ  работ*  Решетара:  «1)1е  сакаУ811па  ипй  <1егеп  е1П8118е  ипй  ^е(21ве 
(дгепхеп»  (АгсЬ  т.   ГЗ-й  сдр.  170 — 172). 

^тя  большей  наглядности  мы  прилагаемъ  въ  копц*  работы  карту 
терригор1н  кайкавскаго  нар*ч1я,  гд*  нанесены  нами  по  во^^можности 
ВС*  т*  м*ста,  которыхь  мы  такъ  или  ппаче  коспу.шсь. 

Примтьчапге:  Въ  да:1ьн*пшихъ  ссылкахъ  на  источники  мы 
будемъ  обозначать:  сборник!»  Ва.1ьявца  буквой  V,  сборн.  Ку- 
кульевича — К,  2Ьогп1к  га  паг.  Ну,  \  оЫс — 2Ьгу  сборн.  Плоля- 
Гердвигова — Р1.  » 
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И9ор1П1еск!я  судьбы  кайнавщины  и  очеркъ  исторЫ  литературы  на 

кайкавскомъ  на[р%ч1и. 

:! .  Въ  инсьменности  кайкавское  нарЬчдо  выступаетъ  только  въ  ХУ1-мъ 
(У1!9Д'Ьт1и,  съ  110явлен1емъ  у  Хорватовъ  реформахци.  О  начал  Ь  возникно- 
эешя  кайкавскаго  иарЬч1я  мы  не  им1>емъ  никакихъ  положительных!. 
д^ныхъ,  да  и1)1роисхожден1о  чакавщины  и  штокавщины  скрыто  въ 
глубокой  древности.  Несомн'Ьнпо,  Сербо-Хорваты,  переселяясь,  по  сви- 
детельству Константина  Порфиророднаго,  въ  УП-мъ  в+>к'Ь  изъ  нри!;ар- 
аазрскихъ  земель  на  Балканск1Й  нолуостровъ,  уже  представляли  собой 
вав:Ьстную  этнографическую  индивидуа;1ьность  и  говорили  своимь  осо- 
быиъ  языкомъ,  отличающимся  отъ  язьиса  другихъ  славяпскихъ  ветвей. 
В0олн1^  вероятно  и  то,  что  Сербо-Хорваты  нашли  на  мЬстахъ  своего 
новаго  жительства  болЬе  или  менЬе  значительные  остатки  прежнихъ 
обитателей:  туземныхъ  Иллировъ,  бол-Ье  раннихъ  <ссловЬпскихъ»  ко- 
^онистовъ  и  кочевыхъ  Аваръ.  Имъ  предстояло  претворить  въ  своей 
народности  вс'Ь  5)ти  этнографическ1е  элементы,  которые  въ  свою  очередь 
не  могли  не  оказать  извЬстнаго  вл1яи1я  на  даньнЬйн^ее  развитее  языка. 
Окоичательная  выработка  сербо-хорватскаго  язы1са  въ  тотъ  определен- 
ный типъ,  который  возстановляется  по  древпЬйпптъ  письмепнымъ 
памятникамъ,  произошла  на  новой  территор1н,  занимаемой  Сербо-Хор- 
ватами  и  пынЬ,  въ  пер10дъ  между  VII  и  IX  столЫями.  Приблизи- 
тельно къ  этой  же  порЬ  нужно  относить  возникновение  въ  зародыш* 
пггокавщины  въ  восточной  части,  чакавщины  въ  ПриморьЬ  п  кай- 
кавщцны  въ  северо-западной  Хорватии,  гЬмъ  бол-Ьо,  что  ак.  Ягичъ 
иъ  своихъ  зам'Ьчательныхъ  «ЗЬгоИГгадеп»  (Агс1).  XXII)  высхсазываегь 
зш'Ьн1е  о  сущестЕ0ван1и  уже  въ  доисторическую  пору  извЬстнаго  Д1а- 
.1^ктическаго  разпообраз1я  въ  тЬхъ  этническпхъ  групахь,  который  дали 
1|роисхо)1одеп1е  отдЬльным1>  иародамъ.  Но  въ  то  время,  какъ  мы  уже 
въ  ХШ-мъ  в'ЬкЪ  им^емъ  ясныя  указан1я  па  особенности  ча1савс1саго 
и  штокавскаго  нарЬчхй,  памятники  съ  чертами  кайкавскаго  нарЫя 
мы  ммееиъ  лишь  съ  ХУ1-го  вЬка.  Предшсствуюп^ее  проп1Лое  кай- 
кавскаго пар'Ьч1я  покрыто  мракомъ  неизвестности.  ЗдЬсь  можно  Д'Ьлать 
одн'Ь  только  догадки  въ  родЬ  гЬхъ,  как1я  мы  находимъ  въ  оченъ  ип- 
тересномъ,  но,  къ  сожалЬн1ю,  очень  краткомь  очеркЬ  Обла1;а:  «Nе8^о  о 
М^^аIIIи^$кот  иагз^сзи»  (2Ьгп  I  стр.  58).  Онъ  говорить  зд4сь,  что 
въ- УП-мъ  в'Ьк'Ь  «усгоза^по»  кайкавпщны  не  было  или  же  на  ея  ны- 
н^Ьшней  территор1и  существоваю нарЬчхе, очень немногимь  отличающееся 
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отъ  словинскаго  и  сербо-хорватскаго  языковъ,  съ  соотв'Ьтств1емь  пра- 
славянскому  й)  мягкаго  й  (ё').  Эту  ч^рту  Облакъ,  очевидно,  считаеп 
древн'Ьйшей. 

Дал-Ье  Облака,  пытается  дать  нккоторыя  у1саза1пя  на  постепен- 
ность развйт1я  нЬкоторыхъ  чергь  кайкавщипы.  Въ  ХШ  и  Х1У-мъ  вв. 
было  значительно  меньше  особенностей,  отличающихъ  кайкавсвое 
нарЪч1е,  такъ  не  было  еще  вокализащи  сонатнаго  1  (])  в-ь  о  или  а, 
такъ  как'ь  въ  этомъ  отиошеп1и  не  было  ен^е  различ1я  между  сло- 
ВИИСКИМ7.  и  сорбохорватскимъ  языками. 

Въ  ХУЬмъ  в.  еще  не  было  въ  каЙ1«1вщинЬ  нЬкоторыхъ  изъ 
гЬхъ  черп>,  которыя  являются  теперь  для  иея  характерными;  такъ  въ 
ХУ1-мъ  в.  и  въ  72  ХУП-го  мягкое  1  еще  не  развилось  въ  среднее,  а 
между  гЬм']»  теперь  это  явлеше  очень  характерно  чуть  ли  не  для  всей 
кайкавской  территорш.  У  Врамца  въ  его  Кгоп1к''Ь  1578-го  года  мы 
встрЬчаемъ:  гстИа.  кгаИа,  ПиЙ!  и  т.  д.;  у  Петретича  въ  его  «82Уе(;1 
Егапк^'Ь).  1651  г.:  ро1уе,  2ет1уе,  Уо1уе,  Уо1уит,  кга1уеу:  очень  важно 
то  обстоятельство,  что  Петретичъ  нишетъ  У('8/1'У ^^н1,  чЬмъ  ясно  выраяо^ется 
разница  между  1  мягкимъ  и  вторичнымъ  сочетан1емъ  согласнаго  I  съ^. 
1  мягкое  известно  и  другимъ  кайкавскимъ  нисателямъ:  Краячевичу  и 
Мнловцу.  Этнхъ  особенностей  мы,  конечно,  коснемся  несколько  под- 
робн'Ье,  когда  намъ  придется  характеризовать  особенности  канкажасаш 
нарЬч1я.  Зд1эСь  же  мы  указали  на  эти  черты,  такъ  какъ  он1)  даюп. 
хотя  самыя  слабыя  указания  на  некоторую  постепенность  историче- 
скаго  хода  развит1я  кайь'авскаго  нар'Ьч1я. 

Историчесшя  судьбы  кайкавщипы  выясняются  при  разсмотрЬи1и 
исторхи  развпт1я  литературы  на  этомь  нар'Ьч1п,  что  мы  и  намЬрепы 
сд+>лать  сейчасчэ,  тЬмъ  болЬе,  что  исторти  атой  письменнос/ги  отведено 
весьма  мало  м1юта  въ  русскихъ  пособ1яхъ  по  истор1и  славянскихъ  лите- 
ратуръ:  въ  Истор1и  славянскихъ  литературъ  Пыпипа  и  Снасовича  и 
затЬмъ  въ  Очеркахъ  истор1и  сербохорватской  литературы  Степовича; 
несколько  подробн-Ье  обозрЬвается  истор1я  этой  литературы  въ  труд!; 
проф.  Пл.  Кулаковскаго:  «Иллиризмъ»,  но  только  въ  изв1>стный  пер1од'ь, 
а  не  па  всемъ  своемъ  нротяжеп1н. 

До  ХУ1-го  стол'Ьтхя  мы  не  имЬемь  ясныхъ  Д01;азател1)ствъ  лите- 
ратурной работы  на  кайкавскомь  нар'Ьч1и.  Вообще  вся  Хорвапя,  а  ш. 
томъ  числ'Ь  и  провинщальная,  посл-к  Могачской  битвы  (1526  г.)  была 
поставлена  въ  самыя  неблагопр1ятныя  услов1я  для  развит1я  литературы 
1га  родном'ь  нар'Ьчхи.  Съ  нрисоедпнен1емъ  къ  Венгр1и   она  была  отд*- 
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лена  отъ  Далмащи  политически  и  им-Ьла  съ  ной  только  слабыя  тор- 
говый сношен1я,  оть  Серб1и  же  ее  отдЬляла  релипозная  рознь.  Школъ 
къ  Хорват1и  не  было,,  а  частиымъ  образомъ  учен1е  пелось  на  латин- 
г.комъ  язык*.  Латинск1Й  духъ  Хорватско- Венгерской  жизни  подчинилъ 
геб-Ь  все;  языкомъ  церкви,  книги,  политической  жизни  является  латынь. 
Сюда  нужно  еще  отнести  и  постояпныя  столкновения  съ  Турками, 
которые  посгЬ  падон1Я  Босн1и  (1463  г.)  были  ближай1т1ми  сосЬдями 
Хорватовъ  и  ихъ  сильн-Ьйтими  врагами.  Потомуто  мы  и  не  замЬчаемъ 
до  ХУХ-го  вЬка  въ  Хорват1и  никакого  литературнаго  движения,  хотя 
достов-Ьрно  изв'Ьстно,  что  В7>  н-Ькоторыхъ  выдаю[цихся  семьяхъ  говорили 
и  писали  обо  всемъ,  что  касается  частной,  домашней  жизни  на  языкк 
родиомъ,  м*Ьстномъ:  къ  такимъ  фамил1ямъ  относится  родъ  Фрапко- 
пановъ,  у  которыхъ  и  зд Ьсь  были  свои  влад1ипя  и  номЬстья.  Но  вотъ 
во  второй  половин*  ХУ1-го  в.  нроникаегь  въ  Хорват1ю  реформац10н- 
иое  ученхе.  Это  новое  ученхе  встретило  здЬсь  усордныхъ  пос.гЬдовате- 
лей  и  сильную  подаержку  со  стороны  вл1ятельныхъ  магпатовъ.  Рефор- 
мац^опное  ученхе,  требуя  нроповЬди  слова  Болс1Я  на  родномъ  языкЬ. 
вообще  весьма  сильно  содЬйствовало  подъему  на!цональнаго  самосозна- 
Н1я  въ  народ'Ь;  гЬмъ  бол1;е  здЬсь,  гдЬ  всоцЬло  господствова-тхъ  чуждый, 
мертвый  языкъ,  рсформа1ия  должна  была  еще  сильнее  способствовать 
подъему  нац10нальпаго  самосозпан1Я  и  могла  легко  пр1обрЬтать  зна- 
чительное количество  нриверлсенцевь.  Первые  южнославяиск10  распро- 
гт1)анитоли  реформа1ионнаго  учен1Я  пе  обранха^ги  никакош  внимания 
на  кайкавское  нар'Ьч1е,  однако  вскор1Ь  нашлись  люди,  воспользовавшееся 
кайкавщиной  Х1я  раснрострапен1я  протестантизма.  Центромъ  протестант- 
4-каго  учен1я  у  кайкавцовъ  сдЬлалось  Междумурье.  Обьяспяется  это  об- 
стоятельство гЬмъ,  что  родъ  Зрипскихъ,  при11явш1й  весьма  д-Ьятельное 
участие  въ  распространеп1и  поваго  релипозпаго  учеп1я,  им'Ьлъ  тамъ  много 
пом'Ьст1Й.  Зринск1е  ноддерлсивали  протестаптизмъ  не  столько  ради  самой 
в'Ьры,  сколько  въ  виду  возможности  пользоваться  родпымъ  языком^ь. 
Кром1>  Зрипскихъ  такими  приверлсонцами  поваго  учеп1я  были  Япко- 
вичи,  Патачичи,  Стапчичи  и  Матковичи.  Наконецъ  Юрт  Зргтскш^ 
одипъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  и  вл1Ято.гьнЬйшихъ  вельмолсъ,  оспова.'1Ъ  въ 
свеиъ  им'Ьн1п  Нед+>лищ'Ь  (въ  Мелсдумурь+»)  тппограф1ю  для  печатап1>1 
сочинен1Й,  ппсаппыхъ  па  кайкавскомъ  пар'Ьч1И.  Еще  до  Юр1я  Зрип- 
гкаго  В1.  Тубппкахъ  и  УрахЬ  откры.гь  словипск1Я  типограф1и  Янъ 
Унптадъ  «угЬоун!  кар1»1ан  йоЬуо-аиз^гуякИц  зЬуепяЫЬ  1  Ьгуа1як111 
гегоа^а»,  но  онъ  въ  1Г)55-мъ  году  доллсенъ  былъ  оставить  свою  родину 
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за  сочувств1е  реформащи  и  пересанился  въ  Гермашю.  Изъ  этихъонь 
винскихъ  ти1юграф1й,  пока  онЬ  существовали,  Хорваты  получаяи  книги 
релипозпаго  содержан1я,  печатаиныя  глаголицей,  кириллицей  и  лати- 
ницей (1661 — 1564  г.).  Переводчиками  были:  истр1ецъ  Стефанъ  Кошулъ. 
Антон'ь  Далматинъ,  Юр1й  Далматипъ  и  священникъ  Иванъ.  Свою  по- 
мощь об1Ьщалъ  имъ  и  самый  образованный  послЬдователь  протестан- 
тизма Мат1я  Франковичъ  (1520 — 1575),  отправившшся  въ  Германш 
для  занят1я  богослов1емъ,  но  тамъ  и  оставш1Йся.  Юрш  ЗринскШ 
былъ  сыномъ  знаменитаго  бана  Николы  Зрипсгсаго,  храбраго  защит- 
ника Сигета,  и  Екатерины  Франкопапъ.  Родился  онъ  въ  1559-мъ  г., 
умеръ  въ  1603-мъ  г.  Тинограф1Ю  въ  Нед'1'>лищ'Ь  онъ  открылъ  двадцати 
^^'Ь'гь  (1570)  на  свои  средства  и  вызвалъ  изъ  близъ  лежащей  Альзо- 
Лендвы  типографа  Рудольфа  Гофгальтера.  Деятельное  учаспе  въ  дЪлахъ 
этой  тинограф1и  нринималь  Михаилъ  Пучичь^  священникъ  изъ  БЬлицы. 
въ  Мелсдумурь'Ь.  Онъ  издалъ  въэтой  типограф1и  въ  1573  г.  Каи*к12ат 
111  кг8сап$;к1  паик»  п  еще  1сакое-то  антикатоличестсос  сочипеше,  въ 
которомъ  отрица^^ь  пресуществление  тЬла  Христова  въ  таинств1Ь  Св. 
Евхарист1и.  По  сообщен1Ю  Кукульевича  заглав1е  этой  книги,  писапной 
на  латинскомъ  языкЬ,  было  слЬдующее:  «С«>и1га  ргаезепйат  Согропв 
е!  8ап^;н1П18  С11П81;1  Оотш!  1П  васгашепЬо  ЕпсиапзЫае».  Говорятъ  еще, 
что  онъ  же  перевелъ  и  издалъ  Новый  ЗавЬтъ,.  но  это  достов-Ьрно  пе- 
извЬстно.  Нельзя  опредФкленно  сказать,  на  какомъ  парЬч1и  написаны 
эти  книги  (о  латинской  книг*  мы  не  говоримъ):  на  нар4ч1и  ли  Антона 
Даиматина  н  Стефана  Конзула,  т.  е,  на  словинскомъ  или  лее  на  чистомъ 
мЬстномъ,  такъ  1сакъ  эти  книги  утеряны  и;1й,  какъ  думаетъ  Кукульевичъ, 
ихъ  уничтолшла  ннквизищя.  Бучичъ  открыто  нроповЬдываиъ  кальвн- 
нпзмъ,  пользуясь  в'Ьротернимостыо  императора  Максимилхапа  П.  Из- 
вЬстно,  что  енисконъ  Загребсшй  Юр1й  Драшковичъ  несколько  разъ 
уговаривалъ  Бучича  отказаться  отъ  своего  учсн1я,  но  безнолезно.  Вполн* 
и'Ьроятно,  что  изъ  нед'Ьлищской  типографии  вышло  много  и  другихъ 
сочинен1Й,  но  изъ  всЬхъ  этихъ  книгъ  бол'Ье  всего  извЬстенъ  переводъ 
Угорс1саго  Законника  Вербецп,  сд'Ьланный  въ  1574-мъ  г.  Ивтюмь 
Пергошичемъ.  Это  единственная  книга,  сохранившаяся  ц^ликомъ  изъ 
1спигъ,  напечатанпыхъ  въ  Нед'Ьлищской  тршограф1и,  и  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
это  самая  древняя  изъ  всЬхъ  сохранившихся  книгъ,  писашшхъ  каикав- 
щиной  въ  ХУХ-мъ  в.  Полное  заглавие  ея  слЬдующее:  «ОесгеЬит, 
к1>1ег4)ёа  1е  УегЬе^сг!  ЛзЬуап  В1ас111а  рор12а1,  а  роЬегсШ  дЬа  1е  Ьа81оп» 
ко^ег1е  га  МаЫаавзет  кга!  Ы1,  хе  уззе  дИоззройе  1  р1еюеп1иЬ  Ьокешет 
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ко1еп  рой  \\'и^Ьег8ке  сопше  1а(1ап1е  з^Изге  ой  [уапизза  Рег50881с11а 
на  ь^ОV^еп8к^  '1ег1к  оЬеппеп,    81атрап    V  ХейеИзсЬи   (ро  Кийо1?и    НоГ 
1|а11ег)  1е1о  паазе^Иа  гуеИсЬеаха  1574».  Пптеросио  здкь  выражен!^  «зЬ- 
\1оп8к1    1е21к».  Надо  скушать,  что  старые  кайкавпио  иисатоли  называли 
вжЛщо  свой  языкъ  словелским'ь,  и  иа  этомь  основан!»  н-Ькоторые  уче- 
ны»* склонны  думать,  что  кайкавщнна  сеть  словенскоо  нар1>Ч1е.  подверг- 
нимч-и    постепенному    вл1ян1ю   с(*рбо-хорвагскаго    языка.    Мильчетнч!», 
однако,    въ  сноемъ    очеркЬ:    „Дези    11    ка^каVс^    Нгуак!    I    ^о^оге    И 
|1ГУа18к1''  (У1е11ас  1880)1цриводимъ  эту  ссылку  нзъ  книги  М.  Филин- 
нова:  «Хорваты»    стр.  148-я]  нривелъ    исгорическ1я  данныя,    доказы- 
макнщя.    что    выражен1я:    «словенски»    и    «хорватски»    имЬюгь    одно 
и    тоже    значеп1е:  «хорватски».     Языкъ    ]сниги    Нергошича  ближе  кь 
словенскому    языку,  чЬмъ    къ  канкавщннЬ.  11равонисан1е    ея  древнее 
хорватско- мадьярское,   о   которомь   мы    будемь  имЬть  случай    сказать 
н1^С1са1ько  словъ  ниже.  Неизвестно,  какъ  долго  работает  НедЬдищская 
тш1ограф1Я|  говоритъ  Ягичъ  въ  своемъ  обзор1>  11айкавской  литературы 
въ  Словник*  Ригера  (т.  4-й),  но  открытая  вскорК  нослЬ  оппсываемаго 
нами  времени  типограф1я  въ  ВараждинЬ,  вероятно,  была   та  же  Нед*- 
лищская,  лиии«  перенесенная  въ  Вараждинъ.  Вараждинской  типограф1ей 
н-Ькоторое  время    завЬдывачГъ    Янъ  Маул1усъ,  но  нроисхолсден1ю   сло- 
винецъ.  Изъ   этой    тинограф1и    вышел  ь    въ  1Г)Я7-мъ  г.    новый    трудь 
Иоргошича;  авторъ  въ  нредислов1и  называетъ  себя:  ,зе<113  I1и^из  сот1- 
циоз  засИсгапае  е(  УагаМ.  Ыукаиз  ио1аг[нз^.Сочинеше  писано  на  ла- 
тинскомъ  языкЬ,  заглав1е  его:  „РгаеГа110пе8  е1ер!з1о1ае  Ве81(1ег11  Кгазт! 
Ко(|;егдат1 111  яиаШог  еуандеИз^аз".  Чтовъ  Вараждинской    тинограф1и 
нечахались    и  друпя  книги    на    латинскомъ    язык!»,  объ  атомъ  можно 
с- удить  еще    по  одной    кннгк,  тамъ  напечатанной:   „Ое  а^по  разсЬаИ, 
аиГоге  61а8Ш  1иега1о  ЗсЬгувпагюЬ».  БолЬе  интереснымън  болЬе  вид- 
нымъ  д'Ьятелемъ  этого  времени  является    доктор!»    философ1н  Лнтонь 
Лраме^^ъ]  онъ  былъ    канелланомъ    вь  церкви    св.  Херонима    въ  РимЬ, 
.^атЬмь — иочетнымъ  каноннком']>  Загребскимъ    и  священникомъ  В!,  Ва- 
[1ая;дин1ц  а  нослЬ  свян;еннпкомъ  въ  церкви  Св.  Ма1и1р1Я5  въ  За1реб1>. 
Сохранп.шсь  слФэдуюное  труды  его:  «РгоДесГУа»  (нронов'1,дн),  сочинеи1е 
напечатанное  въ  ВараждинЬ  въ1Г)8(>-мъ  г..  вероятно,  вмЫтЬ  съ  другим  г, 
гобраи1емъ  про110В'Ьдей«Роз1!11а(соп110пе8)»  (собственно,сокран^ен^е  выра- 
жлшя:  розК  Ша  уегЬа1ех1и8,  т.  е.  слова,  идупця  нослЬ  текста  Св.  Ипс), 
такъ  какъ  первая  часть  сочинения  «Ргойескуа»  названа  «РозЫИа  уезгйа 
2  поУ1сЬ  2ргау1епа  821оуепз2к1т  1е21кот...  ро  Ан1.  Угатсяц.  -Зто,  оче- 
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видно,  второе  иаданхо,  сделанное  Врамцсмъ,  быи.  можегь  ос^10выва^IОс.ь 
на  томъ,  которое  приготовили  1;ъ  печати  упомянутые  уже  нами  Амтонъ 
Далматинъ  и  Стефанъ  Конаулъ  еще  въ  1568-мъ  г.,  какъ  и  иореводъизь 
Бренза  «Рагу!  (1е11  Ро82<:л11ееуа115е110У».  Что  касается  сочинешл:  «О 
еVапде1^^та  га  пейзеЦе  1  рга2п1ке».  язданнаго  Любечемг,  то  Кукуль- 
евичъ  въ  данномъ  случае  сомневается  въ  авторстве  Врамца,  ибо  эт«) 
сочинен1е  приводитъ  «РозЫНа  зуеНЬ»,  ссылаясь  на  Ведековича.  Больше 
значенья  им-Ьетъ  историчестай  трудъ  Врамца,  его  «КгопИса  кгаЬка  з 
821оуеп82к1т  ^егхкот  гргауНепа»  (Любляна  1578  г.):  въ  томъ  же  году 
эта  книга  вышла  вторымъ  издан1емъ.  Позже  ею  воспользовался  другой 
видный  кайкавск1Й  писатель  Витезович!».  Крчеличъсообщаегь,чтовъ  изда- 
н!!!  этой  хроники  Врамцу  помогалъ  изв^>стный  епископъ  Драшковичъ. 
Разница  между  обоими  издатями  хроники  заключается  въ  томъ,  что 
Врамець  во  2-мъ  изданхи,  вероятно,  по  желанхю  Загребскихъ  гражданъ, 
из\Лнилъ  одно  м'Ьсто,  гд!!  онъ  въ  очень  рЬзкйхъ  чертахь  охарактерн- 
зовалъ  Засребцев'ь.  Такъ,  во  2-мъ  издан1й,  говоря  о  королЬ  БелЬ: 
«кЫ]  Век  21Йа11 1  пас1п111  ис1п1  у  агав  81оЬоЛп1  Огски  ^ог1си  V  2а§геЬе 
1  (1а  опет  ригвагот  уе1ке  1  доЬге  ргауке»,  Врамецъ  пропустшъ  агЬдо- 
вай1111есейчасъзаэтимъм'Ьстомъ  въ1-мъизданш  слова:  «аИтегска  }(^  Цпй- 
с1У0  уц  пет  пе81о^^по,  ша1о  1ша]цс1,  ^18(1ау],  исеп1т  1  ти()г1т  1а<1ет 
перп'аЫ!  1  рго(;1УП1С1  ]е8и»  (населен1е  мятежное,  б'Ьдное,  хвастливое 
и  т.  д.).  Во  второмъ  издан1и  вм'Ьсто  этихъ  словъ  мы  находимъ:  «1  рг1УНе- 
§1оте  I  8УоЬо(1п,  кет!  ргаухсаш! !  уе2(1а  опо^а  уагава  81оЬо(1по^а  рпг^ап 
21  уи  5  840)6». 

Этимъ  исчерпывается  все  то,  что  намъ  известно  о  кайкавской  пись- 
мейности  въ  ХУ1-мъ  в-Ьк-Ь.  Несомненно,  она  развива.1ась  бы  и  дальше, 
но  эта  благотворная  дЬятельность  первыхъ  будителей  народнаго  самосо- 
знашя  должна  была  вскорЬ  прекратиться,  будучи  подаа1ена  энерги- 
ческими возд'Ьйств1Ями  1езуитовъ,  яростно  истреблявших1|  «еретическ1я» 
йниги  какъ  вооруженной  рукой  враждебно  настроенныхъ  ими  вельможъ. 
такъ  и  м'Ьрамн  правите>.11ьства.  ИзвЬстны  ужасныя  слова  бана  Оомы 
Эрдеди  на  Пресбургскомъ  сеймЬ  1607-го  года,  гдЬ  онъ,  обнаживъ 
мечъ,  восоикнулъ:  «Нос  ^егго,  81  а111ег  йег1  поп  ро{;иег](^  8ес(ат  {зкаш 
а  поЫз  е11т1паЪ1пш8»  (этимъ  мечомъ,  если  иначе  нельзя  будетъ  по- 
ступить, нзгонимъ  мы  отъ  себя  это  новое  учен1е)  и  датЬе:  «Ьгезцие 
поЫ8  а(18ип1  ПиУ11:  Огаупз,  Заунз  е1  Со1ар18,  е  ^а^Ьи8  ипит  18(;18 
поУ18  ЬозрШЬиз  зогЬепйит  йаЫтиз»  (въ  нашемъ  расноряжеши  3  рйки, 
изъ  коихъ  одну  мы  заставймь   выхлебать    этихъ    новыхъ  гостей,  т.  е. 
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утоиимъ  ихъ!).  Зат*мъ  «га  ДоЬго    йото\1пе  зуозе...  па  оЬгапи   ргате 
81агв  8Уозе  У]бГе)»    были  призваны    въ  Загребъ  1езуиты,    и  имъ  было 
поручено  воспитан1е  молодежи.  Ко  всему   этому    сл'Ьдуетъ    прибавить 
еще  то  обстоятельство,    что   преемники    отличавшагося    терпимостью 
Максн111ил1ана  II    явно    стали    склоняться    на    сторону    католицизма. 
В.тЪдств1е    всего    этого   вскор*     поел*    тридцатилетней   войны,  т.    е. 
К1.  концу    1-й  половины    ХУП-го    в*ка  въ   Хорват1И    не  осталось    и 
сл*довъ    протестантства:   типографги    были   закрыты,  пробуждавшееся 
самосовнаше    и    первые    проблески    нащональныхъ    стремлетй    по- 
давлены. Между  тЬмъ,  въ  это  же  самое  время   въ  Дубровник*,  этоьп. 
удивительяомъ    нолуславянскомъ,    полуитальяйскомъ   государств*,    на 
берегахъ  голубыхъ  во.таъ  Адрзатики    развивалась  богатая    литератл)а 
(Гуидуличъ),  а  на  хорватскомъ   югЬ  процветала  хорватская  письмен- 
1юстъ.  Такая  поразительная  разница  въ  жизни  двухъ  частой  одного  й 
ттч>же  1гЬлато  въ  Одно  и  тоже  время!  И^зъ  всего  выше  сказаннато  ясно, 
тгочеху  преоб^тдающей  струей  въ  кайкавской  литератур*  ХУ11-го  в*ка 
должна  была  явиться  струя  релипозная.  Ягичъ  прямо  говорить  (Слови. 
Рт-ера):  «все,  что  появляетсл  иовже,  около  половины  XVII- го  в*ка, 
укавываеП)   на  то,  что   писатель   всегда   им*л^ь   въ  виду    какую-либо 
практическую  ц*ль».  Если  еще  и  продолжа.1ась  йисьменность  на  род- 
помъ  язык*,   то  исключЕсельпо   въ  вид*   учебйобогословскихъ   и  по-< 
тчптслышхъ  княгъ  въ  дух*  строгаго  католицизма.  Это  бЫ.1Ги  большею 
частью    молйтмяякки,  евангел1я,  хроники,   календари,  да  разв*    кое- 
как1я  «к111$к11е1»  (книяскп  сельско-хозяйстоеннаго  содержатя).  Но  вотт. 
па  кайкавскомъ  нар*чш  начпнаютъ  писать  {еяуиты,  и  надо  отдать  имъ 
справедливость  въ  томъ,  что  писали  они  сравнительно  очень  много  и 
иногда  очень  чистой  кайкавщияой.  Зд*сь  прежде  всего    сл*дуетъ   на- 
звать   Николаи  Е1ралче^ича,  по  проаватю    Сарторхуса;    родился  онъ 
въ  !б82-мъ  г.,  ясйлъ  въ  Загреб*,  Т)р«ав*  иПресбург*,  гд*  въ  1639-«ъ  г. 
изда;гь:  «Виспе  к11}121се  га  Ьга{оуйб1пе»  (Матгаа1е   воЛаИкаМз),    а    въ 
1640^мъ  году:  «МоИ1гуепе  кп^^Йсе  узеш  Кг181;п9еувт   уегйет  8!оуеп- 
зко^а  ]ег1ка  рГ181озпе  1  Ьа8поу!1;е»  (...словенскому  языку  подобаюпдя  и 
по.тезныя).  Ийторесенъ  тотъ  фактъ,  что  Краячевичъ  присоединилъ  къ  книгЬ 
и  ^Ьсколъко  п*сенъ,  который  сов*туегь  народу  п*ть  вм*сто  «пеЯ8(еЬ  1 
згапюШо  1]шЪе2ИУ1||».  Вальявецъ  въ  своемъ  труд*  «Рп'поз  к  пачкай 
и  вЬтегйНл!  I  и  1|ГУа1зкоз  КадкауйИп!»  (Над  ХЫП— СХУШ)  указы- 
ваетъ  на  поздн']^йшее    издаше  работы  Краячевича.  Экземпляръ    этого 
сочинетя  въ  цЬяости  не  сохранился:  заглавнаго  листа  н4тъ,  окоичан1Я — 
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та1{же,  ио  1гь  предислов1и  на  иосл'Ьдней  страниц*  1Ч)ворится:  «1ш&8  ро1- 
1аш  се1е  к1д121се  рапе  1ер1тд  па\'икь..^.  певс1&  роко]по^а  р.  ШЫоУОва 
Кга^асеука,  гедоУП1ка  гейа  ^ейахипвко^а,  1ги(1от  вргау1|е11е  д  8(ашрале, 
а  уе2(1а  хпоухс...,  рой  вЬатрот....  вЬгепе».  Год^ь  издашя  1657-й.  Это, 
очевидно,  иозднМшее  и^^ддн1е  какого-то  1езуита,  такь  Еакъ  дал-Ье  сл4- 
дуегь:    «1о    и  оД  Ьо^а  ^е1е    1уоу  уи  КшСиви   91и^а   В,  М.  гейотпдк 
|е^иУ1(а»;  лолагаютъ,  что  эти  буквы  Б.  М.  о<(начаютъ  Ба^тазара  Ми- 
ловца,  гнусхя  4  грда.выпустившаго  въ  1661-году  свое    са.мостоятель- 
ное   сочииеп1е:    «Вуо^    Лиёт    к1пс».  Съ    нодавлешемъ  иротестантства 
латынь  тняла  сэое  прежнее  господствующее  положенде;  все,  что  И1гЬло 
бол'Ье  или  мен-Ье  важное  впачен1евъ  наук*,  писа.10сь  ло-латыни.  Такъ, 
каноникъ  Загребск1й  Юргй^Раткащ  извЬстныД  своими  историческими 
трудами,  написалъ  сочинен^в*^  «Мешог1а  ге^иш  е!  Ьавогит  ге^погаш 
ра1та11ае^  Сгоа(1ае  е1;  $1аУошае»,  вышедшее  въ  В-Ьн*  въ  16д2-мъ  г. 
Къ  состав.1ешю  этого  труда  его  побудилъ  уномянутый  уже  нами  епи- 
скопъ  Драшковичъ.  Рат1^й  перевел!^  та1сже,  хотя  и  нечистой   кайкаа- 
пщной,  латышское  сочинеше,  озаглавленное  имъ:  «Кпроз!;]  Ееп11пао(1а» 
(1640-п  г.,   В-Ьна)    и  посв,ященное  Драшковичу.  Изъ   предисловдя    къ 
этому    труду  видно,   насдсодько    важнымь  считаетъ    авторъ    возможно 
1\1убже  проникнуть  въ  изучение   родного  языш    и  исторги;  онъ    гово- 
рип»:  «$ат1  пае!  81оушс1  (ако  пещагп!    ^нлци    и  п1гад1У08(1,  йок  ае 
(1гив1  пагосИ   (гее  йа  Ш  Ыде  ро<11;;пи  8Уо]в    2иап]е>  (одни    только 
наши    словинцы    такъ    беззаботно     косн^ють  въ    иев'Ьжеств'Ь,    тогда 
шкъ    друпе     народы     тщ|^тся     вс«     болЬе    поднять    свои     анашя). 
Въ  1640-мъ  же    году    выЦна  интересная   молитвенная   книга   «РаШ! 
^оуагиё»,  написанная  въ  замкЬ  Озаль,  интересная  не  столько  по  своему 
('(>держан1Ю,  сколько  но  самой  личнрсхи   автора.    Авторъ  ея — Екате- 
рина Франкопаиъ,  жена  Петра  Зринс1саго,  (Л1на .  Юрхл,  основателя  Не- 
дЬлищской    типографии.  Родилась    она    отоло    1625-го  ».,    воспитите 
получила  всец-Ьло  въ  нш]^1<}нальномъ  духЬ,  какимъ  отлич,а.?ась  вообще 
вся  патр10тиче(жая  фамилия   Франкоцаиовъ;  она  ана;гНла  нЬмецкимъ  и, 
вЬроятно,  итадьянскимъ  языками  и  соединяла  въсоб*  вм'ЬстЬ  ст>  кра- 
сотой и  св-Ьтлый  умъ,  помошя    своему  мужу,  тоже    писателю,  въ  его 
трудахъ.  Свою  книгу  она  наииса^ш  искшчительно  изъ  .1Юбвн  къ  своему 
родному  языку:    ей  больно    было    видЬть,  что  изъ    вгЬхъ  языковъ  ©я 
родной  языкъ  им-Ьлъ  мен'Ье  всего  течатныхъ  штип>.  Первое  издан1е  вышло 
въ  1661-мъ  г.  въ  Венец1И,    второе  же  и  третье — въ  ЛюблянЬ,  Язы&ъ 
этой    книги  приближается   нЬ^колько   къ  нарЬчш,  господствовавшему 
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нъ ТО  время  въ  Приморье,  и  ио.кожъ  очень  па  языкъ  лгногяхъ  бумагь  и  до- 
кунентовъ  тъ  Озаля,  т.  еЛфедстаачяегь  собой  см4шете  кайкавпцгаы 
съ  чакавщиной.  Имя  этой  женщянм — писателя  народъ  окружмъ  всс*- 
вовможнмми  легендами;  вообще  видно,  Однако,  что- стремлен1я  оя  не  были 
поняты,  и  въ  одной  сохранившейся  поэм*  о  ней  упоминается  сь 
пренебрежешемъ.  Р)1зсказыш1ютъ,  что  Петръ  Зринск1Й  вел-Ьлъ  сбросить 
ее  съ  окна  Ова^ьскаго  замка  въ  Купу,  и  именно  съ  того  окна,  на 
юутором'ь  она  написала  свою  книгу.  Шурминъ  въ  весьма  обстоятель- 
номъ  очерк'Ь  кайкавской  литературы  (81оуп.  О^ат.  ХШ)  сообщаетъ,  что 
гуществувтъ  предаше  о  томъ,  что  Ек.  Фраикопанъ  изменила  своему  мужу 
и  сама  потомъ  (гь  порыв^^  отчашпя  бросилась  въ  волны  Купы.  Изъ  исто- 
р1н,  однако,  изв^Ьстно,  что  она,  какъ  жена  революц1онера,  была  заключена 
въ  тюрьму  въЕрадц*,  гдЬ  и  умерла  16-го  ноября  1673-го  года  мона- 
хиней. По  прим'Ьру  Екатерины  Франкопанъ  вдова  Яна  ДрашковичаЖе/- 
(колена  Надажди  издала  въ  1 696-мъ  году  нереводъ  венгерскаго  сочипе- 
Н1Я  Паача  Эстергази:  <с8оЬо1;п1  к1пс  В.  В.  Маг1е»,  а  въ  1718-мъ  году 
она  же  изда.ча  въ  В*н*Ь:  «Й4ек  йтеЬ  уегпе1|  Кг181п8еУ1Ь  81п2еЪп1с». 
Во  второй  половин*  ХУП-го  в*ка,  несомггЬнно,  болЬе  другихъ 
важна  д4ятельио(ггь  иезуита  Юргя  Габделича  (родился  въ  старыхъ  Чи- 
чахъ  у  Турополья  въ  1609-мъ  г.,  а  умеръ  въ  1678-мъ  г.  въ  Загреб*);  онь 
быль  учителем'ь,  а  загЬмъ  зав*д\тощймъ1езуитской  коллепей.  Какъ  пр(^- 
подаватель,  онъ  замЬтилъ  въ  книгахъ.  переведенныхъсъ  латинскаго  языка, 
недостаточно  правильное  нониманге  латинскихъ  словъ  и  выражешй  и 
р-Ьшилъ  со(ггавить  словарь,  по  которому  легко  было  бы  изучать  латии- 
С1Ц*  языкъ;  действительно,  онъ  издать  «В1сМопапптуосаЬи1огитсгоа- 
(веогош»  (Градецъ  1680-й  г.),  гд*  кайкавск1я  слова  объяснены  шьла- 
тыни.  Кром'Ь  Счловаря,  онъ  издялъ  на  кайкавскомъ  «ар*ч1и  «Ргу1  оса 
падежа  Адата  ^геЬ»  (1674-й  г.).  трудь  посвященный  Загребскому 
епископу  Мартину  Ворковичу.  Это  религ1озно-поучительное  сочинете, 
основанное  на  Священномъ  1Тисап1и.  припадлежпть,  по  загЬчаи^ю 
Шурмина,  къ  числу  лучтнихъ  рабоп>.  изданныхъ  на  кайкавскош. 
нар'^Ьч1и.  Весьма  интерестю  предисловхе  къ  этой  книг*,  изъ  котораго 
по  одному  зам*чашю  видно,  что  авторъ  уже  1Г>гда  йм4лъ  п*которыя 
св*д'Ьн1я  по  Д1алектолог1и:  такъ,  01гь  говорить:  кто  хочетъ  говорить 
по-хорватски,  «пека  гесе  (тхть  говорип»)  шези)  (вм*сто)  1еЫсо — 1а11ко, 
те81о  овет — оваш,  1пе9(;о  за1еп — ^.|а1ап,  п1е81о  пеает— П18ап1»  и  т.  д. 
Зд*сь^  очевидно,  подъ  хорватскимъ  нар*ч1емъ  авторъ  подразум*ваетъ 
штокавщину.  Въ  втомъ  же  предис.)10в1и  Габделичъ  говорить  о  томъ,  какъ 
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трудно  писателю  удовлетворить  всякаго  и  какъ  почти  невоаможно  т- 
б'Ьжать  упрековъ  за  то,  что  такое-то  слово  надьарсное,  такое*<го  «кра- 
инское»,  ненецкое  и  т.  д.  Изъ  сочинешй  Габдедача  изв'Ьствы  еще: 
«Кг8са118к1  пауик  8  (1одод]ал1  8У.  ршта»  (въ  ГреддФ>  1674  г.)  и 
«(2гса1о  Магдапвко»  (1661).  Филологическими  трудами  за  этотъ  перЕодъ 
стяжа^гь  себ'Ь  изв-Ьстность  ^Б^мос^тьн^I*а  (1596 — 1675).  О  трудахъ  дру- 
гого д'Ьятеля  Юргя  Юргтича  известно  очень  мало:  говорять,  что  въ 
1б70-мъ  г.  онъ  издалъ  службу  св.  Георпю.  Зат^мъ  сд^бдуегь  отметить 
написанное  стихами  произведен]е  Габр4элн  Юрь^^еича,  контролера 
Вараждннскаго:  «ЫзИ  Ьегооу  ь*  }.  уеикеЬ  па  ^ааи  1]ас1бЬ»  (Шиа 
1675),  посвященное  Адаму  Зринскому.  Это  поэма  въ  З-^хъ  частахъ,  гд% 
носпЬваются  д^ла  ц  святыхъ  мужей,  и  имперахоровъ,  и  папъ,  и 
н'Ькоторыхъ  изъ  Римлянъ,  прцчемъ  веэд'Ь  и  къ  м'ксту,  и  не  къ 
м'Ьсту  присоединяется  мора.1ь.  Почти  казкдый  святой  1Ч)Воригь  о  себ^ 
что-либо  неуместное  и  неподобающее  ему.  Вообще  же  онясашя  ^т> 
очень  живы,  и  Кукульевичъ  недаромъ  приводить  прекрасное  описаиае 
Рима  нри  папЬ  УрбанЬ  VIII.  Судя  но  этому  оннсанио,. можно  думазъ* 
10воригь  Шурминъ,  что  авторъ  тамъ  учился.  Относительно  своихъ  сти* 
ховъ  Юрьевичъ  говорить,  что  нхъ  надо  пЬть  и  приводить  въ  качестве 
образчика  для  мотива  народную  пЬсню  «Ргет11о  ЬиНЬ^.  (1уд  Ущтл У11ега». 
Интересна  но  своему  языку  книга  Матьягиа  Магдалеммча^  мзданвая 
въ  1670'-мъ  г.:  «^2уопсас  11Ш  РгетШ]апза  гУгЬи  сеСхпЬ  ро81е|1пз1Ь 
с1оуека».  Авторъ  руководствовался  «Сиреной»  Петра  Зрмнскаго,  поэмой^ 
о  которой  мы  скажемъ  ниже  при  разсмотрЬнш  деятельности  Петра 
Зринскаго.  Во  время  войны  съ  Турками  Магдаленичъ  научился  говорить  но 
штокавски,  и  нисалъ  онъ,  хотя  и  быль  по  проио^ожден)ю  кайкавецъ, 
«П181  2аУ81та  ргауо  Ьгуа(вк1,  П181  ::аУ81та  в1оУ1П81и,  педо  8сиуоп1се 
сгоа(;1се».  Отъ  его  сочинен1й  вообще,  по  выражен1Ю  Шурмина,  в^еть 
св^тскимь  духомъ,  несмотря  на  то,  что  матер1алъ  для  своихъ  поэмъ  онъ 
часто  черналъ  изъ  Св.  Писан1я;  онъ  хорошо  зналъ  свои  народъ  и  ни- 
салъ въ  натр10тическомъ  духе  болЪе,  ч^мъ  всЬ  писатели  того  времени. 
Но  чистоте  кайкавскаго  нареч1я,  правильности  языка  и  некотсфой 
иаялцности  слога  важное  значение  за  этотъ  пер1одъ  имеють  труды 
Петра  Пешретича^  епископа  Загребскаго  (род.  в^ь  1604-мъ  г.,  ум.  въ 
1667-мъ  въ  Загребе).  Ему  принисываюгь  издаше  большого  труда  подъ 
заглаваемъ:  «Зуеи  еуап^еИош!»,  хотя  нельзя  внохне  онределевно 
сказаэгь,  говорить  Шурминъ,  действительно  ли  это  сочинете  написано 
всецело  имъ  однммъ,  или  же  онъ  поручидъ  кому-нмбудь  исправить  его. 
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1{ъ  предисловхи  авторь  говорить,  что  ого  побудиль  издать  эту  книгу  при- 
лгЬръ  одиого  венгерска!  о  архиепископа,  издавшаго  на  мадьярскомъ  Я8ык1» 
собрате  проповЬдей,  и  въ  виду  этого  онъ  въ  начагЬ  своей  дЬятельности 
|1648-м'ь  г.)  «уйпЛ  11а^ргу1,]е:  Кес1  зуеЬеЬ  еуап^еИотоу,  к1  $и  уи 
^Ьуепзкош  огш^е  оЫсп!  1  пиуаЦп!,  хг  ({{^аско^а  (щкольнаго)  (е  уи- 
{^агзко^а  (ек§(;а8а  па  пазе  ргауо  $1оуеп8ко  га^геЬаско  81оуо  ргаускепо 
ргепезЫ  о€1  гес1  йо  гесЪ.  Да.^'Ье  ол'^>  указываегь  и  на  цЬль своего  перевода: 
«Ла  М  иа§1  С1гкуеп1  разМг!  1  рге(1ека^ог1  вЬуепзк!  зуеЬе  еуапргеНоте 
12  ки]1^  81оуеп8кеЬ  ргей  ЦийзкУогасЫ!».  Къ  этому  труду  ревностный 
архипастырь  ус1п11  рп(1а1;1  ^ейпо8а  потока  какекхгтиза:  яNау^к  <1и110УН1 
кг^сапвк!»  и,кром'Ьтого,ирибавилънЬкоторыя  молитвы  и  духовный  нЬсни 
ньдух-Ь  народпомъ,  желая  устранить  оригвнальныя  народныя  нЬсни.  Не- 
третичъ  пользовался  новылгь,  имъ  самимъсостаааеннымънравописан1емъ, 
въ  защиту  котораго  нрибавилъ  въ  конц1>  Евангел1й:  «Арреп(11х  а(1 
(1ес1агап(1ат  ейШопеш  Ьизиз  ИЬеИ^  огСо^гарЬкат».  ПозамЬчан^ю  Ягича, 
;»тогь  тексгь  КуацйеИотоу  Петретича  стагь  своего  рода  вульгатой  но 
только  ,1дя  всего  слЬдующаго  Х\'Ш-го  ст.,  но  съ  н-Ькоторыми  не- 
гуществеиными  измЬнешями  сохраняегь  свое  значен  1е  и  до  нашего 
времени. 

Не  мен'Ье  важна  д'Ьяте^Iьность  въ  ХУ11-мъ  вЬк Ь  и  Петра  Зрин- 
екаю  (род.  И>21,  казненъ  въ  1671  г.),  извЬстнаго  хорватскаго  бана, 
Ойъ  иеревелъ  написанную  на  мадьярскомъ  языкЬ  его  братомъ  Нн- 
колаеиъ  поэму:  «А(1г1ап82койа  тога  81гепа»  (Сирена  Адрхатич.  моря). 
На  ма;1,ьярскомь  язык'Ь  нанисана  она  вь  1659-мъ  г.  вь  ВЬнЬ,  пере- 
ведена же  въ  1660-мъ  г.  въ  Венещи,  гдЬ  и  издана  сь  нриложен1емъ 
четырехъ  ^и^шстращй.  Свою  работу  Нетръ  Зринс1ай  носвятилъ  «У1г- 
и1т  I  рг1с1п1т  дипакош,  Ногуаске  I  Рг1тог8ке  кгаз1пе  11гаЬген1т  у1- 
1егоуот».  Трудъ  свой  онъ  преднринялъ,  «йа  8У1<;  у1Д1  какоуе  8Ш1  1  У11:е2е 
оу  ваз  ог8а^  11ГУа18к1  х(1г21».  Книга  состоитъ  изь  нЬсколькихь  частей, 
пм-Ьюшихъ  между  <:обою  иногда  очень  ма^ю  связи.  Въ  начагЬ  идугь 
двЬ  эротического  содер;ю1н1я  поэмы,  одна  вь  Г)б.  а  другая  въ  30' 
строфъ,  загЬмъ  сл^дуетъ  героическая  поэма  «0Ь81с1а  Ях^е^зка»  (осада) 
вь  15  пНсняхъ,  а  въ  концЬ  помещены  пЬсии,  заимствованныя  изъ 
греческой  и  римской  миоолопй.  Языкъ  этого  сочинен1Я  представляегь 
собой  нЬчто  среднее  между  1сайкавщиной  и  чакавщипой.  Зринск1й 
м^шалъ  кайкавщипу  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  она  господствовала  въ  Х\11-мъ  в. 
въ  Загреб*  и  около  него,  съ  приморскимъ  чакавскимъ  нарЬч^емъ,  на 
которомъ  говорили  въ  окрестностяхъ   Р'Ьки   и    Сеньи.    По    заявлен1ю 
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Шурмкиа,  II.  Зриисьчй  во  мисинхъ  мЬстах!  свонхъ  переводовъ  со- 
вершенно (•амо(тоято.101гъ:  от»  только  очень  скромепъ.  говорип. 
Шурмин'!»,  и  но  желаегь  сонорничат!,  въ  славЬ  съ  братомъ,  пг  про- 
изведон1и  котораго,  иогомп^нио,  отсутствуегь  тогь  иатрхотизмъ,  какимъ 
проникнута  вся  ноэма  Петра.  Зрнпск1й  въ  супиикти  пере^гЬлалъ  и  обра- 
бота^гь  нроизведен10  брата,  а  тю  неревелъ  его  только.  Петръ  Зринск1й 
пйсагь  и  но-латыни:  извктно,  что  у  него  была  громадная  библютека  и 
ко.ыскщя  произвсдешй  ип;усства.  Кончиль  свою  жизнь  этоп»  дЬятель- 
натр10тъ  очень  печально:  опъ  быль  казиенъ  за  возстате;  вм'ЬсгЬ  п, 
нимъ  казненъ  быль  п  его  тесть  Фраию  Ерсто  Фраикопань^  оставив- 
нпй  посл'Ьсебя  въ  рукописи  неболыноЛ  сборникъ  стихотворешй  «ОагГ- 
Кс  ха  саз  кга1111»  (изд.  въ  1876  г.).  Большая  часть  стихотворешй— 
()рп1'инальныя  нроизведен1Я,  но  ест1,  и  нодражан1Я  итатмнскимъ  обрал- 
цамъ:  писа!1ы  они  главнымъ  образомь  въ  темницЬ.  Въ  этнхъ  стихотворе- 
т'яхъ.  но  зам'Ьчан1ю111урмина,нево.1ьно  проскальзываетъ  грустное  чувство 
заключеннаго.  ПЬкоторыя  стихотворе1!1я  очень  недурны  и  обнаруживают!, 
в'ь  авторе  образованнаго  че.юв'Ькл  сь  1'орячимъ  чувствомъ  и  искретг- 
нимъ  сердцемъ.  Вын!е  6\л.ю  сказано,  что  Петръ  Зринск1Й  въ  своихъ 
сочинен1ях'1»  мЬншлъ  кайкавн1;ину  сь  чакавн^иной,  но  оггь  д'Ьла,:1ъ  это 
безсознательно.  случайно,  между  тЬмь  какъ  другой  видный  дЬятель 
:ш)й  эпохи  Пааеяъ  Рииппе1^ь  Вшш\ювичъ  избра.1Ъ  такой  именно  сме- 
шанный языь'ь  для  своихъ  сочинен1Й.  но  свид'Ьтельству  Ягича,  внолн1. 
сознате.1Ьно,  нослЬ  долгаго  размын1лен1я.  Витезовичъ  роди.кя  въ  Сень* 
въ  И)52-мъ  г.,  умерь  въ  В'ЬпЬ  в'ь  1713-м'ь  1\  Онъ  стремился  создать 
въ  Загребе»  центрь  литературной  дЬятельности,  который  объедпнплъ 
бы  посредством!»  единства  языка  разрознетн»1>1  части  Южпаго  Славян- 
ства, что  подтвер;кдають  его  ностоянггыя  заботы  объ  устройств*  типогра- 
(1)1и  въ  ИагребГ».  Посннтан1е  онъ  нолучилъ  въ  Белычи  и,  возвратясь  на  ро- 
дину, ностунил'ь  на  государственную  службу.  Въ  1Г)81-мъ  г.  онъ  былъ 
представите  л  (.'мъ  гвое1Ч)  родного  1'орода  Сеньи  на  Шонронскомъ  сейм*, 
который  через'1,  годъ  отнрави ль  его  къ  императорскому  двору;  зд-Ьсь 
опт.  ум'Ьлъ  снискать  расноложенхе  монарха  и  знати  гбмъ,  что  писллъ 
вь  честь  их'ь  стихотворен1я  на  латипскомъ  язык*.  Зат+>мъ  онъ  уст- 
роился в]»  Загреб*,  а  въ  1()Я7-мъ  г.  удостоился  золотыхъ  рыцарских-ь 
ппюр'ь,  поел*  чего  нолучилъ  зван1е  королевскаго  сов*тника,  тптулъ 
барона  и  лазначенъ  былъ  въ  1691-мъ  году  поджупаномъ  Лим- 
сьимъ  и  Крбавским'ь  (на  Военной  Границ*).  Во  время  своего  пре- 
быван1я  въ  Загреб*  Витезовичъ  всячески  старался    привести  въ  д+>й- 
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стме  тнцограф1ю  для  поднятёя  родной  литературы,  и,  несмотря  на 
встреченную  имъ  оппозищю  пъ  лиц*  1езуитовъ,  ему  удалось  теки 
достигауть  своей  ц^^ти:  въ  зтой  типографии  было  напечатано  нежду 
прочимъ  «2а1о8(по  §оУоге1це»  падъ  гробомъ  бапа  Эрдеди.  Когда  умерь 
нмперяторъ  Лропольд1>  I,  то  хезуиты  такь  оговорили  Витезовича 
яря  В^Ьнскомъ  Двор'к,  что  онъ  былъ  лишепъ  всЬхъ  своихъ  отлич1й 
я  преимуществъ;  что  же  касается  ти1шграф1и,  то  она,  по  выраженш 
Крчелича,  «с1его  оЪ818<;еп(;е  рго^геззит  поп  ЬаЬшЬ  (успЬха  не  им^ла). 
Чтобы  доказать  свою  невиновность,  Витезовичъ  отправился  въ  В-Ьну,  но 
зд^ь  17-14)  декабря  1713-го  г.  умеръ.  Несомненно,  это  самый  зам-Ь- 
чательный  д'Ьятель  въ  кайкавской  литератур*  во  второй  половинк 
ХУП-го  в.  и  на  рубеж*  ХУШ-го.  Витезовичъ  правильно  поняль, 
что  народное  самосознан1е  надо  будить  изучен1емъ  истор1и,  а  потому 
ОЕЪ  ею  бол'Ье  всего  и  занимался.  Его  деятельность  весьма  разно- 
образна: онъ  занимался  и  вопросами  языка,  и  поэзхей,  и  истор1ей. 
Изв11стна  его  филологичесоя  работа:  «Ьех1Соп  1а11по-111уг1сит»,  остав- 
шаяся въ  рукописи.  Въ  этомъ  труд'Ь  Витезовичъ  ввелъ  новое  правописа- 
те  и  въ  каждомъ  словЬ  обозиачи  гь  ударение.  Онъ  пыта.к-я  ввести  вь 
кайкавское  правописап1е  систему  чешскихъ  дхакретическихъ  знаков», 
вместо  древней  мадьярско-хорватской  графики.  Въ  дру1'0мъ  своемь 
сочинеши:  «бгаттайсаСгоаНка»,  изв^стномъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  . 
Витезовичъ  занима^пся  вопросами  морфолопп.  Вообп1.е  онъ  стремился 
дать  Хорватамъ  единую  литературную  рЬчь.  Мног1я  изъ  его  работъ 
остались  въ  рукописи  и  не  были  напечатаны  по  Причин*  большихь 
расходовъ,  говоритъ  Шурминъ.  Изъ  напечатаппыхъ  его  сочинен1й 
гакымъ  важнымъ  является:  «ОйсШеп^е  81§е!;8ко»  ВЬпа  1684.  Это  поэма 
въ  стихахъ  о  славпомь  юначествЬ  Никол ь[  3|)иискаго,  доблестнаго 
защитника  крепости  Сигета  отъ  туре1им1го  двухсоттысячнаго  войска, 
носланнаго  султаномъ  Солиманомъ  II.  Никола  Зрииск1й  прославляется 
з^Ьсь  за  то,  что  онъ  явилъ  собой  ярк1Й  примЬръ  того,  что  могутъ  сд*- 
.тть  храбрость,  геройство  и  твердая  воля  при  желаши  поднять  в-ь 
своихъ  соотечествоннпкахъ  любовь  къ  родипЬ.  Произведвп1е  состоип> 
изъ  4-хъ  частей,  совертпенпо  отд'Ьльпыхъ  друп>  огь  друга.  Первая 
часть  содержитъ  три  стихотвореп1я.  В'ь  первомъ  стихотворен1и:  «81^61 
Ьогуа1;8к1П1  ^озродага»  Сигегь  обрап;ается  къ  вилалгь:  «возрозе  ЬгаЬ- 
гепе  I  Ьогуа<;8ке  уЦе,  кб  8(;е  гаЙ1  тепе  тподи  екегЬ  1т11е  1  П11  '81е 
8е  ЬппНе  ротоё  Ш!  розкй»!  Ситетъ  разстсазываетъ  виламъ  о  томъ,  какая 
кровопролитная  битва  происходила  и  'происходить   пол»  его  стенами: 
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«8|;гё1е  Ые  г^ога,  ко1  кгир!  'х,  оЫак1'  (стр.  Г>Ья):  Ы  щ'  Тигкош 
Ьго]а,  а  па81Ь  ]е  1па1о».  Сидеть  скорбитъ  о  аогибшихъ  подъ  его  стЬ- 
иани  витявяхъ:  «Ме(1  1иг$к1т1  И1\  ]еИ  110гуа18к1  Ъап,  га  те  8шеп1 
рге(1а]ц  га  те  атге1  уЫ!!» — «Огц^ават  ^аТ^о^а»,8аявля6тъ  немного 
дад'Ье  Сигетъ.  Зат1тъ  сд-Ьдуеть  довольно  поэтическое  изображеше 
господства  смерти  надъ  родомъ  челов^ческимъ: 

N1  с1оуек,  п!  с111е,  зтег*!  У1ес  петоге, 
Ва  §а  ргет  зуе  зсИе:  уойе,  051131,  §оге. 
Згаеги  86  рокоге  рое1аУП1к1  8У11а, 

8уак1т  она  тоге^  8  пцейпш!  перка 

II  ]е  т1г,  11  ]е  Ьо^,  Ы  певице  Ыи, 

Тег  зе  пуе  8те1Чпо)  8(;геИ  тоб1  зкпи 

Несмотря  па  так1е  ужасы  смерти,  доблестныхъ  защитниковъ 
Сигета  ожидаегь  свЬтлое  будущее  въ  за^[)обпой  жизни,  и  потому 
Сигетъ  умоляетъ  вилу  не  горевать  о  погибшихъ  на  полЬ  брани: 

Лег  Во|?  пз1Ь  к  роко)и  ро  Чо)  т(уоз  га*!, 
бйе  апйеН  роза  1|о1е1  '}е  рогуай, 
2а1о  1и§оуа11  пепю],  зЫупа  У11о! 
Оу(1е  пз1т  озЬаН  зи(1]впо  ]е  Ь11о. 
2па  с1оуек,  ^де  го(1]  п]е§а  шЛа  таи 
А1  к(1е  §а  зтеП  у.^ойх,  1о  пешоге  гпаМ. 

Сигету  грозитъ  еще  бблыпая  опасность: 

815е1  зийе  1ув  и  пеУоЦ!  вуо^о], 
У11а  рег81  Ьце  га  1.}иЫзеп1т,  о  ]о)! 

Во  время  найболыпей  опасности  «у Пег  хЫ\  Ьаи  М1ки1а  Шш» 
даегь  своему  сыну  Юрш  рядъ  йаставлешй.  Глубокой  релипозностью, 
беззаветной,  горячей  любовью  къ  родине  и  къ  сыну  проникнуты  эти 
наставленья  ирестар'1>лаго,  зака>1еннаго  въ  бояхъ  воина  пылкому  и 
отважному,  рвущемуся  въ  бой  юношк.  Эти  наставлен1я  отца  сыну  и 
составляютъ  2-е  стихотвореше  1.й  части  поэмы:  «Вап  8ша».  Бань  тро- 
гательно угЬшаетъ  сына,  проситъ  не  горевать  объ  отц*,  оставить  поле 
битвы  и  итти  домой.  Дал'&е  идутъ  настаа1ен1я  релипознаго  характера, 
отъ  которыхъ  в^етъ  книжнымъ  складомъ  проповедей  и  поучещй: 
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Уаяёаг  ка  1т111  у  (1пй  8егс1оа  ^щещ9^ 

Немного  да>ч'Ье,  однако,  прорывается  и  свЬтская  точка  зр*Н1я 
Т11е2'а: 

8Уе  С1П1  §ко2П1Уо  гай  Во^а  1  сИке  (славы!). 

Интересно  сл-Ьдующее  да.1ьи1е  наставлеше: 

ЪзиЫ  шап|е  у1а8и. 

Дал'Ье  банъ  выражаегь  надежду,  что  сынъ  его  окажется  действи- 
тельно сыномъ  своего  отца: 

Оа  *еЬе  1  Тцгсик  1  Кег81|ап  ^^вЦеб!; 
РгаУ1  ]е  оуо  81п  Ьапоу,  юо2е  гей!! 

Наконецъ,  послЬ  всЬхъ  этихъ  наставлеи1й,  занимающихъ  въ  об- 
щемъ  три    съ  ляшиимъ    страницы,    банъ    всноминаетъ,   что... 

пзС  еА8  ^оуогеп^и. 

ТгеЬа  ]е  йтпИпп  Иегкай  к  Ьогеп^и. 

Но  молодой  сынъ,  вдохновленный  наставлешями  отца,  умоляегь 
еш  позволять  ему  ге1^ойски  умереть  вм'Ьст^  съ  нимъ  на  пол%  брани. 
Эт  просьба  и  составляегь  содержан1е  3-го  стихотворетя  1-й  частя 
поэмы. 

Просьба  юноши  проникнута  беззав'Ьтнымъ  патр^отизмомъ  и  горя- 
чимъ  пыломъ  молодой  отваги: 

Л^оЦт  Ык  гоЬ  уойзеп  ро  1;иг8к1Ь  рагаг!)!, 
N66  8гато1по  рЬйзен  ро  па81Ь  ко1аг1Ь! 

ДадЬе  онъ  говорить: 

А1  тх  П18и  коей,  пз1'  8егйсе  12  1ёйа, 

I  гаё  аегйсе  йейа  опе  1иг8ке  кегУ1, 

Не  гайпзе^а  гейа,  пе§'  81;а*,  ё^е  8и  регу!! 

Въ  немъ  пробуждается  истинный  духъ  юнака: 

Оарасе  6п  г  гай  ой  теба  (пгегко^а 
1Ттге(;  га  0У1  ^гай,  ро1а^  о1:са  тдда!.... 


[ 
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Вторая  часть  поэмы  состоитъ  изъ  15  стихотворен1Й  лирическаго 
характера  въ  формЬ  пос^ашй.  Такъ,  бань  иигаетъ  королю,  хюроль  бан>', 
банъ  государству,  государство  бану,  баиъ  юнакамъ,  н-Ьжно  называя  ихъ: 

Бга<:ю  Лга^а  шоза,  то]!  81пс1  тхИ, 

К\  йо  зуегИе  Ьо1а  8  тапош  )в81е  ЬсИИ!.... 


Юнаки  бану: 

Вале  (]г08ро<11пе!  еуо  1уо]е  81и^е- 

8  1оЪот  ге  пеЬппе  ой  пуейпе  ^и^е.... 

Интересенъ  факть  нахождения    въ  чисЛ  дру1'ихъ  посланий  и  по- 
слан1я  Сигета  Нхтзкоз  С1гкУ1: 

К1П)8ка  С1гкУо  8Уе1;а,  сЪка  уего  кег81а!.... 


Зат'Ьмъ  идегь  гтихотворен1е:  «81^61  8Уег1ш  8ато§а  8вЬе»,  начи- 
нающееся довольно  поэтическимъ  инображентемъ  окончан1я  осады: 

Лиг  с1]та  та^Ипе  уе1г1  гаг^пайе, 
КеЬе8ке  уейг1пе  ^и^  8е  рокагаве, 
^и^  у|кв  ргезЫе,  1  ^гот!  оёП)еш: 
М1Г  запас!  йаве  I  «еЫ  1  теп! 

Лучшймъ  изъ  ш)СлЛан1Й  является:  «Государство  бану»  (стр.  72), 
гд^  государство  из^^ивае^ь  чувства  благодарности  отважному  своему 
защитнику: 

Вапе  па§а  (11ко,  паз  уЦе^к!  Вапе! 
бизто  1уе  уеИко  Ьогепзе  1  гапе. 

Дал-Ье  банъ  уподобляется  '<Негки1и». 

ЗагЬмъ  однимъ  изъ  лучшихъ  яашется  (•тнхотворен1е:  «Зг^е*  Вапи 
1  Уозп1кот»,  гд*  городъ  прощается  съ  героомъ  и  благодарить  его  за 
оборону.  Бол'Ье  оршинальнымп  и  но  форм1>,  и  но  ск.'1аду  яа1яются  по- 
сл'Ьдн1я  два  стихотворешя:  «У11а  Ногуа1к1Пза  пай  818е1ога»  и  «бовро- 
Й1спа  8ойа  1  ОгаЬ.  Особе^шо  последнее  (:тихотворен1е  напоминаетъ 
народныя  п'Ьсни,  въ  томъ  числ-Ь  и  п'Ьсню  «о  Козоузк!  й^еуозс!». 

6о8роЙ1спа  8оНа,  въ  тоскк  но  любнмомъ  человЬкЬ,  сражающемся 
подъ  стенами  Сигета,  увидавъ  пролетавшаго  орла,  обращается  къ 
нему  съ  просьбой: 
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Ог1е  тоз!  ОНе  тол!  пето]  с1а1|е  И<;а1, 
Рад!  па  ЬгавЦ  Ьег  з1ол,  ие^о  бп  1е  р11а(. 

Орсыъ  отв4чаетъ  ей  а.1Лс  горически,  упоминая  и  о  ТроЬ. 

ПоСч!*  д&>1ьн'Ьйшихъ  просьб'1»  орелъ  говорить,  что  служилъ  у  витязя 
Зрннгкаго  въ  СигетЬ  и  сообщаотъ  горестную  в1>сть  о  гибели  ея  воз- 
люб.1е11иа1Ч).  ПослЬ  этого  тяжолаго  н;^в'Ьст1Я  ео8роЙ1спа  8ойа  начи- 
наетъ  оплакивать  свое  горе  н  потерю  любимаго  чоловЬка.  Стэтовагая 
ря  напоминаюпэ  по  своему  гкладу  народныя  при1итан1я  н  составляюп> 
одно  изъ  лучшихъ  м'Ьст]>  но  всей  поэмЬ.  Въ  общемъ  с4тован1Я  до8- 
ро41сп'ы  Соф1И  несколько  растянуты',  и  мы  ограничиваемся  приведен1екъ 
только  болЬе  поэтическихъ  м-Ьсгь.  ТЬмъ  не  мен'Ье  за  всЬмъ  этимъ 
гтихотворетемъ  по  глубинЬ  проникающаго  его  лиризма  и  по  высокой 
женственной  красотЬ  и  и-Ьжпой  грац1п  1  лавнаго  д-Ьйствующаш  лица — 
^8рос1]С11'ы  Софш— нельзя  не  признать  известной  доли  художествен- 
ности и  изящества.  Въ  лиц4  горячо  любимаго  ею  человека  погибло 
Д.1Я  Соф1и  все,  самая  смерть  для  нея  теперь  лишь  желанная  гостья,  и 
вотъ  она  призываетъ  ее  къ  себЬ: 

Да  и  1]иЪа  то^  у  ]^1Уо(;и  08(аи? 
.Та  и  тоза  поди  ро  вуёи  ^{ЪаЫ?...  . 
Ракп!  8егАсе  то]е  га  8ег(1а§сет  1У0]1т.«.. 
ОзаЬп!  шоз  ]е21к,  аИ  ве  ргеУгаМ, 

№зта8  \е6  .иУ1к  8  к1т  гаг^оусгаИ 

ЗрасНе  ее  то]е  ивиисе  гитепб, 
Ка(1'  П1зп1а1е  ЗУоЗе  Лги21се  ЬгаЬгепе. 
УаЬосИе  ее  уап1  шозе  ос1  ргауе 
1)а  86  га2рго8(гаш  ЬИ^цЛа  гёка  Огауе. 
Ок1и&11е  теп!  оЪа  иЬа  8а(1а, 

У^&1Г,п  1^\яя  1]иЫ]еп1  уайе^^  иа81а(1а 

ОригпНе  811ош  2и(;е  козе  к  (оюи, 
К]зд)а1е  8е  тПош'  геёе  врНШ  коти!.,.. 
Рег81|1  шозИ!  впа^е  1ии1е  ро|КгиЫ(1: 
N11'  1]цЬаУ1  (1гаве,  ко]  Ы  яе  одргШ! 
I  У1  окп]а8(;1<;е  гике  шо^е  Ы1е, 
(дЛа  Усс  пеДоЫГе,  кода  з(е  1|пЫ1е.... 
Оо]с11  втегЬ  пеш11а,  зада  Ш11а  шеп!, 
1^2  оуова  Ша  1и2пи  фши  'хгеш!. 
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Третья  часть  поэмы  озаглавлена:  «Ри(;шк  1  .|ека»  (путйикъ  и  эхо). 
Зд'Ьсь  путникъ  бес4дуетъ  съ  эхомъ  о  событ1Я1съ  снгеггскйх1>.  Ориги- 
нальна зд'Ьсь  только  самая  форма  стиха:  въ  концЬ  строки  пом1^1цается 
такое  слово,  изъ  котораго,  отбросивъ  слогъ  или  же  одипъ  звукъ,  можно 
получить  другое,  какъ  бы  откликъ  эха.  Такъ,  напр.: 

0(1ки(1  ^е  оу  ЬятеЬ?  оДкий  10  дгоЬще? 

^ейа  И  1;о  2ате1;  8гд^(У0  ^в?  0V  ^е 

ЛаУ!  86  8(1о,  суа]  Чо  гее  Ы1а, 

К4  те^'  па  оу  рпЬой  гаЬжг1а?  У11а.... 

I  УиЙ1  8и  П0У1,  1  уНе  оуйека 

Кека  1те  роУ1,  ако  )е  ка?  ^ека. 

Четвертая  часть  поэмы,  послЬдняя,  нродставляегь  собой  «Nа^^оЬ- 
111се»,  нохватьпыя  стихотворешя  вь  честь  отд'Ь.1ьныхъ  героевъ  какъ 
хорватскихъ,  такъ  и  турецкихъ,  напр.  султану  Сулейману,  «к!  Айци 
<1оТЬ1,  1Т8]1ра1  2е  гикот»,  посвящено  4  первыхъ  стихотворешя,  из'ь 
коихъ  одно,  наиболее  неудачное,  нредставляетъ  собой  рядъ  вонросовъ 
путника,  на  которые  отв-Ьчаеть  сам'ьже  царь,  лежапцй  «пдгоЬи  роко- 
рап»;  наконецъ,  царю  надоЬдаегь  удовлетворять  праздное  любопытство 
путника,  и  онъ  говоритъ  ему:  «а  И  то]  риЬшсе  1(|1  (стр.  120-я)>. 
-'^атЬмъ  сл-Ьдуегь  падгоЪпюа  Ни1юл'Ь  Зринскому,  начинается  она  стро- 
гимъ   внушен1емъ  мимо  идущему  путнику: 

81;оз!  <;ег  йец  гагЬ^от,  ^итай  еег  р1ас1, 
вге110(;а  зе  по^от  ска  ае  оу  ^гоЪ  Нас!. 

Да.^'Ье  идеп>  ц4лый  рядъ  бол'Ье  мелкихг  нагробницъ  другимъ 
участникамъ  боя,  и  этимъ  заканчивается  вся  поэма.  Поэма  въ  боль- 
шей своей  части  написана  шестистопнымъ  стйхомъ  Дубровницкнхь 
писателей,  но  интересно  то,  что  вт,  4-й  части  н-Ьк^торыя  м'Ьста  на- 
писаны гекзаметромъ,  что  представляеп>  первый  опыгь  прим-Ьнетя 
античнаго  размера  въ  хорватской  литератур*.  Въ  ц4ломъ  за  этим-ь 
произведешемъ  нельзя  признать  высокаго  худолсестветгааго  достоинства:  въ 
стихотворешяхъ  н^тъ  образности,  н-Ьтъ,  какъ  говоритъ  Ягичъ,  полета  фан- 
таз1и.  Однако,  нельзя  не  согласиться  съ  гЬмъ,  что  Витезовичу,  какъ 
никому  другому,  удалось  постЬдователно  провести  свою  мысль,  про- 
питать все  сочинен1е  славой  подвиговъ  хорватскаго  народа,  и  съэтой 
точки  зр'Ьн1я  его  сочинете  им-Ьегь  особенную  ценность.  Сильнее  всего 
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патр1отическае  чувство  во  2*й  части  поэмы;  Витезовичъ  хорошо  содна- 
вать  безучастное  отношен1е  народа  къ  своему  прошлому  и  понялъ,  что 
та1ько  описаше  такого  геройства  можвтъ  пробудить  въ  душ'Ь  его  совре- 
яенниковъ  дрем.1ющее  чувство  нащональнаго  самосознан]я.  Первый 
разъ  поэма  была  нвдаиа  не  вся,  второй  разг  она  вся  была  издана  въ 
В-Ьп!  въ  1685-мъ  г.  трвт1й  разъ — въ  Загребе  въ  1836-ш»  г.,  си 
предисловхемъ  словака  профессора  Стефана  Мойвеса.  Это  третье  изда- 
Н1е  и  было  у  насъ  подъ  руками.  11редислов1е  Мойвеса  все  напол- 
нено восхвапетемъ  доблести  Зрннскаго;  интересно  зд'Ьсь  только  одно 
[фИ1|1(чан1е:  «1  Лап  (1апа8П31  зо§  гаг^оуога  зе  п  8]^е(:и^  РеспЬи,  ВоЬоуси 
$1к1о$а  1  МоИаеи  \^6]ш  <1е1от  Шг^к!  (стр.  37-я))>.  Бъ  издан1Ю  приложен!» 
портретъ  Зрннскаго.  Введен14о  Мойзеса  предшествуютъ  два  предисловия 
«ПоЪгоуоЦпогап  С11а1е1зи»,  гд*  1Ч)в6рится  относительно  орео1'раф1и  этого 
яздатя:  это  то  правописаше,  «1го)1т  ^е  пого  1К|1ап]е  Кае№?1  8р18ало^ 
ко]1т  зе  Оап1са  Л1гзка  од  да2^е^;а  уеб  тгёшепа  я1а{1».  Дал'Ье  яД^гъ 
и  объяснете,  г^гЬ  приводятся  Д1акрйтическ1е  знаки.  Интересна  зам^ка 
относительно  звука  6:  «б  §^1а81  капо  Ь]  1  гагИкпде  ее  од  оуо^а  Нт, 
йо  ве  оуоп  г<М2Уеё)етЬ  гей|аЬ  ро(геЬп]е,  капоН:  Ьга1 — Ъга!;]а,  Р1Й— р11]е, 
рЬ111(1 — р1а1]а.  Очевидно,  йторичиое  сочетай!©  Ц  не  смягчалось.  Дал^Ьо 
ндегь  не  мен*е  любопытная  зам-Ьтка  относительно  произношетя  зв-ука  *: 
«те1е  яеко]1  код  па$  Ыро,  пёко]1  Иро^пеко.)!  Ьеро,  Нзеро».  Въ  конц^^  книги 
приложено  краткое  объяспетпе  н'бкоторыхъ  словъ  на  латинскомъ  язык%. 
Мы  коснемся  слегка  и  язвта  этой  книги,  по  предпочитаемъ  сделать  это 
посл^,  въ  вижЬ  приложен1Я,  изложйвъ  характерный  черты  кайкавх^ины, 
чтобы  ясн^е  было  видно,  насколько  силенъ  зд%сь  элементъ  чакавщины. 
Другой  любопытной  поемой  Витезовича  является  поэма,  посвяш;ейиан 
ирославлен)ю  Петра  Великаго,  «с^Ьвернаго  властелина»,  подъ  заглав1емъ: 
<11од<№11д]е  {ни  овод!  1г  1теп  рге]азао§а  еозродЫа  Ре1га  А1ек81зеу»€а, 
сага  шовкоУдко^а».  Ойа  была  издана  въ  1710-м1>  г.  кириллицей  я 
латиницей  параллельно,  въ  сопровождеп1и  лаггинскаго  перевода.  За- 
г.1ате  кириллицей  гласить:  «Павла  Витезовича  Родосуд1е  или  тЪ 
Осуди  иаъ  именъ  преяснога,  презможнога  и  неодолитога  поглавника 
и  господина  Петра  Алекс{)евич[а,  Цара  Московскога,  велике  Рус<:1е 
самодержца  и  проча  я  проча».  Поэма  эта  напечатана  проф.  Лавров- 
екикъ  въ  «Чтешяхъ  Московскаго  общества  истор1и  и  древностей»  за 
1865-й  г.  кн.  2-я,  гд*  онъ  присоединяетъ  свое  предислов1е.  Проф. 
ЛавровсК1й  считалъ  латинскШ  текстъ  подлиннымъ.  а  славянск1й  нерв- 
водшшъ.  Вь  произведения  выражается  уверенность  въ  томъ,  что  только 
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русаай  Царь  можеть  освободить  иесчастныхъ  хригх1а1гь  отъ  турецкаго 
ига,  что  т().1ько  Русь  не  сможегъ  болЬе  терцЬть  оскв^ернеи1я  Турками 
свлтыхъ  м'Ьстъ,  и  выска;1ывается  можелашв,  чтобы  русскШ  аиититель 
сдЬлалс^я  обладателем  ь  Царьграда  и  агадыкою  востока!  Изъ  истори- 
ческихъ  сочинбрий  Битезовича ,  иаибрлЪе  зам*'штедьно:  «Кгоп1ка  аИИ 
крошен  8^уе^а  8У1еи  уакоу»,  вышедшая  въ  ЗагребЬ  въ  псршдъ  1 696  - 
1744  г.  Второе  изданхе  было  дополнено  Стефаномъ  Рафаемъ,  а  за- 
тЪцъ  его  допа1нилъ  до  1771-го  г.  юзуитъ  Ник/олай  Ловренчичъ,  от- 
бросившей заглавную  страницу  въ  иад.  1744-го  г.,  ярисоединившЦ 
свои  добаа>1ен1я  и  И8даши1й  все  лодъ  своимъ  имеием1>  съ  иосвяще- 
111екъ  Загребскому  еинскопу  Таусу.  Витезовиуц  какъ  онъ  самъ  гово- 
рцгь  въ  лредислрв1и,  писа.1ъ  лишь  продолженхе  хроники  Врамца,  яс- 
1|глючихельио  занимаясь  истор1ей  Хорватовъ.  Хроникой  Витозови^» 
иа^1ьзовались  и  Качичь,  и  Раичъ.  Подъ  нсевдонимонъ  Любомира  Зе- 
лешгуговичч  Витв|овичъ  изда1Ъ  въ  1695-мъ  году  въ  Загреб*  же 
собрал  1е  народныхъ  ио<мовш].ъ  д  поговорокъ:  «Рг1гесп1к  аНи  гагЦке 
и^ис1г()811  суе1}е»..  Неизвестно,  когда  вышло  сочинение  Витезовнча: 
«^\^йо  Ьгуаика  ИШ  ЗвЫИа  гугЬа  птеп]а  (1о](1и(51Ь  р^^ресе11^  ла 
Цеу^Ь  уМ  гагксеца)»,  переработанное  позже  болЪе  ;въ  дух1>  кайкав- 
скшо  :  нч)Ьч1Я,  1»акъ  и.  его  хроника,  Горэздо  больше  Вихезовичг 
иисалъ  по-латыни.  главнымъ  образомъ  стихотворешя  и  исторн^юски 
работы,  но,  ВИДИМО)  бо;1Ьше  ц^нилъ  свои  труды  на  родномъ  яаык%, 
и  латинсшя  сочиненк  его  почти  всЪ  оста.1ись.  въ  рукописяхъ. 
Въ.17()3-мъ  году  онъ  изда.1ъ  собранный  имъ.  мат^рхалъ  о  дво- 
рянскихъ  гербахъ  «81етгаа1окгаПа|».  Известно  оставшееся  въ  рукописи 
сочинеше  его  «Вапо1о§1а».  :  Стихи  его:  «Сгоа^^к ;  гв^еуша  ге^палСе 
ЬеороЫо  Ма^по»,  «Р1огал118  СгоаЦае  зеса1а  4ир)»  (1703  г.),  «Вояоа 
сар(;|уа)»  и  др.  обратили  на  себя  вницаще  Июшратора.  Несцртря  на 
всю  разносторонность  п  обширность  своей.  д-Ьятел^ности.  Витезовичъ,  въ 
сущности^  не  умЪъ  уснЬха^  совреме]шмки  .едо  не  понимали:  онъ  быдъ, 
МО  СVIовамъ  Ягича,  слишкомъ  образованнымъ.  ?}в лрвЬкомъ  лш  своего 
времени  и  прихомъ  обладалъ  неровнымъ  характеромъ,  что  и  было  при- 
чиною того,  что  онъ  вм'Ьсто  признательности  з^  всЬ  своя  труды  встр-Ь- 
тилъ  лишь  зависть  и  иепависть,  и  его  же  сограждане,  но  выраженио 
Шурмина.  за  его  трудную  работу  подготовили  ему  паден1е! 

Въ  Сель'Ь  же  род*ися  л  Анпюнъ  Кухачевтъ  (1697.  ум.  въ  За- 
греб* въ  1772-мъ  г.),  дворянинъ,  осулденный  за  какое-то  возсташе  на 
ножйзиенное  зак.|ючон1е.    Отъ  него  оста.юсь  восемь    листовъ,  писан* 
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ныхъ  въ  тюрьмЬ;  это  стихотворешя  религ103паго  характера,  послашя 
къ  роднымъ  и  друзьямъ.  Накаиун'Ь  ХУШ-го  в4ка  можно  отметить  еще 
поэму  барона  изъ  Сус1>дграда  Я^ш  Чикулини  «Печаль  иплачъ  турец- 
кихъ  и  радость  и  весел1е  христ1анскихъ  душъ,  который  въ  1697-мъ  г. 
аодъ  Бихачемъ  простились  съ  гЬлами»  (Ягичъ  подлиннаго  заглавгя  не 
приводить);  она  посвящена  протонотар1Ю  хорватскому  Юр1Ю  Племичу. 
ЗатЬмъ  каноникъ  Загребсктй  Симонъ  Туда  Сидичъ  въ  1695-мъ  г.  из- 
далъ  въ  Загреб*  молитвенную  книгу  «Пламя  набожности»,  переводъ 
съ  п'кмецкаго  или  латиясхсаго,  а  въ  1697-мь  году  другой  каноникъ 
Михаилъ  Шгичучшчг  издалъ  въ  Загреб*  же  дв*  книги  «81и2Ьа  Маг- 
]апзка>  и  «Реп1х  рокоге».  Это  все  сочинвн1я,  стояния  на  рубеж* 
между  ХУП-мъ  и  ХУШ-мъ  в*ками. 

Въ  первой  половин*  ХУШ-го  в.  литературная  д*ятельность  у 
кайкавцевъ  была  очень  незначительна;  произведешя,  относящ1яся  къ 
этому  перюду,  носятъ  преимущественно  релипозно-поучительный  ха- 
рактеръ.  Бол*е  виднымъ  представителемъ.  этого  времени  можно  считать 
члена  капуцинской  общины  Стефагш^  по  прозван1Ю  Загребца^  отлич- 
наго  пропов*дника  въ  Загреб*,  умершаго  въ  1742-мъ  г.  Онъ  издалъ 
гборникъ  проповЬдей  на  ц*лый  годъ  въ  пяти  частяхъ  подъ  названхемъ: 
«Нгапа  йиЬоУПа»  {Пища  духовная)  (1715—34),  а  въ  1723-мъ  г.  опъ 
же  издалъ  небольшую  книгу  религюзнаго  содержан1я  «2а(1пза  УоЦа» 
(Посл*дняя  воля).  ЗагЬмъ  въ  1734-мъ  г.  хезуитъ  Ивапь  Михаилъ 
Соптерг  издалъ  «Р1и  та  пеЬо»  и  «Ри1;п1  <;оуаги8»,  книги  религюзнаго 
годержаи1Я.  Все,  им*ющее  п-Ькоторое  научное  значеше,  писалось  на 
латинскомъ  язык*.  Такъ,  1оснфъ  Бедековичъ.^  аристократъ,  посту- 
1П1ВШ1Й  въ  общину  Св.  Павла,  паписалъ  историческое  сочинеше  от- 
носительно родины  Св.  1еронима  <(Ка1а1е  8о1ат  8.  Шегопут!»  (1752). 
Онъ  же  перевелъ  съ  латинскаго  на  кайкавское  нар*Ч1е  «Малиа1е» 
Адама  Колочани  для  нулсдъ  общины  Св,  Павла  (1744).  Латинскими 
сочинениями  стяжалъ  себ*  извЬстность  также  историкъ  и  д*ятельный 
изсл*дователь  родной  старины  Адамъ  Валтазаръ  Крчеличъ^  докторъ 
философЕя  и  теолопи,  род.  въ  1715-мъ  г.,  в'ь  1747-мъ  г. — каноникъ 
Загребск1й,  въ  1749-мъ  г. — опатъ,  а  въ  1752-мъ — зи(11С1аг1ае  1;аЬи1ае 
авеззог,  умеръ  въ  1774-мъ  г.  Въ  своихъ  историческихъ  трудахъ  опъ 
пользовался  Витезовичевп>  и  обработал!»  хронику  послЬдняго  въ  от- 
ношенш  языка,  такъ  какъ  она  была  написана  скор*е  на  чакавскомъ, 
ч-Ьмъ  на  кайкавскомъ  нар*ч1и.  На  1шйкавскомъ  нар*Ч1И  онъ  паписалъ 
бюграф1ю  блаженнаго  Августина   Газотти    «Вк^епо^а    Аид.  {}я7МИу 
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пе^йа  Ызкира  ге^гвЬескода  ЙV^еп^е»  (2^г.  1747),  на  которой,  однако, 
имени  своего  не  выставилъ.  Сохранились  еще  двЬ  его  р'Ьчи  на  кайкав- 
скомъ  нар'Ьчш:  одна  бану  Бужану  (1717 ),  а  другая  па  смерть  графа  Петра 
Троилла  Сермаге  (1772).  Другой  аденъ  общины  Св.  Павла  Иларгонг 
Гаспароти  (171 2 — В2)  издалъ  въ  1752 — 60  г.г.  въ  четырехъ  книгахъ 
л{ит1я  важн'Ьйшихъ  святыхъ  «Сге1;  ате^еИ  аИ  41у1еп|е  1  С1П1  8Уе1;сеу» 
частью  въ  Градц15,  частью  въ  В-ЬнЬ.  Въ  17С2-мъ  году  въ  Загребе  1езуип 
Людвипъ  Якобияи  издатгъ  неревс денное  съ  латинсгаго  жизнеописаше 
Св.  Фелиц1ана  «2аузе1ек  411ка  8у.  РеИсгапа  Ызкирй».  Больше  другихъ 
писалъ  1езуитъ  и  мисс1оиеръ  Юрт  Мулпхъ^  издававш1й  жийя  святых!», 
молитвенники  и  ноучен1я:  особенно  изв1итна  была,  по  зам-Ьпашю  Ягича, 
книга  его,  озаглаа генная:  «Пища  небесная».  Иотересна  также  его  к»1ига 
«2гса1<>  ргауейпо»  (1740),  гд-Ь  опъ  пытается  объяснить,  почему  про- 
изошло разд^леи1е  церквей  па  восточную  и  западную.  Такъ  какъ  это 
свое  сочинеше  Мулихъ  предназиачалъ  не  только  для  кайкавцевъ,  но  н 
д.[я  бол'Ье  широкаго  круга  читателей,  то  языкъ  его  отличается  уже 
н'Ьсколько  отъ  языка  остальпыхъ  сочинен1й,  имЬя  сходство,  по  словамъ 
Шурмина,  съ  языкомъ  первыхъ  писателей  апохи  и.11лирст1*а;  зто  такъ 
называвш1йся  тогда  Иллирск1й  или  Босн1Йск1Й  языкъ,  гд-Ь  преобладала 
гатокавщина.  Другому  Мулиху  Яну.  тоже  1езуиту,  принадлежать  дв1) 
книги  пропов'Ьдей  (сопс^опез),  изданныя  въ  1782  и  94-мъ  г.г.  Зат'Ьмъ 
въ  1765-мъ  г.  Петръ  Берне  составп.гь  оппсап1е  чудесъ,  бывшихъ  съ 
паломниками,  путешествовавшими  па  поклопен1е  икоп1|Бож1ей  Матери  въ 
Быстриц'Ь.  Въ  1 765-мъ  же  году  вышла  оригпна.  1ьная  проповедь  Франци- 
сканца Прокопа  Свобо&ы  «Ргерогой^еп!  СеЬ,  аИЫ  8Уе1о8к  8У.  Ргокора,  уо 
(1отоУ1П1  СоЬа».  Свобода  (1728 — 67) — чехъ,  онъ  приве.чъвъ  своей  про- 
пов'Ьди  изв'Ьстную  народную  легенду  о  ЧехЬ,  ЛехЬ  и  Мех-Ь,  которая 
ему,  1;акъ  жителю  Крапины,  была  хорошо  извЬстна:  съ  именем'ь  Крапины 
связывается  одно  изъ  весьма  хара1стерныхъ  сказаний  о  происхождешн 
славянскихъ  племенъ,  С1сазаи1е  о  трехъ  братьяхъ  Чех11,  ЛехЬ  и  Мех  к 
и  сестр'Ь  ихъ  Вилип-Ь.  Годомч»  раньше,  въ  1764-мъ  г.  Юрт  Ресь 
а  1767),  каиопикъ  Загребсшп  и  генеральный  викархй,  перевелъ  съ 
латинскаго  пропов11Дь  «Ре1  катепоу  рг^е  Ваухйоуе».  Въ  1770-мъ  г. 
каноникъ  Чазманскаго  капитула  и  свящепникъ  церкви  св.  Мар1и  въ 
Загребе  Балтазаръ  Матаковичъ издалъ  «Nагиспи  кп]121си  пауика кгвсап- 
зкода»  и  въ  томъ  же  году  «Зегшопез  тога1(?8  1оапп18  Сатра(1е1И,  ех 
1(;аИсо  ш  Сгоа^сит  уи1§аге  1гайис(;1».  Къ  этому  перюд у  относятся  из- 
данныя въ  1 775-мъ  г.  священникомъЗагребской  епарх1и  Нико.шемъПлан- 
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тичемъ  (•}•  1777)  «РоЬойпа  1  кга<;ка  ргетШЦауапза».  Интересна  судьба 
этого  священни1са:  онъ,  въ  качествЬ  мисс10нера,  отправился  вт,  Парагвай, 
гд-Ь  испыталъ  много  11риключеи1й  и  бЬдъ  п  гдЬ  былъ,  паконецъ,  про- 
воаглашепъ  королбмъ.  Хорошей  и  чистой  кайкавщиной  за  этотъ  про- 
межутокъ  времени  отличаются  труды  Баршола  Коцшгьчача^  священника 
въ  Сигак'Ь,  а  затЬмъ  каноника  въ  Загреб  Ь  (у  1806).  Онъ  переве;гь  въ 
1784-мъ  г.  «Р11оЬеа  8у.  Ргап)е  8а1е21и8а».  Много  ниса^гь  Тосифь  Ма- 
т1е^ичъ.  род.  въ  Иванчич-Ь  въ  1748-мъ  г.,  ум.  въ  1808-мъг.  Онъ  былъ 
закоиоучителемъ  въ  ЗагребЬ  и  издалъ  «Ротит  дгапа1;ит  ойег  йег 
1№^а1|ге  К«тп  дег  деикзсЬеп  ЗргасЬе  кгоаНзсЬ  ех|)11С1г(;»,  затЬмъ  на- 
аисалъ  объяспеп1в  катехизиса,сборпйкънропов'Ьдей«Рго(1есЬуа»  (переводъ 
съ  н1>мец1;аго)  и  оченъ  популярную  въ  свое  время  сказку  о  набожной 
графине  ГенофевЬ  «бепоГеуа»  (1808).  Въ  это  же  приблизительно 
время  капоппкъ  1осифъ  Хорватъ  изда:гь  переводъ  н-Ьмецкаго  сочи- 
нешя  Шильхера  «КгаЬка  пазродоЬи  кгзсапзко^а  паупка  паргау1)епа 
рго<1ес1уа»  (4  книги,  1796 — 1803).  Укажемъ  теперь  на  сочинен! я  болЬе 
св'Ьтскаго  характера  за  эту  нору  упадка  кайкавской  литературы.  Такъ, 
каауцинъ  Грешръ  паписалъ  «Nа20Vа^ап^е  воШаЮу  па  Уо]еуапзе  ргоь! 
Тигс11ш»  (1787);  въ  томъ  же  дух*  паписалъ  сочинеше  свящепиикъ  изъ 
Петрииьи  1осифъ  Горшчакь  по  поводу  счастлпваго  взят1я  Моптоны, 
по  поводу  этого  же  события  писа^гь  еще  и  нЬкто  Шихаилъ  Санковичъ^ 
но  о  его  трудЬ  ничего  неизвестно.  Изъ  филологи ческихъ  работъ  за  это 
время  известны:  оставшаяся  въ  рукописи  грамматика  хорватскаго 
языка  для  1гЬмцввъ,  составленная  1езуитомъ  Иваномъ  Вшпковичемъ^ 
и  словарь  \&б^^т^  Ямбреэюича  «Ьех1соп  Ьайпит  {пкегргеШюпе  Шупса, 
вегташса  е1  Нип§аг:са  1осир1е8»,  начатый  1езуптомъ  Шушникомъ. 
Практическая  цЬли  явпо  преследовали  слЬдуюпця  работы,  не  имЬющ1я 
въ  сущности  никакого  значенхя  вь  литературномъ  отпошеп1и:  книга 
графини  Юзефы  Оршичъ  « Ве1;е§изисе  И\[пе  угас11еЦ»  (1772  лекарь 
больныхъ  животныхъ),  такой  же  трудъ  графа  Оршича;  работы  1{арла 
Солепги,  королевскаго  ипспектора  тутовыхъ  садовъ,  о  посадке  тутовыхъ 
деревьевъ  и  о  первой  помощи  утоплепникамъ  (1780),  зат^мъ  работы 
другого  Соленги  Вацлава  на  ту  же  тему,  статьи  по  сельскому  хо- 
зяйству Вацлава  Пауля  (1771)  и  работа  по  медицине  Бельпйца  Ивапа 
Лалаш^е. 

Таково  было  состояц1в  кайкавской  литературы  въ  ХУШ-мъ  в., 
и  только  въ  конце  этого  века  и  въ  начале  Х1Х-го  произошло  заметное 
о^кнвлеше  въ  области  этой  литературы.    Оживленхе    это    обусловлено 
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было  важными  политическими  причинами,  а  именно:  въ  конц^^  ХУШ-го  в. 
произошла  въ  Австр1и  замена  правительственнаго  языка  латипскаш 
Н'Ьмецкимъ:  обстоятельство  это  вызвало  сильный  отпоръ  со  стороны 
Мадьяръ,  которые  желали  произвести  эту  замену  на  своей  территорш 
въ  пользу  своего  родного  языка  и  подъ  вл1ян1емъ  пробудившагося  чувства 
нащоиальнаго  самосознаи1я  стали  распространять  свой  языкъ  и  среди 
Хорватовъ  съ  цЬлью  увеличентя  своей  натцональности.  Тутъ  уже  и  у 
Хорватовъ  пробудилось  иац10нальиое  самосозпагпе,  въ  силу  котораго 
они  съ  ббльшимъ  вниман1емъ  ста.1и  относиться  къ  своему  родному 
языку,  которому  грозила  такая  опасность,  и  стали  заботиться  о  под- 
ПЯТ1И  своей  литературы.  Ягичъ  такъ  онисываетъ  это  время:  «главпымъ 
образомъ  старан1е  Мадьяръ  возвысить  свой  языкъ,  дал11е  введете 
мадьярскаго  языка  въ  школы  и  государственный  учреждетя — всЬ  эти 
обстоятельства  нодЬйствова.1и  па  кайкавскихъ  Хорватовт>,  игравшихъ 
довольно  долго  плачевную  роль  на  Вепгерскомъ  сеймЬ  и  защищавшихъ 
тамъ  права  латинскаго  язы1^».  «Они  поступали  такъ,  говорить  Ягичъ, 
но  необходимости,  ибо  зна^-ги  напередъ,  что  съ  донущен1емъ  мадь- 
ярскаго языка  имъ  грозитъ  двоякая  опасность:  во-первыхъ,  01ги  легко 
могли  бы  превратиться  изъ  союзниковъ  въ  но/данныхъ,  а  во-вторыхъ, 
было  бы  унпчтолсепо  единство  хотя  бы  мертваго  языка,  не  дававшее 
1ГИ1сакого  м-Ьста  пац1опальной  вралсдЪ».  Действительно,  извЬстно,  что 
Хорваты  изъ  чувства  самосохратген1я  поддерживали  и  защиш,али  ла- 
ТИПСК1Й  языкъ  въ  противов'Ьсъ  притязап1ямъ  Мадьяръ.  Обороняя  ла- 
ТИПСК1Й  языкъ  въ  противов'Ьсъ  мадьярскому,  Хорваты  въ  то  лее  время 
отлично  сознавали,  что  и  вь  Хорват1и  нулшо  было  бы  зам'Ьнить  этотъ 
отстаиваемый  ими  языкъ  лшвымъ,  роднымъ  языкомъ.  Только  всЬмъ" 
этимъ  и  можно  объяснить  то,  почему  въ  начал'Ь  Х1Х-го  в.  явился  ц-Ьлый 
рядъ  кайкавскихъ  писателей,  стремившихся  во  что  бы  то  пи  стало  развить 
любовь  къ  чтеи1Ю  срсдп  родного  народа,  заинтересовать  его  роднымъ  язы- 
комъ и  литературой.  И  надо  отдать  справедливость  имъ  въ  томъ,  что 
они  честно  и  ревностпо  трудиллсь  на  этомъ  весьма  трудномъ  поприщЬ: 
надо  было  выбирать  занимательный  матер1алъ  для  чтен1я,  который 
былъ  бы  понятепъ  и  интересенъ  народной  массЪ  п  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ 
пробуждалъ  бы  иптересъ  къ  родному  языку.  Низшее  духовенство,  на-^ 
ходившееся  въ  постоянныхъ  спошешяхъ  съ  простымъ  народомъ  и  вобще 
д-Ьятельно  занимавшееся  развит1емъ  роднаго  языка,  еще  энергич1гЬе 
стало  работать  теперь  на  этомъ  поприщЬ.  Это  благое  д-бло  еп;е  бол'Ье 
подвинулось  впередъ,   когда   епископскую  каеедру  въ  Загреб*  заня.ла 
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такая  св'Ьтлая  и  замечательная  личность,  какъ  Макоимылгапг  Верховець 
(род,  въ  Карловц'Ь  въ  1752-мъ  г.,  ум.  въ  ЗагребЬ  въ  1827-мъ  г.).  Онъ 
бы.1ъсыномъкаиитаиа  АлексЬя  Верховнд  и  сначала  готовился  къ  военной 
глужб'Ь.  Сначала  Максимил1аиъ  учился  въ  Градц-Ь  въ  латинскихъ  шко- 
лахъ  но,  ночувствовавъ  в,1ечен10  къ  духовному  сану,  ностуггилъ  въ  За- 
гребскую  духовную  семинархю,  откуда  нерешолъ  въ  ВЬну,  въ  хорватсшй 
коллепумъи,  какъ  лучш1Й  учоникъ,  былъ  посланъдля  усовершенствован1я 
в'ь  Болонью,  гд'Ь  прослушалъ  универсптетсшй  курсъ  и  получилъ  степень 
доктора  фнлософ1н.  Въ  1775-мъ  г.  онъ  приштлъ  санъ  священника  и 
1-го  января  177в-го  г.  служнлъ  такъ  называемую  «молодую  мессу», 
т,  е.  первую  свою  обЬдню.  Какъ  выдающ1йся  челов-Ькъ  по  своимъ  даро- 
ван1ямъ  и  по  образовашю,  Верховецъ  былъ  при  1осиф'Ь  П  назначенъ  ректо- 
рот»  Загребской,  семинар1и,  а  въ  1785-мъ  г. — канопикомъ  Загребскаго 
капитула;  въ  1 788-мъ  г.  онъ  занялъ  епископскую  каоедру  въ  Загребе, 
на  которой  и  оставался  до  своей  кончины  (16-го  дек.  1827  г.).  Этогь 
;{ам'Ьчательиый  человЬкъ  задался  ц15лью  поставить  свое  родное  нарЬ- 
ч1е  на  высоту  языка  культурнахо  вполпЬ.  Уже  въ  первой  своей  цер- 
ковной книгЬ  «К11иа1е  Котапо-Ха^геЫепге»,  въ  1796-мъ  г.  онъ  поль- 
зуется кайкавскимъ  и  штокавскимъ  нар'Ьч1Ями  и  помЬщаетъ  тексты 
на  этихъ  яар'Ьч1яхъ  параллельно,  стремясь  создать  изъ  этихъ  двухъ 
вар'Ьч1й  единый  литературный  языкъ  и  единое  правописаше.  Особенно 
заи-Ьчательно  послан1е  Верховца  къ  подчиненному  ему  духовенству  отъ 
2Г»-го  шня  1813-года,  хотя  оно  и  написано  по-латыни.  Это  послап1е 
мроникнуто  глубокимъ  уб'}>жден1емъ  въ  необходимости  изученхя  пароднаго 
языка  и,  что  важнее  всего,  пароднаго  быта;  оно,  какъ  нельзя  болЬе, 
по  выражетю  проф,  Кулаковскаго,  свидЬтельствуегь  о  пачалЬ  новаго 
поворота  въисторш  кайкавской  литературы.  Въ  этомъ  послании  Верховецъ 
просить  духовенство  собирать  произведен1Я  народнаго  творчества:  сказки, 
п^сыи,  пословицы.  Каждый  поработавшхй  въ  этомъ  дЬл*,  говорить 
еиископъ,  прьобрЬтетъ  заслугу  въ  возвышещи  родной  р^^чи.  Въ  своемъ 
поачанхи  Верховецъ  говорить:  «Въ  язьпсЬ  Иллирскомъ,  несмотря  на  разно- 
образхе  частныхъ  нар'Ьч1й  и  примЬсь  иностраиныхъ  словъ,  сохраняется 
большое  богатство  чистыхъ  речен1й».  Дал-Ье  Верховецъ  перечисляетъ  важ- 
н'Ьйш1е  труды  по  кайкавскому  нарЬч^ю,  начиная  со  а^юваря  Габделича 
(1670).  Эти  труды,  говорить  онъ,  сд'Ьла»1и  то,  что  отечественный  папП| 
а»ыкъ  постепенно  получилъ  силу  и  красоту.  Много  богатствъ,  думаегь 
онъ«  скрыто  еще  въ  живомъ  пользовап1и  простого  народа  и  сельскахч) 
духовенства.    Въ  конц*  поСч1ан1я  натрютъ— епископъ    говорить    так1»: 
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«Принимая  во  В11иман1е,  что  Иллирсьчй  языкъ  служигь  многимъ  въ 
ут-Ьшоте,  что  на  иемъ  съ  каждыми,  диемъ  пишется  все  6ол1^е  и  бол1»о 
и  что  можно  над'Ьяться,  что  образующееся  въ  ВЬи-Ь  общество  ученыхъ 
для  изучен  1я  и  обработки  нар'Ьч1Й  Иллирскаго  языка    подниметъ    его 

до  высокой  степени  нроцвЬтап1я я,  говорить   онъ,  призываю  васъ, 

побуждаю  и  прошу,  чтобы  вы  собирали  и  записыва.1и  Хорватск1я  или 
Славонск1Я  слова,  пословицы,  п-Ьсни;  собранныя  же  ужо,  чтобы  вы  при- 
слали мн-Ь  какъ  можно  скор'Ье».  ДатЬе  Верхов^гцъ  предлагаетт»  духо- 
венству обратить  вниман1е  и  на  старыя  книги,  хранящ1яся  въ  при- 
ходскихъ  библ10текахъ,  и  р+>дк1я  издан1я  прислать  ему.  Этотъ  вдох- 
новенный натр1отическ1Й  призывъ  епископа  не  встр1^тилъ,  однако, 
должнаго  отюшка  среди  духовенства:  мало  ен^е  въ  то  время  со- 
знавали значенхе  изучен1я  народной  (-.{овесности.  Это  зам^Ьчательноо 
воззвате  было  пом'Ьп1,ено  въ  журнал*:  «Вап1са  1Иг8ка)>  1837-й 
годъ.  Самъ  Верховецъ  написалъ  на  родномъ  язык*  ц-клый  ряд1. 
киигь  молитвеннаго  седержан1я,  сборники  стпхотворен1Й  и  собрания 
пропов'Ьдей.  Известны  Н1;едрыя  пожертвован1я  его  на  Загребскую  би- 
бл10теку.  Одгго  уже  послан1е,  не  говоря  о  другихъ  произведен1яхъ, 
:}аставляетъ  каждаго,  говоритъ  Шурмиггь,  чувствовать  глубокое  уважеп1е 
къ  челов'1>ку,  который  такъ  любиль  свой  народъ  и далъ  такой  прекрасный 
прим'Ьръ  своимъ  преемникамъ,  какъ  надо  работать  для  блага  вв'Ь])ен- 
наго  ихъ  попечен1Ю  стада.  Пзъ  этнхъ  нреемниковъ  заслуживаегь  вни- 
чятя  Аленсандръ  Ллаювнчъ^  пздавш1Й  въ  1831-мъ  году  «0^е]епза  I 
еуандеИит!».  Блестящтй  пер10дъ  развит1я  Дубровнпцкой  литературы 
не  оказалъ  почти  никакого  вл1ятя  на  кайкавскую  лиаературу.  Пер- 
вымъ  обратилъ  вниман1е  на  эту  литературу  Антонг  Миханоеичъ, 
род.  въ  1796-мъ  году:  окончила  юридическую  школу  въ  Загребе,  ю» 
183в-мъ  г.  назначенъ  консуломъ  въ  Б'к1Г])адъ,  затЬмъ  въ  Солунь. 
Смирну  и  Царьградъ,  умеръ  В1,  182в-мъ  г.  Этотъ  высокообразовав- 
ный  челов'Ькъ  пр10бр'Ьлъ  въ  Венещи  рукопись  Осмапа,  поэмы  Гун- 
дулича,  и  въ  1818-мъ  г.  возым15Лъ  намЬрепхе  напечатать  ее,  съ  ка- 
ковой ц'Ьлью  обратился  съ  приглашен1емъ  о  подписк15,  гд*  говорилъ  пуб- 
лик'Ь,  что  сл-Ьдова.то  бы  издать  многое  изъ  старой  хорватской  пись- 
менности. Подписка,  однако,  не  встр'Ьтила  сочувств1я,  и  поэма  такъ 
и  не  была  напечатана.  Къ  тому  лее  времени  относитсл  попьггка  Ми- 
хановича  основать  газету  на  родномъ  язык'Ь;  онъ  получилъ  разр'Ь1ие- 
Н1е  на  издаше  газеты  «О^ЬвпИс  111Г8к1»,  но  издан1е  постигла  та  же 
участь:  оно  не  состоялось  и  на  этотъ  разъ.  Все  же  въ  обществ-Ь,  по  вы- 
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|1ажешю  пр.  Кулаковс1а1го,  кр-Ьпло  уб'Ьлсден1е,  что  приближается 
конецъ  тсподству  латыни.  Первымъ  ясньшъ  отголоскомъ  этого  была 
брошюра  того  же  Мпхаповича^  издапная  въ  В'Ьн'Ь  въ  1825-мъ  году: 
«Кес  (1омгоУ1п1  ой  ЬазпоуНоаИ  р18апза  и  йотогойпога  )е21ки» 
(Слово  отечеству  о  пользЬ  писашя  на  родномъ  язык-Ь).  Проф.  Ку- 
лаковсшА  нривнаеп,  бол-Ье  в'Ьроятнымъ  относить  издан1е  этой  бро- 
шюры къ  1815-му  году,  судя  но  б10графическимъ  дапнымъ;  Ягичъ 
же  и  ТЫурминъ  относятъ  ее  къ  1825-му  году.  Въ  этой  брошюр*  Ми- 
хановичъ  первый  подняль  голось  противъ  господства  латыни  въ  Хор- 
ват! и.  Это  былъ  первый  въ  Хорватхи  протестъ  противъ  псевдоклас- 
сицизма, господствовавгааго  въ  хорватской  литературЬ!  Михано- 
вячъ  самое  развит1е  античныхъ  литературь  объяснялъ  гЬмъ,  что 
Греки  и  Римляне  ум'Ьли  цЬнить  свой  родной  языкь.  Истинное  про- 
гв*щен1е,  говорить  онъ,  можетъ  быть  основано  на  родномъ  язык* 
нар1>ди.  Съ  болью  и  горечью  взываегь  онъ:  «самое  имя  народа  мало 
и'4вЬстно,  а  народный  языкъ  такъ  занущенъ,  что  и  знаюние  его  сты- 
дятся говорить  на  немъ».  Когда  началось  знаменитое  Иллирскоо  дви- 
жен1е,  онъ  однимъ  изь  нервыхъ  примкнулъ  къ  новому  течентю,  и  къ 
;ггому  уже  времени  нринадлежитъ  рядъ  его  стихотворешй.  Это  была 
гв%тлая  и  глубокообразованная  личность,  живо  интересовавшаяся  древ- 
ними  памяттгиками  на  славянскихъ  нар*41яхъ  вообще  п  занимавшаяся 
также  и  сапскритомъ. 

Между  предшественниками  Иллирства  и  писателями  до-Гаевской 
:>похи  особенно  выдается  Оома  Мгтлоутичъ.  Онь  молсетъ  быть  на- 
званч>  главны  мь  и  лучгаимъ  писателемъ  кай1савской  литературы  до  Гаж 
На  вс'Ьхъ  произведешяхъ  Миклоушича  лежигь  яркая  печать  патрю- 
тизма  и  самой  искренней  заботы  о  развитии  литературы  на  народномь 
язык-Ь.  Родилсл  Мшслоушичъ  В1>  Яск'Ь  (Ястребарсюй  округъ)  въ 
1767-мъ  г.;  снача.га  учился  въ  ЗагребЬ,  а  зат'Ьмъ  въ  ПенггЬ,  въ  высшей 
духовной  семинар1и.  Вернувшись  на  родину  въ  1790-мъ  г.,  сделался 
:«коноучителемъ  въ  одной  изъ  Загребскихъ  школъ,  а  въ  1791-мъ  г, 
1финялъ  священство.  Съ  1795-го  года  по  1805-й  онъ  былъ  профес- 
горомъ  Загребской  Академ1и,  гдЬ  чита:гь  грамматику,  а  нотомъ  П1итику. 
Въ  1805-мъ  году  онъ  получплъ  нриходъ  въ  Пущ'Ь,  затЬмъ  въ 
Стеньевц'Ь,  вблизи  Загреба,  и  незадолго  до  своей  кончины  перешелъ  К1, 
геб*  на  родину  (въ  1831),  гд*  и  умеръ  въ  1833-мъ  г.  Миклоушичъ 
Н1»  получилъ  широкаго  всесторопняго  образован1Я,  но  зато  онъ  отли- 
чался. несомн-Ьнно,  неутомимой  онерпей    и  беззав-Ьтпой,  горячен  лю- 
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бовью  къ  родному  языку.  Въ  распоряжении  Миклоушича  была  библютека 
его  родственника  Адама  Алоиз1я  Варичевича,  очень  обрааовяннаго 
человека  своего  времени,  члена  С.-Петербургской,  Неаполитанской  и 
Турипсьой  Академ1Й  [наукъ,  нолучившаго  отъ  императрицы  Екатерины 
И  золотую  медаль.  Шурминъ  говорить,  что  Миклоушичъ  бы.11ъ  един- 
ственны мъ  челов-Ькомъ,  отозвавшимся  на  извЬстиое  послан1е  Верховца. 
Собранный  имъ  пословицы  и  поговорки  были  напечатаны  въ  ка- 
лендарь Крист1ановпча  «Оап1са)».  Деятельность  Ми1аоушича  была 
самая  разнообразная:  опъ  не  только  самъ  ниса.7ъ,  но  и  издавалъ 
сочинен1я  другихъ  писателей,  своихъ  предшественниковъ  и  совромен- 
иковъ,  1сакъ  напр.:  Тита  Врезовачкаго,  Мат1я  Яндрича,  Юрхя  Иавли- 
нича  и  др.  Миклоушичъ  писа.гъ  и  переводилъ  сочинвН1Я,  1шсающ1яся 
сельска1'о  хозяйства,  медицины  (о  вЬрномъ  снособ-Ь  лЬчен1я  отъ  уку- 
шеи1я  б'Ьшен.  жнвотн. ),  а  также  составля^гь  много  книгь  релипоанаго 
и  поучнте.1ьнаго  содврл{ан1я.  Вудучи  свящепникомъ  въ  Стеньевц-Ь,  онь 
занимался  иастропомхей.  Самымъ  лучшимъ  сочипеп1емъ  Миклоушича  яв- 
ляется «ГгЬог  ди^оуапуЬ УвгакоуеггШеи»  (Изборнпкъ  нов-Ьствовашй  вся- 
каго  рода},  вышедшее  въ  1821-мъ  г.;  сочипеп1е  это  нредстав.,1яетъ  своеш 
рода  хорватскую  народную  онциклопед1ю.  Авторъ  излагаетъ  сначала  исто- 
р1Ю  Хорватовъ  и  даеть  кратк1й  очеркъ  исторхи  хорватской  литературы, 
Сочинеше  дЬлится  на  слЬдуюпця  главы:  1)  о  нача.1'Ь  славяпскаго 
народа,  2)  о  грамматикахъ,  писателяхъ  п  книгахъ  хорватскихъ,  3)  о 
хозяйстве  и  4)  изречен1Я  хорватская,  гдЬ  помЬщены  различпыя  по- 
говорки и  пос.говицы.  Миклоушичъ  даетъ  въ  этомъ  сочипен1и  и  св4- 
д1ш1я  о  Росс1И,  но  больше  легендарпаго  характера,  такъ  какъ  источ- 
никъ  этпхъ  сообщеп1Й — п'1шецк1й.  Миююушпчь  сообш,аегь,  что  въ 
город'Ь  Мозкоуе  есть  колоколъ  в'Ьсомъ  въ  4140  центнеровъ,  вылитый 
изъ  золота  и  серебра,  въ  4  сажени  вышины  п  такой  ширины,  что 
подъ  нимъ  могутъ  работать  25  сапожпиковъ.  Въ  Мовкоте  700  церквей 
и  ]  706  колоколовъ,  изъ  которыхъ  мнопе  иотрес1сались  во  время  пожа- 
ровъ  1701-го  и  1812-го  г.  Въ  предислов1И  къ  этому  сочинешю 
Миклоушичъ  жалуется  на  трудность  пздашя  хорватскихъ  книп>  и 
небольпюй  кругъ  ихъ  читателей  и  прим'Ьромъ  Мадьяръ  старается 
своихъ  соотечестве!ншковъ  побудить  къ  занятхю  роднымъ  языкомъ  и 
.штературой.  Сравнивая  мадьярск1Й  языкъ  со  свопмъ  роднымъ,  онъ 
говорить:  «почему  бы  нель;ш  было  то!Ч)  же  сдЬлать  и  съ  хорват- 
скимъ  языкомъ,  отличающимся  въ  сравнен1и  со  многими  обилхемъ 
словъУ».    ДалЬе    съ    глубокой    горечью    онъ    говорить:    «я    уже    не 
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д^юкдусь  ЭТОГО  счастья,  но  и  въ  гробу  буду  думать  о  томъ,  что 
грядущее  поколЪше  вспомиигь  обо  мпЬ».  «Былъ  когда-то,  С1М1лсут.ъ, 
иатр10гьу  коюрый  тгкгь  горячее  желаи1е  прославить  свое  отечество 
подняпеиъ  его  языка,  но  тотъ,  кто  хотйтъ  бы  поддержать  его  стрем- 
лен1я,  не  могъ,  акто  бы  могь,  тогь  не  хог!1лъ».  Миклоушичъ  считаетъ  свое 
нар'Ьч1е  однимъ  изъ  лучшихъ  потому,  что  оно  болЬе  всЬхъ  похоже  на 
латниск1й  языкъ:  «зе21к  Ногуа^зк!  уц  1е1|косЬе  12доуаг)апуа  1)уасЬкоти 
упо^о  2ро(1оЬеп».  Въ  общемъ  онъ  насчитываеть  до  20  славянскихъ  нарЬ- 
Ч1Й,  причиаш  къ  нимъ  и  литовск1Й  языкъ,  причемъ  русский  онъ  отдЬляетъ 
оть  «московскаго»  (Ь11;уаи8к1,  Кигк!  у  Мовкоухк!).  Глава  о  писателяхъ 
прянадлежить  къ  числу  лучшихъ  и  болЬе  полныхъ  обзоровъ  истор1и 
литературы  того  времени:  Миклоушичъ  уже  зналъ  объ  ОсмапЬ  Гуп- 
дулича.  Второй  выдающ1йся  трудъ  Миклоушича — «21о1е(;п1  (1иеушк)«>, 
вышедш1Й  въ  181в-мъг.  Въ  этомъ  календарь  Мик.1оушичъ  указываетъ 
какъ  на  преимущество  хорватсЕсаго  языка  на  то,  что  на  него  всего 
легче  переводить  сълатинскаго.  «Не  полезно  ли  поэтому  такой  языкъ 
развивать,  воздклывать  и  поболыпе  книгь  издавать  на  немъ»,  говорить 
онъ.  Въ  этой  киигЬ  пом'Ьщены  всякаго  рода  общеполезныя  свЬд-Ьшя: 
заканчивается  она  нравоучительною  пов-Ьстыо,  переведенною  съ  нЬмец- 
каго.  Въ  предислов1и  Ми]С1оушичъ  говорить  о  хорватской  ороографхи 
и  уб'ккдаетъ  держаться  кайкавскаго  нарЬчхя  и  старой  ореограф1и.  Изъ 
кынгь  релипозпаго  содержан1я,  которыхъ  Мп1аоугаичемъ  паписано  было 
много,  особеинпо  изв'Ьстны:  «ЁУап^еИзиг»  (1821)  и  катехизисъ,  оза- 
1'лавлеиный  имъ  «Ро(1асауап|е  уп  па|ро^1аУ11ез111  уеге  шипаЬ».  Между 
пронзведен1ями  светской  литературы,  относящимися  къ  этой  эпох'к, 
особенно  выдаются  и  по  своему  содержанию,  и  по  обил1Ю — драматичесшя. 
Театра  еще  въ  то  время  не  было,  и  прсдставленхя  давались  учениками 
духовиыхъ  семипарш  во  время  масленицы.  Общественнаго  впачепая  эти 
аредставлен1я  не  имЬли  никакого.  Почти  всЬ  драмы — переводныя  съ 
н-Ьмецкаго.  И  въ  этой  области  Миююугаичъ  принималъ  самое  д-Ьятель- 
ное  участае;  правда,  онъ  самъ  не  писа.1ъ  пи  драмъ,  ни  комед1й,  но  дея- 
тельно издава^тъ  и  перед'кшвалъ  произведеи1я  этого  рода.  Такъ,  Микло- 
ушичъ перевелъ  съ  нЬмешсаго  пьесу  «НиЬа  рп  8аУ1»,  написанную  по 
случая  возвращен1Я  Хорватамъ  въ  1822-мъ  г.  части  хорватскихъ  областей 
за  р.  Савой,  некогда  входившихъ  въ  составъ  Иллирскаго  королевства. 
^Зто  событ1е  вызвало  ц-Ьлый  рядъ  празднествъ  въ  Загреб*,  и  между 
прочимъ  была  написана  и  эта  пьеса.  Мик.1оушичъ  присоедипилъ  къ  пьесЬ 
интересный  прологь,  гдЬ  въ  образЬ  вилъ  представилъ  науку,  торговлю  и 
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хозяйство;  этихъ  вилъ  уИшаетъ  «Духъ  хорватской  земля»,  указывая  им1. 
на  «Надежду»  (Императора  Франца).  ЗатЪмъ  Миклоугаичъ  издавалъ  и  от- 
части перед'Ьлывалъ  драматическая  произведения  Тита  Брезовачкаго  и  сая- 
П1,енника  Яидрича,  о  которыхъ  мы  будемъ  говорить  ниже.  Ми1и1оушичъ  же 
исправилъ  и  переиздалъ  въ  1823-мъг.  комедш  «Ь181таки8»,  переведен- 
ную еще  въ  1768-мъ  г.  тезуитомъ  Сибенегомъ  съ  латинскаш.  Въ  годъ 
своей  смерти  (1843)  Миклоушичъ  издапъ  и  перед'Ьлалъ  историческую 
новеллу,  переведенную  съ  мадьярскаго  въ  1823-мъ  г.  Павлиничемъ. 
Книга  эта  по  счастливой  случайности  была  у  насъ  подъ  руками.  Полное 
;аглав1е  ея  следующее:  «2г1пу  ^ИЫоивЪ  1И  с1оёО(1уёпуа  (прцключен1я ) 
2гшу  М1к1би811а,  Вапа  Ногуа12ко5а,  Куедоуек  ЙуёЬ  рг1а1:е1оу  у  ^и(^^^е 
Пуе&М,  12  уи^еггкода  на  Ьогуа^хИ  ро  ^.  Р.  (Юр1Й  Павлиниты 
ргепезЪепа,  ро  Т.  М.  (в.  Микл.)  роргау1уепа  1833».  Въ  коротенькомь 
нредислов1И  Иавлпничем'г,  ясно  высказывается  мо|)а.11ьная  сентенщя. 
служащая  какъ  бы  девизомъ  сочинения.  Она  гласитъ:  «Ргауа  кгёро81 
ако82е  у  га  угёте  у  и  ргаЬи  у41уа,  на  копсги  зге  уепйаг  2  га(1о81|ит 
когйш;  111папу1С2а  рако,  ако  йи^зЬе  у  оЫ;ег8с11й)е  кгёро^!,  кагМ^] 
уепйаг  пеуй]йе»  (Зло  рано  или  поздно  наказуется.  а  истинная  добро- 
т-Ьтель  торжествуетъ).  Интересна  орвографхя  этой  книги,  это  та 
древняя  хорватско-мадьярская  графи1са,  о  которой  мы  выше  уже 
упоминали.  Звукъ  с  обозначается  здЬсь  сечетанхемъ  сЬ:  ротосЬ,  иосЬ: 
звукъ  с — 02:  т1айепс21,  копесг;  звукъ  8  передается  чаще  веет  соче- 
татемъ82:  Уе82е1уе,  пли  же  просто  буквой  г:  гкого:  звукъ  § — зЬ:  ро8Ье1. 
Вместо  ]  употребляется  чаще  у,  особенно  для  смягчен1я  й,  §,  I,  п; 
у  же  употребляется  и  вмЬсто  обыкновепнаго  1.  Вуква  8  служиг1>  для 
передачи  звука  ^:  о  Возе.  Книга  написана  живымъ  разговорнымъ  язы- 
комъ  и  .тегко  читается.  Языкъ  ея  представляетъ  собой  чистую  и  пра- 
вильную кайкавпщну,  и  мы  скажем!»  о  пемъ  несколько  словъ  въ  при- 
ложен1и,  сопоставпвъ  его  съ  языкомъ  поэмы  Витезовича.  Вь  зак:'1Ю- 
чен1е  слЬдуетъ  упомянугь  еще  п  объ  одахъ  Миклоушпча,  писан^шхъ 
по-латьтпп.  Эти  оды  11ро1П1Кпуты  народнымъ  п  патр1отическпмъ  духомъ. 
ч'Ьмъ  он-Ь  сильно  отличаются  огь  другихъ  произведен1Й  этот  рода. 
1^къ  можно  заключить  изъ  пос.гЬс.'ГОВ1я  изданной  Миклоугаичемъ 
комед1п:  «Ма1;ца8  вгаЬапС1а§  Дз'ак»,  оиъ  предполага^тъ  также  издать 
словарь  и  грамматику,  по  ему  не  суждено  было  выполггить  это  нам*- 
реше.  Умеръ  Миклоушичъ  въ  1833-мъ  г.,  пакапунЬ  новат  литера- 
турнаго  и  политпческаго  движеп1я.  На  смерть  этого  виднаго  и  не- 
утомпмяго     патр10та — дЬятоля    откликнулись    мнопе,    между  прочимъ 
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поагь  переходной  эпохи,  а  аат-Ьмъ  дЬяте.л»  Иллирства  свящепникъ 
Павелъ  Штоосъ,  написавшей  патр1отичоскую  оду  на  смерть 
Миклоушича:  «Сгкяг  кпсЬесЬейа  уп  ри8сЬ1П1  1югуа1;2ко§а  згЬугиа 
ро  $гтег(1  Вотогойсга  Казйга^сЬейа  упо^о  ро81иуапо§а  вогропа 
ТкотазЬа  М1к1ои8ЫсЬа  ....  дкупо^а  уп  пагодпот  ^егекп  р182С2а!». 
(Гласъ  вошющаго  въ  нустын'Ь.  хорватской  словесности  по  смерти... 
главнаго  писателя!)  ЗдЬсь  Штоось  горько  оплакиваетъ  патр1ота,  который 
«хранилъ  обралъ  своего  отечества  въ  народпомъ  язык*  до  послЬдняго 
издыхашя»  п  который  «одинъ,  подобно  горЬ,  поддерживалъ  своими 
плечами  народные  заветы  въ  то  время,  когда  друпе  спа^тти  и  не  обра- 
щали никакого  виимашя  на  пародную  с;говесность».  Ода  эта  посвящена 
Крист1ановичу.  другому  зам'Ьчательному  д'Ьяте;гю  въ  области  кайкавской 
литературы.  Интересный  вопросъ  зада^тъ  пр.  Кулаковск1Й  «Но  при- 
сталъ  ли  бы  Миклоушичъ  къ  новому  движеепю  въ  литературе,  переменив- 
шему даже  слмый  языкъ,  или  онъ,  подобно  Крист1аповичу,  не  понялъ  бы 
его  значен1я  и  силы?»  Проф.  Кулаковсюй  приходить  къ  тому  заклю- 
четю,  что  Миклоушичъ,  судя  по  его  неутомимой  деятельности  и  чуткой 
отзывчивости  ко  всЬмъ  нулсдамь  народа,  вероятно  понялъ  б1л  значеше 
и  смыслъ  идей,  провозг.лаптенныхъ  Гаемъ.  Онъ  могъ  убедиться  изъ 
своей  мно1Юлетней  неослабной  деятельности,  что  создан1е  .П1терату])ы 
на  кайкавскомъ  нареч1и  невозможно:  не  было  ни  писателей,  ни,  темъ 
более,  читателей!  Скажемъ  теперь  о  гЬхъ  писателяхъ,  сочинен1я  кото- 
рыхъ  издавалъ  Миклоушичъ.  Прежде  всего  слЬдуотъ  назвать  Тита 
Врезовачкаго  (1754 — 1805),  члена  общины  Св.  Павла,  сд-Ьлавшагося 
но  упразднеши  ея  завЬдующилгь  госнитахемъ  Св.  Марка  въ  Загребе. 
Ему  именно  принадлежать  лучшгя  драматическая  произведен1я  то1'о 
времени:  драма  и  две  комедхи.  Драма  «Зуей  А1ех1*  нередаетъ  намь 
сказаше  о  жизни  и  подвигахь  Св.  Алекс1я  Божьяго  человЬка;  къ  из- 
дашю  приложепъ  рисунокъ,  изо6ражающ1Й  Св.  Алексея  смотрящимъ 
на  похороны  и  размышляющимъ  о  смерти  и  ничтожестве  человека, 
что  и  составляетъ  основную  идею  пьесы,  драма  въ  4-хъ  действ1яхъ. 
Интересна  комед1я  «Ма1>)]а8и  1хгаЪап(1а8Ь  итак»,  написанная  въ 
1780-мъ  г.,  изданная  Миклоушичемъ  въ  1821-мъ  г.  Верован1е  въ 
.шчность  Грабанц1аша  было  весьма  распространено  среди  Кайкавцевъ  и 
Мадьяръ.  Ак.  Ягичъ( АгсЬ.  Г.  81.  РЬ!!.  II  «В1е  8М81аУ1зсЪеп  Уо1к88а8еп  уоп 
йет  ОгаЪапс1а§  йцак  ипй  1Ьге  Егк1йгип8)  объясняетъ  происхождеше 
этого  имени  переделкой  нтальянскаго  ^гатапг1а  вместо  педготапг1а 
съ  присоедянен1емъ  суф.    ав.   Этогь    Грабанц1ашъ    дьякъ    прогоняегь 
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дракодовь  11  обладаетъ  силой  нагонять  тучи,  насылать  дождь  и  градъ.  По 
народцымъ  кайкавскимъ  сказап1ямъ,  собраииымъ  Вачьявцемъ,  1^- 
банц1ашъ  прошелъ  13  к:1ассовъ  вместо  обычпыхъ  дв-Ьиадцати.  Этоп. 
клирикъ  нрошелъ  13-й  классъ  (чудодМственныя  запрещенныя  книги)  и 
сохранил!»  при  этомъ  свою  невинность.  ВЪра  въ  его  чудодЬйствен 
ную  силу  была  сильно  распространена  въ  то  время,  и  Брезовачки 
въ  своей  комед1и  старается  именно  разрушить  это  вЬрован1е,  но  въ 
то  же  время  обличаеть  и  недостатки  современной  ему  жизни.  Въ  из- 
дан1и  же  Миклоушича,  гд+>  не  три,  а  четыре  дМств^я,  комед1я  носить 
явную  тенденщю  осмЬять  нравы  современнаго  общества.  Брезовачки 
написалъ  свою  комед1ю  въ  1780-мъ  г.,  .а  въ  1830-мъ  появилась  обра- 
ботка этого  сюжета  и  въ  мадьярской  литературЬ, ,  именно  Мункачи 
написалъ  на  эту  тему  комед1Ю  въ  3-хъ  д'Ьйств^яхъ.  Предиолагаютъ, 
что  Мункачи  сдклалъ  заимствовашя  изъ  произведения  Брезовачкаго. 
или  оба  они  пользовались  какимъ-либо  болЬе  старымъ  источникомъ. 
Другая  комед1я  Брезовачкаго:  «1)1о§епе811  1И  82:1и§а  ЙУеЬ  г^иЫуеиеЬ 
Ъга1;оу»  (Слуга  двухъ  потерявшихъ  другь  друга  братьевъ)  представляеп. 
переделку  н-Ьмецкой  пьесы  и  таюсе  имЬетъ  своею  цкчью  изображе- 
Н1в  нравовъ  современнаго  общества.  Брезовачки  писалъ  и  стихи. 
Такъ,  онъ  написалъ  въ  1804-мъ  г.  но  случаю  учреждения  общины 
М18ег1С0Г(11ае  поэму  на  штокавскомъ  пар'Ьч1и.  Шурминъ  упоминаетъ 
еще  и  о  сатирическомъ  стихотворенш  его  «Коуас  Кгар1и8к1».  Много  со- 
чинешй  его  осталось  въ  рукописи.  Въ  томъ  же  духЬ  работалъ  и  Цирк- 
веницк1й  священникъ  Матвгьй  Яндричъ  {1  1828),  онъ  перевелъ  комедш 
Гольдони  «II  Убго  атко»  подъ  8аглав1емъ:  «ЬзиЬот1ГОУ1сЬ  111  рг1а(;е1 
ргаУ1», изданную  Миклоушичемъ  въ  1821-мъ  г.  Несложный  сюжетъ  этой 
пьесы  вполн*  романтическ1й:  ива  друга  влюблены  въ  дочь  богатаго  скряга 
Фаб1ана,  одинъ  изъ  нихъ  становится  оя  женихомъ,  но,  узнавъ,  что 
отецъ  не  даетъ  никакого  приданаго,  от1сазывается  огь  нея,  тогда  дру- 
гой просигг>  ея  руки:  между  гЬмъ  отець  умираетъ,  и  тогда  этоп^  же- 
нихъ  рыцарски  великодушничаетъ:  уб*Ж11аегь  невЬсту  выйти  за  своего 
друга,  раньше  от1сазавшагося  огь  нея.  Дружба  зд'Ьсь  торжествуетъ  надъ 
любовью!  Особенно  зам-Ьчателенъ  въ  1«)мед1и  типъ  скупца.  Проф.  Кулаков- 
СК1Й  приводить  ц'Ьликомъ  ту  замечательную  сцену,  гд4  скупецъ  лю- 
буется накопленными  имь  сокровищами  и  вспоминаетъ  при  этомъ, 
какъ  онъ  добылъ  ихъ.  Эта  сцена  напоминаетъ  Пушкинскаго  скупого 
рыцаря.  Скупецъ,  опьяненный  грудой  лежащихъ  предъ  нимъ  сокровищъ. 
восп4ваетъ  слЬдующ1Й  1'имнъ   всемогуществу    злата:  «О  гЫо!  %\  кге- 
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ро81  узгако^а,  (1  га<1о8(;  821Гогаака!  и  кшс  кга1уеу,  рге8(1тапуе  УвН- 
кавЬеу  у  па^  уекзЬа  тика  $7.егАсга.  (Золото— ты  могущество  всякаго 
человека,  ты  радость  бедняка,  ты  ут-Ьха  королей,  ты  предиетъ  почи- 
тан1я  вельможъ  и  доставляешь  самыя  сильиыя  муки  сердцу).  В1» 
своемъ  безумномъ  упоеши  онъ  говорить  дал-Ье:  «О!  йаЬ!  ,]а ^егего  1е111 
81Уе1;1  то§;е1  у  узгако  1ё!;о  .|е(1п11  1а(11С2и  парип11;1  х  оует  йга^ет  к1п- 
сЬет  82егдс2а  шо^а.  у  па]  роиаш...  уитгеМ!  уптге<;1?»  восклицаеп»  опъ 
въ  ужасЬ.  (О  ваш  бы  я  моп.  жить  тысячу  л*тъ  и  каждый  1Ч)Д'ь  наполнять 
подобный  ящичекъ  этой  дорогой  утЬхой  моего  сердца^  и  все  же  придется 
умереть!) 

Другнмъ  виднымъ  представителемъ  этого  пер10да  расцвЬта  кай- 
кавской  литературы  былъ  Яковъ  Ловренчичъ\  опъ  род.  въ  Загреб*  пь 
1787-мъ  г.,  ум.  въ  Вараждин*  въ  1842-мъ  году,  одно  время  01гь  со- 
гтоялъ  на  служб*  у  графа  Драшковича  и  графини  Иатачи,  а  за- 
т*мъ  проживалъ  въ  Вараждии*;  о  воспитан1и  его  нЬтъ  св'Ьд'!>[11Й.  Писа^гь 
онъ  МЦ01Ч),  но  многое  изъ  его  сочинен1Й  осталось  въ  рукописи.  Писалъ 
онъ  оды  и  нравоучительиыя  сочинен1я,  но  болЬе  всего  изв-Ьстны  его 
три  комед1и,  перед*ланпыя  и  переведенный  съ  иЬмецкаго;  изъ  нихъ 
дв*:  «КойЫнх^УО»  (Родство)  (1822)  и  «РгеДзпй  гуегЬн  х^аИвЬа  у 
го<1а»  I  Предразсудки  сословные  и  родовые)  (1830) —пользовались 
большой  популярностью.  Во  второй  комед1и  (переделка  изъ  Эккарст- 
гаузена)  Ловреичичъ  осм^иваеП)  тщеславие  и  корыстолюб1е;  она  заканчи- 
вается сл'Ьдующими  словами,  являющимися  пояснентемъ  всего  ея  содержа- 
шя:  «Братья  моп  Хорваты,  истинное  удовольствхе  даетъ  только  добродЬ- 
тель^а  истинная  добродЬтель  отрицаетъ  сословные*  и  родовые  предраз- 
судки». 3-я  его  комед1Я  «Кга1ка  йоЬгеН  йегйяпзИ!  рг1роуе(1апза»  (1824), 
вся  пропитанная  моральными  сеЕГтенщями,  успеха  не  им'!'>ла.  Изъ  нраво- 
учительныхъ  книп»  его  известна — «Кгаека  йеве!;  гароуейП!  Ьо2]еЬ 
рпроуе(1а|уа».  Книгу  эту  Ловренчичъ,  но  его  заявлению,  паписалъ  для 
того,  чтобы  дЬти  Хорватовъ  были  добрыми,  честными  и  трудолюбивыми 
людьми:  однако,  эта  работа  такъ  и  остановилась  на  1-мъ  выпуск^^, 
вышедшенъ  въ  1825  мъ  г.,  въ  виду  отсутств1я  поддержки.  Въ  1833-мъ 
году  Ловреичичъ  выпустилъ  въ  св'Ьтъ  «А(1о1ПИ  каку1  зи  ЦисИ»,  единствен- 
ную, кажется,  по  выражеп1Ю  Шурмина,  новеллу  въ  этой  литературЬ.  По- 
сл-Ьдшшъ  трудо!(Гь  Ловренчича  были  сказки  подъ  названхемъ:  Рекгка 
КегетриЬ»(1834),  пользовавп11Яся  большой  популярностью  и  несколько 
разъ  переиздававп11яся.  Это  рядъ  н'Ьмецкихъ  сказокъ  о  Тилли  Эйленпши- 
гел*,  къ  переводу  которыхъ  Ловреичичъ   присоединилъ    и   хорватск1я 
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сказки.  Въ  прод11слов1и  авторъ  упрекаетъ  своихъ   соотечественниковъ 
въ  равнодушии  къ  родной  литератур-Ь.  ПослЬ  этого   труда  Ловремчичъ 
умолкъ.  Шурмипъ  высшьзываегь  предположение,  что    нричиной    этого 
факта  было  Пллирс'кое  движегпе,  хотя,    оговаривается  онъ,    причиной 
этого  могла  быть    и    болЬзнь.    На    свою    литературную    д-Ьятельность 
Ловренчичъ  смотрЬлъ,  1сакъ  на  натр1отнческую  службу  пароду  съ  ц'Ьлью 
содействовать  развит1Ю  и  обработке  языка.  ЗанЬчателепъ  языкъ  про- 
изведений Ловрепчйча:  по  свой  "чистогЬ  и  иравильности  онъ  часто  на- 
зывается «классическимъ».    Въ  первыхь,    однако,  произведетяхъ    его 
языкъ  несвободснъ  отъ  рЬзкихъ   германизмовъ.   Драматическими    про- 
изведен1ями  извЬстенъ  н  Людевить  Фаркашъ,  принявш1Й  впосл'Ьдств1и 
живое  участ1е  въ  деятельности  Иллирства  и  перем'Ьнивш[й  свою  фамя- 
л1ю  на  Вукотиновичъ    (мадьярское    прозвище   Фаркашъ=вук,    волкъ). 
Известны  его  двЬ  комед1и:  «СокЬ»  (1832)  и  «Регу!    1    глйщх    к\р* 
(1833).  Въ  первой  комедАи  изображена  вражда  аристократ1и  Х1-го  в^ка, 
вторая  нредставляетъ  собой  переделку  ба.:|лады    Зейделя    «1)а8    егя1;е 
ипД  ЫгЬв  ВИЙ».  Комедии  другого  драматическаго    писателя    Ракоеца 
не  были  напечатаны,  за  исключеп1е5гь  одной;  всЬ  он*  представляютъ 
переделки  произведеп1Й  Коцебу.  Въ   1815-мъ   г.  Тосифь  Врачанъ   (р. 
1786),  перевелъ  съ  латинскаго  драму  «8у.  Вегпагй»,  онъ  же    писалъ 
пропов'Ьди  и  толкования  на  Св.  Евангел1е.  ЗатЬмъ  слЬдуетъ  упомянуть 
Антона  Врапича  (у  1820),  перевевшаго  «КоЬ^пгопа  т1аз8ева»;  сохра- 
нился въ  рукописи  и  полный  нереводъ  его  псалмовъ  «АгГа  Вау1йоуа». 
Юридическими  сочинен1ямистяжа.1ъ  себЬ  извЬстность  Доминъ  Илгбрищ 
докторъ  правъ  и  профессоръ  Академ1и.  Онъ  написалъ:  «Кауисапзе  уц  рга- 
У1са11»  (1821—39,  5  книгъ),  «Во^оЛортз  ргаУ1с  затозуозпеЬ  УН^егякеЬ» 
(1819)  и  «Ргейгпап^а  ргаУ1с  8аюо8У.  уи(?».  (1818).  Эти  его  книги,  по 
мнЬн1Ю  Шурмина,  являются  лучшими  работами  на  кайкавскомъ  нар1>ч1и 
Х1Х-Г0  в'Ьхш,  но,  къ    сожал'Ьн1Ю,    он!»    всецЬло    1;асаются    Угорскаш 
права.  Остается  назвать    еще    другихъ    писателей    первой    половины 
Х1Х-Г0  вЬка,  число  которыхъ  вообще  крайне  незначительно,  Такъ.  свя- 
щешшкъ  въ  Быстриц'Ь  Ив.  Крнзманичъ  (у1852)   переписа^гь    ксайкав- 
щпной    сочинеп1о  Мрнавича:  «Озп^апёск!».    (1829);  онъ  же    перевелъ 
прозой  изв'Ьстпую  поэму    Мильтона  «Каз  12§иЬуеп1»,  сохранившуюся 
В1»  рукописи.  Точно    такъ  же    остались  въ    рукописи    труды   Франца 
Коритича:  нереводъ  Вольтеровской  Генрхады  и    небольшее  разсулд^е- 
П1е  о  правописан1и.  Изъ  учебныхъ  1сни1П>  на  1сайкавскомъ    нар'Ьчш  за 
НТО    время   изв'Ьстны:    «Кга1ек    гау^е^ек    1п81опе   кгаЦедЬуа    Уц^ег- 
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8ко^»  (1824),  сочинеше  1осифа  Севера,  профессора  грамматики  въ 
Вараждиыской  гимиаз1и;  будучи  самъ  Хорватомъ,  онъ  иазываетъ  Хор- 
ватовъ  бунтовщиками  (рип1;аг1).  Зат'Ьмъ  еще  сл-Ьдуетъ  отмЬтить:  «Рг1- 
роусз^  паго(1а  ЬгуаЬвки^а)»,  сочинен1е  Антона  Рожича.  Зд-Ьсь  же 
гл-Ьдуетъ  помянуть  благодарнымъ  словою»  и  деятельность  9омы 
Кошчака  (|1831),  инспектора  народныхъ  шкодъ,  много  потрудив- 
шагося  надъ  исправлешемъ  учебныхъ  шшгъ  для  кайкавскихъ  учи- 
лнщъ.  Этимъ  въ  сущности  и  исчерпывается  все,  что  было  написано 
на  кайкавскомъ  нар'Ьч1и  до  эпохи  Гая,  когда  кайкавцы  добровольно 
отказались  отъ  своего  м^стнаго  нар'Ьч1я  и  приняли  въ  качеств* 
литературнаго  языка  штокавское  нар'Ьч1е.  Но  и  въ  Х1Х-мъ  в^к-Ь, 
въ  самый  разгаръ  деятельности  Гая,  былъ  писатель,  до  самой  смерти 
своей  писавш1й  на  кайкавскомъ  нарЬч1и  и  являвш1йся  главнымъ  про- 
тивникомъ  реформы  языка  и  правописания,  произведенной  Гаемъ. 
Этимъ  ярымъ  защитникомъ  кайкавскаго  нареч1я,  последнимъ  рыца- 
ремъ,  какъ  м'Ктко  назвалъ  его  Ягичъ,  былъ  почтенный  старецъ, 
Загребсшй  каноникъ  Игнатги  Христгановичъ,  Игнат1Й  Крйст1анъ  или 
Крист1ановичъ  род.  въ  Загребе  кь  1 7 96-мъ  г.,  онъ  приходился  племян- 
н»1комъ  известному  Эом*  Микюушичу.  Сыпъ  мельника,  онъ  поступилъ 
в-ь  духовную  ееминарш  въ  Загребе  и  по  окончаши  ея  въ  1819-мъг. 
иринялъ  священство.  Въ  1823-мъ  онъ  былъ  назначенъ  священникомъ  въ 
церковь  Св.  Марка  въ  Загребе.  Общеи1е  съ  Миклоущичемъ,  жившимъ  въ 
СтеньевцЬ,  рано  пробудило  въ  молодомъ  пастыре  интересъ  къ  литератур- 
ными занят1ямъ.  Иервымъ  литературнымъ  трудомъ  Крист1ановича  былъ 
нереводъ  съ  французскаго:  « NасI1т  уц  У§2е11  81у1епуа  (1о§а(1уа^^11  \^7/щАаг 
2а<1иуо1упопш  Ы^»  (Способъ  быть  всегда  довольнымъ  во  всехъ  случаяхъ 
жизни)  (1 826).  Въпредпслов1и  авторъ  называетъ  себя  «истишшмъ  патрю- 
гомъ>»  (^2(^п2к^  Вошогойесг).  Съ  этого  времени  Кристхановичъ  является 
неутомимымъ  и  ревностпымъ  дЬятелемъ  па  поприще  каЙ1;авской  лите- 
ратуры. Въ  1830-мъ  г.  онъ  издалъ  сбориикъ  проповедей,  переведенныхъ 
съ  нЪметхкаго  и  латинскаго,  надъ  которымъ  трудился  11  лЬтъ,  подъ 
заглавгемъ:  «В1а§огес11]а  га  У8ге  С2о1о^а  1е1а  пе(1е1уе».  Около  этого 
времени  Миклоушичъ  познакомилъ  Крист1ановича  съ  двумя  знаме- 
нитыми представителями  счавянскаго  М1ра  Копитаромъ  и  Шафари- 
комъ,  съ  которыми  тотъ  и  велъ  переписку.  Шафарикъ  же  побу- 
ждалъ  Крист1ановича  заниматься  собиратемъ  народныхъ  пЬсеш».  Въ 
1831-мъ  году  Крист1ановичъ  издалъ  переводъ  съ  немещсаго  и  ла- 
тинскаго   одного    поучительно-релипознаго    сочинешя    «Кег21сЬап2к1 
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пауик»,  а  въ    1832-мъ    «РотосЬшк    Ье1;е^пзисЬе11    у    уит1га]исЬеЬ». 
Главнымъ  издан[емъ  Крист^ановича  былъ   календарь    «0а11]С2а  2а2ге- 
ЬесЬка»,  который  от»  издавачъ    17  лЬтъ,  съ  1834-го    по    1850-й    г. 
Крисшновичъ  задался  цЬлью    сделать    изъ    календаря    интересную  п 
поучительную  для  народа  книгу.  Его  Оашсга  расходилась  въ  большомъ 
количеств-Ь  экземпляровъ.  Содержан1е  этихъ   [шлспдарей    было    самш» 
разнообразное:  здЬсь  пом-Ьщались  жит1я   святыхъ,   переводы    нослашй 
Апостольскихъ,  а  также  п  сатиричесшя   стихотворен1я,    за    что    Кри- 
ст1ановичъ  павлекъ  на  себя  нреслЬдован1Я  го  стороны  администращи. 
Въ  1салеидаряхъ  помещались   и    статьи,    знакомивш1я    гсайкавцевъ    съ 
остальнымъ  славянствомъ.  Пока  Людевитъ  Гай  ивдавалъ  свою  Даницу 
на  кайкавскомъ  пар'Ьч1и,    Крист1ановичъ    относился    къ    нему    добро- 
желательно, но  когда  тотъ  нерепюлъ  окончательно   къ  пгго1савщипЬ  и 
сталъ  вводить  чешскую  ороограф1ю,    Крист1ановичъ  выступилъ  ярым1> 
01Ю  противникомъ  и  до  смерти  своей  твердо  держался  своего  родного 
нар'Ьчхя  и  стараго  правописания:  опъ  былъ  въ  то  время  единственнымъ 
кайкавскнмъ  писателемъ,  и  д-Ьятельность    его,    но    выражешю    Ягича. 
была  анахронизмомъ.  Въ  1837-мъ  г.    онъ    изда^лъ    кайкавскую    грам- 
матику на  н'Ьмецкомъ  языкЬ  «вгатта^к  йог  КгоаНзсЬеп  Мппйаги,  а 
въ  1840-мъ  г.  прйбавлен1е  къ  ней.  Свою    грамматику    Крист1аповичъ 
носвятилъ  «благородному  и  великодушному  хорватскому  племени»  (й^т 
Е(11еп  ПосЫ|ег7!5еп    КгоаНвсЬеп    Nа^^оп).  Самому    изложешю    грам- 
матики   предшествуетъ  два    небольшихъ    предисловхя.    проникиутыхъ 
глубокой    любовью    къ  родному  языку,  который    онъ    называет!»    не 
иначе,    какъ    «Ипвеге    ^Ьеиге     Ми11ег8|^гас1|е*.    Крист1ановичъ    ссы- 
лается зд1'>сь    на   авторитетъ    Копитара,    писавшаго    ему  въ    1831-мъ 
году,    что    онъ    считаетъ    кайкавское     нарЬч^е     прямымъ    потомкош» 
Св.  Кирилла  и  Меоод1я  и  притомъ  однпмъ  изъ  самыхъ  чистыхъ  славян- 
скихъ  иар'Ьч1й.  Дал15е  приводится  отзывъ    Шафарика    о    кайкавскомъ 
нар'Ьчхи  изъ  письма  его  къ  Миклоушичу  ( 1 830),  гд-Ь  Шафарикъ  находилъ 
въ  этомъ  пар'1>Ч1и  сходство  со  Словацки мъязыкомъ  верхней  Вепгрш.  Подъ 
конецъ  Крист1аповичъ  укизываеп»  на  необходимость    составлетя  сло- 
варей, грамматнкъ  и  сер10знаго  изученхя  отд'Ьльныхъ  м'Ьстпыхъ  говоровъ. 
Грамматика  состоитъ  изъ  4-хъ  частей:  1-я  загслючаетъ  въ  себ*  правила 
нроизпошен1я  и  письма  (самыя  ^^лементарныя);    2-я   часть  «о  частяхъ 
р4чи»,  3-я  нредставляетъ  собой  синтаксисъ,  а  4-я  посвящена  вопросу 
относительно  ореографги,  гд*  Крисйановичъ  является  приверженцемъ 
хорватско-мадьярской  графики,  котору  выдерживаетъ  и  въ  своей  граы- 
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иатик'Ь.  Грамматика  эта  предстаачяегь  только  лишь  исторически  ипте- 
ресъ,  какъ  научное  иособ1е  она  устарЬла.  Мимоходом ь  при  характери- 
гтик-Ь  1сай1и1вскаг0  парЬч1я  мы  будемъ  дЬлать  иногда  кратк1Я  ссылки 
и  па  пее.  Но  и  Крист1ановпчъдолжепъ  быль  въ  копцЬ  концовъ  принять 
орвограф1Ю  Гая  и  въ  1848-мъ  г.  издалъ  на  ней  свою  Давиду,  хотя 
въ  общемъ  остался  себЬ  в-Ьренъ  и  пом+>стилъ  статью  о  значении  кай- 
кавскаго  пар'Ьч1я  и  необходимости  сохранепхя  па  немъ  литературы.  Если 
Крист1ановичъ  и  не  попялъ  зиаче]пя  Гаевской  реформы,  то  уже 
самая  эперпя  его,  съ  какой  опъ,  оди1гь  въ  полпомъ  смыслЬ  этого 
слова,  отстаивалъ  родное  кайкавское  нар-Ьчхе,  его  патр10тизмъ  и  разно- 
образная плодотворная  деятельность — несомненно,  заслуживаютъ  того, 
чтобы  помянуть  добрымъ  словомъ  этого  носл'Ьдняго  рыцаря,  одного 
въ  пол"Ь  воина! 

Прежде  чЪмъ  коснуться  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  Иллир- 
скаго  движен1я,  скажемъ  еще  пЬсколько  словъ  о  литератур*  гЬхь 
кайкавдевъ,  которые  живупэ  на  территор1и  Вепгр1и,  въ  Угорскихъ 
комитатахъ.  Эти  кайкав1Щ  были  поставлены  въ  еще  бол-Ье  неблаго- 
ир1ят11ыя  услов1я,  ч4мъ  ихъ  сородичи,  живущ1е  въ  Провинщальпой 
Хорват1и.  Окруженные  чуждой  народностью  и  не  находясь  въ  близкихъ  . 
спошепгяхъ  со  своими  братьями,  они  т^мъ  бол-Ье  не  могли  создать 
литературы  на  родпомъ  нар'Ьч1и.  Надо  удивляться  и  тому,  что  мы 
:?д'Ьсь  находимъ.  Б лагюдгря  соседству  Словаковъ  съ  одной  стороны  и 
Оловипцевъ  съ  другой  нарЬчье  ихъ  представляетъ  собой  см1зсь  этихъ 
языковъ  съ  кайкавскимъ  нар+ппемъ.  Въ  1755-мъ  г.  фраицисканецъ 
Боговичъ  издалъ  молитвенную  книгу:  «Н1йа  яЫЬпа»,  а  въ  1757-мъ  г. 
опъ  же  издалъ  «МагЕнпуко  сУ1^*се)>.  Другой  фрапщ1С1санецъ  Готфридъ 
Иальковичъ  изда.'1Ъ  въ  РабЬ  въ  1760-мъ  г.  книгу  «К1иса  йаЬотпа».  Въ 
1763-мъ  г.  Эбергардъ  Жршыь  издалъ  В11  Шонрон-Ь  довольно  большое 
гочнпен1е  «Се4уегоуг8М11  (1н1|ол1п  рг81(»п».  Опъ  говорить,  что  издалъ 
эту  книгу  въ  виду  того,  что  его  соотечественпики  не  имЬютъ  пропо- 
ведей на  родпомъ  языкЬ.  На  языкъ  этой  книги,  но  мп Ьн1ю  Шурмпна, 
П0ВЛ1ЯЛ0  нарЪч1е  Далматпнскихъ  Хорватовъ,  которое  зналъ  авторъ. 
ЗатЬмъ  въ  1798-мъ  г.  Сгшеонъ  Жпефацъ  издалъ  въ  ШонронЬ  «Ьара* 
суапдеПитяк!»,  а  въ  хвОО-мъ  «Уг«1:1  пеЬ^!^<км».  Вогь  и  все,  что  мы 
имЬемъ  зд:Ьсь  въ  ХУШ-мъ  вЬкЬ.  Не  лучше  было  и  въ  Х1Х-мъ  в.: 
около  1814-го  г.  свящ.  Шонронской  :ух'^\{ы  Матвтьй  ЛааЬъ  издалъ  въ 
Будпн'Ь  «Кгай!  1  тей!  ка1;ек12аш  7л\  ^'мп^е  идаг^ке  11ог\'а1е».  НЬ- 
гколько  позже  священникъ  той  же  жупы  Фгщко  издалъ  «Кга1;ак  ргед- 
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16^  8<;агоеа  ^гакопа»  (2  части,  1824),  «Ка21адап]е  уеИкода  ка1ек12ти§а» 
(1836),  а  загЬмъ  «Шуо  Магцапзко  суе1)е»  (1837)  и  «NоVа  1и1.а  гЫпа» 
(1839)  Несколько  разъ  издавалась  молитвенная  книга  Супефана  Грде- 
нича  (1786 — 1848)  «Уга1а  пеЪезка».  Зат-Ьмъ  въ  1844-мъ  году 
Лмбружь  издалъ  «Зу.  Кг121и  рии.  Подобныхъ  книгъ,  говорить 
Шурминъ,  вышло,  вероятно,  довольно  много.  Съ  течешемъ  времени 
народъ  гЁсн'ке  соединился  со  своими  братьями  въ  Хорват1и,  ибо  въ 
церковномъ  отношенш  они  отнесены  тенерь  къ  Загребской  еаарх1и. 
Въ  новейшее  время  здЬсь  стала  даже  издаваться  газета  «ЗаЬоЦске 
Коу1пе»,  и  въ  Суботич*  же  сталъ  выходить  журиалъ  «Кеуоп»  съ 
1883-го  года.  Вотъ  и  все,  что  можно  назвать  въ  этой  скромной  лите- 
ратур'Ь  Угорскихъ  кайкавцевъ. 

Такова  въ  общемъ  исторхя  литературы  на  1саЙ1;авскомъ  нар'Ьч1и. 
Оригинальныхъ  произведений  было  мало,  да  и  т^  по  большей  части 
даже  не  проникали  въ  печать;  переводились  же  съ  п^^мещсаго,  фран- 
цузсхсаго,  итальянскаго  и  мадьярскаго  языковъ  зачастую  произведешя 
средняго  достоинства.  Главнымъ  двигателемъ  литературной  работы 
была  известная  практическая  ц'киь,  а  не  свободное  вдохновенное  твор- 
,  чество;  не  было,  по  выражешю  Ягича,  поэтическаго  полета.  За  исклю- 
чешемъ  Витезовича  не  было  въ  сущности  ни  одного  кайкавскаго  поэта, 
да  и  того  не  долюбливали  современники.  Литературныя  произведен1я 
преследовали  главнымъ  образомъ  то  ц4ли  душевнаго  спасения,  то  раз- 
випе  и  обработку  языка,  то  подъемъ  умственна1Ч)  уровня  народной 
массы.  Повесть  и  романъ  не  суш;вствовали;  оды  носили  виолн1Ь  рето- 
ричесюй  характеръ  и  составлялись  въ  честь  знатной  аристократ1и;  глав- 
н1>йш1я  научныя  работы  писались  на  латипскомъ  язык]^,  даже  Крисла- 
новичъ  написалъ  свою  грамматику  на  н-Ьмецкомъ  языкЬ.  Нечего  уже 
и  говорить  о  лсурпалахъ  и  перюдической  печати,  гЬмъ  болЬе — о  1М1кихъ 
либо  литературныхъ  кружкахъ  и  учреждем1яхъ.  Нельзя  сомп^Ьваться 
въ  томъ,  говорить  Шурминъ,  что  если  бы  образовался  вполне  опре- 
деленный литературный  языкъ  и  выработалось  бы  единое  правописан1е, 
то  и  писалось  бы  гораздо  больше.  Действительно,  почти  каждый  пи- 
сатель писалъ  по-своему;  можно  сказать,  что  не  было  никакихъ  орео- 
графическихъ  правилъ,  что  не  могло  не  отзываться  на  начинающей  еще 
только  жить  литературе.  Главная  же  причина  неуспеха  зшичючается 
въ  томъ,  что  литература  кайкавская  не  вышла  изъ  тесныхъ  рамокъ 
узкаго  провинц1альиаго  круга.  Принимая  во  вниманхе  все  эти  пеблаго- 
пр1ятныя  услов1я,   тормозивш1я    развит1е  литературы    на  кайкавскокъ 
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нар^Ьчш,  принимая  во  внимаше  давлеше  Мадьяръ,  вообще    исполнен- 
ное постоянныхъ  превратностей    судьбы  историческое    прошлое   Хор- 
ватовъ,  находившихся  все  время  на  границ-Ь  двухъ  культурныхъ  м1ровъ 
Ромапо-германскаго    и   Греко-славянскаго    и   представлявшихъ    собой 
арену  для  ихъ    столкновен1я,   и,  наконецъ,  ихъ  ограниченную   терри- 
тор1Ю, — можно  только  удивляться,  что  все-таки  у  нихъ  явилось  столько 
неутомимыхъ     литературныхъ    д-Ьятелей,     такъ    много    было   потра- 
чено самоотверженпыхъ  силъ  на  подъемъ  и  развийе    замиравшей  ли- 
тературы! Какъ    ни  б'Ьдиа  литература  каЙ1савцевъ,   она   заслуживаетъ 
изв-Ьстнаго  внимап1я    къ  себ4  уже  по  тому  самому,  что  идея  литера- 
турнаго  единства  возникла  именно   среди  кайкавцевъ:  изъ  среды  кай- 
1й1вдевъ  вышелъ  Людевитъ  Гащ  съ  именемъ  котораго   гЬсно  связано 
знаменитое  Иллирское  движете,  котораго  мы    и  коснемся  въ  самыхъ 
общихъ    чертахъ.    Въ   тридцатыхъ    годахъ  Х1Х-го    вЬка    происходить 
чрезвычайно    интересное    и  почти    единственное    въ  истор1и    событге: 
Хорваты,  съ  Гаемъ  во   глав'Ь,    добровольно    отказываются   отъ  своего 
родного,  мало    обработанпаго    кайкавскаго  нарЬчхя    и  при}пшаютъ  въ 
качеств-Ь  языка  литературы,  науки  и  образованности  штокавское  нар'Ь- 
Ч1е,  на  почв'Ь    котораго  роскошно  развилась  Дубровницкая  литература 
и  которое    при  Вук'Ь  Караджиче    было   положено    въ  основу    новаго 
книжиаго   сербо-хорватс1гаго  языка.  Произошло  такимъ  образомъ  доб- 
ровольное  литературное   объедипенхе   восточной    в-Ьтви    сербо-хорват- 
скаго  народа  съ  западной  (Хорваты),  объединенхе  во  имя  общихъ  ли- 
тературныхъ и  политическихъ  задачъ.  Съ  этихъ  поръ  кайкавская  лите- 
ратура замираетъ,  на  ней  издаются,  и  то  изрЬдка,   только    книги  для 
нуждъ  простого  народа.  Расцв'Ьтъ  Иллирскаго  движетя  былъ  смертью 
для  литературы    на  кайкавскомъ  нар-йчти;    «казкатЗИпа    Ьу1а    пауййу 
ууЬо§1епа    2  р18етп1с1;У1»,    говорить   Шурми1гь.   Назван1е   Иллирства 
(Иллиризмъ)  получило  это  возролсден1е  Хорватовъ  всл-Ьдствхе  того,  что 
для  ббльшаго  выражешя  объединешя  стали  употреблять  новое  наиме- 
новате  «Иллиры»,  а  принятый  языкъ  стали  называть  «Иллирскимъ». 
Иллиры,  собственно,  назвате  древнихъ  туземныхъ  жителей  Бал1санскаго 
полуострова  (Албанцы),  но  ученхе  о  славянскомъ  происхожден1и  Иллир- 
скихъ  народовъ,  по  словамъ  пр.  Кулаковскаго,  существовало   задолго 
до  Хорватскаго  движен1Я,  и  Гай  со  своими  последователями  восполь- 
зовался этимъ    ученхемъ   для  практическихъ    ц'Ьлей;  это  была   своего 
рода  политическая  фикц1я:разъ  Иллиры,  исконные  жители, — Славяне, 
то  Хорваты  получаютъ  ббльше  основашй  къ  укр^Ьпленш  своего  зд^сь 
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положен1я.  Какъ  бы  то  ии  было,  сами  эти  пазватпя  были  необходимы 
для  выражен1я  идеи  объедипепхя.  Средоточ1емъ  Иллирскаго  движешя 
сталъ  Загребъ,  лежащей  въ  цептрЬ  кайкавской  территорхи.  Иллирство 
представляеть  очень  интересный  момепп»  въ  пстор1и  возрождеп1я  за- 
падпыхъ  славянъ.  Именно,  въ  то  время,  какъ  возраждаюпдяся  народ- 
ности славянскаго  мхра  стремятся  къ  создашю  литературы  па  род 
номъ.своемъ  нар1>ч1и,  одни  только  1сайкавцы  отказываются  отъ  своего 
родного  нар+>ч1я,  но  отказываются  во  имя  высшихъ  культурпыхъ  и 
лптературныхъ  задачъ.  Недаромъ  новЪйш1е  историки  сербо-хорватской 
литературы,  какъ  нанр.  Мильчетичъ,  счнтаютъ  все  Иллирское  возролсдс- 
и1е  свидЬтельствомъ  нравственной  силы  1сайкавцевъ,  ставшихъ  во  глав* 
этого  движения  и  призвавшихъ  сербо-хорватскую  народность  къ  объ- 
сдинен1ю.  Общее  значен1е  Иллирскаго  движешя  ддя  славянс1саго  М1ра 
пр.  Кулаковск1Й  онредЬляетъ  сл^дующимъ  образомъ:  какъ  политиче- 
ское уче]пе,  Иллирство  принесло  громадную  пользу  въ  борьбЬ  съ 
Мадьярами  за  нрава  народности;  какъ  литературное  учеп1е,  Иллирство 
(Кулаковск1й  унотребляеп»  не  вполпЬ  славянскую  форму Иллиризмъ) одер- 
жало въ  извЬстномъ  смысл Ь  полную  побЬду:  выработалось  у  большинства 
к)го-западныхъ  славянъ  единство  литературы  и  создалось  объедипен1е 
въ  литературномъ  языкЬ  съ  Сербами.  Вообще  по  своимъ  результатамъ 
Иллирство  прпнадлелситъ  къ  числу  самыхъ  плодотворныхъ  литератур- 
}1ыхъ  и  нолитическпхъ  теор1й.  Оно  сд-кта-'Ю  свое  дкчо  и  даже  своими 
ошибочными  нолол:еп1ями  содЬйствовало  культурному  росту  католиче- 
скихъ  юго-славянъ.  Для  насъ.  русскихъ,  весьма  интересна  роль  Рос- 
С1И  въ  исторхи  возролсденгя  славянъ,  которая  далеко  еще  не  освЬщепа, 
какъ  сл-Ьдуетъ.  Совершенно  справедливо  полагасгь  пр.  Кулаиовс1ай, 
что  въ  сил*  и  мощи  русскаго  государства  юго-западные  славяне  могли 
находить  лучшее  до1чазательство  жизненности  своего  племени  и  чер- 
пать надежду  на  лучшее  будущее.  Коснемся  личности  того  зам-Ьча- 
тельпаго  д1^ятеля,  съ  имепемъ  котораго  такъ  гЬсно  связано  это  дви- 
женхе.  Людевитъ  Гай  (1809 — 1872)  — Загорецъ  изъ  Крапины  и  по- 
этому уже  заслуживает!»  быть  уномянутымъ  здЬсь,  гЬмъ  болЬе,  что  и 
д'Ьятельность  то  свою  онъ  началъ  на  родпомъ  кайкавскомъ  пар'Ьч1и 
(первыхъ  5  №№  Данпцы).  Этогь  челов-Ькъ  былъ  центро2«ъ,  вокругь  ко- 
тораго въ  течен10  15  лЬтъ  вращалась  вся  литературная  жизнь  Хор- 
ватовъ.  Самъ  Гай  далеко  не  былъ  плодовитымъ  писателемъ  и  въ  из- 
дававшихся имъ  органахъ:  «Новины»  и  «Дапица»  почти  ничего  по 
печаталъ.  Его    заслуга    не  въ  этомъ,    онъ  являлся    одпимъ    изъ  тЛти 
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жггорическихъ  д-Ьятелей,  которые  опред^ляютъ  пути  развитгя  ц'Ьлап) 
народа.  Какъ  бы  ни  былъ  строп»  приговоръ  истор1и  надъ  личностью 
этого  вождя  и  пропов'Ьдника  Ил.11ирства,  все-таки  память  о  пемъ  со- 
хранится навсегда  въ  истории  славянства.  Пр.  Кулаковскхй  даеп» 
такую  характеристику  личности  и  д-Ьятачьности  Гая:  «Ошибки,  слабый 
ооропы  Гая,  недостатки  характера  и  политическаго  ума  вполн-Ь  по- 
крываются той  идеальной  стороной  его  дЬятельностИу  которая  пробу- 
дила народное  самосознан1е  у  Хорватовъ  и  создала  объедицен1е  лите- 
ратуры и  языка  двухъ  родственныхъ  славянскихъ  народностей,  разд-]»- 
лешшхъ  релипей,  культурнымъ  и  историческимъ  прошлымъ.  Въ  этом  ь 
отпошеп1и  заслуги  Гая  вели1си  и  имЬлотъ  значен1е  обще-славянское. 
Опъ  первый  показала  на  нримЬр'Ь,  какъ  возможно  отречвн1е  отъ  своего 
нар'Ьч1я  и  добровольное  сл1ян1е  парода  съ  ближайшимъ  родственнымь 
во  имя  высшихъ  культурныхъ  началъ>.  ПослЬ  1848 — 9-го  г.,  когда 
Гай  прннялъ  деятельное  участ1е  въ  политическомъ  движен1и,  оиъ 
утратилъ *свое  значение,  и  съ  этой  поры  пало  зпачепхе  Иллирства,  паль 
п  авторитегь  его  проповЬдни1ха.  ИзвЬстио,  что  Гай  былъ  два  раза  въ 
Россш  въ  1840-мъ  и  1867-ма»  гг.  и  первый  разъ  получилъ  около 
20,000  рублей  ассигнац.  па  нужды  Иллпрскаго  дЪла;  деньги  были 
собраны  Погодппымъ  въ  МосквЬ.  Умеръ  Гай  вс1^ми  оставленный  и  за- 
битый въ  1872-мъ  году. 

Таковы  судьбы  кайкавскаго  нар-Ьчхя,  которое  съ  начала  XIX  в.  яв- 
ляется лишь  м-Ьстпымъ  говоромъ  иаселеи1я  Провипщалыюй  Хор- 
ват1и,  ио,  несмотря  на  то,  нар'Ьч1е  это  отличается  удивительной  устой- 
чивостью и  лшвучестью,  оно  продоллсаегь  жить  и  продолжаетъ  «свободно 
литься»,  распространяясь  псмного  па  счетъ  чакавщипы;  па  этотъ  факгь 
указы ваетъ  пе  только  Решотаръ,  по  и  Облакъ,  говоря,  что  кайкавское 
}1арЬч1е  «уоп  8а(1<)$(;еп  мге!!;  !п  (1а8  КйзЬенкш!  тогдевсЬоЫм!  181;».  (АгсЬ. 
^.  §1.  Р1111.  XVI — 173),  хотя,  конечно,  оно  сильно  подвергается  вл1ян1К) 
штокавщины,  какъ  языка  литературнаго. 


Вопросъ  о  происхожденш  кайкавщины  и  мЪстЪ  ея  среди  славян- 
скихъ нарЪч1й  въ  современной  наукЪ. 

Относительно  нЪста  кайкавщины  среди  славянскихъ  пар-ЬчЕЙ  мелсду 
учеными  существуетъ  большое  разноглас1в.  Облакъ  говорить,  что  въ  этомъ 
от1юшеп1Я  «пеьЫн  $е  нудек  т^8\^еп^а  иешиака»..Основнымъразногла- 
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€1вмъ  является  вопросъ,  куда  отнести  кайкавское  нар'Ьч1в:  отнести  ли 
его  къ  словинскому  языку,  или  же  считать  его  третьимъ  нар^ч1емъ 
сербо-хорватскаго  языка,  рядомъ  со  гатокавщииой  и  такавщиной?  Одни 
ученые  съ  Миклошичемъ  во  глав*  (Копитаръ,  М.  Ва1ьявецъ,  Облакъ, 
Мурко,  Маретичъ  въ  ст.  «ЙуоЬ  1  ктцйсуп!  гай  Кг.  М1к1о§1ба»  (ВаД  СХ11) 
и  др.)  причисляютъ  это  нар'Ьч1е  къ  словинскому  языку,  друпе  же, 
какъ  напр.:  Решетаръ,  Зима,  Рожичъ,  Милетичъ  въ  ст.  «Д-ръ  Фр. 
Мик.10шичъ  и  славя нската  филология»  (Сборн.  за  нар.  умотв.  т.  V), 
относятъ  его  къ  сербо-хорватскому  языку.  Ми1сло1пичъ  въ  свою  завг)^- 
чательную  сравнительную  грамматику  внесъ  вообще  нЬкоторыя  неяс- 
ности относительно  классификавди  славянскихъ  языковъ.  Такъ,  въ  1-ой 
части  своей  грамматики  маститый  славистъ  считаетъ  сербсгай  и  хор- 
ватск1й  языки  за  единый  языкъ,  что  дЬлаетъ  и  современная  наука;  во  2-п 
части  онъ  говоритъ  только  о  сербскомъ  яз.,  въ  3-й  также  фигурируеть 
сер6ск1Й  языкъ,  но  отмечаются  хорватсшя  особенности,  въ  4-й  части 
хорватск1Й  языкъ  отд'Ьленъ  отъ  сербс1саго.  Подобиаго  рода  яа?1ен1е 
внолн*  возможно  въ  такомъ  громадномъ  труд*,  создававшемся  въ  те- 
чете двадцати  съ  лишнимъ  л^тъ,  гЬмъ  бол^е  что  и  теперь  вопросъ 
о  классификащи  славянскихъ  языковъ  еще  далеко  не  разр^шонъ 
вполне  удовлетворительно,  на  что  указываетъ  другой  работаюпцй 
и  понын1Ь,  выдающ1йся  славпстъ — ак.  Ягичъ.  Кайкавцы,  по  сло- 
вамъ  Миклошича,  хотя  называются  Хорватами,  но  въ  этнографиче- 
скомъ  отношеп1и  принадлежать  къ  Словинцамъ.  Подобпаго  же  рода 
неясность  внесъ  маститый  славистъ  въ  своей  грамматик*  и  въ  вопросъ 
о  единств*  русскаго  языка,  отдЬливъ  малорусское  нар4ч1е  отъ  «рус- 
скаго»  (великорусскаго);  чешсюй  же  языкъ  Миклошичъ  соединилъ  со 
словацкимъ.  По  мн*н1Ю  Облака,  при  р*шеп1и  вопроса  о  кайкавсконъ 
нар-Ьчхи  нужно  обращать  вниман1е  только  на  «зегюпе  тотеп1е»,  на 
основад1и  которыхъ  Облакъ  и  относитъ  с*верную  кайкавщину  къ 
словинскому  языку.  Въ  критической  замЬтк*  па  вышеназванный 
очеркъ  Милетича  (Агс11.  Г.  з!.  Р1й1.  XVI — 493)  Облакъ  ясно  выска- 
зываетъ  свой  взглядъ  на  кайкавское  нар'Ьчхе,  онъ  говоритъ:  «Вегй- 
вНсЬ  дез  Ка1каУ18с11еп  тивз  1с11  йет  УегГаззег  ^1с1егвргесЬеп,  гек 
дЫиЬе  поск  гттег,  Лавз  (1ег8е1Ье  Лет  81оуепг8скеп  пакет  зШЛ,  а1к 
йет  1Сгоа1.»  (АгсЬ.  ^.  81.  РЬ!!.  XVI — 495).  Въ  своей  зам'Ьчатель- 
ной  работ*:  «Вхе  На1ЬУоса1е  ипй  11) ге  ВсЫекзак  1п  йеп  8а(181ат. 
ЗргасЬеп»  (АгсЬ.  ^.  зЬ  РЫ!.  XVI)  и  болЬе  обширномъ  труд*:  «2пг 
ОсзсЫсЬке  йег  потша1еп  ПесЬпаМоп  1т  81оуеп18с}1еп»  (Агс1ь  XI,  XII 
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ХШ)  Облакъ,  д-Ьйствительно,  разсматриваетъ  кайкавское  нар-Ьчхе,  какъ 
одно   изъ  нарЬч1Й    словинскаго   языка.  Въ  послЬднемъ  трудЬ  Облакъ 
называехъ   Кайкавцевъ  «хорватскими  Словинцами)»    (Агс11.    XI — 396). 
Въ  критичес1;омъ  очеркЬ  по  поводу  названной  выше  статьи  Милетича 
Облакъ  между  прочимъ  говоритъ,  что  близость  кайкавскаго  нар^чхя  къ 
словинскому  языку  ясн'Ье  видна  изъ  разсмотрЬихл  языка  кайкавскихъ  пи- 
сателей ХУ1-го  в-Ька  (АгсИ.  XVI — 495).  Однако  богатыя  данныя,  приво- 
димый самимъ  же  Облакомъ  для  характеристи1си  исторхи  формъ  скло- 
нетя  въ  кайкавскомъ  нар'Ьч1И  (2иг  безсЬхсЫе  йег   пот1на1.  ПесНп.    1т 
81отеп.)  весьма  красноречиво  свид11тельствуютъ    о  ббльшей   близости, 
по  крайней   мЬрЬ    въ  области    морфолопи,    кайкавскаго    нарЬч^я  къ 
чакавщин'Ь  и  вообще  сербо-хорватскому  языку,  чЪмъ  къ  словинскому 
языку,  и  самъ  авторъ   зачастую  долженъ  или    выдЬлять   Кайкавцевъ^ 
Б-к1ыхъ  Крайпцевъ  и  отчасти  восточно-Штир1Йск1я  области  въ  отд^ль-- 
ную  группу,  или  постоянно  отмечать  зам'Ьчательиый  консерватизмъ  въ 
сохрапен1И  правпльныхъ,   оргаппческихъ  формъ   склонен1Я   и  конста- 
тировать всюду  отсутствие  той  аналог1и,  которая  такъ  возобладала  въ 
словинскомъ  язык*  и  сблизила  основы  мужескаго  рода  и  основы  сред- 
няго,  основы  ж.  р.  па  1  съ  основами  того  же  рода  на  а.  Въ  одномъ 
м-ЬсгЬ    Облакъ    самъ    отм^чаеть    (Агс1к    XI — 397)    тотъ  фактъ,    что 
кайкавское   пар^^чхе   <идедепйЬег  с1еп  апйегеп  зШенгвскеп   (01а1ес(;еп) 
е1пеп  8Г088еи  СопвегуаЫзтиа   гещ1у>.  Интересно  мнЬше  Решетара  по 
поводу  этого  же  спорпаго  вопроса:  онъ  говоритъ,  что  причислять  народъ^ 
говорящ1й  см'Ьшаннымъ,  переходнымъ  нар'Ьч1емъ,  къ  одной  изъ  двухъ 
группъ  на  основаши  только  данныхъ  языка  было  бы  явной  ошибкой* 
Въ  такихъ  случаяхъ,  говорить  онъ,    сама   фаюлопя    безсильна,    она 
нуждается  въ  помощи  исторхи  и  этнографии.  Только  три  эти  пауки  въ 
совокупности  могутъ  р'Ьшить,  къ  какой   народности   сл'Ьдуетъ  отнести 
ату  этнографическую  группу,  и    потому    причислять   Кайкавцевъ    къ 
Словипцамъ  было  бы  такъ  же  неправильно,  какъ  если  бы,  напримЬръ, 
желали   Каталоицевъ  причислять  къ  Францу замъ  потому  только,  что  ихъ 
цар'Ьч1е  ближе  подходить  къ  Провансальскому,  ч'Ьмъ  къ  Кастильскому! 
Ирофессоръ  Флоринск1Й  въ  своемъобширномътрудЬ«Лекщи  по  славян- 
скому языкозпашю»,  т.  I  стр.  360 — 361  относить  кайтавское  пар'кчге  къ 
сербо-хорватскому  языку,  говоря,  что,  песомггЬнно,  это  нарЬчхс  представ- 
.1явтъ  собой  значительное  количество  особенностей  своиственныхъ  словин- 
скому языку,  но  все  же  въ  фонетпческомъ,  морфологическомъ,  синтакси- 
ческомъ  и  лексикальиомъ  отношен1яхъ  близко  роднится  съ  чакавщшюй  и 


I 


5()  А.     М.     .1  у  к  Ь  я  и  Е  II  К  О. 

штокавщипой  и  что  удоби-Ье отнести  его  късербо-хорватскомуязыку  въвиду 
того,  что  пародъ,  говоря1Ц1Й  ивгь,  въ  этпологическомъ  и  историчесЕОш. 
4)тпоше1пяхъ  гЬсио  связапъ  съ  западною,  хорватскою  вЬтвью  племени. 
По  мн'Ьп1Ю  Решетара,  разпоглас1я  относительно  згЬста  1сайкавщииы  въ 
семь*  славянскихъ  нарЬч1Й  являются  только  повымъ  доказательствомъ 
того,  что  невозможно  установить  строгой  границы  между  столь  близкими 
языками,  какъ  сербо-хорватсюй  и  словипск1Й.  Южнославяпсюе  языки. 

ГОВОрИТЪ   ОИЪ,    НОСТОНеПШЮ    ВХОДЯТЪ   ОДИНЪ    въ   другой,    и    ИХЪ     НИКОИМ!» 

образомъ  (ке1по8ЛУер;8)  нельзя  р'Ьзко  и  строго  разграничить  другъ  огь 
друга.  Признавать  существован1е  внолп-Ь  определенной  границы  между 
словинскимъ  •и  сербо-хорватским'ь  язы1сами  и  при  томъ  считать  по 
одну  сторону  ея  все  въ  фонетическомъ,  морфологичсскомъ,  сиптакси- 
ческомъ  и  лексикатьномъ  отношен1яхъ  чпсто  словннскимъ,  а  по  другую 
все  чисто  сербо-хорватскимъ — значить,  но  мн^шю  Решетара,  противо- 
рЬчить  истинному  нололсен1Ю  дЬла.  ЧЬмъ  болЬе  выясняются  особен- 
ности нар'Ьч1я,  находящагося  на  границЬ  между  двумя  близкими 
языками,  какъ  это  можно  С1сазап>  относительно  кайкавщины,  гЬмъ 
сильн'Ье  обнарулсивается,  но  мнЬн1Ю  Решетара,  д-хя  всякаго  безнри- 
страстпаго  изл-Ьдователя  тотъ  фактъ,  что  между  двумя  близкими  язы- 
»сами  является  срединное  или,  лучше  сказать,  переходное  нарЬчхе,  въ 
которомъ  по  м1>р"Ь  приближен1я  къ  границамъ  этихъ  двух7>  языковъ 
нее  ярче  и  ярче  проступаготъ  черты  этого  именно  языта,  пока,  па- 
конецъ,  это  пар4ч1е  не  переходить  совершенно  въ  этоть  именно  языкъ. 
Какъ  на  нримЬръ  того,  какого  рода  колобап1я  при  р1>шен1и  вопроса 
относительно  нац10на1ьности  могутъ  вызывать  отдЬльныя  этнографи- 
ческая группы,  Решетаръ  указываеть  на  БЬлыхъ  Крайнцевъ.  Действи- 
тельно, рЬшен1в  вопроса  относительно  ихъ  нац10пальпости  им1>еть 
своего  рода  поучительную  исторхю.  Такъ,  Шафарикъ  въ  1842-мъ  г. 
прпчислилъ  ихъ  къ  Сербо-хорватамъ,  но  въ  18Г)4-мъ  г.  Козлеръ  въ 
сочин.  «Кга1;ек  51оуеп8к1  2еп1I^ор^^^»  нашолъ,  что  они  говорить  па 
«зЬуеп^ко-Ьегуазкош  па1ес)и»;  въ  1866-мъ  г.  въ  издшпи  словинской 
Матицы  «Уо)уо11§1у()  Кг1дп8к()»  это  положеп1е  утверждается  еще  рЬши- 
тельн'Ье,  и  БЬлыхъ  Крайнцевъ  причисляютъ  къ  Словинцамъ.  Акад. 
Ягичъ  въ  1867-мъ  г.  (Н181;.  кщИ  10-я  стр.)  причислнлъ  ихъ  къ  Сербо- 
хорватамъ,  но  нослЬ  переписи  1880-го  г.  они  опять  очутились,  по 
вырауК0П1ю  Решетара,  въ  чис:гЬ  чпстыхъ  Словинцевъ.  Мы  указкемъ  еще 
на  другую  незначительную  группу,  нрстерп  Ьвающую  тоже  самое.  Это 
такъ  называемые  Фучки  въ  сЬверпой  Истр1и,  о  которыхъ  мы  улсе  им-кли 


г 
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случай  упошшать;  Решетаръ  нъ  своедъ  трудЬ  ^^\е  сакау$(;т&  иид 
дегел.,.  вгепгеп»  относить  ихъ  тъ  кайкавцамъ  (Серб<ьхор&атамъ),  а 
Поливка  въ  Словник;]^  Отта  решительно  ааявляетъ,  что  они  говорягь 
€словинскимъ  даалвктош»».  Приведешэ  въ  ааключеше  мн'Ьше  ак.  Ягича 
отцосительно  кайкавскаго  нарЬч1Я  (Шв1.  кщ\^  Т-я  стр.).  «Такъ  называемая 
Провинщадьная  Хорватхя  настолысо  от4гачается  евоимъ  нар^Ьчшмъ, 
гов<ф0гь  онъ,  оть  всего  оста.<1ьного  сербо-хорвахскаго  народа,  что,  судя 
00  существующицъ  законамъ  лингвистичеекаго  сродства,  нар'Ьч1е  т^ 
нельзя  назвать  ни  чисто-хорватскимъ,  ни  сербскимъ,  но  оно  въ  зна- 
чительной степени  перем'Ьшаио  со  словинс]Шми  нар-Ьчкми  (зе  /па- 
1116111(0  ронатпо  8а  гщшйпот  йо\епШпйт)  или,  правильн'Ье;  по  его 
хиешю,  это  словинское  наречье,  иереходящ(зе  въ  хорватское  (зЫейШпа, 
Ь»)а  га110|91  ла  ЬгуаЬки)».  Совершенно  справедливо  завгЬчаетъ  Ягичъ 
даа^е;  всЬ  филологичесюя  соображения  указываютъ  на  какой-то  процесс1> 
перен-Ьшиван^я,  но  словинсшй  языкъ  въ  этонъ  процессЬ  перем'Ьшиван1я, 
00  1Ш'Ьшю  почтеннаго  ученаго,  былъ  сильнее  хо1юатскаго  (аЬуепёк^па 
рге(е2пуа  ой  >1ГУа8(;111е).  Интересно  загЬш»  указать  на  тотъ  фактъ, 
что  въ  одномъ  и  тоиъ  же  том^  Словника  Отта,  въ  одной  и  той  же 
стать-Ь  «Л1ш-81оуапё»  въ  глав'Ь  «Дагук  &1'Ь8ко-сЬогуа(;8к^»  Юр1Й  По- 
ливка относить  кайкавское  нар^чш  всецело  къ  сербо-хорватскому 
языку,  а  Мурко  в'ь  глав-Ь  «^агук  &1оУ1П8ку»  считаеп>  кайкавщипу 
словиискимъ  иар'Ьчхемъ  (Х1П-Й  т.  392-я)1  Въ  такомъ  шаткомъ  ноложе- 
1ПИ  находится  вопросъ  о  мЬстЬ  кайкавскаго  нарЬч1Я  въ  семь*  славян- 
скихъ  лзыковъ! 

Не  мепЬе  трудно  р1,шить  вполн-Ь  оиред'Ьленно  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  вознн1ио  кайкавское  пар^'пе,  такъ  какъ  мы  не  им'бемъ 
викакихъ  древпихъ  указан1Й  относительно  происхождеп1я  этого  иарЬчхя, 
а  въ  письменности  оно  явлается,  1шкъ  мы  уже  говорили,  толысо  въ 
ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь.  По  мяЬнш  Ягича,  кайкавщипа  произошла  всл1}дств1е 
см^шен1Я  языка  западной  вЬтви  сербо-хорватскаго  племени,  Хорватовъ, 
разселившихся  въ  УП-мъ  в.  по  горнымъ  странамъ  между  р.  Дравой  и 
Савой,  съ  языкомъ  Словинцевъ,  уже  раньше  заиявшихъ  т1к  же  м-Ьста. 
Хорваты,  подаваясь  на  югъ,  по  его  гловамъ,  перем-Ьшались  въ  горныхъ 
краяхъ  поваго  отечества  съ  бывшими  тамъ  уже  жителями  словипскаго 
происхождешя.  НсвЬроятпо  поэтому,  по  мн'Ьп1ю  Ягича,  лаконическое 
нзв'Ьст1в  КонстаЕггина  Порфиророднаго  (отъ  Хорватовъ,  пришедшихъ 
въ  Далмащю,  отдЬлилась  пЬкоторая  часть  и  заняла  Иллирикъ  и  Паи- 
Н0П1Ю),  сообщающее  памь,  будто  часть  Хорватовъ  двинулась  уже  изъ 
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Далмац1и  обратно  на  с^веръ,  откуда  она  только-что  пришла.  Темныя 
изв'Ьст1я  Константина  Порфиророднаго  скрываютъ,  несомненно,  велиш 
этнографическ1я  тайны  о  взаимоотношензяхъ  Хорватовъ  и  Словин- 
цевъ,  повл1явшнхъ  на  происхождеше  кайкавскаго  нареч1я. 

Изъ  говоровъ  кайкавскихъ  болЬе  всего  былъ  изв'Ьстенъ  до  сихъ 
поръ  Вараждинск1Й  говоръ  благодаря  прекрасному  сборнику  Валъявца, 
но  языкъ  этого  сборника  все  же  оставался  не  изсл^^дованнымъ. 
Вообще  при  р'Ьгаен1и  вопроса  о  м*сгЬ  кайкавскаго  нар^Ьяхл  среди  дру- 
гихъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й  весьма  часто  мало  обращали  вни^сангя  на 
д1алектологическ1й  матер1алъ,  въ  особенности  же  много  вредило  д4лу 
отсутств1е  ц'кльной  характеристики  этого  нар'Ьч1Я  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ.  Въ  своемъ  изсл-Ьдованхи  мы  сначала  охарактеризуемъ 
кайкавское  нар^чхе  въ  фонетическомъ,  морфологическомъ  и  синтак- 
сическомъ  отношен1яхъ,  намечая  какъ  отдельные  говоры,  такъ  и  общее 
единство  ихъ,  сопоставляя  все  добытое  нами  съ  чакавщиной,  штокав- 
щиной  и  словинскими  говорами  и  наблюдая,  въ  какомъ  отношети 
стоитъ  этотъ  добытый  нами  матерталъ  къ  данпымъ  словинскаго  и  сербо- 
хорватскаго  яэыковъ,  а  зат-Ьмь,  насколько  тобудетъ  возможно,  поста- 
раемся въ  свою  очередь  внести  посильную  лепту  въ  разр^шеше 
этого  труднаго,  им-Ьющаго  уже  свою  исторхю  вопроса:  куда  же  атЬ- 
дуетъ  отнести  кайкавское  нар'Ьчхе,  къ  словинскому  ли  языку  или  же 
считать  его  нар-Ьчвемъ  сербо-хорватс1саго  языка? 


^'-'З^--^^^— ^ 


Лвкцш  1ю  шбдатш  шит. 

Задачу  алгебраическаго  р^шешл  уравнея1й  можно  формулировать 
тахъ: 

Требуется  найти  выражеиле^  составленное  изъ  поэффицгентовъ 
г/равненгя,  которое  поелгь  подстановки  вмгьсто  неизвтъешнаго  обращаетъ 
уравнете  въ  тождеетвОу  причемъ  это  обстоятельство  должно  имтть 
млето  независимо  отъ  того^  имгыотъ-ли  коэффицгенты  нгькоторое  ни- 
елейное  значенге,  или-же  они  суть  незавиеимыя  между  собою  величины, 
обозначенныя  буквами, 

Воиросъ  объ  алгебраическомъ  р^Ьшенш  уравнен1й  представляетъ  одну 
изъ  стар'Ьйшихъ  задачъ  математики.  Необходимо  признать,  что  р'Ьшеше 
уравиен1й  нервыхъ  двухъ  степеней  было  изв'Ьстно  еще  греческимъ  и 
арабекимъ  математикамъ. 

Такъу  нанрим'Ьръ,  уравнен1я  второй  степени  встр'Ьчаклси  у  Д1офанта^). 

Съ  другой  стороны,  изданная  въ  1494  году  въ  Венещи  Лукою  Па- 
Ч10Л0  (Ьиса  Рас1о1о)  пэрвая  книга  до  алгебр'Ь  заставлдетъ  предполагать, 
что  ]ггальянск1е  математики  заимствовали  св'Ьд'Ьнкя  отъ  арабовъ. 

Уравиен1я  третьей  степени  были  р-Ьшены  въ  ХУ1  стод*Т1И.  Это  рЬ- 
шем1е  приамсывается  италханскимъ  математикамъ — СциишпуФерреи^Регге!, 
■^  1526)  н  Тарталья  (N100010  Таг1а8:Иа,  1506—57),  хотя  неизвестно,  какнмъ 
ардемомъ  атн  ученые  получили  р1>шен1е. 


*)  Д1офантъ,  гречесюй  математикъ,  живш1й,  какъ  думаютъ,  въ  IV  ото- 
л-ЬтЁи  до  Рождества  Христова,  напнсалъ  объ  алгебр'Ь  13  книгъ,  изъ  которыхъ 
6  дошли  до  насъ.  Первый  переводъ  ихъ  съ  греческаго  на  латинсгай  напеча- 
танъ  Ксиландеромъ  въ  1575  году,  а  въ  1621  известный  Баше  де-Мозир1акъ 
издалъ  нхъ  на  латннскомъ  же  язык'Ь  въ  гораздо  лучшемъ  перевод'Ь,  обогащен- 
номъ  комментархями.  Въ  1640  году  Ферматъ  (Регтпа!,  1601—1655)  напечаталъ 
также  издашо  сочицен1й  Д1офанта  и  дополнилъ  текетъ  собственными  прнвгЬ- 
чашями. 
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Обыкновенно  формулы,  дающ1я  выражен1е  корней  уравненья  третьей 
степени  черезъ  коэффищенты,  называются  формулами  Кардана  (Н1егопу- 
шив  Сагйапив,  1501 — 76). 

Уравнен1я  четвертой  степени  были  р-Ьшены  Людовикомъ  Феррарн 
(Ьос1оУ1Со  Реггап,   1522 — 1565),  ученикомъ  Кардана. 

Вс%  попытки  составить  общ1я  формулы  для  р-Ьшенья  уравнен1й  сте- 
пени выше  четвертой  были  неудачны  и  продолжались  до  конца  XVIII 
столЪт1я,  когда  появились  серьезный  сомнЪн1я  въ  возможности  алгебрам- 
ческаго  рЪшенгя  уравнен! й  въ  общемъ  вид'Ь. 

Въ  1770 — 71  годахъ  въ  „Новыхъ  Мемуарахъ  Берлинской  Академ!» 
Нв.укъ''  (Мб11Ю1ге8  Ае  ГАеш1е1ше  ^  ВегИп)  появился  знамбмитый  мемуаръ 
Лагранжа  (^09вр11  Ьопев  Ьа^гап]?е,  1736—1813)  „ЕбПесиопв  зиг  1а  гево- 
1иНоп  а1§:ёЬ^^^ие  йев  ё^иа^^оп8". 

Въ  этомъ  сочинец1И  Лагранжъ  начинаетъ  съ  подробнаго  изучен!» 
'прхемовъ,  предложенныхъ  для  р1Ьшетя  уравнен1Й  третьей  и  четвертой 
степеней  различными  математиками,  и  показываетъ,  что  вс]^  зти  р^шен^я 
*првдставляютт»  лишь  незначительный  видоизм'Ьйей1я  одного  общаго  пр1ема, 
'ко^рый  можеть  быть  характеризованъ  такъ.  '    .1 

Разсматривается  выражеше  .: 

у  =  а^!  +  а  ^2  +  а2  а^з  + .  .  .+.***^  ^  •^'»» 

гдЬ  а?1,  х^,  л^з, ...,  х^  суть  корни   заданнаго  уравнешя  л-той  степени,  л 
а— корень,  отличный  отъ  единицы,  двучлоннаго  уравнеп1Я 

х»»  —  1  =  О. 

Составляется  далЪе  уравнен1е^  которому  должна  удовлетворять  ве- 
личина у. 

Это  уравнен1е  Лагранж'ь  называетъ  резольвентой  (6^^^а<:^оп  гё8оГуао1е), 
причемъ  прхемъ  р*шен1я  уравнен1й  третьей  и  четвертой  степени  своднп»! 
къ  составлен1ю  и  р^^шен1ю  резольвенты.  По  ея  же  корнямъ  составляются 
корни  заданнаго  уравнешя. 

Оказалось,  что  у  уравнен1й  выше  четвертой  степени  степень  резоль- 
венты выше  степени  заданнаго  уравнен1я,  и  Лагранжъ  высказалъ  сомнЪн^е 
въ  возможности  существован1я  пр1емовъ,  аналогичныхъ  р'Ьшешю  уравнец!!! 
третьей  и  четвертой  степени,  для  р'Ьшен!»  уравненШ  общаго  вида  выо- 
шихъ  степеней. 

Сл'Ьдующ1й  шагъ  впередъ  въ  этой  области  сд*ланъ  Гауссомъ  (СаН 
РпейпсЬ  (5аи88,  1777—1855).  Въ  1801  году  появились  ого  знаменитыя 
018ди181110пе8  агНЬтеНсае,  зам-Ьчательныя  по  богатству  матерхала,  ряду 
прекрасныхъ  открыт1й,  разнообраз1ю  и  остроум1ю  доказательствъ.  Седьмая 
глава  этого  сочинения  подъ  заглав1емъ:  „Ъе  е^иа^^оп^Ьия,  С1гси11  аесИопе» 
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МахепИЬаз"  заключаетъ  замечательную  теорхю  рЪшенгя  двучленныхъ 
уравнен1й,  или,  что  одно  и  то  же,  теор1ю  д1Ьлен1я  окружности  на  несколько 
равныхъ  частей.  Меавду  прочимъ,  въ  этой  глав^  заключается  р^шен^е  за- 
дачи: вписать  въ  окружность  круга  семнадцатнугольникъ. 

Дал'Ье  сл^дують  открыт1Я  Абеля  (N1018  Неппк  АЬе1,  1802 — 1829). 
Абелю  удалось  показать,  что  для  буквенныхъ  уравнен1Й  общаго  вида 
выше  четвертой  степени  не  существуетъ  алгебраическаго  р^шенЕЯ  въ  ра- 
днкалахъ.  Этотъ  результатъ  былъ  высказанъ  несколько  ранЬе  итальян- 
скнмъ  математикомъ  Руффияи  (Рао1о  КиШп1,  1765—1822),  но  не  былъ 
доказанъ. 

Установивъ  невозможность  р'Ьшенхя  уравнен1й  общаго  вида,  Абель 
обратился  къ  изучен1ю  уравненхй,  коэффиц1енты  которыхъ  обусловлены 
такими  соотношен1ями,  что  допускаютъ  алгебраическое  р'Ьшен1е.  Обобщая 
результаты  Гаусса,  относящхеся  къ  двучленнымъ  уравнен1ямъ,  Абель  ука- 
за1ъ  зам'Ьчательный  классъ  уравненШ,  р'Ьшаемыхъ  въ  радикалахъ.  Эти 
уравнен1я  обладаютъ  свойствомъ,  что  всЬ  ихъ  корни  выражаются  рацю- 
нально  черезъ  одинъ  корень.  КромЪ  того,  прии'Ьняя  полученные  резуль- 
таты къ  двучленнымъ  уравненхямъ,  Абелю  удалось  упростить  соображен1я 
Гаусса. 

ПослЪ  изсл'Ьдован1й  Абеля  оставалось  важнымъ  решить  вопросъ  о 
томъ,  что  такое  представляютъ  изъ  себя  уравнен1Яу  решаемый  въ  радика- 
лахъ, и  каковы  ихъ  отличительный  свойства. 

Эта  задача  была  р']^шена  вполне,  по  крайней  м'Ьр^  для  неприводи- 
мыхъ  уравнений  простой  степени,  французскимъ  математикомъ  Галуа  (Ега- 
П81е  аа1о18,  1811—1832). 

Р'Ьгаеше  формулируется  въ  следующей    георем'Ь: 

Необходгтымъ  и  достатоннымъ  условгемъ  ргьшае.ности  неприво- 
димого уравненгя  простой  степени  въ  радикалахъ  является  возможность 
выразить  есть  'корни  уравненгя  рагфнально  черезъ  два  изъ  числа  этихъ 
корней. 

Эта  теорема  послужила  исходной  точкой  для  изсл'Ьдован1й  позднЫ!- 
шихъ  математиковъ. 


ЧАСТЬ  I, 
Хеор1Я  подсте1НОвокпь. 

ГЛАВА   I. 

Основныя  свойства  подстановокъ. 


§  I.  Раоемолграмъ  различные  пере1гЬщ№1я  (рвгп114а1||о11в)  н  бумг 

а,  Ьу  с,...,  *,  I 

Изъ  элементарной  алгебри  ивВ'Ьотва,  что  число  такёхъ  перем^щенЕй 

есть 

ЛГл=  1,2.3.. .«. 

Обозначимъ  эти  аерем'Ьщеихя  буквами: 

Будемъ  называть  подстановкою  (тЪ^ШмИоп)  операцию,  состоящую 
ш»  переход'Ь  отъ  одного  какого-нибудь  перем'Ьщешя  А1  къ  другому  А», 
врнчемъ  будемъ  обозначать  эту  подстановку  символомъ 

Будемъ  называть  А(  знаменашелемь  иодстановки,  а  Ац  ея  числи- 
телемъ. 

§  2.  Нетрудно  видеть,  что  одну  и  туже  подстановку  можно  изобра- 
зить различными  символами,  причемъ  можно  писать  различные  знамена- 
тели. Тогда  числители  должны  такдсе  соотв-Ьтственно  изменяться,  ибо  знаюь 
иодстановки  долженъ  указывать,  какою  буквою  зам'Ьияе1'ся  каляа.ш1  буква 
•шавенатвля.  Порядокъ  же  буквъ  въ  зпаменател'Ь  В110лн1^  ир(^изволенъ. 
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Такъ,  наприм'ЬрЪу  сл^дующ1е  знаки  выражаютъ  одку  подстановку: 


Ь  с  а  д 
а  Ь  с  д 


\        /а  Ъ  с  д\       /д  с  Ь  а\ 
У  '     [с  а  Ь  д]'     \д  Ь  а  с) 


Очевидно,  что  всякую  подстановку  можно  написать  такъ,  чтобы  зна- 
ненатеюмъ  было  данное  перемЪ1цен1е,  иаприм'Ьръ  Л^ . 

Тогда  различныхъ  подстановокъ  будеть  только  N,  и  вс*  он4  могугь 
быть  представлены  такъ: 

/АоХ      1АЛ      (ЛЛ    ,,,/Л^^.Л 
\Ло)      \Ао)      \Ао1  и  7 

гд'Ь   I    .    I  есть  такъ  называемая  1пождестлепная  подстановка,  состоящая 
въ  томъ,  что  порядокъ  буквъ  перем']Ьщея1я  не  м^^няется. 

§  8.  Что  касается  до  символа  подстановки,  то  мы  будемъ  разсма- 
тривать  приведен1е  его  къ  простейшему  виду,  причем!»  подъ  простЬйшииъ 
видомъ  будемъ  разужЬть  такой,  въ  которомъ  пролущевн  ве^Ь  букв»,  не 
изм'Ьняющ1яся  подстановкою,  или,  другими  словами,  занимающ1я  одни  и 
тЬ  же  м'Ьста  въ  числител'Ь  и  знаменателе. 

{       Такъ,  наприм^ръ,  для  подстановки 


(а  с 
\а  Ь 

е  д  д  ^  Ь' 

с  д  е  ^  д, 

простейшимъ 

видомъ 

будеть 

\ь 

^  9  К\ 
сед) 

ибо  буквы  а,  д,  {  не  меняются. 

§  4.  Введемъ  понят1е  о  произведепш  двухъ  подстановокъ: 

Будемъ  называть  произведенхемъ  двухъ  подстановокъ  третью,  которая 
производить  такую  перемену  въ  расположен1и  буквъ  перемещешя,  какую 
производить  об4  подстановки,  одна  за  другою  произведенный. 

При  разсмотр^нхи  произведен1я  двухъ  подстановокъ  приходите^!  ука- 
зывать, въ  какомъ  порядке  эти  две  подстановки  должны   одна  за  другою 
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сл-Ьдовать,  ибо,  вообще  говоря,  произведен1е  двухъ  подстановокъ  зависишь 
отъ  порядка  перемножен1я. 
..     Наирим'Ьръ,  дв4  подстановки:. 

I  Ь  с  е  а  д  \  !  с  а  е  Ь  д\ 

'^*=и  /;  еде)'     ^'""[аЬ  еде)' 

иеремложенныя  такнмъ  образомъ,    что   первою   совершается    подстановка 
^1,  даютъ  результатъ: 

I  а  е  д  а  Ь  \ 

'     '\  а  Ь'  с  д,е  )  ' 
Перемноженныя  же  въ  другомъ  оорядк'Ь,  он^Ь  дадутъ  .нр0Л8веден1е: 

е  Ь  д  с  а 


I е  Ь  д  с  а\ 
\  а  Ь  с  д  е  ) 


Произведение  двухъ  подстановокъ  мы  будемъ  обозначать  такъ  асе,  какъ 
II  алгебраическое  произведете,  по  только  съ  услов1вмъ,  что  знакъ,  соот- 
в'1тствующ1й  подстановке,    соверп]аеной   сначала,    будемъ   писать  налево 
I      1)ть  знака  другой. 

Такъ,  напрвм^ръу  произведен1е: 


-=(:::)  (^:) 


должно  быть  понимаемо*  въ  такомъ  смысЛ'Ь,  что  первою  должна  быть  про- 
изведена подстановка  «8^,  а  затЬмъ  уже  Т. 

Если  дв*  подстановки  8  и  Т  таковы,  что  будетъ 

Т8  =  8Т, 

то  он^^  называются  обратимыми,  или  "коммутативными. 

Такъ,   наприм'Ьръ,    если  дв^^  подстановки   7  и  /9,   прйводенныя  къ 
простЬйшему  виду,  не  им4ютъ  общихъ  буквъ,  то  он*,  очевидно,  обратимый. 

Если  мы  разсмотримъ  н'Ьсколько  подстановокъ: 

*9,  Т,  V.  ^^.., 
то,  согласно  сделанному  услов1ю,  произведенхе: 

8тиу.,„ 

должно  пониматься   въ  томъ  смысле,    что   сначала   подстановка  /9  умно- 


8  д.     А.    г  Р  А  в  в. 

жается  на  Т,    подученный   результатъ   уиножается  на  V,    новый  резудъ- 
тать  на  7,  и  такъ  дал'Ье. 

§  5.  Если  всЬ  переинозкаеиыя  подстановки  одинаковы,  н  число  ихъ 
|1,  то  произведен1е  называется  )1-тою  степенью  подстановки  и  обозначается 
знакомъ 

Если  одна  изъ  перекножаеиыгь  подстановокъ  есть  тоа^ественная 

'Л 


{!)■ 


ТО  знакъ,  еоотв1ктс1вующ1й  ей,  можеть  быть  въ  пронзведеши  пролущевъ; 
ибо  эта  подстановка  не  м'Ьняетъ  буквъ,  и  мы  имЪемъ  право  считать  ее 
равною  единице,  то  есть 


[> 


Наконецг,  приходится  условиться  считать  символт»  8^  равнымъ  еди- 
иид'Ь  при  р1=:0,  какова  бы  ни  была  подстановка  8, 

§  6  Пусть  в'  будетъ  н1\которая  подстановка.  Нааншемъ  рядъ  ея 
степеней,  начиная  съ  нулевой, 

1,  5,  /*2^  «5,...  (П 

Такъ  какъ  общее  число  различныхъ  между  собою  подстановокъ  ко- 
нечное именно,  равное  К\  то  въ  ряд1Ь  (1),  достаточно  далеко  проддл- 
жепномъ,  должна  повториться  одна  изъ  предыдущихъ  подстановокъ. 

Положимъ.  что  получается: 

Иди,  что  то  же, 

51*5'^  =  б'»*. 

Отсюда  сл^дуотъ,  что  подстановка  5»  не  м^няегь  переставляемы хъ 
буквъ,  то  есть  она  есть  не  что  иное,  какъ  тояи^ественна^г,  иыенно: 

5^=1.  (2) 

Возвышая  равенство  (2)  въ  н1*>кг)торую  произвольную  степень  ^,  но- 
лучимъ: 


г 
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5м  =  1. 

Дал^е,  умножая  на  ^9*^  получямъ,  если  г  оЪлое  число, 

5"+^  =  5".  (8) 

Отсюда  мы  видимъ,    что  рядъ  подстанововъ  (1)  перюдичеспй,  и  что  пе- 
рюдъ  состоитъ  иэъ  подстановокъ: 

1,  8,  Я^^....5»-^.  (4) 

Нетрудно  видЬть,  что  аодстановкя  (4)  будутъ  вс1  различны  между 
собой,  если  V  будеть  наименьшимъ  показателемъ,  при  которомъ  имЪеть 
нкто  равенство  (2). 

Въ  самомъ  дЬл'Ь,  равенство: 

въ  предположен1и  числа  )1]-|~^]  меньшаго,  ч'Ьнъ  V,  влекло  бы  за  собой 

5^  =  1, 
что  невозможно,  ибо 

Итакгь,  будемъ  называть  порядкомъ  подстановки  наименъш1й  пока- 
затель V,  при  которомъ 

5*  =  1 . 

Другими  словами,  порядокъ  подстановки  показываеть  число  разъ, 
которое  нужно  перемножить  подстановку,  чтобы  пр1йти  къ  первоначаль- 
ному перемещен]  ю. 

§  7.  Условимся  распространить  равенство 

5"-и«  =  в"- 

яа  отрицательный  значен1я  показателя  г. 

Опред'Ьлимъ  отрицательную  степень  5-**  подстановки  равенствомъ: 

Цри  г=1  можно  взять  9  =  1,  и  мы  получаемъ: 

Подстановки  Я*  и  5*^  даютъ  въ  произведении  единицу  и  называются 
поэтому  обратными  одна  относительно  другой. 


с  .....  .  .:• 
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^ 


Очевидно,  что  если  ,    .  -  ;    *г: 

ТО  будетъ  им*ть  м*сто  формула: 


§  8.  Теорема.  Если  порядокъ  подстановки  8  есть  V^  то  порядакъ 
подстановки  8^  будетъ   -  >   гдт   Ь — общгй   псшбольшЫ   дгъли1пе.гь   чиселъ 

^^  и  |х.  .         •  .  .      ' 

Д^^йствительно,  для  пахожден1я  порядка  иодстановкн  ^*^  деобходнмо 
найти  наименынее  число  х,  при  которомъ 

или 

*9Н=  I. 

Мы  видимъ,  что  риг  должно  быть  чнсломъ,  кратнымъ  порядка  V  под- 
становки, то  есть 

)кХ  =  V5, 

гд*  д  ц*лое  число. 

Отсюда 

V   ^ 

X  —    ^  —у 

6 

гд*  в  общ1й  наиболъшхй  делитель  чиселъ  р1  и  V. 

Очевидно,  что  наименьшее  значен1е  для  х  получится  при 

И  равно 

V 

Т' 

Если  числа  р1  и  V  взаимно  простыя,  то  6  =  1  и.  сл'Ьдовательно,  по- 
рядокъ подстановки  Т=^8^  равенъ  )1,  то  есть  такой  же,  какъ  у  подста- 
новки ^8. 

Нетрудно  убедиться,  что  въ  этомъ  случа*  подстановки 

1,  Т,  Т\  Тз Г^-1 

так1я  же,  какъ  и  въ  ряд-Ь  (4)  §  6,  но  порядокъ  ихъ  будетъ  иной. 
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Нетрудно  указать  такое  число  гс,  при  которомъ  им-Ьеть  м-Ьсто  ра- 
венство: 

V 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  разложимъ  дробь  —  въ  непрерывную  и  обозначимъ 

ос 
предпосл*днюю  подходящую  черозъ  —  •    Тогда,    какъ    известно,    будемъ 

им1^ть: 

V  5? ^    1 

»А        У  ~  ~  )^У 

Отсюда  получаемъ: 

ри?-^  уу  =  =;=:  1. 

Если  мы  соотв-Ьтственнымъ  образомъ  подберемъ  знаки  чиселъ  х  т  у, 
то  эти  числа  будутъ  удовлетворять  равенству: 

\1^'-^у  —  \.  (1) 

Нетрудно  вид'Ьть,  что  и  обратно  возможность  удовлв1'ворять  равен* 
ству  (1)  ц'Ьлыми  значен1ями  х  т  у  влечет^ь  за  собою,  какъ  сл^^дствхе,  что 
числа  )1  и  V  взанмно-простця,  такъ  какъ  очевидно,  что  эти  числа  нб  могут!^ 
им^ть  общаго  д'Ьлителя,  отличнаго  отъ  единицы,  ибо  на  этого  общагодЬ^ 
лвтеля  должна  была  бы  делиться  вторая  часть,  которая  =  1 . 

Если  числа  ^х  и  V  нм*ютъ  н^котораго  общаго  д-Ьлителя  8,  то  оче- 
видно, что  всегда  можно  найти  ташя  числа  х  и  //,  что  будетъ 

/ 

Эти  числа  X  и  у  чы  найдемъ,  рйша^г  неопределенное  уравнея1е: 

Ц!^;  —  V^I/=  I, 


гд* 


'^'=У'    ^'  =  Т 


Итакъ,  возвращаясь  къ  нашей  задач1^,  предаоложимъ,   что  мы  подо- 
брали числа  X  в  у  удовлетворяющими  равенству  (1).  Тогда  имЬемъ: 

Но 

5у=1^    8)^  =  т. 
Следовательно,  имЬемъ: 


ГЛАВА   II. 

Рааложен1е  подстаяовоиъ  на  циклы. 


§  1.  Пусть  будетъ 

Ао  =  а  Ь  с, .  .к  I 

одво  изъ  а»деш^т,енЛ  даданяыхъ  п  буквъ. 

Если  вычеркнемъ  букву  а,  занимающую  первое  м^сто,  и  аере1|1етш*ч» 

ее,  пом'Ьеа^яв'ь  направо  оггь  последней  буквы  1^    то  получи«%  повое  нере- 

иЪщея1е: 

^1  3=2  &  с. . .  ^  2  а. 


Разсиотримъ  подстановку: 

МЛ   _  /Ь  с  д,,:1  а\ 
\А^  ~  \а  Ь  с.к  1/' 


Чтобы  выполнить  ату  ноцстановку,  достаточно  разд-Ьлить  окружность 
круга  на  п  частей,  написать  въ  точкахъ  д:Ьлен1я  буквы 

о,  Ь,  с,  . . . ,  Л,  / 

по  порядку  и  заменить  казедую  букву  сл'Ьдующей  за  нею  въ  одну  сторон; 
вдоль  по  кругу.    Другими  словами,   расооложеше  Ах  буквъ  подучигь  изъ 

расположеп1я  Ао  поворотомъ  окружности  на  —  часть  217.  11одтому  под- 
становка, которую  мы  разсматриваемъ,  называеася  круговою,  или  ци- 
кломъ. 

Очевидно,  что  порядокъ  круговой  подстановки  равенъ  числу  п  букв-ь, 
который  эта  подстановка  перем'Ьщаетъ,  ибо  посл'Ъ  п  поворотовъ  кругь 
возвращается  въ  первоначальное  свое  положен1е. 
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Разсматриваемую  круговую  подстановку  мы   будемъ  для  сокращены 

обозначать  знакомь 

(а,  Ь,  л,  . . . ,  *,  I), 

гдЪ  въ  скобкахъ  напнсаво  то  расподожеще  буквъ,   въ  которомъ  онЪ  сл^- 

дуюгь  вдоль  по  кругу.    Первая    буква   посл'Ьдняго  обозначенхя   круговой 

аодстановки   произвольна,   то   есть  ту  же   самую  подстановку  мы  будемъ 

обозначать  знаками: 

(Ь,  с,  . . . ,  с,  I,  а\ 

{с *,  I  а,  6), 

аричемъ  можемъ  начинать  съ  любой  буквы,  лишь  бы  расположен1е  всЬхъ 
буквъ  соотв'Ьтствовало  нхъ  чередован1ю  на  кругЬ  въ  одну  и  ту  же  сторону. 

Циклъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  двухъ  буквъ 

(а,  Ъ) 
Фсп  не  чтр  ицсю,  вамъ  ароетам  перестано$ка  этихъ  буквъ. 

§  2.  Теорема  I.  Каждая  подстановка,  если  она  ие  кр^^гован^  есть 
прог1зефени  юьсколькихъ  круговыхъ^  не  имтьюгцихъ  общихъ  буквъ, 

Цуеуь  |9  будэтъ  мА«оторая  ]ш^дстановка  Беремъ  одву  ваъ  букагь,  дет 
рем^щаемыхъ  этой  подстановкой,  наприм'Ьръ  а. 

Пусть  эта  буква  зам^Ьняется  н'Ькоторою  другою  Ь.  Пусть  затЬмъ  буква 
Ь  заменяется  буквою  с  и  такъ  дал'Ье. 

Продолжая  сл-Ьдить  за  рядомъ  посл']^довательныхъ  буквъ 

а,  Ь,  с,  ..., 

необходимо    дойдемъ,    наконецъ,   до  такой  буквы  /)    которш!  зам'Ьняется 
первой  буквой  а. 

Получаемъ  такимъ  образомъ  цнклъ: 

Со  =  (а,  Ь,  с,  . . . ,  {), 

Если  Э1*имъ  цикломъ    исчерпываются   всЪ   буквы,    перемЬщаемыя   подста- 
новкой 5,  то  сама  подстановка  в  есть  не  что  иное,  какъ  круговая 

Со. 

Если  же  подстановка  5  не  круговая,  то  циклъ  Со  не  псчерпываетъ  пере- 
и-Ьщаеуихъ  букгь. 

Беремъ  1«1кую-нибудь  изъ  остальныхь  буквъ  и,  оперируя  по  преж- 
нему, составляемъ  новую  группу  буквъ,  образующихъ  новый  циклъ  С^. 


14  д.    \,    г  Р  А  в  Е. 

Продолжая  дал'Ье   выд'Ьлен{е    циоовъ,    исчерааемъ,    наконецъ,   всЬ 
буквы  подстановки  ;5. 

Получимъ:  ^        ,     ,  . 

о  =  С7о  ^1  '^2  •  •  •  ?  ' 

то  есть,  требуемое  разложен1е  подстановки  ни  циклы. 

Очевидно,  что  множители  въ  последней  формул*  могутъ  бьпъ  пере- 
м4щены. 

Наприм'Ьръ,  подстановка 

/к  к  д  /"  Ь  1  а  д  е  с  г\ 


/к  к  д  I  Ь  ^  а  д  е  с  г\ 
\а  Ь  с  д  е  ^'  д  к  я  ^  к) 


раскладывается  на  сл1^>дующ1е  циклы: 

6'  =  (а.  А,  д){Ь;  к,  г,  е){с,  д,  /,  .;'). 

Если  подстановка  ;§  не  изм-Ьняеть  н*которыхъ  бук»ъ,  то  эти  буквы 
не  вход>1гь  въ  иростЬйшее  выражен1е  нодстановки  и.  сл^^довательно,  не 
входята  также  въ  разложение  по  цикламъ. 

Иногда  желательно  не  терять  изъ  виду  этихъ  неизм'Ьняемыхъ  лод- 
СФановкой  буквъ.  Тогда  является  полезннмъ  раэсматривать  циклы  изъ 
одной  буквы,  наприм'Ьрь 

причемъ  знакомъ  (а)  указывать,  что  буква  не  м'Ьняется. 
Тогда,  наприм'Ьръ,  подстановку 

I  д  с  Ь  а  е  ^ 
'^"^и  Ь  с  д  е  /' 

можно  переписать  такъ: 

«=(«,  д){Ь,  с)(е)ЛП- 

§  3.  Теорема  II.  Порядонъ  подстановки  есть  наименыаее  кратное 
порядковъ  СИ  цикловъ. 

Пусть  будегь 

Й»  =  Со  С|  02  . . . , 

гд*  СоуС^,  Сг — циклы. 

Тогда,  обозначая  черезъ  V  порядокъ  подстановки  ^5,  получимъ: 

67  67  С/...  =  1. 


ЛЕКЩИ    аО   АЛГЕБРАИЧЕСКОМУ   АНАЛИЗУ.  15 

•-  •        »    -.  :  1 

Тап  какь  ццклц  не  им'Ьють   общихъ   буквъ,   то   изъ   предыдущаго 
равенства  вытёкають,'  какъ  необходимый  сл'Ьдствхя,  слЪдующхя: 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,    что   число  V  должно  быть  кратнымъ   порядковг» 

ВС*1Ъ  ЦИКЛОВЪ.     '•     ■'•'       '  '  ..:';•        :-Л» 

§  4.  Будемъ  называть  поДста'^дйк^^  правильною,  если  порядки  вс11Хъ  ' 
ея  ЦИКЛОВЪ  одинаковы,  и  неправильною  /въ  обратно мъ  случае. 

Наприм*ръ,  подстановка '  -  -  .         .:   , 


\а  Ь  с  а  е  ;  / 


есть  правильная. 
Подстановка  ясе 


/а  с  е  ^  Ь  д  д\       /.*,  .  ,^    ^ 

\а  Ь  е  :д  \е  /  д/ 


«леправжльная; 


§'  5.  Теорема  111.  Степень  \^  'круговой  подстановки  порядка  V  вот» 
сама  круговая  подстановка,  если  [1  и  V — числа  взаимно-проетыя.  Если 
же  )1  и  V  имтъютъ  общаго  множителя  О,    отлпчнаго   ать   ^ипгсцы,  7по 

V 

5^  будешь  правильная  подстановка  изъ  Ь  цикловъ  по  -,  буквь  въ  кааюдомъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ьу  расположимъ  буквы  круговой  подстановки  5  вдоль 
по  кругу.  Тогда  подстановка  ^З'*  будетъ  соответствовать  повороту  круга 
на  уголъ 

Будемъ  раскладывать  эту  подстановку  на  циклы.  Начнемъ  съ  какой- 
нибудь  буквы,  находящейся  на  н'Ькоторой  точк^  круга. 

Эта  буква  зам'Ьнлется  другою,  отстоящей  на  ря8стоян1н: 

21Г 

но  дугЬ  круга. 

Эта  посл'Ьднял  заменена  будегь  новою,  находящеюся  отъ  первой 
буквы  на  разстоян1и: 


27Г  ^, 

V 


И  так'ь  дач^е. 


16  Д.     А.     г  Р  А  в  В. 

Наконецъ,  мы  пр1йдемъ  хъ  первоначальной  буквЪ,  когда  въ  выра- 
женги: 

)1 X 

V 

ц'Ьюе  число  X  будетъ  наиненьшее,  ири  которомъ  число: 

а  —  X 

V 

сд'Ьлаетси  кратностью  21е,  то  есть,  когда  будетъ: 

Ц  —  ж  =  о  211. 

Отсюда  видимъ,   что  число   х  пр1йдется   искать,   какъ   наименьшее, 

удовлетворяющее  равенству: 

)и:  =  V5. 

На  основан1и  соображен1Ё,  ириведеиныхъ  въ   §  6   главы  1-й,   зам1- 

чаемъ,   что    искомое  значенхе  х  есть  ^1  откуда  сл'Ьдуегь  справеджнвоеп 

теоремы.  Если  )1  и  V — числа  взаимно- простыя,  б=  I,  и  подстановка  5 есть 

круговая. 

Примерь: 

6^  =  (а,  Ь,  с,  9,  е,  /) 

в'2=(а,  с,  е)(Ь,  д,  /) 
д?»=(а,  9)(Ь,  е)(с,  /•) 
5*^  (а,  е,  с)(Ь,  /,  9) 
>?5=  (а,  д  ^,  9,  с,  Ь) 
|?в=  1. 

Въ  этой  таблиц'Ь  мы  получили  круговую  подстановку  только  Д1я 
пятой  степени,  ибо  5— единственное  число,  меньшее  6  н  взаимно  про- 
стое съ  нимъ. 

§  6.  Теорема  IV.  Праеильпал  подстановка  еепхь  степень  тькоторой 
круговой  (теорема,  обратная  предыдущей). 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  пет|)удпо  уб-Ьднться,  что  правильная  подстановка 

О 
составленная  нзъ  6  цикловъ  по    -  буквъ  въ  каждомъ,  есть  степень  О  такой 
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круговой  подстановки  V  буквъ: 

такъ  что 

^  7.  Дв*    подстановки  мы  будемъ    называть    подобными,    если    онЬ 
I      состоять  иуь  одинаковаго  числа  дикловъ,  причемъ  порядки  этихъ  цикловъ 
!      ет,  об*ихъ  подстановкахъ  представляют!,  одну  и  ту-же  систему  чиселъ. 
I  Наприм'Ьръ,  подобны  подстанойси: 

I  (^  е,  /•)((•,  а){д), 

I 

I  §  8.  Теорема  V.  Если  8  и  8'  суть  дврь  подобный  подстановки,  то 

;      гтцеетвуетъ  такая  подстановка  Р,  что  имгьетъ  мгьсто  равенство: 

I  Р8'  =  8Р\  (1) 

I 

и  обратно,  если  еуществуетъ  подстановка  Р,    удовлетворяющая  71редЫ' 
'Ьу^цему  равенству,  то  8  и  8'  подобныя  подстановки, 

•  Напишемъ  обЬ  подстановки  в^  и  5'  разложенными  на  циклы  (съ 
указан1емъ  цикловъ  изъ  одной  буквы)  одну  подъ  другою  такимъ  образомъ, 
чтобы  под-ь  каждымъ  цикломъ  одной  подстановки  былъ  написаиъ  циклг 
другой,  состояний  изъ  того-же  числа  буквъ. 

Тогда,  если   мы    пропустимъ    скобки  въ  циклахъ,    то  получимъ    два 
11ерем'Ьщен1я  изъ  п  буквъ,  написанныхъ  одно  подъ  другим1,: 

а  Ь  с  ..,  к  I  (2) 

«'  V  с' ...  к*  V,  (3) 

гд"Ь  буквы  (3)  суть  т*-же,  что  и  буквы  (2),  только  написанныя  въ  другомъ 
порядк-Ь. 

Такъ.  наприм^ръ,  для  подстановокъ: 

(а,  Ь,  С) (9,   е)(Г), 
(Ь.  е,  /-)((%  а)(д) 

11ерем'Ь1цеи1я  (2)  и  (3)  будугь  так!я: 

а  Ь  с  д  г  /, 
аЧу'с*д^с'/', 


18 
гд1^ 


д. 

л.     г  1'  А  в  Е 

а'  =  I,, 

Ь'  =  е, 

с'  =  /, 

д'  =  е, 

е'  =  а. 

Г  =  д. 

Вудемъ  разсматривать  подстановку  Л  состоящую  въ  зан1;н'Ь  каждой 
буквы  ряда  (2)  соответственною,  столицею  въ  ряд*  (3). 

Принимая  обозначен1е  (3),  можно  сказать,  что  подстановка  Р  состоип. 
въ  добавлении  къ  каждой  букв*  значка. 
•     Вудемъ  расматривать  рядъ  перем'Ьщен1Й: 

А,  Б,  ... . 

Пусть  онъ  при  П0М0П1И  подстановки  Р  обращается  въ  ридъ  сл^ду»»- 

щихъ  перем'Ьщен1й: 

А'    В' 

Тогда  очевидно,  что  подстановку  Р  можно  написать  въ  одномь   иэт, 

сл'Ьдующихъ  ВИД0В7,: 

ГА'  \       /Б' ' 


(!)•  (.) 


Нетрудно  видЬть,  что  если  одна  изъ  двухъ  подстановокъ  есть: 

ТО  другая  подстановка  будетъ: 
Но  очевидно,  что 


Дал*е,  им*вмъ: 


(-:)=г.)-. 


откуда 


^1  =  /'-.. 

А'  ' 
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Получаемы 

.V'  =  Р-1  5Р. 

Такймъ  образомъ  мы  нашли  подстановку  Р,  удовлетворяющую  равен- 
ству ( 1 ). 

Обратная  теорема  также  справедлива. 

Въ  самомъ  д'Кл'Ь,  обозначая  черезъ  ^^  произвольную  подстановку, 
а  черезъ  Р  одну  изъ  равносильныхъ: 


•  (Л-  о 


I      состоящую  въ  зам'Ьн'Ь    ряда   буквъ  (2)  рядомъ    буквъ  (3),    получаемъ  изъ 

!      равенства: 

.^'  =  Р  ~1 8Р 

такое: 


ЫШЖ)-0-, 


Отсюда  видимъ,  что  подстановка  /8'  будетъ  подобна  подстановк*  /5, 
ибо  происходить  изъ  этой  последней  черезъ  замену  буквъ  (2>,  находя- 
щихся въ  циклахъ,  буквами  (3). 

Сл*Ьдств1е.  Два  произведенгн: 

8Т 
и 

Т8 

Щоаъ  праизвояьныхь  подстановотсъ  сушь  подстановки  подобныя. 
Въ  самомъ  ]к^л%  обозначая: 

8Т=Р, 
Т8=Я^ 
получинъ  изъ  второго  равенства: 

8^Т-^^. 
Подставляя  въ  первое  равенство,  получимъ: 

Р  ==  Г-1  ^Т, 

откуда  сл-Ьдуеть,  что  подстановки  ^  и  Р  подобныя. 
Наприм'ЬрЪг  разсмотримъ  дв'Ь  подстановки: 

8=  {а,  Ь,  с,  д){е,  /), 
Г=(а,  Ь,  с)  (а,  в,  /). 


п 
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Получимъ 

ЛТ  =  (гг,  е.  е,  д,  Ь){Г), 

Т8=(а,  е.  Ь,  (\  {){в). 

§  9.  Мы  вид'Ьлн  уже  два  прим-^эра  обратимыхъ  подстановокъ,  а  именно 
таковы  степени  одно11  и  той  же  подстановки,  а  та1сже  подстановки,  не 
им'Ьюпх1Я  обицьхъ  буквъ. 

Обратимся  теперь  к'ь  разсмотр-^вН^ю  самаго  общаго  вида  обратимыхъ 
подстановокъ. 

Если  двФ,  подстановки  обратимы,  то  имФ>етъ  мЬсто  равенство: 

Т8  =  N7; 
пли 

Но  мы  впд'Ьли,  что  подстановка  Т  I  Л7'  выводится  изъ  подстановки  ^ 
черезъ  производство  подстановки  Т  въ  циклахъ  подстановки  6*. 

Иосл'Ьднее  равенство  показываеть,  что  подобное  преобразован1е  под- 
становки /5  при  помощи  подстановки  Т  не  должно  въ  этомъ  случае  ме- 
нять этой  подстановки.  Следовательно,  подстановка  Г  должна  производить 
только  сл-Ьдующее  перем'Ьщен1*е  буквъ: 

перем*щен1е  цикловъ  одииаковаго  порядка  подстановки  ,5  одного  на 
м-Ьсто  другого  и 

простое  перем'Ьн1ен1е  буквъ  каасдаго  цикла,  состоящее  изъ  передви- 
жения какой-либо  буквы  на  первое  м-Ьсто  безъ  изм'Ьнен1Я  посл4до- 
вательности  буквъ. 

Наприм'Ьръ,  если  задана  подстановка: 

.9=  (а,  Ь,  с)  (9,  .>,  Г)  (а.  К)Ф) 

и  мы  эту  же  самую  подстановку  подпишешь  подъ  нею  по  правиламъ,  ука- 
заннымъ  выше,  допуская  при  этомъ  только  изм'Ьнен1е  расположен1я  цв- 
кловъ  съ  одинаковымъ  числомъ  буквъ,  а  таклсе  изм'Ьнен1е  первой  буквы 
цикловъ,  то  новый  видъ  подстановки,  наприм^ръ 

(9,  (>,  /)(&,  с,  л)  (А,  д)(к), 

приведегь  къ  подстановк'Ь: 

1^д  е  (  Ь  с  а  К  д  к\ 
""  \а  Ь  с  д  е  (  д  к  к )  ^ 

которая  будетъ  обратима  съ  заданною.  ^ 
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§  10.  11окаже]и1Ъ  теперь,    что  ^чаждую  ^^одщ^пновку  можно  иредста- 
т4ть,  какь  ьраизведенге  перестановонь. 

Возьмемъ  произвольную  подстановку: 

/«'  //  с\..  /•'  /' 
'"^^[а  Ь  с  ..  .  к1 
гд+> 

а  I/  с\,,  /•'  /' 
иное  иерем'Ьщен1е  буквъ: 

а,  Ь,  с, к,  I. 

Умножимъ  подстановку  Л'  на  перестановку  (/,  /').  Тогда  въ  произве- 
денш: 

буква  /  не  перемЬщаетел  и,   слЬдовательно,    псцотановка  6'  перем'Ьщаегь 
«—1  остальных!»  буквъ: 

а,  Ь,  с, /• 

и  можеть  быть  написана  такъ 


Но  арин41ма>1  во  виииан1е.  что 

получаемъ: 

6'=  Л"  (?./';.  (I) 

Умножая  дал'Ье  ^8"  на  перестановку  (А*,  А''),  получимъ  подстановку  ^»", 
перем-Ьщающую  только  ??    -2  оставШ1Яс^я  буквы. 

Следовательно,  выходить: 

Н'  =  8Цк,кгг), 
откуда,  на  основан1и  равенства  (1),  получаемь: 

Продолжая  дальнейшее  преобразовая1е  подстановки  6'",  представим ь 
окончательно  подстановку  /8'  въ  вид*  проязведенгя  перестановокъ. 

Очевидно,  что  такое  разложен1е  можеть  быть  проязведено  не  однимь 
способомъ. 


1 
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Докажемъ,  что  если  при  одиомъ  способт  разложешя  мы  представимъ 
подстановку  вь  впд)ь  произведен'ш  четншо  (нечетнаго)  числа  перестапо- 
вокъ,  то  и  при  друюмъ  способ)ъ  разложешя  получимъ  четное  (нечетное) 
число  множителей. 

.11редположим7>,  что  данная  подстановка  д*>'  разбита  на  циклил. 

Посмотримъ,  какое  вл1ян1е  на  число  цикловъ  будегъ  им-Ьть  умно- 
жен1е  данной  подстановки  *Ч  на  перестановку 

Разсмотримъ  два  случая: 

1)  об*  буквы  а  и  /принадлежать  кь 'одному  цитслу  перестановки  <*?; 

2)  эти  буквы  принадлежать  кь  разнымь  цикламъ. 

Раасмотримъ  сначала  первые!  случай;  пусть  цикль,  заключаю1Ц1й 
буквы  перестановки  1\  будетъ: 

С  =  («,  ?>,...,  (\  /;</,...,  /с). 

Нетрудно  видЬть,  что  (\  поглЬ  умножен1Я  на  7'  слЬва,  распадается 
на  два  цикла: 

Итакь,  перестановка  Т  разбнваегь  цикль  С  на  2  новыхъ.  Остальные 
же  цихиы  пе))естановка  Т  оставляегь  безъ  пером-Ьны. 

Обращаемся  теперь  кь  разсмотр1'»н1ю  случая,  когда  буквы  переста- 
новки: 

Г=(а.а') 

принадлежап,  кь  двумь  ра:}личнымь  цик-чамъ: 

С  =  (а,  Ь,  .  . . ,  д\ 

С/  =  {а\  Ь\  . . . ,  к\ 
Тогда  им'Ьемь: 

Другими  словами,  перестановка  Т  соедиияегь  два  цикла,  не  изме- 
няя ихь. 

Предположимъ,  что  подстановка  й?  сосшигь  изъ  V  цикловь  и  можетт» 
быть  представлена  вь  вид'Ь  произведен1я  |1  перестановокь. 

Тогда,  умножая  это  произведете  на  перестановки  вь  обратномъ  по- 
рядк*,  пр1йдемь  кь  тождественной  подстановке,  имеющей  и  однобуквен- 
иыхь  цикловъ  (п  число  вс*хъ  буквь). 

Получается,  сл^эдовательно,  пр1обр'Ьтен1е  п — V  цикловъ. 
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Но  так'ь  какъ  умножен1ю  на  каждую  перестановку  должно  соответ- 
ствовать пр1обр'Ьтвн1е  или  потеря  одного  цикла,  то  очевидно,  что  число  \1 
перестановокъ,  на  который  разлагается  подстановка,  можеть  отличаться 
только  на  четное  число  отъ  числа  /?  -  V. 

Но  число  и — V  зависигь  только  огь  числа  цикловъ  заданной  под- 
становки и  не  зависи'гь  отъ  метода  разложен1я  ея  на  перестановки.  Отсюда 
сл-Ьдуеть,  что  высказанное  утвержденге  справедливо. 

§  11.  Теорема  VI.  Впь  подстановки  изъ  и  буквь  2}а('^шдаютсн  на 
Ова  родйу  изъ  ктпорыхъ  подстановки  первого  рода  мтутъ  быть  раз- 
лажены на  четное  число  перестановоь'ъ  двухь  буквъ,  иодетановкн  же 
второго  рода  на  нечетное. 

Нетрудно  видеть,  что  въ  каждомъ  родЬ  заключается  одинаковое  число 

подстаяовокъ,  а  именно      Л",    ибо   умножен1емъ   на   перестановку  каждая 

перестановка    перваго    рода   переходить  въ  перестановку  второго  рода,  и 
обратно. 


1 


ГЛАВА    П1. 


О  группахъ  подстановокъ, 

§  1.  Мы  будемъ  называть  группою  подстановокъ  такую  совокупность 
подстнновокъ,  что  каждыя  дв*  подстановки  этой  совокупности  даюп.  В1» 
ироизведен1и  подстановку  той  же  совокупности. 

Порядио.нь  группы  назовемъ  число  подстановокъ,  ее  образующихъ. 

§  2.  Вс'Ь  Л"^  подстановокъ  образуюгь  группу. 

Функции  01'ъ  п  буквъ,  не  м-Ьняющ^нся  при  вс1Ьхъ  Л"^  подстановкахъ. 
называются,  какъ  мы  уже  видели  въ  первой  части  курса,  симметриче- 
скими. Отсюда  группу  всЬхъ  Л^  подстановокъ  называютъ  иногда  си.н.^- 
тричееною. 

§  8  Нетрудно  вид1^ть,  что  подешановкы  иерваго  рода,  э)!зивалентныи 
четному  числу  перестановонъ,  образуютъ  группу, 

Разсмотримъ  такую  функ1ию: 

II  =  {Х^  —  Х2)  (^1   —  :Гз) 0^*1  —  X,) 

{Х2  —  х^) {хг  —  х^) 


{Х^.1  —  Хп) 

оч*ь  п  независимыхъ  перем'Ьнныхъ: 

XI  ,  .г'2 ,  .Тз ,   .    .   .    ,  Х„-.1  ,   х^ . 

Тугь  функ1ия  1^  м'Ьняечъ  свой  знакъ    при   перестановк'Ь   двухъ  иЗь 

числа  п  значковъ: 

1,  2, 1к 


г 
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И  МЫ  видимъ,    ЧТО  функд]я  V  приянмаег/,  два  различныхъ  значон1я  4~'' 
ц  —Г"  причемъ  она 

равна  -\-Г  при  перестановкахъ  перваго  рода 
п  равна  —  V  при  перестановкахъ  второго  рода. 

Функции,  подобный  II,  изм*няющ1я  при  перестановке  неизвЬстныхъ 
только  свой  зяагь,  называются  зпакоперв.шьпными. 

Поэтому  группа  подстановокъ  перваго  рода,  не  мЬияющихъ  функцтп 
Г.  носить  название  знакоиере.шьнпои  ?руппы^ 

§  4.  Укажемъ  еще  примеры  группъ  подстановокъ. 
а)  01епени: 

образующая  пер10дъ    подстановки    *У,    составляюгь.   очевидно,    группу    по- 
рядка V. 

Эту  группу  будемъ  называть  цг1}(лнчесиош. 

Ь)    Подстановки,   оставляющгя    безъ    иерем1»ны  А-  буквъ,  образуюгь 

гртппу  порядка: 

1  . 2  .  3  . . .  (//  —  /•) 

(писло  всЬхъ  подстановокъ,  м'Ьняющихъ  оста.!1ьныя  и  -  к  буквъ). 

С)   Подстановки,   оставляюпия   безъ    перемены    н'Ькоторую  функ1ию. 
образуюгь  всегда  группу. 
Наприм^ръ,  функц1я: 

^'1  -''2  +   ^'З  -^4 

ЦП,  четырехъ  буквы 

не  меняется  при  сл*дующихъ  подстановкахъ  четырехъ  цифръ:  I,  2,  3.  4: 

Ь  (1,  2),  (3,  4Ь  (1,  2)(3,  4),  (1.  3)(2,  4),  (1,  4)  (2,  3),  (1,  3,  2,  4),  (1,  4,  2,  3). 

Эти  подстановки  образуюгь  г])упцу  восьмого  порядка. 

§  5.  Изъ  опред^ленхи  понят1я  о  групп!;  подстановокъ  слЬдуех'ъ,  что 
гь  каждой  групп'Ь  должна,  во  первыхъ.  заключаться  тождественная  под- 
становка, а  во  вторыхъ,  каждой  подстановке  группы  должна  соотв-Ьтство- 
вать  входящая  въ  эту  группу  обратная  подстановка.  Въ  самомъ  Д'Ьл!,, 
возьмемъ  какую  нибудь  подстановку  6'  группы;  тогда  въ  группу  должны 
входить,  очевидно,  всЬ  степени  подстановки  6': 

гд*  V  порядокъ  подстановки  5. 
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Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  ?Р!{ппу  входятъ  1  и  5^""^  =  *§"~^ 

§  е.  Р]сли  дв1>  группы  /'  и  (х  таковы,  что  всЬ  подстановки  группы  ^г 
входя'гь  въ  составь  группы  1\  то  группа  (т  начплвается  дтлшпелемь  группы 
1\  или  подгруппой. 

^  7.  Теорема  Ьа^гап^е'а.  Поридокъ  дтлшпеля  (?  еппь  д^ълитель  по- 
рядна группы  Г. 

Пусть  \к  порядокъ  группы  Сг,  а  т  порядокъ  группы  Г.  Не  предпо- 
лагая д'Ьлитель  О  тождественными  съ  Р/мы  должны  допустить,  что 

т  >  }!. 

Разсмотримъ  всЬ  ]1  подстановокъ  группы  (г: 

1,  Л\,  Л'г, '^^-.1.  (1) 

Такъ  какъ  т  >  р1,  то  среди  подстановокъ  труппы  Г  будетъ  суще- 
ствовать, по  крайней  мЬрЬ,  одна  7\ ,  не  принадлежап^ая  дЬлюелю  О. 
Умножимъ  подстановку  (1)  справа  на  7'1 ;  тогда  получимъ  систему  подстл- 
новок-ь: 

ВсЬ  подстановки  системы  (2)  принадлежать  группЬ  Г  и,  очевидно, 
различны  между  собой,  ибо  равенство: 

влекло  бы  за  собой: 

что  невозможно,  ибо  въ  ряд!»  (1)   указаны    различный    между   собой  под- 
становки группы  (т. 

Дал-Ье,  ни  одна  изъ  подстановокъ  (2)  не  можетъ  входить  въ  составъ 
группы  (1),  ибо,  допустивъ  обратное,  т.  е.,  что 

Л^7\  =  Л,., 
получили  бы: 

7\  =  ^^|-^  8^ , 

т.  е.  выходило  бы,    что  1\  принадлежигь  къ  группЬ   (1),   ибо  въ  составъ 
группы  (I)  входить,  на  основан1и  сказаннаго  въ  §  5,  подстановка: 

5г ' . 
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Если  двумя  системами  (1)  и  (2)  исчерпана  группа  Г,  1-0,  сл1\дова- 
тяльно, 

ш  =  2)1, 

и  теорема  доказана. 

Если  же  т  >  2р1,  то  должна  существовать  вь  группЬ  Г  иодстановка 
Гг,  не  входящая  ни  въ  одну  изъ  системъ  (1)  и  (2).  Умножав!  справа  на 
лу  подстановку  всЬ  подстановки  группы  (1),  получим ь  новую  систему: 

Подобно  предыдущему  уб'Ьждаемся,  что  подстановки  системы  (3)  всЬ 
раз.1ичны  между  собой  и  отличны  оп>  подстановокъ  группы  (1).  Нетрудно 
убедиться,  что  подстановки  (3)  отличны  такж**  огь  подстановокъ  (2).  Вь 
гамомъ  дЬл*,  если  бы  было: 

то  МЫ  им'Ьлн  бы: 

Ш)  Л'г^Лу  принадлежить  къ  групп*  (1)   и,    следовательно,    Тг   принадле- 
жала бы  къ  систем-Ь  (2),  что  противор-Ьчить  сдЬланному  предположен1ю. 

Если  тремя  системами  (1),  (2),  (3)  исчерпывается  группа  1\  то  т=3|х, 
и  теорема  доказана;  если  т>3|1,  то  продолжаемъ  ра;кужден1е  да.гЬе. 
Очевидно,  что  мы  въ  концЬ  концовъ  получимъ: 

т  =  д]1,  (4) 

гд*  д  есть  ц1>лое  число,  и  группа  Г  разбивается  на  (/  системъ:  • 

1  ?  ^1  ,  ^2» -^У'  I  » 

^1  •  '^1  2  1  у         *Ь2  Тх  ,    .  .  .  .  ,    ^11  -  1  ?\  ; 

^2 »  ^1  ^:  »         *^2  ^8 »    •  •  •  •  '    ''^У-!  ^2  »  (^) 


Системы  (5)  будемъ  называть  сопряженными  сь  группой  (1). 

Нетрудно  показать,    что    нзъ    сопряжеппыхь    системъ    только  одна 
первая  (1)  есть  грунта, 

Втэ  самомь  д-Ьл*,  если  бы  система: 

Т^17    ^\  2^  .    *^2  ^1»    •  •  •  '    **^'Н— 1  ^* 
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была  группой,  то  было  бы: 

откуда 

Л  4  7"^  /V/  =  5'^ , 
или,  окончательно, 

т.  е.  подстановка  7\  принадлежала  бы  къ  дКлитс^чк)  (1),    что  невозможно. 

§  8.  Сопряженным  системы  (5)  предыдуи^аго  §-а  получились  умно- 
асен1вм'ь  подстановокъ  группы  О  справа  на  подстановки: 

Ь  7'^ ,  Гг Т^   1 . 

Подобным!,  лее  образомъ  можно  найти  подстановки: 
1,  Г|  .  [  2г  .....  '  ^-1  ? 

умножен1ем'ь  на  который  сл-Ьва  получимъ  разложен1е  группы  Г  на  сопря- 
женныя  системы  слЬдующаго  вида: 

Ь  *Ь'|  ,  аЬ'2 ,    Ь'1А-1  » 

^\  »        '  1  'Ь'!  ,       ^.  1  6*2  ,    .    .    .    ,   ^1  й>.|1     1  ; 
•    •••• , 

§  9.  Очевидно,  что  всякая  группа  подстановокъ  представляетъ  дели- 
теля симметрической  группы,  и,  следовательно,  порядокъ  всякой  группы 
долженъ  быть  дЬлителемъ  числа: 

.V  =  I  .  2  .  3    4 Г(, 

Кроме  того,  порядокъ  группы  долженъ  равняться  кратному  поряд- 
ковъ  отдельныхъ,  входяп^ихъ  въ  составъ  ея  подстановокъ.  ибо,  если  V  бу- 
дешь порядокъ  подстановки  5  группы,  то  группа: 

1,  5,  8^ б'^-! 

порядка  V  буде'1-ъ  дЬлителемъ  разсматриваемой  группы,  и,  следовательно, 
порядокъ  группы  долженъ  быть  кратнымъ  порядка  V  входящей  въ  нее 
подстановки  аЧ. 
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§  10.  Еелг1  нусло  п  пврелтгцаемыхь  буивь  простое,  то  всякая 
гр}/ппа  порядка  н  до.ю/сиа  состоять  изъ  степеней  круговой  подстановки 
тхихъ  букеь. 

Въ  самомъ  д'Ьл*,  порядок'ь  каисдой  изъ  входящихъ  въ  группу  под- 
ггановокъ,  будучи  дЬлителемъ  простого  числа  п,  долясонъ  равняться;  или 
и  или  единиц*;  сл-Ьдовательно,  группа  должна  состоять  н:п,  стопене!» 
одной  подстановки.  Покажемъ,  что  эта  подстановка  должна  быть  круговая. 

Такъ  какъ  порлдокъ  входящаго  въ  подстановку  цикла  долженъ  быть 
д^лителемъ  порядка  подстановки,  то  въ  данномъ  случа-Ь  у  подстановки 
должны  быть  циклы  одного  изъ  двухъ  порядковъ:  1  или /г,  следовательно; 
подстановка  доллсна  состоять  изъ  одного  циоа  порядка  Ь. 

§  11.  Подстановки,  общ1я  двумъ  группамъ,  образу ютъ,  очевидно, 
группу,  которая  называется  нанбольтимч}  обгцнлп*  дпкштслсмъ  дпнныхь 
грг/^ппъ. 

{5  12.    Пусть   норядокъ    группы    будегь  пи   а  порядокъ  ея  делителя 

будетъ  ц,  причемъ 

т  =  д)1. 

Ц1^лое  число  г/  называется  и'нОексомъ  дтлитсля. 


ГЛАВА    IV. 

О  дЪлителяхъ  симметрической  группы. 


§  1.  Одной  изъ  наибол'Ье  важныхъ  по  ириложен1ямъ  къ  алгебре 
задачъ  теории  груииъ  иодстановокъ,  является  задача  нахожден1я  вс*хъ 
группъ  110Дстаново1гь  изъ  даннаго  числа  буивъ,  или  иначе,  задача  нахож- 
деЕ1Я  всЬхъ  д'Ьлителей  симметрической  группы. 

Ьа^гап^е  и  посл'Ь  него  рядъ  выдающихся  математиковъ  занимались 
этой  задачей,  но,  несмотря  на  ихъ  усцл1я,  до  сихъ  поръ  наука  владЬеть 
лишь  неболыним'ь  числомъ  обншхъ  предложен1Й,  относящихся  къ  этой 
задач*. 

Мы  изложимъ  результаты,  им'Ьющ1е  наибол'Ье  важное  значение. 

§  2.  Индексы  всЬхъ  д']^лителей  симметрической  группы  должны  быть, 
конечно,  д'Ьлителими  числа: 

Л'  =  1 .  2  .  3  ....  у?. 

Наимвньш1Й  изъ  такихъ  д-Ьлителей  есть  2.  Мы  вид*ли  уже,  что  зна- 
коперем'Ьнная  группа  им1^егь  индексъ,  равный  2. 

Покажемъ  теперь  предлолсен1е  обратное,  а  именно,  что  группа  еь 
индексомъ  2  не  можешь  отличаться  ошъ  знакоперемтънной. 

Итакъ,  разсмотримъ  группу  индекса  2: 

1,    «1,    «2,    ...,    ^д,         .  (О 

2  "~* 

Умножимъ  группу  (I)  справа  и  слЬва  на  подстановку  Т  симметри- 
ческой группы,  получимъ  дв*  системы: 

Т.  Т51,  Т82 Т8,,      ;  (2) 

Г,  5,  Г,   82Т.    ..,,  8у      Т.  (3) 

Об*  системы  (2)  и  (3)  совпадаютъ,  какова  бы  ни  была  подстановка  Т. 
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Въ  самомъ  д'1Ьл'Ь,  если  подстановка  Т  принадлел^ить  къ  группе  (1), 
то  о61>  системы  совпадаютъ  съ  группой  (I)  и,  следовательно,  совпадаюпэ 
между  собой;  если  же  подстановка  Т  не  иринадлежн'1'ъ  къ  группе  (1),  то 
об*  системы  (2)  и  (3)  также  совпадаютъ,  ибо  въ  случае  индекса  2  должна 
«^ществовать  только  одна  система,  сопряженная  съ  группой. 

Итакъ,  всегда  всякому  значку  /  можно  будегь  сопоставить  такой 
значокъ  /',  что  будегь: 

или 

Отсюда  мы  видимъ,  что  группа*  (1)  должна  заключать  всЬ  подста- 
«ОБКИ,  подобный  съ  какою  нибудь  6у,  ибо  Т  произвольная  подстановка. 

Можно  утверждать,  что  въ  групп*  (1)  не  должно  быть  ни  одной 
перестановки,  состоящей  изь  двухъ  буквъ.  Допустивъ  обратное,  а  именно, 
что  къ  групи*к  (1)  принадлежитъ  какая  иибудь  перестановка  двухъ  буквъ, 
мы  пр1йдемъ  къ  ложному  заключен! ю,  что  въ  группу  входятъ  вс*  пере- 
становки двухъ  буквъ,  т.  е.,  что  группа  симметрическая. 

Иредставимъ  себ*  теперь,  что  Т  есть  перестановка  двухъ  буквъ; 
тогда  очевидно,  что  всЬ  перестановки  двухъ  буквъ  должны  входить  въ 
составъ  сопряженной  системы  (2),  ибо  он*  не  входятъ  въ  группу  (1). 
Если  мы,  дал-Ье,  умножимъ  об*  системы  (1)  и  (2)  на  перестановку  II 
двухъ  буквъ,  то  системы  (1)  и  (2)  перейдутъ  одна  въ  другую;  следова- 
тельно, группа  (1)  заключаетъ  вс*  произведенхя  по  дв*  перестановокъ  двухъ 
пуквъ  и  потому  совпадаеп»  съ  знакопеременной,  что  и  требовалось  пока- 
зать. 

§  3.  Теорема.  Воъ  уюдстановки  знаьоперемтп'иои  группы  могутъ 
быть  представлены  въ  видгь  произведенгй  тройпыхъ  г^икловь. 

Справедливость  теоремы  доказывается  тЬмъ,  что  всякая  пара  пере- 
становокъ двухъ  буквъ  даетъ  въ  произведенгй  одинъ  или  два  тройныхъ 
цикла.  Въ  самомъ  д^л*, 

(а,  6)  (а,  с)  =  (а,  6,  с), 
а 

(а,  6) (с,  д)  =  {а,  с,  а)  (а,  с,  Ь). 

§  4.  Теорема.  Группа,  заключающая  есть  переотановки  по  дв!Ъ  буквъ: 

а,  Ь,  с,  ,..у  к,  I, 

съ  общей  буквощ  такъ,  напримгьръ,  перестаповтс 

(а,  й),  (а,  с),  ..  .  ,  (я,  *),  (а,  /),  (1) 

есть  сгтметрическая. 


1 
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Доказательство  основывается  на  томъ,  что  всякая  иерестановка  двухь 
буквъ  равносильна  одной  или  н15скольким'ь  и;п>  ряда  (IX  Въ  самомъ  дф,л+». 

(/>,  с)  =  {а,  Ь)(а,  с) {а,  />). 

§  5.  Теорема.  Если  грцппа  заключаешь  ест  тройные  циклы  гь 
()вумп  одинаковыми  (И^квами,  то  она  <)ол-)*сна  заключать  знакоперемгьнш/ю 
группу ,  какъ  д}ьлители. 

Пусть  нерем'Ьщаемыя  буквы  будутъ: 

^'|,   «2.   •  •  •  »   «.» 
и  пусть  ВТ,  составъ  группы  входите  циклы: 

(«1,    «2,    ^'з)'    (^«1^    «2'    (к),    .-.^    ('«I,    «2?    ««)• 

Нетрудно  уб'Ьдитьсп,  что  вь  группу  должны  входить  всЬ  тройные 
циклы  и,  сл'Ьдовательно,  вся  знакопеременная  группа.  Въ  справедливости 
слсазаппаго  убеждаемся  изъ  формулъ: 

(«2.  я,,  а^)  =  (а^,  «2.  ^'з)^ 

(«ь  ^'З'  ее4)  =  («1,  Яо,  аз)(«2.  «ь  я^Га,,  Ль  «3)^ 

(Яз,    «4^    «5)=ГЯ<2,    «,,    «3    и^^    «4,    «5)(«1»    «2^    «з)- 

§  6.  Будемъ  называть  по  примеру  Саиску  группу  транттивпою, 
если  среди  ея  подстановокъ  можетъ  быть  указана  такая,  которая  перево- 
дить одну  изъ  буквъ  въ  произвольно  выбранную  другую. 

Въ  обратномъ  случае  группа  называется  интранзгшшвнот.  Такъ, 
напримеръ,  группа  подстановокъ,  не  меняющая  некоторую  букву  а,  интран- 
знтивная,  ибо  въ  группе  не  существуетъ  подстановокъ,  заменяющнхк 
букву  а  на  некоторую  другую. 

Высказанное  понят1е  о  транзитивности  группы  можетъ  быть  обоб- 
щено следуюп^имъ  образомъ:  группа  называется  т  разъ  транзитивное, 
если  подстановки  группы  допускаютъ  замену  некоторыхъ  определенныхъ 
т  буквъ  па  т  произвольно  выбранныхъ  другихъ. 

Если  группа  »4,  разт»  транзитивна,  то  она  способна  заменять  т  про- 
нзвольн()  выбранныхъ  буквъ: 

па  друг1я,  также  произвольно  выбранныя: 

Ъ,.,Ь, Л,,  (2) 


] 


г 
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ибо  ПО  опред'Ьлбшк)  сутествуетъ    т   буввъ,    который    заменяются,    какъ 
буквами  (1),  такъ  и  буквами  (2). 

Нетрудно  вид-Ьть,  что  еыммеигричеснаи  группа  есть  и  —  1  разъ 
шранзитиеная, 

Цокажемъ,  что  энакаперемгькная  группа  можешь  быть  разсматри- 
ваемйу  какъ  п  —  2  разъ  транзитивная.  Въ  этомъ  можно  убедиться  такъ: 
гоставимъ    подстановку,    заменяющую    одн*  опредЬленныя   п  —  2  буквы: 

на  друпя,  произвольно  указанныя: 

&!,  Ь,,  .  .  .  ,  &„_2. 
Видь  такой  подстановки  будвтъ: 


/6,    ^2    ^3    •    •    •    •    Ь*'-2    Ьп     I    '>1.\ 
\а,    «2    «3    .    •    •    .    «*-2    «1.-1    ««/ 


ГД* 

«11-1  >    ««  1    ^п—1  »    '^« 

остальныя  перем'Ьщаемыя  буквы.  Пишемъ  въ  нашей  подстановке  эти 
остальЁыя  буквы  въ  произвольномъ  порядке.  Если  подстановка  оказы- 
вается не  принадлежащей  знакопеременной  группе,  то  достаточно  пере- 
ставить буквы  Ь^^1  и  Ь„,  чтобы  получить  подстановку  знакодеременной 
группы. 

Если   въ   группу  входить    круговая    подстановка    всехъ    буквъ,    то 
группа,  очевидно,  транзитивная. 

§  7.  Если  все  п  переставляемыхъ  буквъ  распадаются  на  несколько 
рядовъ: 

«1,               ^2.              •    •    ;    •    «*; 
«»+1  >  «*-»-2 «2Ь 

(1) 


««-*4-1'    «|»-*+2'    •    •    •    1    «»м 


ас  к  буквъ  въ  каяд^омъ  ряде,  причемъ  все  подстановки  группы  переие- 
цають  буквы  только  такъ,  что  буквы  рядовъ  (1)  не  разделяются,  дру- 
гими словами,  две  буквы  одного  ряда  не  могутъ  замениться  буквами  раз- 
нпхъ,  то  группа  называется  и^инримтиивною.  Ряды  (1)  нааываютея  еи^ 
етемами  импримитизпосши. 
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Боли  нельзя  рндбйть   переставляемыя  буквы   на  системы,  обладаю- 

щ1я  вышеуказаннымъ  свойствомъ,  то  группа  называется  примитгшною, 

Такъ  наприи'Ьръ,  группа  степеней  круговой  подстановки  изъ  шести 

буквъ: 

1 

Я'  =:  (а,  Ь,  с,  д,  е,  {) 

8^=  (а,  с,  е)  (Ь,  9,  Г) 

8^=  (а,  а)  (6,-  е)  (^  Л 

54=  (а,  е,  с)  (Ь,  /;9) 

8^=  {а,  /;  б,  »,  с,  6) 

двойнымъ  образонъ  иипримитивна,  причб1гь  за  системы  импримитивности 

можно  выбрать  или 

а,  с,  е 

Ь,  9,  /, 
или 

п,  д 

§  8.  Теорема.  Если  транзитивная  группа  подстаяовокъ  еодержитъ 
атдгьльную  переапапоеку  двухь  бупвъ,  то  она  или  симметрическая,  или 
импримитиеная. 

Итакъ,  пусть  транзитивная  группа  еодержигь  перестановку: 

(а,,  Лг). 
Пусть.  кром'Ь  того,  въ  группе  содержатся  перестановки: 

{ах  ,    Яз)»    («1  т    «4).    .    .    .    .    ,    («1  ,    «т). 

иереводящ1я  букву  а\  въ  друпя: 

Число  ш  можетъ  быть  равно  2;  тогда  въ  группу  входить  только 
одна  перестановка: 

'     Если  т^^п,  гд*  п  число    вс*хъ  буквъ,  то  по  теорем*  §  4  груяяа 
должна  быть  симметрическою. 
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Ееди  т<м,  то  аокажемъ,  тго  группа  импримитявная. 

Возьмемъ  какую  нибудь  букву  Л,  не  принадлежащую  къ  систем*:. 

а,,  ^2,  .  .  .  ,  а«.  (1) 

Въ  групи'к  не  мбжетъ  за1сл1очвтьсн  перестановка.  .  перемещающая 
букву  Ь  съ  какою  нибудь  изъ  буквъ: 

Въ  самомъ  д^л*^  допустимъ  обратное,  т.  е.  что  въ  груцп!^  нахо- 
дится перестановка  (а^ ,  Ъ);  тогда  зам^чаемь,  что  доляснд  находптьея  вг^ 
этой  группФ*  также  перестановка: 

что  противоречить  преД11оложен1ю. 

Такъ  какъ  группа  транзитивна,  .то  будв1-ь  существовать  некоторая 
подстановка  Т^,  переводящая  букву  ^1  въ  />, ,  гд*  й|  не  входи!^  въ  си- 
<-гему  (1). 

Покажемъ,  что  подстановка  Тх  должна  переводить  вс^  друГ1я  буквы: 


1Ц,  «3»  •  •  •  1  «- 
I      въ  буквы: 

не  входя  Щ1Я  въ  систему  (1). 

Допуса'имъ  обратное,  а  именно,  что  какая  нибудь  буква  щ  подста- 
новкою Тх  превращается  въ  буйву  а»  «гой  же  системы  (1);  Т01Да,  преобра- 
зовывая при  помощи  подстановки  Ту  п^реётаяовйу  {их  у  сц),  должны  по- 
лучить: 

Гг^  («1 ,  «(>  Тх  =«  (*, .  аО. 

♦ 

Итакъ,  въ  группе  должна  заключаться   перестановка   (^|^  о»),  что, 
какъ  мы  видели,  невозможно. 
Если  системами: 

(1)  и 

Ь,,  Й2  ,  .  .  .  ,  ^^.  '  (2) 

не  исчерпывается  совокупность  переставдяемшхъ  буквъ,.  то  должна  суще- 
ствовать подстановка  Тг ,  переводящая  букву  ах  въ  букву  С]  не  заключаю^ 
щуюся  въ  системахъ  (I)  и  (2). 

Нетрудно  видеть,  что  вся  система  буквъ  (1)  переходить  черезъ  под- 
становку Гг  въ  новую  систему:  .       1г  ^ 
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Мы  видимъ,  что  система  (3)  не  моясетъ  юЛть  буквъ.  общихъ  съ  си- 
стемой (1). 

Покажемъ  теперь,  что  система  (3)  не  заключаеп.  также  элементовъ 
системы  (2)  Допустимъ,  пто  подстановка  Гг  переводить  некоторую  букву, 
наприм'Ьръ  Оз,  системы  (1)  въ  некоторую  букву  1н  системы  (2);  тогда  въ 
групп'Ь  должна  заключаться  перестановка: 

Ыреобразуемъ  теперь  полученную  перестановку  при  помощи  подста- 
новки Ту'^;  получаемъ: 

Тг  Т,-1  {а, ,  а,)  Т,  Тг'  =  Т,  (с, ,  *,)  1\-' . 

Подстановка  ^1-^,  обратная  подстановке  Тх,  переводить  буквы  си- 
стемы (2)  въ  буквы  системы  (1);  следовательно^  буква  Ь<  заменяется  не- 
которою а*.  Пусть  подстановка  Т^-^  переводить  букву  С1  въ  некоторую 
а,  которая  наверно  не  принадлежить  системе  (I);  тогда  въ  нашей  группе 
должца  существовать  перестановка: 

что  невозможно. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  группа  имаримитивна,  если  только  не  обра- 
щается  въ  симметрическую. 

Если  число  п  буквъ  простое,  то  группа  не  можеть  быть  имиримн- 
тивною,  и,  следовательно,  въ  этомъ  случае  транзитивная  группа,  заклю- 
чающая одну  перестановку  двухъ  буквъ,  должна  быть  симметрическою. 

§  9.  Теорема.  Если  транвишиеиая  группа  заключаетъ  тройной  циклъ^ 
то  она  или  9гълится  па  знако^ьеремтьнпую  группу^  или  импримитивна. 
Пусть  группа  заключаеть  цикль: 

(«1,   «2»   <Н\ 

Разсмотримь  случай  более  общ1й,  когда  въ  группу  входить  рядъ 
]щкловъ: 

<«1^    «2»    «в\    («1.    «2,    «4)?    .    .    .    ,   («1,    «2,    й^), 

где 

т  5  3. 

Еслм  ш  =  п,  то  по  теореме  §  5  мы  занечаемъ,  что  группа  должна 
делиться  на  знакопеременную. 
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Предположимъ,  что  т<Сп,  По  указанной  теорем!^  разсматриваемая 
группа  должна  заключать  знакоперем'Ьнную  групну  изъ  элементовъ: 

^1,    «2,    ...    ,    ^^т.  (1) 

Покажемъ  теперь,  что  въ  групп'Ь  не  должно  заключаться  ни  одного 
цикла,  связывающаго  одну  изъ  буквъ  ряда  (1)  съ  новыми  буквами: 

Въ  самомъ  д^лЪ,  лредположимъ  обратное,  а  именно^  что  существуетъ 
въ  группе  тройной  циклъ: 

{(Н^    ^^--НЬ    ^'т+2)-  (2) 

Такъ  какъ  груииа  заключаетъ  всЬ  подстановки  знакоперем']^ниой 
группы  изъ  буквъ  (1),  то,  сл-Ьдовательно,  въ  групп*  заключается  тройной 
циклъ,  переводяпцй  букву  а^  въ  любую  букву  а»  ряда  (1\  Преобразуя 
циклъ  (2)  при  помопщ  этого  посл^^дняго  цикла,  мы  зам1^>чаемъ,  что  въ 
групп*  долженъ  заключаться  циклъ: 

т.  е.  другими  словами,  вс*  циклы: 

Т.  е.  въ  групп*  заключается  знакоперем'Ьнная  группа  буквъ: 
а  следовательно,  и  циклы: 

(«1,    ^2^    «т-И1),    (^«1-   «2»   «т-)-2) » 

что  противоречить  првдположен1ю,    что  т  наибольтвй  значекъ,   съ  кото- 
рымъ  циклъ: 

(«1.    ^«2.    о 

входить  в'ь  группу. 

Подобнымъ  же  образомъ  мы  прндемъ  къ  иротивор*ч1ю,  если  до- 
пустииъ,  что  въ  группу  входить  циклъ: 

гкЪ  а|  И  а^  суть  два  элемента  изъ  ряда  (I). 

Въ  самомъ  д*л*,  преобразуя  посл*дн1Й  циклъ  при  помощи: 

{а^.  а»,  а,), 
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нояучиоъ  1щклъ: 
'    '    Преобразовывав!  дал'Ье  п|)И  помощи  цикла: 
ириходймъ  къ  циклу: 

ст1Цвотвован1е  котораго  въ  груап'Ь  протнвор'Ьчигь  иредаоложешю. 

Итакъ,  группа,  если  она  не  делится  на  знаксшерем'ЬннуЮу  должни 
быггь  инпримитивною,  ибо  всФ>  ея  иодстановки  должны  или  заменять 
буквы  системы  (1)  новыми  буквами,  пли  же  заменять  другимъ  располо- 
жен1емъ  буквъ  той  же  системы. 

Доцустивъ  обратное,  а  именно  нредноложивъ,  что  существуетъ  под- 
становка, зам']^ня1рщая  некоторый  буквы  системы  (1)  буквами  той  же  си- 
стемы, а  друпя  буквы  этой  системы  новыми,  мы  пр1йдвмъ  къ  противор^- 
чт,  ибо,  взявъ  тройной  циклъ,  элементы  котораго  аринадлежатъ  къ  бу- 
квамъ  системы  (1),  взятымъ  изъ  об-Ьихъ  указанныхъ  категор1й,  мы  полу- 
чили бы,  иреобразовывая  это'гь  циклъ  при  помощи  разсматриваеной  под- 
становки, тройной  циклъ,  связывающ1Й  буквы  системы  (1)  съ  новыми, 
что  невозможно.  Сл'Ьдовательно,  группа  импримитилна. 

§  10.  Въ  тео^^)^и  алгебраическаго  рйшенгя  уравнеи1й  представляет!» 
большую  важность  разсмотр'Ьнге  группъ  подстановокъ  возможно  высокихъ 
иорядковъ,  другими  словами,  группъ  съ  возможно  малыми  индекса]|и. 

Мы  вид^^ли  уже  въ  §  2,  что  знакопеременная  группа  есть  един- 
ственная съ  наименьшимъ  посл'Ь  симметрической  группы  индексомъ  2. 

Дал*в  очевидно,  что  подстановки,  не  м4няющ1я  одной  изъ  V  буквъ, 
обраауютъ  интранаитивную  группу,  порядокъ  которой  ость: 

1.2.3  .   .   .  (V  -     1), 
а  индексъ  п. 

КиШп1,  разсматривая  главнымъ  образомъ  уравнен1я  яятой  степени, 
пришелъ  къ  заоючен1Ю,  что  въ  случаЬ  пяти  буквъ  индексъ  группы, 
если  онъ  больше  двухъ,  то  не  меньше  пяти. 

СаисЬу  обобщилъ  этотъ  розультатъ  и  показаль,  что  индексъ  группы 
подстановокъ  не  мооюетъ  быть  «ъ  одно  и  то  же  время  болыие  2  и  меньш4 
наибольшаго  изъ  проспьихъ  чиселъ^  не  превоехбдяиц/иооъ  п, 

Такимъ  образомъ,  въ  случа*  п  простого  получается  теорема,  что 
индеьхъ  ?руппы  не  можетъ  заплючагпься  между  числами  2  и  п. 
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Обращаясь  къ  случаю  п  составного^  СаисЬу  показалъ,  что  для  С1у- 
чая  п=6  индексъ  не  можетъ  заключаться  мелсду  числами  2  и  6. 

Наконецъ,  Вб11гап(1'у  удалось  доказать  окончательно  следующую 
теорему. 

Теорема  Вег1гап(1'а:  При  п^4  индексъ  ?руппы  не  можетъ  занлю^ 
чаться  между  чгьслами  2  и  п. 

Теорема  Вегкгапй'а  получила  известность,  кром*  своего  значен{я 
въ  алгебрй,  еще  по  тЬмъ  сер1оанымъ  затрудненшмъ,  которыя  она  встр'Ь- 
твла  при  своемъ  доказательств'Ь.  Такъ  например ь,авторъ  ея  прину^аденъ 
бцлъ  ввести  для  ея  доказательства  въ.  радсмотр'Ьн1е, .  какъ  постулатъ,  та^ 
кое  предложеи1е  теорш  чиселъ: 

Если  п  >  7,  то  суи^^ествуетъ  по  крайней  мгьр^ь  одно  простое  число 

.чежду  р-  и  п  —  2. 

Иостулать  этотъ  былъ  лишь  впоследствии  вполн*  строго  доказанъ 
Чебышевымъ. 

Кроне  приведенной  теоремы,  укажемъ  еще  одну  теорему,  замечен- 
ную Ввг1;гап(1'омъ. ' 

Теоромя.:  При  п>5  индексъ  группы,  если  онъ  больше  числа  п,  7по 
ле  ,ненъше  2п, 

Въ  1849  году  Зегге!  представилъ  Парижской  Академ1и  Наукь  ме- 
муар'ь,  въ  которомъ  освободилъ  доказательство  теоремы  Вег^гапЛ'а  отъ 
вышеуказаннаго  постулата  и  привелъ  рядъ  представляющихъ  интересъ 
новыхъ  предложен! й.  Укажемъ  здесь  некоторыя. 

/.  Если  индексъ  группы  ртенъ  числу  п  переставляеныхь  букеъу 
то  группа  соапоитъ  изъ  подапаповокъ  п  —  1  бунвъ.  Единственное  исклю- 
ненге  представляешъ  случай  п  =  в, 

П.  Если  индексъ  группы    п  буквъ    больше   2п^    то   онъ    не  меньше 

— ^ —   '  ^^-^^  ^  >  1^- 

Съ  усовершенствован1емь  теор1и  группъ  доказательство  теоремы  Вег- 
ггапй'а  было  упрощено.  Мы  приведемъ  здесь  доказательство,  помещен- 
ное въ  сочинен1и  \VеЬе^'а:  „ЬеЬгЬпсЬ  йег  А1^еЬга"  (бгепхеп  йез  Хпйех 
ешев  ТЬеПегз  йег  зутте^пзсЬеп  Регти1а110П85гирре.  Вапй  II,  §  36,  8е11е 
143.  2шИе  АиПа^е)  ')• 

Разобьемъ  доказательство  теоремы  на  три  части. 


*)  См.  также  статью  Д.  Граве:  О  меорем^ь  ВеНгапЛ'а  (Упиверсишетскгл 
Изтстгя  (К1евъ,  1904  г.),  или  отдельный  оттискъ  оттуда;  также^  Протоколы 
Физико  -  Математическаго  Общества  при  Императорскомь  Университете  Св. 
Владим1ра  за  тотъ  же  годъ). 
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Теорема  I.  Если  п^4,  пю  иидекеь  и.шгримитиекшх>  Ь1ьлат^\я 
симметрической  группы  больше  п. 

Пусть  ^  будеть  импрямитнвный  д'Ьлитель  симметрической  группы 
Р  съ  индексомъ  ./,  и  пусть  вс*  буквы  распадаютсл  на  г  системъ  импри- 
митивности но  .'^'  буквъ  въ  каждой,  такъ  что 

П  =  /\ч' . 

Легко  получить  число,  не  меньшее  норядка  группы  ^,  если  пере- 
считать всевозможный  подстановки,  образованный  нерем'Ьщешемъ  буквъ 
въ  каждой  изъ  г  системъ,  а  также  перем'Ьщентемъ  самихъ  системъ.  Число 
такихъ  подстановокъ,  очевидно,  равно: 

(ПИ^Щ/).  (1) 

гд* 

П(п)  =  1.2.3...//. 

Мы  видимъ,  следовательно,  что  если  мы  разд'Ьлимъ  порядокъ  сим- 
метрической группы  на  число  (1),  то  получимъ  число,  не  большее  индекса 

.;,  т.  е. 

П(п) 


)> 


[\М,8)У{\(Г) 


Цокажемь,  что  при  п  >  4  это  число  больше  п.  Оба  числа  8  а  г  ж\а 
предполагаемъ,  конечно,  большими  единицы,  причемъ  одно  изъ  этихъ  чи- 
селъ  должно  быть  больше  2.  Предполагая  ^  >  2,  получимъ: 

\\(п)       _  ( /•-[-  1)(г4-2 >^. .  п  _ 
1 1 1 1.4)]  М I  (г )  ~  "    " ( 2 . 3 .7."  Л')'-        "^ 

^п1г-\-{  /+2      2/-  -1\/2/-2/-1-1      3/--1\      Л  л    - 1 ) /•  ( л— 1  )|Ч[- 1      п-Л\п^. 
2\    2        2     ■"      2~    Дз"      3     ■"      3     /"Ч      >•  ^;-  "*     ^?    /^  ' 

Отсюда 

^■>'^т:(|)' ■■("■;'"■)■■ 

Вс'Ь  множители: 

гАг\     2^'  (А-  —  I )  /• 

2       "З .4 

больше  единицы. 


Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 


•!-'>'. 


г 


ЛВКЩИ  по   АДГВВРАИЧВСКОМУ   АНАЛИЗУ.  41 

ибо  г>1,  а  вычитая  единицу  изъ  каждаго  сл*дующаго  числа   ^ — )~~ ' 
волучнмъ  число: 

А  "^  '  А  ~ 

_  (А  — 1Иг— 1)  — 1 
~  "А 

положительное,  такгь  какъ 

г>1,     А>2. 

При  г>2  имЪемъ: 


ггг 


>2 


и,  сд'Ьдовательно, 


1т 


./■>т1-^-)    >|-'^- 


Т.  е. 


Если 


^  >  ^<- 


/•  =  2, 


тг> 


4-)'"'(1)'=1(1М 


2 


Следовательно,  также  выходить,  что 

I  ^  >  *'. 

I  Если 

I  .      N  =  2, 

I     ^ 

1  г>2, 

I    то  тогда 

.^^^/•  +  Аг  +  2 


^>2\Т         2  —2—] 


Следовательно,  можно  взять  два  первыхъ  множителя;  такимъ  образомъ 
получаемъ: 

и(г+1) 
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Т.  (^; 

]>п. 

Случай: 

//  =  4,     г  =  2,    л*  =  2 

даетъ  исключен1е,  именно, 

11(>0  1.2.3.4 


[П(5)]»- II (г)  ""(1.2)2. 1.2 


=  3. 


Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  группа,  указанна^!  въ  пункте  с)  §  4  главы  III,  есть 
какъ  разъ  импримитивная  группа  четырехъ  буквъ  восьмого  порядка,  им1- 
ющая,  сл'Ьдовательно,  индексъ  3.  Эта  группа,  очевидно,  импримитивная, 
съ  системами  импримитивности: 

1,  2 
3,  4. 

Теорема  И.  Индексъ  интранзишиенаго  дгьлителя  симметрический 
группы  равенъ  или  больше  п,  причемъ  опъ  равепъ  п,  'когда  дгълишель  пе 
перёмгьщаетъ  одной  буквы  и  еостоитъ  изъ  вС1ъхъ  подсшановокъ  остам- 
ныхъ  п  —  1  буквъ. 

Если  группа  ^  интранзитивна,  то  можно  разбить  всЬ  буквы  на  дв^ 
системы,  одну  изъ  а  буквъ,  другую  изъ  Ь  буквъ,  такъ  что 

притомъ  такихъ,  что  буквы  одной  системы  не  могугь  быть  подстановками 

группы  ^  зам-Ьнены  буквами  другой.   Ясно,    что  вс^^  подстановки  группы 

^  должны  заключаться  между   подстановками,   перемещающими   отдельно 

буквы  этихъ  системъ.  Сл-Ьдовательно,  порядокъ  ^  не  можетъ  превосходить 

числа: 

II  (а)  II  (Ь). 

Зяачитъ, 

.  Ц(п)       _  и     н  —  1        Ь  +  1 

-  П(а,  11(Ь)  ■"[  '      2"  а 

Индексъ  ^  можетъ  равняться  п  только  въ  случа1^  а=:1,  что  оче- 
видно. 

Если  оба  числа  а  и  Ь  отличны  оп,  единицы,  то,  предполагая  Ь>а, 
зам-Ьтимъ,  что  вс!^  числа: 

п— 1      п~   2             />-4-1 
-_     ,    ..  _  _     ,  . . . ,    

2  3  а 
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больше  единицы,  и;  сл'Ьдовнте.тьно,  получает;: 

Теорема  III.  Если  а^=^1,  такъ  что  группа  ^  не  перем^ыцаеть 
одн}^  букеи^  ^^  еяпарядакъ  е4^щ  дгьлите.^  чист  Л(п-^  1),  Если  же 
а>1^  то  парядокъ  ^  равек7,,  или  .неньше  11(п  —  2)11(3), 

Первая. часть  теоремы  очевидна  явъ  того  сообрежешя,  что  всякая 
группа,  перем'Ьщающая  п  —  1  буквъ,  должна  быть  д'Ьлителемъ  симметри- 
ческой группы  этихъ  буквъ. 

Вторая  же  часть  теоремы  сл'Ьдуетъ  изъ  того,  что  бипом1альные  коэф- 
фищенты  возрастаютъ  по  м*р'Ь  приближен1я  къ  среднему  члену  разло- 
«ен1я  и,  следовательно, 

11 Ы'       .  П(м)     • 

> 


1Л(а)и(Ь)  ^  II (п— 2)11(2) 
что  даегь  неравенство: 

-^  ^  П(п  — 2)11(2)' 
или.  окончательно, 

"1^^=<и{п~-2)11(2), 

что  и  требовалось  доказать. 

Теорема  IV.  Кромгь  зяакопервмгьннсуй  группы,  не  существуешь  трап- 
штиитаго  и  примитивного  дрьлителя  ^  симметрической  группы^  индексь 
к&1}1ораго  не  больше  п.  Единственное  исключенге  представлнетъ  случай 
п  =  6. 

Пусть  будетъ  ^  примитивный  и  транзитивный  д'Ьлитель  индекса  ./ 
симметрическбй  группы  цифръ: 

О,  1,  2 ,  П--  1, 

предполагая  ^>2. 

На  основан1и  сказаннаго  въ  §  7  главы*  111,  можно  симметрическую 
группу  разбить  на  ^  сопряженныхъ  системъ: 

Я,  дт^,  дтг,  .  .  .  .  ,  (?Т;.^^,  (З) 

вричемъ  знакомъ  ^Т^  мы  обозначаемъ  совокупность   подстановокъ,    полу- 
чающихся оть  умножен1я  подстайовокъ  группы  ^  справа  на  Т^. 
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Если  группа  ^  примитивная  и  транзитивная,  то  она  не  можетъ  за- 
ключать ни  одной  перестановки: 

(О,  1),     (О,  2),  ....  ,  (О,  п  —  1)  (4) 

(см.  §  8) 

Если  ^<п,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв*  перестановки,  наприм*ръ  (0, 1) 
и  (О,  2),  должны  входить  въ  одну  изъ  сисгемъ  (3),  наприм'Ьръ  въ  систему 
^ Г] .  Значить,  въ  группе  ^  должны  быть  дв1^  подстановки /9^,  ^92«Д^1^Щ>^я: 

^^  Г,  =  (О,  1) 
и 

8,Т,=(0.  2). 

Отсюда  получаемъ: 

Л\Г,Г1-«бу-»=(0,  1)(0,  2), 
или,  иначе, 

8,82-'=  (О,   1,  2). 

Итакъ,  группа  ^  должна  заключать  тройной  циклъ,  что  невозможно, 
если  она  не  заключаетъ  знакопеременной  группы  (см.  §  9). 
Разсмотримъ  теперь  случай: 

;  =  9} 

и  покажемъ,  что  онъ  невозможенъ  для  всякаго  п,  кром^  п  =  6. 

При./=п  порядокъ  группы  ^,  если  она  существуетъ,  долженъ  быть: 

II  (п—  1). 

Тогда  н  —  1  перестановокъ  (4)  должны  входить  по  одной  въ  различ- 
ный системы: 

И  симметрическую  группу  можно  представить,  какъ  совокупность  системъ: 

(2,  (2(0,   1),  ^{0,  2),  .  .  .  ,  «(О,  П--1), 
ибо  за  подстановки: 

можно  будетъ  принять  перестановки  (4). 

Разсмотримъ  теперь  какую  нибудь  новую  перестановку,  наприм^ръ 
(2,  3).  Эт^а  перестановка,  очевидно,  не  можетъ  входить  въ  системы: 

(2(0,  2),     д(0,  3), 
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ибо  въ  обратномъ  случае  группа  ^  заключала  бы  тройные  циклы: 

(О,  2)  (2,  3),     (О,  3)(2,  З;. 

Не  нарушая  общности,  можно  иредположить,  что  перестановка  (2,  3) 
входить  въ  систему  ^  (О,  I),  а  значить  въ  группу  (?  входить  подстановка: 

(О,  1)<2,  3). 

Разсмотримь  делителя  ^^  группы  ^,  образованнаго  подстановками, 
не  нерем^кщаюи^ими  цифры  О. 

Такъ  какъ  группа  ^  транзитивна,  то  въ  ней  заключаются  подста- 
новки: 

зам'Ьняющгя  цифру  О  носл'Ьдовательно  цифрами: 

1,  2,  3,  ......  п  —  I. 

Нетрудно  видеть,  ч1;о  группа  ^  должна  состоять  изъ  сл-Ьдующей 
системы: 

Итакъ,  лорядокъ  д  груйпы  ^о  палучается  отъ  дЪлен1я  на  п  порядка 

^,  т.  е. 

П(п— 1) 

^  п 

Такъ  какъ  порадокъ  всякой  группы  есть'  ц'Ьлое  число,  то  должно 
делиться  на  п  произведеше  П(п — 1),  а  потому  мы  прШдемъ  къ  противо- 
Р*ч1ю  въ  случа*,  когда  п  число  простое  или  равно  4. 

Итакъ,  мы  должны  предполагать  п  не  меньше  6.  Похажемъ,  что 
группа  ^^  должна  быть  транзитивною  относительно  цифры 

'     ••  •  1,  2,  .  .  .  .  п~1. 

Въ  самомь  д'Ьл*,  допустивъ  обратное,    т.  е.,  что  группа  Со  интран- 

зятивная,  мы  получимъ  одно  изъ  двухъ  (см.  теорему  III):  или   и(п  —  2) 

дЪлятся  на  д,  или 

П(п  — 3)11(2)  >^^. 

Отсюда  получаемь,  что  или  должно  равняться  ц'Ьлому  числу  число: 

и(п  —  2)      _      п 

и(п  —  ])    ~  «  — 1 ' 
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или  же  , 

п2_5п4-2<0.    . 

При  ?г  >  5  оба  предположен1Я  невозможны. 

Йтакъ,  группа  Со  До^окна  быть  транзитивною  относительно  сказан- 
ныхъ  буквъ. 

Разсмотримъ  Д'Ьлителм  ^о,  1   группы   ^,  не  перем'Ьщающаго   двухъ 

цифръ: 

О,     1. 

Такъ  кякъ  ^^,  разсматрвваемал,  какъ  группа  отъ  п — I  цифръ, 
есть  транзитивный  д'Ьлитель  ^,  то,  прим^Ьняя  разсужденЁя,  подобный  при- 
веденныиъ  выше,    получаемъ,    что   порядокъ  .9| ,  делителя  ^^у  %   равенъ 

^     »  т.  е. 
п  — 1 

П  (п  —  2) 

У^  =  '-:^.    -    \ 

Покажемъ,  что  группа  ^^,  х  Франзитивняя  относительно  буквъ: 

2,  3,  .  .  .  .  ,  п  ^- 1. 

Если  бы  это  было  не  такъ,. то  ииАло  бы  н'Ьето  одно  нзъ  двухъ:  или 
П  {п  —  3)  делится  на  дх ,  или  же 

^,  <:П(п.-  4)П(П 

Первое  предположеше  невозможно  нряп>4;  второе  же  неравенство 

даетъ: 

п2  ~  7п  +•  6  ^  о, 

что  н^одкожно  при  п>в. 

Въ  случа*  п  =  6  противор*Ч1е  отсутствуегь. 

Разсмотримъ  теперь  дЬлип^ль  ^о ,  \  ?  х  группы  ^,  который  не  пере- 
м'Ьщаетъ  трехъ  элементовъ: 

....    О,    1,    2. 

ч         Вро  порядохъ  есть: 

П(п  — 8)  •  .     • 

У2  =  — ^— • 

п  ' 

При  м  =  6  .     -  , 

1.2.3 
9,=     -~:     =1 

и  группа  <?о»  ь  2  сводится  къ  тождественной  подстановк*. 
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Оставляя  вока  въ  сторов11  случай  >?  =г  6  и  предаолагая,  следова- 
тельно, п  >  в,  зам1|7имъ,  что  <^о  >  и  <  ^^  мозветъ  не  перем^щань  какой 
иибудь  четвертый  алементъ,  напрнм'Ьръ  3;  если  бн  это  было  такгь,  то  его 
порядокъ  долженъ  бмлъ  бы  д^клить  число 

т.  е.  должно  было  бы  быть  ц^Ьлыиъ  число: 

п11(»/  — 4) 


Другими  словами, 


откуда 


или 


П(м  -3) 


-~    *> 

^         о  -^      • 


п  ^  2  (п       3), 


п<6, 

что  противор'Ьчитъ  11реД1ЮЛ0ЖеЦ1Ю. 

Итакъ,   мы  видимъ,    что   при   п  >  6   В7,   группу  ^  должна  входить 
подстановка  ^$,  переводящая  элементы: 

О,  1,  2,  3 
въ  элементы: 

О,  1,  2,  4, 

гд1'>  4  есть  отличный  огь  3  элеменгь. 

Группа  ^,  какь  мы  видели,  им^егь  подстановку: 

(О,  1)(2,  3); 
следовательно,  она  должна  будегь  также  заключать  подстановку: 

«-Ч0,   1)(2,  3)5  =  (0.^1)  (2,  4), 
а  потому  въ  группе  ^  должна  заключаться  сл'Ьдуюп^ая  подстановка: 

(О,    I)  (2,  3)  (О,   1)  (2,  4)  =  (2,  3,  4), 
что  невозможно. 

Итакъ,  теорема  наша  доказана  для  всЬхъ  случаевъ,  кром'Ь  п  =  б. 
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Нетрудно  убедиться,  что  при  »=:в  теорема  несправедлива,  и  что 
еущеетвуетъ  примшпивный  и  транзитивный  дтьлитель  симметрически 
группы  тести  алементовъ^  имтьющШ  индекеъ  в  и  порядакъ  120. 

Въ  саиомъ  д'ЬлЪ,  этотъ  д'Ьлитеци  можетъ  быть  образованъ  слйдую- 
щииъ  образомъ.  Береиъ  три  основнмя  подстановки: 

17=  (О,  I,  2,  3) 

К  =  (0,  4,  2,  3,  1) 

ТГ=  (О,  4,   I,  2,  3,  5); 
тогда  подстановки  вида: 

гд*  *,  .7,  к  всевозможный  д*лыя  числа,  образуютъ  требуемую  группу. 


Къ  ШЩ11  •  виутрмкШтичиыхъ  шмьцахъ  и  о  нШтврыхъ  веобеи' 
шетяхъ  строен1Я  еекреториыхъ  клШкъ  поджелудочиой  жмезы. 

Ф.  и.  Ломикскаго. 
Прижатъ-доц^гга  Университета  Св.  Владишра. 


Со  времени  вознккновен1я  цедлюлярной  теорш,  вопросъ  о  строе- 
нш  клЪтки.  этой  основной  единицы  всего  живаго,  являлся  всегда 
одннмъ  изъ  интересн'Ьйшихъ  вопросовъ  для  каждаго  б1олога.  Надъ 
морфолопей  и  физ1олог1ей  кл']^тки  работали  и  въ  настоящее  врекя 
работаюгь  выдающ1яся  научныя  силы  и  благодаря  этому  наши  по- 
знашя  относительно  ея  структурныхъ  особенностей  расширяются  съ 
каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье.  Кл'Ьтка,  казавшаяся  еще  М. 
8ски11ге  комочкомъ  протоплазмы,  внутри  которой  пом']^щается  ядро, 
по  нашимъ  современнымъ  понят1ямъ  им'Ьетъ  такую  сложную  и  тон- 
1^'ю  структуру,  что,  по  зам'Ьчашю  ^Ве^^гв,  „нужно  удивляться  какъ 
возможно,  чтобы  всЬ  эти  структуры  помещались  въ  одной  КЛ'ЬТК'Ь"... 
АЬег  ез  шц8  ^оЫ  во  зеш!  восклицаетъ  онъ, 

Въ  посл-Ьдше  годы,  благодаря  работамъ  стокгольмскаго  про- 
фессора Е.  НЫтдгеп'а,  выясняется  еще  одна  весьма  важвая  осо- 
бенность въ  строенхи  клетки,  а  именно,  присутств1е  въ  ея  тЬд*  тро- 
фическихъ  канальцевъ. 

Начиная  съ  1899  года,  появилась  п^лая  сер1я  работъ  Е.  Но1ш- 
?геп'а,  относящихся  къ  этому  очень  трудному  д  въ  то  же  время 
глубоко  интересному  вопросу. 

Первыя  его  изсл'Ьдованхя  по  данному  предмету  были  опубли- 
кованы въ  Апа^  Не11;е  и  Апа1.  Ап2е1^ег »);  они  касались  межпозво- 


*)  Но1п1^геп  ЕтИ.  2иг  Кепп1т8  йег  8р1па1^ап2Иеп2с11еп  йез  КапгпсЬепз 
ип<1  Лез  РгозсЬев.  Апае.  Ап2.  1899,  Вй.  XVI,  №  7. 


2  Ф.   И.   Л0МПНСК1Н. 

ночныхъ  узловъ  ЬорЬшз  р18са1опи8  и  н'Ькоторыхъ  высшихъ  живот- 
ныхъ.  Въ  этихъ  работахъ  онъ  описалъ  внутри  нервныхъ  к-тЬтокъ 
межпозвоночныхъ  узловъ  особаго  рода  канальцы,  которые  много- 
образно соединялись  другъ  съ  другомъ  и  образовали  замкнутую, 
довольно  густую  сЬть;  посл-Ьдняя  окружала  ядро  кл-Ьтки  или  рас- 
полагалась у  его  полюсовъ.  То  зд'Ьсь,  то  тамъ,  онъ  могъ  находить 
связь  этихъ  канальцевъ  съ  канальцами  лежащими  перицеллюлярно. 
Существуютъ  ли  у  внутрикл'Ьточныхъ  канальцевъ  собственный 
сгЬнки,  Но1т^геп  въ  то  время  еще  убедиться  не  могъ. 

Впрочемъ,  въ  следующей  работ*  ^),  напечатанной  въ  томъ  же 
году,  онъ  уже  приходить  1?ъ /зшслючвд»,  что  ошгеавн^^  юл»  вн}- 
трикл-Ьточвыя  трубки  должны  имгьть  собственныя  стгшки,  Кром* 
того  онъ  зд'Ьсь  отм'Ьчаетъ  также  и  некоторый  явленхя,  обнаружен- 
ный въ  тигроидной  субстанц1и  кл-Ьтокъ:  изсл'Ьдуя  нервныя  кл*ткп 
межпозвоночныхъ  узловъ  собакъ,  кошекъ,  птицъ  и  др.  животныхъ, 
онъ  находилъ  въ  кл'Ьточномъ  тбл*  систему  канальцевъ  в'Ьнкооб- 
разно  расположенныхъ  вокругъ  ядра,  при  чемъ  часть  кл*точнаго 
гЬла,  лежащая  кнутри  отъ  вЪнка  представляла  больш1я  или  мень- 
Ш1Я  тигролитическ1я  изм-Ьнешя,  тогда  какъ  тигроидныя  зерна  кна- 
ружи отъ  в-Ьика  оставались  безъ  изм-Ьнешй.  Явлен1я  тигролиза  въ 
кл'Ьтк'Ь  онъ  ставить  въ  связь  съ  изв'Ьстнымъ  физхологическимъ 
состоян1емъ  ея.  Что  касается  самой  природы  внутрикл*точныхъ  ка- 
нальцевъ, то,  по  его  мн*н1ю,  они  им'Ьютъ  характеръ  соковыхъ  гевр. 
лимфатическихъ  и  <;вязаны  съ  околокл'Ьточными  лимфатическими 
пространствами. 

Въ  сл-Ьдующемъ  1900  году  появляются  дальн'Ьйш1я  изсл-Ьдо- 
вашя  Но1П1дгепа  надъ  канальцами  нервныхъ  кл-Ьтокъ. 

Въ  первой  его  работЬ,  опубликованной  въ  этомъ  году  2),  онъ 
еще  разсматриваегь  канальцы  какъ  соковые,  но  уже  въ  аи'Ьлую- 
щемъ  труд*  3)  опред'Ьляетъ  ихъ  какъ  отростки  зв-Ьздчатыхъ  интер- 
стищальныхъ  кл'Ьтокъ.  Упомянутые  отростки  внедряются  внутрь 
нервныхъ  югЬтокъ  и  въ  гЬл*  посл'Ьднпхъ  разв'Ьтвляются  на  мель- 
чайш1я  вЪточки,  анастомозируютъ  другъ  съ  другомъ,  и  образують 
сЬть.  Подобный  же  картины  онъ  вид'Ьлъ  и  въ  осевыхъ  цилиндрахъ. 
Что  касается  канальцевъ  ран*е  описанныхъ  Но1п18^геп*омъ,   то  онъ 


*)  Но11П^геп  Е.  \Уе11;еге  М1исиип§:еп  йЪег  деп  Ваи  йег  Мепл^епгеИеп. 
Апак.  Апх.  1899,  Вд.  XVI,  ^^  15—16. 

-)  Но1т^х*еп  Е.  ХосЬ  >^в11еге  Мх^кеНип^еп  йЬег  йеп  Ваи  йег  Nе^VеI12в^ 
1еп  УбгзсЫейепег  Т1еге.  Апак.  Ап2.  1900.  Вй.  XVII,  №  6—7. 

•)  Но1т§геп  Е.  ^Vе^^еге  ЛИНеНип^еп  иЬег  (11в  .8аГ<;кааа1сЬеп"  <1вР  Хег- 
\угеп2е11еп.  Апа^  Ап2.  1900.  Вй.  XVIII.  Л*  11—12. 
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рааснатриваетъ  ихъ  какъ.  вторичные,  появл^^ющгеся  внутри  отроет- 
ковъ  звгЬэдчатыхъ  клЬтонъ.  Уя«€  въ  йтомъ  труд*  онъ'склоненъ  раз- 
д-Ьдить  дслгЬ.тк1г  организма  на  дв*  категбр1и:*-на  клетки-  высгйей  и 
низшей  организащи. 

Т1(  ясе  в6взр'Ьн1Я,  но  болЪе  опред'Ьленно  выраженныя,  ойъ  про- 
водить и  въ  атЬдующихъ  своихъ  работахъ,  пом4щенны1ъ  въ  Апа1. 
НеЙе^)  и  Апа4.  Ап2е18Гвг'2).  Изсл*дуя  ганглшзныя  нервныя  клетки 
высшигь  жявотныгь,  онъ  убедился,  что  отростки,  вн'Ьдряюицеея 
внутрь  нервцыхъ  кл*Ьфокъ,  происходятъ  отъ  многоотростчал'ыхъ  вйу. 
трикапсулярныхъ  кл*токъ.  Отростки  посл*днихъ,  проникая  въ  т*ло 
нервной  кл'Ьтки  анастомозируютъ  зд-Ьсь,  и,  въ  результат*,  даютъ 
внутриклеточную  с*ть,  которую  онъ  называетъ  „1горЬо8ропд1ат*. 
Не  всЬ  части  этой  с*ти  компактны;  въ  н'Ькоторыхъ  отделах*  ей 
могуть  образоваться  капельки,  которыя  увеличиваются,  сливаются 
другь  съ  другомъ  и,  въ  конц*  концовъ,  ведутъ' КЪ  тому,  что  не- 
которые отд1к1ы  трофосп^онНя  являются  канализованными.  Подоб- 
ную же  канализащю  Но1тртеп  цаходилъ  въ  яселезистыхъ  клеткахъ 
поджелудочной  железы,  печени,  въ  децидуальныхъ  кл^ткахъ  и  др- 
Онъ  обращаеть  вниман1е  на  то,  что  внутрицеллюлярная  с^ть  въ 
кл-Ьткахъ  рапсгеаа  всегда  располагается  между  1итеп  и  ядромъ  и 
никогда  не  встречается  въ  другихъ  отд^лахъ  клетокъ.  Въ  печени, 
(уЬть  изъ  .соковмхъ  канальцевъ*,  открывающихся  въ  периваску- 
лярныя  пространства,  въ  действительности  принадлежитъ  звездча- 
тыиъ  Купферовскимъ  клеткамъ. 

Въ  указанной  статье  Апак.  Апг. ')  онъ  уже  вполне  опреде- 
ленно высказываетъ  свой  взглядъ  на  физюлогическое  значенге  кле- 
токъ  организма.  Все  вообще  клетки  онъ  делить  на  2  порядка. 
К-тЬтки  1-го  порядка, — куда  онъ  относить  нервныя,  децидуальныя, 
юппечныхъ  жмезъ,  печеночныя — имеютъ  высокое  фиэхологическое 
значен1е  и,  какъ  таковыя,  снабжены  трофической  организащей 
(^трофоспонпемъ**),  которую  оне  получаютъ  отъ  другихъ,  низшихъ 
клетокъ.  Отъ  такой  организАщи  зависитъ,  конечно,  ихъ  физ10логи- 
веская  работа.  Клетки  2-го  порядка, — куда  онъ  относить  звездча- 
тыя  интерстиц1альныя,  капсулярныя  клетки  нервной  системы,  кор- 
зинковыя   клетки  железъ,   купферовсшя  и  т.  ш,— имеютъ  мульти- 


*)  Но11пртеп  Е.  ВехМ^е  гиг  МогрЬо1о^е  йег  2е11е  (I.  NепVеп2е11еп).  Апа! 
НеЛе  1901,  Вй.  ХУШ,  АМ.  I. 

■)  Но1т^еп  Е.  Еш1§е  А^оИе  йЪег  йаз  „ТгорЬозроп^ит"  уегзсЫейепег 
2еиа11еп.  Апа4.  Апг;  1902,  В(1.  XX,  №  18. 

•)  Ь.  с. 


I 
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полярный  видъ  и  не  снабжены  слоясной  трофической  0{^ган11аац|ей 
кл^^токъ  1-го  порядка,  но  отростки  нхъ  цо^уть  ВН^ДРЯ1!ЬСЯ  въ  т^о 
кл'Ьтокъ  высш^цго  порядка  и  зд^Ьсь  образовать  упомянутыН  п^<п)|й10- 
8роп§;1ит". 

Въ  1902  году  появилось  еще  н'Ьсколько  работъ  Ио1в2ртт;'а,  въ 
которых^ъ  онъ  р^эвиваегь  дал'Ье  свое  у^Ш1е  о  трофосш)нг]±.  Въ 
АгсЬ.  1  пикг.  Апа*.  ^)  онъ  подтверждаешь,  что  веточдккозгь  внутрн- 
кл'Ьточныхъ  канальцевъ  служить  разакц^енге  <уЬ^п  трофосяювпя; 
По  его  учен1ю,  трофоспонпй  можеть  переходить  язь  сравнительно 
бол'Ье  плотнаго  состоящя  въ  я|^идкое,  подобно  тому,  какъ  секрет<^ 
ныя  гранули  изъ  зеренъ  переходятъ  въ  капли;  О^ъ  трофоспонпя, 
прежде  чЪ^ъ  сд'Ьлаться  жидкой,  аабухаеть^  д^шаетоя  толще  к  вгь 
средид'Ь  или  по  краямъ  |||ен'Ье  окрашивается,  пока,  накояецъ,  не 
изм'Ьнится  такъ,  что  новое  не  поддается  окраппш&шю  и  прниииаетъ 
видъ  щелей  или  канальцевъ.  Такимъ  образомъ,  въ  дервныхъ  узлахъ 
капсулярныя  кл1Ьтки  могутъ,  путемъ  разжнжещя  ить  клЪточной 
с^^ти,  служить  для  жизни  т^хь  нервныхъ  кЛ1Ьтокъ,  которнмъ  ОВ'Ь 
принадлежать.  Принося  себя  въ  жертву,  он^  въ  слЬдующШ  мо« 
ментъ,  зам'Ьщаютъ  разжиж19нныя  части  новцви!  отросткашс.  Въ  рап- 
сгеа8  источниконъ  трофоспонгхя  служатъ  цен1роедино8аня  и  кор- 
зинковыя  кл'Ьтки. 

Въ  следующей  своей  работ*  Но1ш8?Г!ед.2)  констатируетъ  при- 
сутствие трофоспонпя  въ  железахъ  ру1оп  и  покровномъ  апителш 
желудка,  въ  рапсгеав,— въ  кл-Ьткахъ  островковъ  Ьав^^егЬапэ'а  и  въ 
железистыхъ  кл'Ьткахъ  рагоиз.-— Въ  покровномъ  эпителш  кишекъ, 
какъ  и  въ  клЪткахъ  поджелудочной  железы,  трофоспонпй  всегда 
находится  между  ядромъ  кл'Ьтки  и  просв'Ьтомъ  (кишки),  гд^^  совер- 
шается самый  оживленный  обм'Ьнъ  веществъ. 

Дал'Ье,  въ  стать*  „о  соковыхъ  канальцахъ  печЁОИОчнмхъ  кл*- 
токъ  и  эпителхальныхъ  кл'Ьтокъ  надпочечниковъ"  %  онъ  сообщаетъ, 
что  находилъ  «соковые  канальцы""  вр  всЬхъ  слояхъ  паренхины  над- 
почечниковъ,  но  главнымъ  образомъ  въ  2.  {авс1си1а^а  и  а.  ге^сШа- 
г18.  Т'Ьло  клетки,  въ  части  обращенной  къ  просвету  кашшллровъ. 


*)  Но1т§геп  Е.  \^е11егв8  йЪег  ^оз  „ТгорЬовроп^шга*  йег  NвРVвп2е11еп 
ип(1  (1ег  БгизепгеИеп  йез  8а1атап(1ег— Рапсгеаз  АгсЬ.  1,  т1кг.  Апа1;.  1902,  Вй. 
60,  Ней  4. 

')  Но1ш^геп  Б.  1]еЬег  (11е  ,,Тгор]ж>вроп^19п''  ёег  Оагшер1№в1геиеп,  пеЪ81; 
е1пег  Ветегкип^  1п  Ве1:ге!Г  е1пег  уоп  Рго1Г.  Вгомг1с2  пвиИсЬ  рТ1Ы1с1г(|еп  АЪЬа&4- 
1и1^  цЪег.Ше  ЬеЪеггеИвп,  Апа!;.  Апг.  1902.  М.  XXI,  М  16—17. 

')  Но1ш^геп  Ё.  1]еЪег  сЦе  „ЗаЙкапаХоЬеп"*  ёег  ЬеЪесзеЦеа  ид<1<)ег  Ё|пи1в1* 
2е11еп  (1ег  ХеЪепшеге.  Апа*.  Ап2.  1902,  В(1.  ХХП,  №  1. 


] 


КЪ  ВОПРОСУ  о  ВЯУТРИКЛ'ВТОЧЙЫХЪ  КАНАЛЬЦАХЪ.  5 

пронидано  СОКОВЫМИ  канальцами  й,  что  особенно  ив1*ересно,  соковые 
канальцы  ясно  связаны  съ  периваскулярными  пространствами  к  пхъ 
иежкЛЪточйымк  продолжён1ями. 

Въ  *гомъ  же  Г902  году  онъ  сообшаегь  *),  что  нашелъ  въ  эпи- 
телш  придатка  яичка  у  б-Ьлой  мыши  с*ть  трофоспонг1Я  и  „соковыя 
канальцы*,  которые  помещались  между  ядромъ  клетки  и  просв*- 
томъ  -с^мянной  трубки.  Эту  сЬть  онъ  считаетъ  идейтичной  съ  нит- 
чатыми клубочками,  описанными  въ  этпхъ  же  кл-Ьтнехъ  РисЬв'омъ 
въ  Апа1.  НеГке,  1902,  В<1.  19. 

Въ  посл*дующихъ  работахъ,  пом*щенныхъ  въ  Апа1.  Апг.^^, 
Но1т^геп  снова  подтверждаетъ  свои  изсл^довашн  надъ  трофоспон- 
пемъ  печени,  надпочечниковъ  и  киШечнаго  »пител1я.  Въ  печени 
трофоспонйй  находится  въ  связи  съ  соединительной  тканью  (волок- 
нистыя  р*шетки),  которая,  по  его  мн*н1ю,  окружаеть  и  самыя  пе- 
ченочный клетки.  Въ  надпочечникахъ  онъ  описываеть  внутрикле- 
точные канальцы  и  отношея1е  ихъ  к1»  клеточной  сфере.  Типъ  ка- 
нальцевъ  тотъ  же,  что  и  въ  нервныхъ  клеткахъ,  при  чемъ  они  за- 
нимають  или  тЬло  всей  кл*тки  въ  вид*  густой  с*ти,  или  же  вы- 
ступаютъ  то  здесь,  то  тамъ,  въ  теле  клетки,  въ  форме  щелевид- 
ныхъ  образованШ.  Въ  этихъ  работахъ  онъ  еще  разъ  отмечаегь,  что 
трофоспонгтй,  путемъразжижен1я,  можетъ  давать  „соковые  канальцы**, 
которые  онъ  теперь  счптаетъ  нужнымъ  переименовать  въ  „ТгорИо- 
8роп^1епкапй1сЬеп** . 

Изъ  приведбнныхъ  работъ  Но1тр^п'а  мы  впдимъ,  что  учете 
его  о  делен1и  всехъ  кл*токъ  организма*  на  д^е  группы,  имеющгя 
различное  фи810логическое  значен1в,  является  чрезвычайно  ориги- 
вальнымъ  и  новымъ,  а  факты  на  которыхъ  основано  это  учеше 
глубоко  интересны.  Если  его  изследован1я  о  „трофоспонпе^  будутъ 
подтверждены  и  все  учете  детально  разработано,  то  этимъ  будетъ 
сделанъ  огромный  шагь  вперёдъ,  въ  отношен1и  нашихъ  сужден1й 
о  морфолопи  и  физ1олоНй  клетки. 

Къ  сожалешю,  насколько  мне  известно,  мы  почти  не  имеёмъ 
работъ,  который  целикомъ  подтверждали  бы  ученхе  Но1т^?гепа  о 
„трофоспоние";  однако,  самый  фактъ  существован1я  внутри  клетокъ 


*)  Но1т§геп  Е.  11еЪег  Й1е  „ТгорЬозроп^еп*  йег  ХеЪвпЬо<1еп2е11еп  ип(1 
йег  ЬеЬег^пдгеИеп  топ  НеИх  ротаМа.  Апа*.  Апх.  1902,  В<1.  ХХП,  №  4—5. 

«)  Но1т^еп  Е.  ЛУеНегез  (ТЪег  (Не  ДгорЬозроп^еп''  йег  ЬеЪеггеИеп  ип(1 
Лег  Вагтер11Ье12е11вп.  Апа1.  Апг.  1902,  В(1.  ХХП,  №  16. 

■)  Но1т§геп  Е.  '^е1ееге  М111еПип^еп  йЪег  с11е  ТгорЬовроп^хвпкапакЬеп 
йер  ХеЪепшегеп  уот  1^е1.  Апа!;.  Ап2.  1903,  Вд.  ХХП,  №  22. 
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системы  канальцевъ  уже  был'ь   подгвержденъ  многими  изсл^дова- 

Р.  К.  81и(1п1ска1)  оппсываетъ  .внутри  нбрв^ыхъ  кл1'Ьтокъ  и  въ 
осевчхъ .  цилцндрахъ  сиртему  канальцевъ  и  пространствъ  («йУео1еп), 
которые  рнъ  ечитдетъ  идентичными  съ  канальцами  Но1т§^гепЧ.  Щ 
его  мр'Ьн1ю  в^сЬ  зтд  обрнэовашя  при  жизни,  животнаго  .выполнены 
жидкостью^  ш^торая  .тождественна  съ  жидкостью,  пом'Ьщающейся  въ 
перицеллюдярных1)  пр^^сд'ранствахъ,  съ  которыми  канальцы  и  нахо- 
дятся въ  соединен1и.  Что  касается  значешя*  этихъ  .  канальцевъ,  то 
.8*ис1п1скг^  считаетъ  в'Ьроятнымъ,  что  они  цм'Ьютъ  н^что  общее  съ 
пнташемъ  кл'Ьткн; 

.Смирновъ  ^),.  приводя  свои  наблюдешя   надъ  чзтреенкмъ  меж- 
позвоночных'Ь  нервцыхъ   узловъ  у  4-хъ  м-Ьсячнаго.  чрлов'Ьческш 
•зародыша,. не  только   описывдетъ  приеутствге   канальцевъ  въ  тЬл^ 
-иервныхъ.кд'Ьтокъ,   но  утверждаетъ,   что  вид*лъ  ихъ  начинающи- 
мися въ  самомъ  ядр^^  кл'Ьтки.    Онъ  трактуетъ   эти  канальцы  какъ 
-  соковые,  ц  считаетъ.  ихъ  связ|^нными  съ  лимфатическими  простран- 
(угвами  соедийнтельной  ткани,  окружающей  нервный  уаелъ,- 

.    Ее12Ш8  3)   также  находилъ   внутрикл'Ьточныв  ходы  въ  гигант- 
екпхъ  кл'Ьткахъ   костнах^о  моэга  у  молодыхъ  кроликовъ  и  кошекъ. 
Канальцы   пронизы'вали   протоплазму   клетки  въ  различныхъ  наг 
-правленихъ.  • 

Вголу1с2  ^)  видЪлъ  пптрацеллюлярные  канальцы  въ  печеноч- 
ны?ъ  кл1^ткахъ.  Онъ  прйнимаетъ  эти  канальцы  за  питающш  клетку 
и  отождествляетъ  ихъ  •  съ  канальцами  Но1га§геп'а,  но  въ  то  же 
время  считаетъ,  что. они  находятся  въ  связи  не  съ  лимфатическим!^ 
пространствами,  а  съ  кровеносными  сосудами.  Что  касается  тро- 
фоспонпя,  то  онъ  отрицавтъ  его  въ  томъ  вид*,  какъ  его  пойимаегь 
Но1т^геп  и  считаетъ.  нев'Ьроятнымъ,  чтобы  канапьцы  происходили 
отъ  разжижеахя  отростковъ  кл'Ьтокъ;  Онъ  говорить:  „....  ипй  1сЬ 
Ып  дег  Мешип^,  даз  еЬеп8о  А^1в  1п1гасе11и1аге  Сга11епкапй1сЬеп,  лге1- 
сЬе  таи  2.  В.  ап  ра111о1оё:18сЬеп  ОЪ^ек^еп  §ап2  йеиШсЬ  ги  зеЬеп  Ье- 


')  Г.  К.  81:ис1п1*ка.  ГеЪег  Л'огкоттоп  уоп  КапШЬеп  ипЛ  А1^ео1еп  11П 
Кбгрег  (1ег  Оап^ИепгеИеп  ипй  1п  йет  АхепоуИпйег  е1П1^ег  Nе^>^'епГа8егп  йег 
ЛУ1гЪеШеге.  Апа1.  Ап2.  1899,  Ай.  XVI,  Л»  15—16. 

*)  А.  Е.  8т1ГП01Л'.  Еш1^е  ВеоЪасЫ;1Ш§:еп  ИЪег  йеп  Ваи  с1ег  8р1па1^ап§- 
ИепгеИеп  Ъе!  е1пет  лчегтопаШсЬеп  тепвсЬИсЬеп  ЕгаЪгуо.  АгоЬ.  I  ппкг.  Апаи 

1901,  Ва.  59,  Ней  3. 

•)  2е118сЬг.  I  >\ч§8.  т1кг.  1902.  В(1.  ХУЩ,  Ней  4. 

*)  Вго\у1с2.  Ме1пе  АпзгсЫеп  иЬег  (1вп  Ваи  (1ег  ЬвЪег2е11е  У1гс110>л'  Аг-сЬ. 

1902,  В(1.  168. 


1 


КЪ  ВОПРОСУ   о  ВНУТРЙКЛФТОЧНЫХЪ  КЛНАЛЬЦАХЪ.  7 

котшк,  йегеп  ^апйип^еп  е5  ^еИп^к  во^^оЫ  т1ие18  Уап  Сйезопв 
^СеЛойе  (РисЬзшго!)  а18  аисЬ  т1ие18  йег  Ерр1П§егв  ипй  "^е^ег*- 
СхесЬапомгвкй  РагЬип^  зеНг  рг&^пап-Ь  ги  ЙгЬеп,  ^аз  ^а  аисЬ  К. 
Кгаизе  ап^е^еЬеп  Ьа!;,  аисЬ  (Не  ЕгпйЬпт^б  капакЬеп  вШпйще  "^е^е 
1П  Гопп  е1^епЙ1сЬег  КапМсЬеп  зшй,  мгекЬе,  зоЬаМ  816  ойеп  81п(1, 
а18  8ра11еп,  гиваштеп^^е&Пеп  ипекМЬаг  зшй  ипс1  ег81;,  йигсЬ  1г^еп(1 
еше  Ме1Ьойе  81сЬ1:Ьаг  ^етасЫ,  а18  §1е1СЬ8ат  рго1:ор1а8тай8сЬе  ШЬъе 
2цт  УогзсЬёш  коттеп"! 

ЛУ15ег1  и  ЕкЬег^  >)  въ  текущемъ  году*  также  указали  на  прй- 
сутетв1е  канальцевъ  внутри  Н'Ькоторыхъ  эпител1альныхъ  кл-Ьтокъ 
въ  почкахъ  лягушекъ.  Особенность  этихъ  канальцевъ  та,  что  они 
залегали  въ  тЬд*  кл'Ьтки  то  какъ  компактные,  то  какъ  канализо- 
ванные тяжи  гёвр.  канальцы.  По  мн'Ьнхю  изслгЬдователей,  присутствхе 
канальцевъ  внутри  клетки  им4етъ  отношей1е  къ  обману  вещёствъ 
этихъ  кл-Ьтокъ^).   ' 

Йзъ  приведённой  литературы  видно,  что  уже  мног1е  *  изсл'Ьдб- 
ватели  констатировали  внутри  кл'Ьтокъ  организма  систему  каналь- 
цевъ, но  определить  происхожденхе  и  значите  посл'Ьднихъ,  при 
современномъ  сострянхи  нашихъ  знашй,  является  очень  затрудни- 
тельнымъ.  ПредсГавляютъ  ли  эти  канальцы  просто  искуственный 
продуктъ,  полученный  всл-бдствхе  обработки  тканей  реагентами,  пре- 
добразованы  ли  они,  пли  же  происходятъ  случайно,  путемъ  напр. 
сл1ятя  отд-Ьльныхъ'  вакуолъ,  содержащихъ  жидкость  питаюпуто 
кл-Ьтку  или  же,  наконецъ,  они  представляютъ  разжиженный  тро- 
фоспонпй  въ  смысл*  Но1т^геп' а,— вопросы  эти  остаются  пока  не  вы- 
ясненными 5). 


*)  V.  \У1^ег1  ипй  Н.  ЕкЪегв^  УеЪв!'  ЬшпвпаеШ^в  Ка11а1сЬепЬЦс1ивдвп^с- 
>\П88ег  ЕрхШекеИеп  (1ег  Рго^сЬпхегец,  Апа1.  Апг.  1903,  Вс1.  ХХП,  Л!.  17—18. 

*)  Впрочемъ,  въ  сл-Ьдующей  своей  работ-Ь,  пом-Ьщенной  въ  АгсЬ.  1  т1кг. 
Апа!.  (1903  г.  Вй.  62,  Ней,  4)  эти  изсл-Ьдователи  склонны  отнести  описанные 
ими  канальцы  КЪ  секреторными. 

•)  Точно  также  остается  открытыаъ  вопросъ  относительно  идентичности 
разбираемыхъ  внутрикл1Ьточныхъ  канальцевъ  съ  такъ  наз.:  „аррага!»  ге*1ср- 
1аре  Ыегпо".  ОоХр,  прнсутотв1е  которага  было.к<йнстатиравано  какъ  въ  нерв- 
ныхъ  кл^Ьткахъ  (Оо1§1,  Уеггаи,  Сухановъ  и  др.),  такъ  н  въ  кл-Ьткахъ  подже- 
л>'дочной,  щитовидной  й  слюнныхъ  жолезъ  (Хе^ч),  въ  кл-Ьткахъ  надпочечпи- 
ковъ  (Репза)  и  др.  Самъ  Но1т^еп  готовъ  отождествить  эти  образойаюя,  но 
друпе  изсл-Ьдователи  (Сго1^1,  Ва11о\V^^;2  и  др.)  считаютъ  ихъ  не  тождествел- 
ными  на  томъ  основати,  что  внутриклеточные  канальцы  Но1т^геп'а  им^ютъ 
связь  съ  лимфатической  системой,  тогда  какъ  нитчатый  аипаратъ  Оо1^1  обра- 
зуетъ  внутри  кл^Ьтки  совершенно  замкнутую  сЬть,  расположенную  главнымъ 
образомъ  вокругъ  ядра. 
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Одно  лишь  несокн'Ьнно,  что  канализащя  кл^ътки  не  есть  иск}- 
ственный  продуктъ,  происшедшШ  вслЪдств1е  обработки.  Въ  этот 
согласны  ъсЬ  лзсл'бдобатели.  Противъ  искуственнаго  происхоясден1я 
этихъ  образован1й  говорить  уже  то  обстоятельство,  что  они  полу- 
чаются при  разлпчныхъ  способахъ  фиксацш  органовъ:  жидкость 
ФлеммиЕга,  КаЬГя,  пикриновая  съ  осшевой  кисл.  или  съ  уксусной, 
см'Ьсь  Сагпоу  и  т.  п.  даютъ  одни  и  гЬ  же  результаты.  Кром1^  того, 
(и  что  самое  важное),  доказана  несомн'Ьнная  связь  этихъ  канальцевъ 
съ  периваскулярными  и  лимфатическими  пространствами. 

Ипое  д'кю,  если  мы  коснемся  .  другихъ,  поставле]аныхъ  вамп 
вопросовъ.  Уже  изъ  обзора  работъ  самаго  Но1ш^геп'а  видно,  какъ 
трудно  подойти  къ  нхъ  р-Ьшешю.  Въ  течеше  5-л'Ьтнихъ  трудовъ  его 
по  этому  предмету,  ему  уже  несколько  разъ  приходилось  изменять 
свои  воззр'&п1я.  Такъ,  онъ  считалъ  канальцы  то  за  „соковые*",  снаб- 
женные собственными  сгЬнками  и  связанные  съ  лимфатической  си- 
стемой, то  за  капсулярные  отростки,  то  за  отростки  зв'Ьздчаты1Ъ 
кл'^токъ  (трофоспонг1й),  то,  наконецъ  за  ^ТгорЬоврап^хепкап&кЬеп''. 
На  эту  изм'Ьнчивость  воззр:Ьн1й  автора  указываетъ  между  прочдмъ 
и  КорзсЬ  1). 

Конечно,  мы  не  можемъ  ставить  въ  упрекъ  Но1т^геп'у  такой 
неустойчивости  его  взглядовъ,  потоцу  что  эта  неустойчивость  осно- 
вана на  детальной  разработк'Ь  вопроса  и  выяснен1и  новыхъ  обстоя- 
тельствъ.  Сколько  разъ  не  изм'^^нялись  бы  воззр'Ьн1я— не  важно, 
лишь  бы  они  вели  1съ  полному  освЪщешю  вопроса, — къ  познанш 
истины! 

Но  эта  изменчивость  показываетъ,  однако  же,  что  быть  мо- 
жетъ  и  последнее  слово  Но1т^геп'а  о  „1;гор1108роп^1епкапа1сЬеп" 
въ  сущности  не  есть  еще  последнее  и  что,  во  всякомъ  случа*,  его 
учен1е  о  трофоспонп*  еще  нельзя  считать  установившимся.  Къ 
этому  ученш  необходимо  относиться  съ  н'Ькоторой  осторожностью 
еще  и  потому,  что  и  въ  настоящее  время  им'Ьются  факты,  стоящ1е 
съ  нимъ  въ  противор'Ёчш  и  показывак>щ1е,  что  соковые  канальцы 
внутри   кл-Ьтокъ   могутъ   существовать   независимо    оть    „трофос- 

П0НГ1Я**. 

Мы  уже  приводили  мн'Ьн1е  Вго^сг'а,  что  внутрикл^точныя 
щели  въ  спавшемся  состояв!»  незам'Ьтны  и  только  при  обнаруже- 
н1и  ихъ  какимъ  либо  методомъ,  тотчасъ  выступаютъ  въ  вид%   про- 


*)  Но1т^геп  Е.  Е1ш§е  \\^огке  ги  (1ег  М1ие11ип^^  уоп  Кореек:  ^01в  Оаг- 
81е11ип^  (1е8  В1ппеппе12е8  1п  8р1па1еп  Оап^ИепгеИев  ип(1  апйегеп  КбгреР2е11еп 
т1ие18  Озтпшгаяаиге"  Апа*.  Ап2.  1903,  В(1.  ХХП,  №  17—18. 
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т(шдааматическихъ  сЬтей.  Въ  наблюденш  Н.  Чермшса  ^)  мы  иц'Ьемъ 
полное  подтверждеше  этого  взгляда.  На  рисункахъ,  приведенныхъ 
послфднимъ,  внутри  эпитеяхальныхъ  1иг6токъ  ясно  видны  канальцы, 
лнтенсивно  окрашенные  ге^сатоксжлиеомъ;  рнутри  одной  клЪтки  они 
образують  сплошную  с^ть,  а  въ  другой  эам'Ьтны  лишь  накъ  части 
этой  сктщ  расположенный  то  тамъ,  то  ад'Ьсь  въ  нл^точномъ  т^^'Ь. 
Яси<ч  что  эта  окрашенная  с'Ьть  должна  соотв^Ьтствовать  трофоепон- 
пю  Но1щ§^геп'а  и,  сл1^довательно»  должна  была  бы  образоваться  от- 
ростками какой  либо  ав'Ьздчатой  кл:Ьтки«  На  самомъ  же  д'Ьл^Ь  ка- 
нальцы Чермака  прямо  открываются  въ  межкл'Ьточныя  простран- 
ства и  у  основан1я  ихъ  не  им-Ьетоя  никакой  многоотростчатой 
к-тЬтки.  Это  суть  питающ1е  пути,  которые  въ  одной  изъ  изображен- 
ныхъ  имъ  кл'1^токъ  выполнены  жидкостью,  а  въ  другой  были  частью 
пусты  и  въ  м-Ьстакь  спаден1я  сделались  незаметны.  Можно  поэтому 
предположить  (я  на  этомъ  не  настаиваю!),  что  и  „трофоспонпй'*  Но1т- 
^п'а — просто  канальцы,  выполненные  питаюидей  жидкостью,  кото- 
рая, при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  обработки  (свертываше  плазмы?!)  и 
окраски,  можетъ  симулировать  „трофоспонгГй**. 

Въ  текущемъ  году  появилась  работа  К.  Ре^лгзпег-КеиГеШ  ^},  въ 
которой  авторъ  приходить  къ  заключён1ю,  что  а)  внутриклеточные 
соковые  канальцы  нервныхъ  кл^токъ  вливаются  въ  лимфатпческ1я 
пространства  н  Ь)  что  особаго  канализованнаго  трофоспонпя  въ 
нервныхъ  клЪткахъ  не  существуетъ. 

А.  Ве(Ье  з)  полагаетъ,  что  канальцевая  природа  описываемыхъ 
внутрикл'Ьточныхъ  образованШ  будетъ  вполн'Ь  доказана^  если  удастся 
ихъ  наниъецировать.  Одной  лишь  окраской,  по  его  мн^нш,  нельзя 
опред1^ить  существован1е  въ  канальцахъ  собственныхъ  сгЬшжъ.  О 
зависимости  же  ихъ  отъ  кровеносиыхъ  сосудовъ  (какъ  думаетъ, 
напр.,  Вголухсг)  %  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи. 

Просматривая  старую  литературу,  мы  можемъ  найти  въ  ней 
указатя,  что  Н'Ькоторымъ  изсл^довагелямъ,  действительно,  удалось 


')  N.  Сгегтак.  БгпаЬгип^змге^е  е1пег  ер11ЬеИа1еп  2е11е.  Апа!;.  Ап2е1^аг 
1896,  Ва.  XI  №  18-19. 

•)  К.  Ре\\'8пег— ХеиГеИ,  11еЬег  йхе  „заЙкапаШеп"  1п  йеп  Оап^НепхеИеп 
йез  Кйскептагкз  ипЛ  1Ьге  Ве21еЬип§  гит  репсе11и1агеп  8аШискеп8у81ет. 
Апа!  Ап2.  1903  ВЛ.  XXIII  №  16—17. 

*)  А.  Вб№е.  ЁШ1^е  Ветегкип^еп  иЬег  <11е  ^1п(;гасе11и1аге1и  Кап&ТсЬеп" 
<1ег  8рта1^п§иеп2е11еп  ипё  (11е  Рга^е  йег  Оап^ИепйеИеп  Лткйоп  АпА1.  Апг. 
ИЮО,  Вс1  XVII  №  16-17, 

*)  1.  с. 
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пйпмь  йСкус^Ввнновнут^й*сЛ*»?очйЬ1б^  каналы.  'Зд*сь  йы  прмкде 
всеро^  должны  йейомнить  рабо-гу  А.  АватЫб^хстХ  которому  при- 
'велось'  еще  въ  1886  гбду  наполнить  инъвкщоМой  массой  ц-Ьлую 
систему  канальцевъ  внутри:  нервныхъ  кл-Ьтокъ  мсжпдэвоночныгь 
узловъ;  Э-Ги  канальцы,  какъ  онъ  полагЛлъ,  стоять  вЪ  непосредствен- 
ной сйлгзйсъвн'Ькл'Ьточяымъ  кровййымъ  русломъ  и,  следовательно, 
представляю^  сосудистое  сплёТеше. •  Епо*  работа,  "в-Ь  свое'  время, 
над*лала  много  шума.  Надъ  Адаткге^^юг^емъ  см'бялись,  его  вышу- 
чивали и,  вообще,  относились  такъ,  что  онъ  и  до  сйхъ  йоръ  не 
-  можбть  "вспомнить  этогЪ  безъ  горечи,  вылившейся  йъ  его'- стай^ 
„2ий1  В1и1;8^Ш88аррага1  йег  Оап^ПёпгеИе**^. 

А  между  тЪмъ,  если  оставить  1въ  сторон*  нев'Ьрныя  толкова- 
н1я  А(1атк1е\У1С2'а,  то  останется  несомн'Ьпный  фактъ,  что  ему  пер- 
вому удалось  обнаружить  внутри!  нервныхъ  кл^тонъ  ц'Ьлую  сЬть 
каналовъ,  которые,  йужнб  Думать,  идентичны  съ  канальцами  Но1т- 
^геп'й. 

Въ  1897  году  мн*  *)  точно  также  удалось  доказать  п^^гемъ 
пнъекц1и  присутств1е  канальцевъ  внутри  паренхимныхъ  кд-Ьтонъ 
печени  и  надпочечниковъ,  а  также  въ  эпителгальныгь  кл'Ьткахъ, 
покрывающихъ  слизистую  оболочку  почечныхъ  лоханокъ.  Въ  эпп- 
тел1альномъ  сло'Ь  посл'Ьднихъ,  инъекщонная  масса  выполняла  пред- 
варительно межкл-Ьтные  ходы  и  отсюда  уже  проникала  внутрь  кл^- 
токъ,  гд*  и  располагалась,  то  въ  форм-Ь  капель,  то  въ  вид*  струекъ. 
то,  нйконецъ,  йрийимала  форму  „причудливо  извитой  варикозной 
нити,  которая,  много  разъ  изгибаясь,  производила  впечатлите 
клубка,  (тлеттщаю  ядро  клптки*^.  Подобное  же  распред^леше  массы 
наблюдалось  и  въ  кл'Ьткахъ  печени  и  въ  надпочечникахъ,  претшу- 
щбственно  въ  области  2.  1а8С1си1а*ае.  Просматривая  свои  старые 
препараты,  я  теперь  могу  добавить,  что  подобные  же  внутрикле- 
точные канальцы  могутъ  быть  обнаружены  путемъ  инъекщи  п  въ 
эпител1и,  покрывающемъ  внутреннюю  поверхность  мояеточникоеь  и 
мочевого  пузыря.  Во  всЬхъ  случаяхъ  инъекцируемая  масса  не  посту- 
пала непосредственно  нзъ  кровеносныхъ  сосудовъ  внутрь  кл-Ьтокъ, 
но  сначала  попадала  въ  лимфатическ1я  пространства  и  отсюда  уже, 
направляясь  между  кл'ЬткамИ;  проникала  внутрь  посл'Ьднихъ. 


*)  А  Айатк1е^1С2.  2ит  В1и(^еГараррага<;  <1ег  вап^Т^епгеИе.  Апа!.  Ап2, 
1900,  ВЛ.  ХУП  №  2-3. 

*)  Ф.  Ломинск1й,  Къ  вопросу  о  межкл']&точныхъ  пространствахъ  и  объ 
инъекщи  ихъ.  Русск.  Арх.  В.  В.  Подвысоцкаго  1897. 
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Сано  собо«>  равуи'Ьетоя,  ЧТО  ^искусственаая  щъекцщ  какъ  бы 
осторожно  она  не  производнлаеь,  всегда  останется  слишкомъ  гру- 
бой для  р1Ьшетя.  столь  тонкаго  вопроса,  какъ  вопросъ  о  внутри- 
ктЬточныхъ  нутяхъ*  Даже  при  саиомъ  осторожномъ  ея  црим:^не- 
Н1И,  эти  пути  гевр.  канальцы  деформируются  и  потому  трудно  су^ 
днть  о  ихъ  шпрннЪ.раввиЬрахъ,  сд^ртацихъ  и  др.,  но  тЬмъ  неме- 
ние она  уетанавливаетъ  тотъ  неооми'Ьнный  ф^кть,  что  так1б  ка- 
нальцы сугцеетвуютъ  внутрь^  хттакг  при  жити  дюишшто*" . 

Проф.  Е.  А.  8сЬ&1вг'у  ^)  также  удалось  наполнить  искусственно, 
цветной  жидкостью,  внутршсл-Ьточные  канальцы  печени,  при  чемъ 
пнъекщонпая  масса,  въ  его  случа'Ь,  проникала  не  только  въ  тЪло 
к«тЬтки;  но  и  въ  ядро.  8сЬ&{ег,  какъ  н  Вгомг1сг^  полагаетъ,  что  эти 
канальцы  находятся  въ  непосредственной  связи  съ  кровеносными 
сосудами; 

Ио1та§^ге11 2)  отвергаетъ  непосредственную  связь  канальцевъ  съ 
кровеносными  сосудами,  а  равно  и  возможность  прошщновен1я  ка- 
нальцевъ внутрь  ядра.  Но  его  мн'Ьн1ю,  всЬ  картины,  полученныя 
всЬ&{ег'омъ,  составляюггь  результатъ  насильственной  «нъекщи  и 
экстравазатовъ.  Онъ  говоритъ:  „...181  Ье1  дег  Iп^ес^^оп  е1пе  8о  ^говве 
Ое^аН  уег\^апдЬ '\1гогдеп,  с1а88(ие  1ц)есиопБта8беи  айв  (1еп  Сге{а88еп 
Ьепгаб^^екгеЬеп  »ш<1,-80  кбппеп  Шезе  Маавеп  еЬепбОй^и!  ш  йгеЬеЬег- 
геПеп  дигсЬ  П1сЬк  рга!опп1г11е  -^^10  (1игсЬ  паШгИсЬе  Л^е^е  Ыпеяд- 
йгш^геп**. 

Съ  поса1Маимъ  закдюченхемъ  Но1тз^геп'а  я  р'Ьшительно  согла- 
ситься: не  могу.^  Сравнивая  рисунки  препаратовъ  8с11й1ег'а,  изобра- 
женные, напр.,  Вго1^1с2'емъ  ^)  (табл.  I,  рис  18  и  20)  и  самымъ  Нч)1т- 
ртеп'омъ  (стр.  483,  рис.  4)  съ  рисунками  моихъ  препаратовъ  ^)  (табл. 
IV,  рис.  Ш),  мы  видимъ,  что  пути  распространен1я  инъекц10ННой 
массы  внутри  кл'Ьтокъ,  какъ  на  моихъ  препаратахъ,  такъ  ина  пре- 
паратахъ  8|сЬ.&{ег'а  одцнановы,  гючти  Фнождественны  (напр^-  сравн. 
мой  рис.  Ш  а  и  Ь  и  приведенный  у  Но1т^геп'а  рис.  4).  Уже  это 
одно  обстоятельство  должно  бы  говорить  за  то,  что  инъекцюняая 
масса  проникала  внутрь  кл'кгки  не  случайно,  но  по  опред-Ьленнымъ, 
ран!Ье  существовавшимъ  путямъ  и  следовательно  появлен1е  ея 
внутри  кл'^Ьтокъ  «е  есть  артефакты 


*)  Е.  А.  8сЬИег.  Оп  пцйпиге  СЬаппе1з  ^'1Ш1п  Шо  Ыгег  СеИз  \\'Ь1сЬ 
соттипка(е  >ли1Ь  1Ье  1оЪи1аг  СарШапез.  Апак.  Апг.  1902,  В(1.  XXII,  ^^  1. 

*)  Апа1.  Ап2  1902,  Вс1.  XXI,  Л«  16—17  и  Апа!  Ап2.  1902,  Вй.  XXII,  Л?  1в 
(1.  г.ч  ^  .       -  .      : 

*)  У1ГсЬолу'9  АрсЪ.  1902,  В.  1в8  (1.  с). 

•)  Русск:  Арх.  В.  В.  Подвыеоцкаго  1897;  (1.  с). 


12  -  Ф.  И.  ЛОМЙНСКГЙ.  1 

Признавая,  однако  же,  огромное  схоцсгво  между  моими  пре- 
паратами и  препаратами  ЗсЬй^ег'а  я  не  могу  согласиться  и  съ  шь 
сл*днимъ  относительно  связи  внутрикл*точныхъ  путей  съ  крове- 
носными сосудами.  Напротив-ь,  во  всЬхъ  моихъ  сдучаяхъ,  какъуясе 
выше  скавано,  ннъекщонная  масса:  просачивалась  черезъ  от^Ьнки 
1сровен6сных*ь  капилляровъ  въ  лимфатическ1я  или  периваскуляр- 
пня  простр1анства;  и  только  чрезъ  посредство  посл'ёднихъ,  она,  въ 
конц'Ь  концовъ,  попадала  въ  межкд^Ьточные  ходы,  а  отсюда  и  вцутрь 
кл'бтокъ.  Но  выступлен1е  инъекц1онно1(  массы  сквозь  сосудистый 
ст*нки  не  только  не  вело  Къ  видимому  разрыву  сосудовъ  я  экстра- 
вазатамъ,  на  которые  указываеть  Но1т8теп,  но  даже  и  сами  сосуды 
не  всегда  были  переполнены  жидкостью.  При  томъ  же,  экстрава- 
заты и  не  могли  бы  дать  гЬхъ  картинъ,  как1я  получались  у  меня 
и  у  8сЬа{ег'а.  При  разрыв*  сосуда^  хотя  бы  и  незначительиомъ, 
выступившая  масса  должна  сдавливать  и  деформировать  асю  нл^ьтку, 
а  если  она  этого  не  д4лавтъ,  но  поступаетъ  внутрь  ея,  то  потому 
только,  что  встр'Ьчаетъ  зд'Ьсь  готовые  ходы,  по  которымъ  и  направ- 
ляется въ  вид*    р'Ьзко   очерченяыхъ   путей,   о  которыхъ  говорить 

ВГ0^1С2. 

Мало  того,  если  бы  поступлен1е  инъекц1онной  массы  внутрь 
кл-Ьткй  происходило  исключительно  подъ  вл1ян1емъ  насил1я  и  эк- 
стравазатовъ,  то  мы  встр-Ьчали  бы  инъекцированныя  кл*тки  только 
въ  ближайшей  окружности  экстравазатовъ.  На  самомъ  же  д1ш*,  я 
получа.11ъ  ггЬлые  органы  (печень,  почечння  лоханки,  мочеточники), 
тд*  не  было  почти  ни  одной  эйител1альной  клетки,  внутрь  которой 
не  проникло  бы  большее  или  меньшее  количество  инъекщонной 
•массы.  Что  же  это  были  за  экстравазаты,  и  какимъ  образомъ  могли 
быть  просмотрены,  если  занимали  весь  органъ? 

Дал-Ье,  необходимо  отм*тить  еще  следующее:  если  бы  постун- 
леп1е  инъекщонной  жидкости  внутрь  кл*тки  происходило  только 
подъ  вл1ян1емъ  наеил!я,  то  оно,  несомненно,  сказалось  бы  и  на 
межклЪточныхъ  ходахъ.  Въ  посл*днихъ  наступило  бы  чрезмерное 
скопленге  пнъекцгонной  массы  и  они  сами,  а  равно  и  ограничн- 
ваюш1Я  ихъ  клетки,  были  бы  деформированы;  въ  действительно- 
сти же,  межклетные  ходы  или  вовсе  не  были  растянуты,  или  растя- 
нуты очень  мало  и  даже  (какъ  это  видно  на  I  и  П  рис.  моей  ра- 
боты) сохранились  целыхми  межклетные  мостики.  Въ  виду  этого  мы 
вправе  закдю'^ить,  что  токъ  лнъекщонной  жидкости  направлялся 
изъ  межклетныхъ  ходовъ  внутрь  клетокъ  не  вследствхе  насилЫ, 
но  потому,  что  встречалъ  для, своего  распрострален1Я  очень  мало 
сопротивлен1я  со  стороны   клеточнаго   тела.    Последнее  не  удиви- 


г 
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тельао,  та{съ  какъ  оцъ  вотр'Ьчалъ  зд'Ьсь   открытия  устья  Бщутри-, 
кл1Ьточныхъ  каналовъ.  .  , 

Наконецъ,  если  даже  мы  примемъ  существоваше  „трофоспонт: 
т**  ШЛххщгев,\  го«  какъ  онъ  :И  еамъ  говорить,  сЬть  трофоопонгя 
можеть  раажижатьоя,  и,  ол'Ьдооательно»  при  полаомъ  раетвореши 
какой  либо  части  этой  сЬти,  вступать  въ  непосредственную  саяэь 
съ  периваокулярными  и.  перццеллврдярнции  простралств&ми.  Что. 
же  удивятельнаго  поэтому,  ееди  11Н1>екц10цтя  касса,  висту пивщая. 
нзъ  кровеноснаго  сосуда  въ  периваскуляряое  пространство  каниьгьг 
бы  то  ни  было  путемъ  (хотя  бы  и  путаиъ  акстравазата), :  пойдетъ 
внутрь  кггЬтви,  если  в:ь  ней  существуютъ  готовые. каналы,  описа- 
ние оаиимъ  же  Но1т^геп'омъ? 

На  основаяш  скаааннаго  я  считаю'  себя  вправ^^  высказать,  что 
заключеаае  НоГтвггеп'а  о  данныхпь,  долученны;х'ь  путемъ  искусствен- 
ной инъекцш  ввутрикл'Ьточныхъ  канальцедъ^  какъ  объ  артефакте», 
совершенно  несправедливо. 

Что  касается,  накоцб11ъ,  возуояшости  пооту41лен1я  инъекщон- 
кой  наосы,  внутрь  кл!Ьточныхъ  ядеръ,  на  которре  укааываетъ  Вго^' 
тс1  (1.  с),  то.  я,  на  своихъ  препаратахъ,  никогда  не  набл1^дал'^. 
•этого.  Напротивъ,  инъекцищвая  жидкость,  дойдя  до  ядра,  или  окру-^ 
жала  его  въ  вид'Ь  в'Ьнка  (см.  цой  рис.  Ш,  с),  или  же  сдавлив{1ла« 
ядро,  придавая  ему  почковидную,  серповидную  и  т.  п.  форму.  Но 
что  канальцы  могутъ  проникнуть  и  внутрь  кл^точнаго  ядра — дто 
находить  додтвер2||;ден1е  не  только  яа  иньекдгонныхъ  препаратахъ. 
8сЬа{ег'а,  но  и  въ  упомяцутыхъ  выше,  окрашенныхъ  препаратахъ 
Снирнова  (1.  с.)  . 


Посл^Ь  вышеприведенной  оц'Ьнки  литературныхъ  даннныхъ, 
относящихся  къ  вопросу  о  внутрикл'Ьточныхъ :  канальцахъ,  я  пе-^ 
рейду  къ  иаложби1ю  фактическаго  матерхала,  полученнаго  мною  при 
иэученш  секр&горныхъ  кл'Ьтокъ  поджелудочной  жел^ы. 

Предметомъ  моихъ  изел^Ьдован^й  служили  поджелудочныя  же^ 
.1езы  морскихъ  свинокъ  и  отчасти  кошекъ. 

Небольш1е  кусочки  железы,  взятые  огь  только  что  убитаго  жи- 
вотнаго,  обрабатывались  частью  по  методамъ,  предложеннымъ  Но1т- 
5геп  омъ  для  обнаружен1я  его  „1;горЬо8роп^1еп  капйкЬеп"  (трихлоро- 
уксусная,  трихлоромолочная  кислоты,  С1г1м:ь  Сагпоу  и  др.),  частью 
же,  по  т^мъ  же  методамъ,  но  несколько  видоивм^Ьнелньшъ  (напр., 
къ  трихлороуксусной  Кислот*  (в*/о)  я  прибавлялъ  равный  объемъ 
хромовой  (74— 1%Х  или  раствора  сулемы).  11рим*нялись  также  к 
друпе  способы  обработки,  какъ  уо:  жидкости  ГоГя  и  Р1еттш^*а  л 
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др.,  НО  самыми  удобными  оказались  см-Ьсй  трихлорОуксусной  кнсл. 
съ  хромовой  и  сулемой,  а  также  см'Ьсь  сулемы,  алкоголя  и  уксус- 
ной кисл.  • 

Объекты,  обработанные  одн^й  изъ  указанныхъ  жидкостей  въ 
течен1е  18—24  часовъ,  п(^омь1валйеь  въ  воД'Ь  п  пом'Ыцалиеь  въ 
спиртъ  возрастающей  кр'Ьпости.  Поел'Ь  .  досгаФочваго  уплотвЕН1я 
кусочки  железы  ^^аливалиеь  въ  парафивъ  ш)  общеизв'Ьстнымъ  пра- 
виламъ  и  разлагались  ва  ср'Ьзы.  Пр»  этомъ  опособ'Ь  заливки,  даль* 
н'Ьйшая  обработка  ср'Ьзовъ  была,  однако  же,  довольно  хлонотлива, 
а  именно:  при  оевобождеши  ср1^зовъ  отъ  парафина,  они  не  рЪдко 
разваливались  на  мелшя  частички,  манипулировать  оъ  которыми 
было  трудно;— приходилось  наклеивать  срЬзы  ва  стекла  и  уже  въ 
такомъ  вид*  подвергать  ихъ  дальнМшей  обработк'Ь,  но  и  этотъ 
способъ  им*втъ  свои  неудобства.  Чтобы  облегчить  себ*  обращеше 
со  срезами,  я  постуналъ  такъ:  кусочки  рапсгеяв,:  посл'Ь  уплотнешя 
ихъ  въ  спирт^Ь,  переносились  въ  очень  жидкгй  растворъ  целлои;шна, 
отсюда  въ  кс11Лолъ-парафинъ  и,  паконецъ^  въ  чистый  парафинъ. 
При  такомъ  способ*  даже  очень  тонкхе  ср-бзы  не  разваливали^  бо- 
л'Ье  и  обращаться  съ  ними  было  легко.  Освобожденные  отъ  пара- 
фина, они  подвергались  окраск*.  Окрашиваше  ср^зовъ,  получен- 
ныхъ  изъ  железы  обработанной  трихлороуксуеяой  или  трихлоромо- 
лочной  кисл.  производилось  фуксиномъ  ^е185ег1'а,  по  указашямъ 
Но1т^гёп'а;  при  обработке  жидкостями,  содержащими  осм1еву  кисл., 
срЬзы  окрашивались  сафранийомъ  и  пикро-индиго*карминомъ,  а 
при  обработке  сулемой  и  см'Ьсями  кислотъ  съ  хромовой,  применя- 
лась двойная  окраска  тюниномъ  и  фуксиномъ,  или  желЪзнымъ  ге- 
матоксилиномъ  съ  какой  либо  дополнительной  окраской  (РисЬзш  8, 
огап8:б  и  др.).  Поел*  окраски  ср-Ьзы  переносились  въ  чистый  спиртъ, 
или  съ  примесью  пикриновой  кислоты,  а  отсюда  на  предметное 
стекло.  Прижиман1емъ  къ  стеклу  пропускной  бумагой  ср^Ьзъ  высу- 
шивался и  на  него  наносилась  капля  гвоадичнаго  масла,  которое 
и  освобождало  его  отъ  целлоидина;  масло  уда«1ялоеь  опять  такн 
нажимангемъ  на  ср-Ьзъ  пропускной  бумагой  и  пренаратъ  заклю- 
чался въ  ксилолъ-бальзамъ. 


Поджелудочная  железа  представляетгь,  ка1въ  известно,  дольча- 
тый органъ  съ  строенхемъ  сложной  трубчатой  железы.  Эшггелгаль- 
ныя  стЁнки,  составляюпця  ея  конечныя  трубки,  состоять  иаъ  сое- 
цифическихъ  секреторныхъ  кл^токъ,  къ  ко^ордмъ  прилегаютъ  такъ 
ваз.  центроацинозныя  клетки  Ьав^егЬаоз'а,  цродолжаюицяся  непо- 
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средственно  во  вставочныя  трубки 'Железы;  по  м'бргЬ  ут^лщен1я  вы- 
водныхъ  протоковъ,  выстш1а1щШ  ,.ихъ  эпите^Ш.  становится^  все 
выше  и,  наконецъ,  прюбр^таетъ  характеръ  цилиндрическаго  эпи- 
тел1Я.  •  .     :;  л  '      .    :      •  • ; 

Среди  главной  массы •ор|Рана,. состоящей  изъ  железистыхъ  эле- 
мептоЕъ,  заложены  группы  кл.*токъ,  по  <гвоему  внешнему  виду  зна*. 
чительно  отличающтяся  отъ  специфическихъ  секреторныхъ  элемен- 
товъ.  Эти  х^уипы  носятъ  названш  ^островковъ  ЬапдегЬапе'а"*  Та- 
кова грубая  схема  строения  подл?ел}[Дочной  амлезы. 

Если  бы  мы  теперь  пожелали  ближе  познакомиться  съ  осо- 
бенностями строен1я  секреторныхъ  кл'Ьтокгь  рапсгеаз  и  .для  этого 
обратились  КЪ  современнымъ  учебникеамъ  по  гистолопи»  то  нашли 
бы  въ  нихъ,  между  прочимъ,  сд'Ьдующи  интересный  для  насъ  ука- 
зан1я:  „Секреторныя  клЬтки,  смотр;^  по  д'Ьятедьности  железы,  им'Ьютъ 
различный  видъ.  Багамная  часть  клгьтки  пока^аетъ  ратомгьрную 
протоплазму,  часть,  обращенная  къ  просв:Ьту,  зерниста.  Въ  состоя- 
щд  голода  зернистая  внутренняя  зона  клетки  сильно  развита  к 
широка;  посл'Ь  ум'Ьреннаго  рыд'Ьленхя  кл'Ьткп  вообще  становится 
несколько  меньше  и  зернистость  уменьшается,,  а.  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
соответственно  увеличивается  протоплазматическая  наружная  зона. 
Если  железа  выд-Ьляла  продолжительное  время,  то  констатируютъ 
полное  отсутств1е  зернышекъ:  вся  клетка  состоитъ  изъ  раеномп>рной 
протоплазмы,..  Во  время  дЬятельности  железы  въ  просвет*  конеч- 
ной трубки  „появляется  жид к1й  секреть,  но  $имогенныя  зерныгикивъ 
еекретгь  до  сихъ  поръ  не  были  паходимы.^.  Иоылбаетъ  ли  клгьтка  при 
еыдллсти  секрета  или  нгьтъ,  неизвльсшио**. 

Подобное  описан1е  секреторныхъ  кл^токъ  рапсгеаНз  мы  нахо- 
димъ,  напр.,  въ  учебник*  А.  Бема  и  М.  Давыдова  1),  приблизительно 
такое  же  у  Штбра  ^)  и  др.  авторовъ.  Такое  учен1е  о  строенш  отд*- 
дительныхъ  кл^Ьтокъ  поджелудочной  железы  является,  однако  же, 
далеко  не  полнымъ.  Просматривая  старую  литературу,  мы  можемъ 
вид-Ьть,  что  строен1в  ихъ  гораздо  сложнее,  а  именно:  наружный 
поясъ  не  гомогененъ,  а,  напротивъ,  представляеть  ясную  полосча- 
тость (РПц^^ег).  Правда,  если  разсматривать  эти  клетки  въ  живомъ 
С0СТ0ЯН1И,  въ  пер1од'Ь  покоя,  то  въ  нихъ,  д-Ьйствительно,  наружный 
поясъ  часто  кажется  гомогеннымъ,  а  внутреншй  зернистымъ,  но 
уже  при  разсматриваши  тЬхъ  же  кл^тркъ  во  время   ихъ  дЪятель- 

*)  А.  А.  Бёмъ  и  М.  М.  Давыдовъ.  Учебникъ  гистолоГ1и  челов-Ька.  Москва 
(перев.). 

*)  Ф.  Штёръ.  Учебникъ  гисто.10пи.  Перев.  цодъ  редакц.  и  съ  дополно- 
юями  А  С.  Догеля.  С.-П.-Б.  1901. 
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ности,  можно  уб-Ьдиться,  что  въ'наружномъ  пояс*  р-Ьзко  высту- 
паетъ  полосчатость,  идущая  отъ  основашя  кл-Ьтки  къ  ея  вершин* 
КйЬпе  и  Ьеа). 

Поел*  обработки  железы  осм1евой  кислотой  (ОД  5 —0,2%)  въ 
наружномъ  пояс*  также  замечаются  н*жныя  продольныя  потоски, 
который  лежать  въ  св'Ьтломъ  основномъ  веществ*  и  усажены  ка- 
пельками. 

Путемъ  мацеращи  въ  хромовокисломъ  амм1ак*  НехДепЬаш'у 
удалось  даже  изолировать  эти  полоски  въ  вид*  свободныхъ  нитей. 
Онъ  считаетъ  эти  образоватя  трубочками,  наполненными  зерныш- 
ками, расположенными  въ  правильные  ряды. 

Даже  въ  старыхъ  учебнйкахъ  по  микроскопической  анатомш, 
напр.,  Лавдовскаго  и  Овсянникова  *),  мы  находимъ  <5ол*е  подроб- 
ныя  указашя  на  строенге  занимающихъ  насъ  секреторныхъ  кл*токъ. 
Въ  этомъ  учебник*  приводятся  изсл*доваН1я  Клавдш  Улезко,  по- 
казавшей, что  не  только  въ  наружномъ  пояс*  им*ется  нитевидная 
полосчатость,  но,  что  п  внутренн1й  зернистый  поясъ  не  просто  зер- 
нистъ,  а  состоитъ  изъ  крупинокъ,  лежащихъ  рядами  и  связанныхъ 
тонко-волокнистой  субстанщей.  Не  р*дко  крупинки  заходятъ  въ  на- 
ружные пояса  и  представляются  въ  нихъ  лежащими  рядышками 
внутри  крайне  тонкпхъ  и  узкихъ  трубочекъ.  Кром*  того,  она  пока- 
зала также,  что  цеимроацинозиыя  клгьтка,  ЬапдегЫт'а  могутъенгьд- 
ряться  своими  отростками  въ  секреторныя  клтьтки.  Этоть  же  факть 
отчетливо  наблюдалъ  и  самъ  Лавдовск1й,  въ  лаборатор1и  котораго 
была  произведена  работа  Улезко. 

Указаи1я  на  составъ  наружнаго  пояса  изъ  нитей  мы  находимъ 
также  въ  нов*йгае\гь  руководств*  гистолопи  Н.  Кульчицкаго  ^). 

Маньковск1й  ^}у  обрабатывая  железу  по  способу  АНтапп'а,  нахо- 
дплъ  въ  т*л*  кл*тки,  такъ  наз.,  нитеобразпую  зернистость,  при  чемъ 
нити  гали  почти  пара^шельно  другь  другу,  направляясь  къ  вн>т- 
реннему  поясу  кл*тки.  Состояше  нед*ятельности  кл*тки  сопрово- 
ждается накоплен1емъ  зимогенной  гезр.  С1.  Вегпагй'овской  зерни- 
стости и  почти  полнымъ  отсутствтемъ  нитей,  папротивъ,  въ  же- 
лез*, работающей  С1.  Вегпагй'овскнхъ  зеренъ  мало,  за  то  нитеоб- 
разная зернистость  весьма  обильна. 


•)  М.  Д.  Лавдовск1й  и  Ф.  В.  Овсянниковъ.  Основашя  къ  изученш  ми- 
кроскопической анатомхи  челов1>ка  и  животныхъ  С.-П.-Б.  1888. 

*)  Н.  К.  КульчицкШ.  Основы  гистолопи  животныхъ  и  челов*ка.  Харь- 
ковъ  1903. 

•)  А.  Ф  Мапьковоюй,  Къ  микрофиз1олог1И  поджелудочной  железы;  зна- 
чеше  острововъ  Ьап^егЬапв'а  Диссерт.  1900. 
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Въ  1902  году  Но1т8:геп^)  укчгзалъ  еще  на  одпиъ  любоиытпыП 
факгь,  а  именно:  ойЪ  нашелъ,  что  внутри  секреторныхъ  кл-Ьтокъ  под-, 
желулочнай' Железы  находится  трофосггоппй  н  какъ '  изв-Ьса^йая  ме- 
таморфоза 'посл'ЬДня  го  „8а11капа1с11еп**,  или,  по  нов-Ьйшей  номен- 
илатур*  Но1т§геп'а,  „1горЬо8роп^1епкапа1сЬеп*'.  Трофоспон11й  отд-Ьли- 
телышх:ъ  кл-Ьтбкъ  железы  происходить  отъ  центроацинозныхъ,  а 
также  отъ  корзннковыхъ  или  бязальныгь  клЪтокъ  (гЬ  и  другая 
Но1т8'геп  отождествляе-пэ"!.  Отростки  тЪхъ  или  другихъ  зв-Ьздча- 
тыхъ  кл-Ьтокъ  направляются  между  железистыми  элементами  и  за-? 
г1>мъ,  пропикнувъ  внутрь  посл'Ьдпихъ,  образуютъ  сЬть  (трофоспон- 
гИ!),  которая  всегда  пом*и;ается  между  ядромъ  клетки  и  просв*- 
томъ  конечной  трубки,  по  никогда  ее  нельзя  найти  въ  паружномъ 
поясЬ  кл'Ьтки.  Этому  присутств1ю  трофоспонпя  исключительно  во 
внутренней  зон*  клетки,  гдЬ  происходить,  главнымь  образомъ, 
секреторный  процессъ,  НсЛт^гсп  иридаеП)  особенно  важное  зна- 
чен1е-. 

Такую  же  обильную  сЬть  трофоспонпя,  какъ  вь  вид15  ком- 
пактныхъ  нитей,  такъ  и  вь  видЬ  канальцевъ,  онъ  находиль  и  въ 
кл'Ьткахъ  острововъ  Ьап^егЬапв'а  (Апа*.  Ап2.  Вй.  ХХШ  (1903)  №  12). 

Подводя  итогъ  сказанному,  мы  могли  бы  на  основани!  лите- 
рат5'рныхъ  данныхъ  изобразить  отделительную  клетку  поджелудоч* 
поп  железы  такъ:  каждая  железистая  клетка  состоитъ  изъ  2-хъ 
поясовъ,  наружнаго  или  продольно-волокнистаго  и  внутренняго  или 
аернпстаго.  По  мп'Ьн1ю  идиихъ  авторовъ,  волокна  наружнаго  слоя 
посять  протоилазматическ1й  характеръ  и  содержать  внутри  ка- 
нальцы, выполненные  зернами  (Не1(1еп11а1П),  по  мнЪнхю  же  другихъ, 
наружный  слой  клетки  состоил'Ъ  изъ  нитевидной  зернистости,  ко- 
рая  можеть  быть  обнаружена  лишь  по  способу  АНтаппа  (Мань- 
ковск1й)  2).  Внутренняя  зона  кл'Ьтки  состоитъ  изъ  зерень  зимо- 
гена,  лежащихъ  рядами  и  связанпыхъ  тонко-волокнистой  субстан- 
1ией,  при  чемь  зерна  зимогена  могутъ  заходить  въ  наружный  ноясъ 
и  располагаться  здЬсь  внутри  топкихъ  трубочекъ  (Клавд1я  Улезко). 
Во  внутреинемь  зернистомъ  иоясЬ  распространяется  трофоспонг1й, 
образуемый  Отростками  центроацинозныхъ  или  корзинковыхъ  кл*- 
токъ  (Но1т§:геп).  Поел*  усиленной  деятельности  железистая  клетка, 
по  ука:5ап1ю  однихъ  авторовъ,  вся  состоить  изъ  равпом'Ьрной  прото- 


М  ЛнаЬ  Лих.  11Ю2,  Л?-  1Н    1.  с)  и  АгсЬ.  {.  пГПчг.  Апа1.  В1.  НО  (1.  с). 

*)  Нужно  упомянуть  еще,  что  сущоствуетъ  взглядъ  (К.  \\'.  7л пппе пи апп), 
П'»  Которому  наружный  поясъ  состоитъ  но  лзъ  волоконъ,  а  изъ  пластинокъ, 
гик*тавлеиныхъ  нерпондпкудярно  кь  о('повап1ю  кл1'»тки. 
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плаамы  (Бёмъ  и  Давыдовъ  и  др,),  по  указан1ю  же  другихъ,  обнару- 
живаетъ  обильную  нитевидную  зернистость  (Маньковск1й). 

Познакомившись,  такимъ  образомъ,  съ  современнымъ  взгля- 
домъ  на  строен1е  отделительной  кл-Ьтки  поджелудочной  железы, 
перехожу  къ  изложен1ю  собственныхъ  изсл^доватй. 

Если  мы  фиксируемъ  поджелудочную  железу,  напр.,  морскоП 
свинки  въ  одной  изъ  выше  указанныхъ  мною  жидкостей,  окрасимъ 
полученные  срЪзы  тюниномъ  и  фуксиномъ  и,  проведя  черезъ  рае- 
творъ  пикриновой  кислоты,  несколько  обезцв'Ьтнмъ  ихъ,  то  на  га- 
кихъ  препаратахъ,  посл'Ь  обычнаго  просв'Ьтленхя,  увидпмъ  следую- 
щее: конечный  трубки  железы  состоягь  изъ  клЪтокъ,  которыя  на 
первый  взглядъ  кажутся  не  одинаковой  формы,  не  одинаковой  ве- 
личины и  даже  неодинаковаго  строен1я.  Это  явлен1е  находится  вь 
зависимости  частью  отъ  состоян1я  функщональной  д-Ьятельности 
клЪтокъ,  частью  же  отъ  направлен1я  срЪза,  проведеннаго  ^}ер€зь 
конечный  трубки.  Если  отделительная  железистая  клетка  разр1> 
зана  по  своей  длинной  оси,  то  она  имЪетъ  коническую  или  пара- 
мидальную  форму,  при  чемъ  закругленная  верхушка  ея  направлена 
къ  просвету  железистой  трубки;  а  расширенное  основан1е  къ  перп- 
фери!  последней.  Напротивъ,  если  разр^зъ  проше.иъ  черезъ  клетку 
косо  или  поперечно,  то  она  можетъ  им-Ьть  неправильную,  много- 
гранную пли  даже  округлую  форму.  Въ  томъ  случае,  когда  раз- 
р-Ьзъ  прошель  поперечно,  ближе  къ  верхушке  клЪтки,  последняя 
будетъ  казаться  меньшей  величины,  ч^мъ  тогда,  когда  разрЬзъ 
прошелъ  ближе  къ  ея  основанш. 

Соответственно  этому  кажущемуся  разнообразш  клеточныхъ 
формъ,  а  также  соответственно  состоян1ю  секреторной  деятельности 
и  внутренняя  структура  клЬтокъ  представляется  на  срезахъ  неодп- 
наковой. 

Здесь  я  долженъ,  прежде  всего,  отметить  тотъ  весьма  су- 
щественный для  меня  фак'гь,  на  который  уже  давно  обратилъ  внн- 
ман1е  Не1(1епЬа1п,  а  именно,  что  не  все  клетки  въ  одномь  и  томъ 
же  участке  железы  находятся  въ  одинаковой  стад1и  функцюналь- 
ной  деятельности.  Въ  то  время,  какъ  въ  однехъ  клеткахъ  мы  на- 
ходимъ  скоплен1е  огромнаго  количества  зимогена,  въ  другихъ  его 
очень  мало  или  даже  вовсе  нетъ.  Этотъ  факгь,  наи1едш1й  себЬ 
подтвержден1е  и  па  моихъ  препаратахъ,  оказался  д.т1я  меня,  вмесгЬ 
съ  темъ,  очень  важнымъ,  такъ  какъ  да.ть  мнЬ  возможность  ор1эн- 
тироваться  п  объяснить  те  картины,  которыя  мне  удалось  подвин- 
тить при  изучен1и  свопхъ  препаратовъ.  Вообще  говоря,  при  боль- 
шомъ  содержан1п  зимогена  въ  клетке,   пзучен1е  тонкой  структуры 
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€Я  наружнаго  пояса  довольно  затруднительно,  напротивъ,  при  пе- 
большомъ  содержании  знмогепа,  вс*  особенности  строен1я  к^ч-Ьтки 
выступаютъ  очень  р'Ьзко  и  отчетливо. 

Если  мы  отыщемъ  на  препарат*  секреторную  кл-Ьтку,  которая 
была  бы  разр'Ьзана  по  своей  длинной  оси  и  при  томъ  не  содержала 
зниогена  или  содержала  бы  его  лишь  ничтожное  количество,  то 
увидимъ,  что  все  гЬло  такой  клЪтки  состоип»  изъ  волоконъ,  зало- 
женныхъ  въ  протоплазматическомъ  веществ*  и  изъ  пронпзываю- 
щихъ  ея  гЬло  канальцевъ  (рис.  I  а,  Ь). 

Начну  съ  описан1я  волоконъ. 

Волокна,  составляющая  гЬло  кл'Ьтки,  на  препаратахъ  окрапген- 
пыхъ  тюнйномъ,  жел'Ьзнымъ  гематоксилиномъ,  а  равно  и  некото- 
рыми другими  красками,  всегда  выступаютъ  очень  ясно.  Болыпип- 
-ство  ихъ  расположено  продольно,  т.  е.  направляется  отъ  базальной 
части  къ  ея  внутреннему  концу.  Это  болЪе  толстыя,  такь  сказать, 
главныя,  основный  волокна,  отъ  которыхъ,  въ  свою  очередь,  мо- 
гуть  отходить  боковые  отростки;  поап'Ьднхе,  отделяясь  отъ  толстых  ь 
волоконъ,  или  тотчасъ  соединяются  другь  съ  другомъ,  или,  по- 
добно главнымъ  волокнамъ,  придерживаются  продольнаго  направ- 
лен1я,  т.  е.  идутъ  къ  верхушк*  клетки  "(рис.  I  Ь). 

Толщина  волоконъ  не  па  всемъ  протяжен1и  одинакова:  обык- 
новенно у  наружнаго  гезр.  базальнаго  конца  клетки  они  представ- 
ляются бол^е  толстыми,  а  по  м^р*  приближен1я  къ  внутреннему 
ея  концу  постепенно  истончаются.  Количество  и  толщина  отростковь 
также  различны:  иногда  количество  ихъ  не  велико  и  они  топки,— 
тогда  особенно  р'Ьзко  выступаютъ  главныя  волокна,— иногда  же 
число  ихъ  бываетъ  значительно,  и  если  они  доста[точно  толсты,  то 
вся  протоплазма  клЪтки  получаетъ  видъ  болЬе  или  мен^е  равно- 
мерной с-Ьти,  среди  которой  главныя  волокна  или  вовсе  не  разли- 
чаются, или  различаются  съ  трудомъ. 

На  направлете  и  ходъ  волоконъ  оказываетъ  большое  вл1ян1*е 
ядро.  Въ  разбираемомъ  нами  случа*,  когда  въ  клЬтк*  содержится 
мало  зимогена  и  почти  вся  она  состоитъ  изъ  волоконъ,  ядро  по- 
мещается между  последними  и  притомъ  въ  средине  1'ела,  пли, 
что  чаще,  ближе  къ  основашю.  Описываемыя  волокна,  направляясь 
къ  вершине  клетки  и  встречая  на  своемь  пути  ядро,  естественно, 
должны  огибать  его,  вследст1е  чего  вокруг^  ядра  они  образуюсь 
более  или  менее  значительныя  дуги  (рис.  1,  а). 

Распреде.т1ен1е  вещества  въ  волокнахъ  неравномерно:  у  осно- 
вания клетки  они  не  только  толще,  но  и  состоять  изъ  компактнаго 
вещества,  внутри  котораго  иногда  содержатся  вакуоли,   напротивъ, 
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но  м'Ьр1>  приближения  къ  верху щк'Ь  клМчаг,  волокно  часто  стано- 
вится варпкозиымъ,  а  иногда  и  ясно  зернистымъ,  причемъ  зерни- 
стость зам'Ьтна  или  на  очень  короткомъ  его  протяжети  или  же, 
напротивъ,  занимаетъ  значительную  его  часть.  Зерна,  подобно  всеП 
базальной  части  волокна,  окрашиваются  т1онинози['ь  въ  синШ  цв*гь 
(что,  какъ  увидимъ  ниже,  не  всегда  встречается  въ  другихъ  секре- 
торныхъ  клЪткахъ). 

Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  клЬткахъ,  лишенпыхъ  зимо- 
геиа,  1И1какого  разд'Ьлен1я  на  иояса  не  существуегь,  ил[г,  вЬрн'Ье, 
имеется  одинъ  только  наружный  иоисъ,  состоящК!  изъ  длинных-ь 
нитей. 

Въ  другихъ  железистыхъ  клЬткахь  длина  волокоегь  находится 
въ  обратномъ  отношении  кь  содержанию  въ  иихъ  зимогена:  ч1>мъ 
зимогена  больше,  тЬмъ  длина  волоконь  меныие  и  наоборотъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  можемъ  встр'Ьтпть  на  одномъ  и  томъ  же  пре- 
парат'Ь  рядомъ  съ  описанными  кл1^тками,  тЬло  которыхъ  состоитъ 
почти  Ц'Ьликомъ  изъ  волоконъ,  друг1я  секреторный  кл-Ьтки,  у  ко- 
торыхъ волокна  занимаюп»  ^/з  кл'Ьточнаго  гЬла,  дал'Ье  так1я,  гд+> 
они  достигаюгь  до  половины  клЪтки  и,  накопецъ,  так1я,  вь  кото- 
рыхъ волокна  представлены  .тишь  рядомъ  короткихъ,  компактпыхъ 
палочекъ,  расположенныхъ  у  оспован1я  кл-Ьтки,  вся  же  оста-'гьпая 
часть  ея  гЬла  занята  зернами  зимогена  (рис.  I,  к). 

Что  касается  основного  вещества,  в'1>  которомъ  расиоложеим 
волокна,  то  оно  яв^тяется  бол'Ье  или  мепЪе  одиородиымъ  пли  счегка 
зернпстымъ  и  окрашивается  гораздо  слабЬе  самыхъ  волоконъ. 

На  косыхъ  и  поиеречныхъ  срЬзахъ,  картина  внутренняго  строе- 
Н1Я  .секреторной  клЬтки  также  довольно  поучительна: 

На  косыхъ  срЬзахъ  кл-Ьтки,  вообще,  имЬюгь  болЬе  или  мен-Ье 
неправильную  форму:  ои'Ь  кругловаты,  многогранны  пли  же  иринп- 
маю'Пэ  видъ  короткихъ  конусовъ.  Волокна,  входя иця  въ  составъ 
кл1^точнаго  гЬла,  кажутся  расположентсыми  менЬе  правильно,  ч-Ьмъ 
на  продольныхъ  ср'Ьзахь;  видимый  въ  различныхъ  плоскостяхъ, 
они  перекреи;пваюгь  и  прикрываютъ  дру1л>  дру1Ч1,  ва1'Ьдств1е  чего 
все  1^ьло  кл-Ьтки  получаеи'ъ  сТ/гчатый  видъ.  Подобная  картина 
получается  особенно  часто,  если  срЬзъ  пропселъ  вблизи  основания 
кл'Ьтки.  Напротивъ,  если  косоГ!  ср1>з'ь  прошель  вь  области  ядра,  то 
волокна,  входящ1я  въ  составь  тЬла  клЬтки,  являются  въ  вид-Ь  дупк 
пли  же  пм'Ьютъ  характерь  серповпдпыхъ  пли  полулунныхъ  т1^1ецъ, 
лежап1ихъ  въ  области  ядра  (рис.  I,  Г). 

Мапьковск1й  (1.  с  )  продполагаеть,  что  упомянутый  серповидный 
т-Ьльца  представляють  одппъ  изъ  впдовъ  парануклеарныхъ  образо- 
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ваши,  впервые  описапныхъ  Nи88Ьа^^т^)мъ,  а  загЬмъ  и  многими 
другим»  авторамп. 

Отрицая  значетие  ихъ,  какъ  иарануклеарныхъ  образован^,  онъ 
говорить:  ^На  нашихъ  препаратахъ  мы  уб-Ьдплпсь  съ  несомн'Ьп- 
постью,  что  образован1Я  эти  суть  части  разволокнившейся  въ  этом7> 
м-ЬстЬ  протоплазмы,  а  такъ  какъ  разволокнен1е  это  им*еть  мЪсто 
лишь  въ  центральныхъ  частяхъ  препарата  п  не  встречается  въ  пе- 
риферпческихъ,  лучше  фиксированныхъ  участкахъ,  то  мы  и  счи- 
таемъ*  эти  образования  за  искусственное  изм*иен1е  вещества  клетки 
всч-Ьдствге  несоверпюнной  фиксафи". 

Объ  разволокнен1И  протоплазмы  МаньковскШ  упоминаетъ  и  въ 
другихъ  м-Ьстахъ  своей  работы.  Къ  сожал-Ьнхю,  изъ  его  описан1я 
не  ясно,  что,  собственно,  нужно  понимать  подъ  этнмъ  процессомъ? 
Сл-Ьдз'етъ  ли  смотреть  на  дифференцпровку  волоконъ  въ  клеточ- 
ной протоплазм*,  какъ  на  искусственный  продуктъ,  вызванный 
1и1яи1емъ  реагептовъ,  ил[1  же  подъ  „разволокнен1емъ"  должно  по- 
нимать как1я  лпбо  ппыя  изм'Ьпен1я  въ  гЬл-Ь  клетки? 

Если  МаньковскШ  считаетъ  присутств1е  волоконъ  въ  гйл*  же- 
лезистой клетки  за  продукп>  несовершенной  фиксации,  то  съ  этимъ 
его  взглядомъ  я  р-Ьшптельно  согласиться  не  могу. 

Правда,  при  изученит  своихъ  препаратовъ  я  также  моп>  не- 
однократно убедиться  въ  томъ,  что  въ  периферическихъ  частяхъ 
фиксированныхъ  объектовъ  волокнистость  въ  клЪткахъ  была  местами 
выражена  очень  слабо  или  даже  вовсе  незаметна.  Но  подобное  же 
явленхе  замечалюсь  и  въ  центральныхъ  частяхъ  препарата,  где 
рядомъ  съ  долы^ами,  въ  клеткахъ  которыхъ  волокнистость  была 
выражена  резко,  попадались  друпя  дольки,  где  она  была  выражена 
очень  слабо.  Подобный  фактъ,  быть  можетъ,  находитъ  себе  объясне- 
Н1е  В1>  томъ,  что  не  все  дольки  находятся  въ  одинаковой  стад1и 
функщональной  деятельности.  Въ  долькахъ  сильнее  функцюнн- 
рующихъ  и  волокнистость  выражена  резче  и  паоборотъ  (КОЬпе  иЬеа). 

Отсутств1е  волокнистости  на  перифер1и  объектовъ,  фиксиро- 
ванныхъ въ  той  или  иной  жидкости  не  даетъ  еще  основан1я  сомне- 
ваться въ  ея  прижизненномъ  существовав! и.  Въ  пользу  волокни- 
стости наружнаго  пояса  клетки,  какъ  прпжизненнаго  явлен1я,  можно 
было  бы  привесть  несколько  доказательствъ,  но  я  ограничусь  наи- 
более важными,  а  именно:  1)  волокна  могутъ  быть  обнаружены  по- 
средствомъ  различныхъ  реагентовъ  и  расположенхе  ихъ  въ  теле 
клетки  отличается  закономерностью;  2)  волокнистость  перифериче- 
скаго  пояса  клетки  была  наблюдаема  $ъ  живой  ткани  и  при  томъ 
резче  въ  С0СТ0ЯП1И  деятельности,    чемъ  при  покое  клетки;   3)  во- 
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локпа  иаружнаго  пояса  были  выделены  изолированными  изъ  кл'Ь- 
точнаго  тЬ^:т;  4)  наЕсонецъ,  Литапа'овская  нитеобразная  зернистость, 
описанная  Маньковскимъ,  также,  до  изв-Ьстной  степени,  служить 
подтвержден1емъ  волокпистаго  состава  клетки  ')• 

Перехожу  теперь  къ  описапш  строения  внутренняго  пояса  се- 
креторной клетки  поджелудочной  железы. 

13нутренн1й  поясъ  обыкновенно  представляется  зернистымъ. 
^Зерна  состоять  изъ  такъ  наз.  зимогена,  который  занимаетъ  въ  гЬл1'> 
кл-Ьтки  все  пространство  отъ  ея  вершины  до  внутренняго  конца 
нитей  наружной  зоны. 

Уже  многими  изсл'Ьдователями  было  отмечено,  что  зерна  зи- 
могена во  внутреннемъ  пояс*  лежать  въ  опред'кхенномъ  порядк1>, 
а  именно,  рядами  и  при  томъ  связаны  между  собою  тонко-волок- 
нистой субстанц1ей.  На  своихь  препаратахъ,  окрашекныхъ  фукси- 
иомъ  и  т1ониномъ  или  жел'Ьзнымъ  гематоксилиномъ,  я,  въ  свою 
очередь,  могь  наблюдать  во  внутреннемъ  пояс*  клЪтки  ирисутств1е 
зерепъ  зимогена,  интенсивно  окрашенныхъ  фуксиномъ,  которыя 
соединялись  другъ  сь  другомь  бледными  нитями  и  казались  какъ 
бы  нанизанными  на  нихъ.  Нити  зимогеннаго  слоя  переходили  не- 
посредственно въ  волокна  иаружнаго  пояса  клетки,  но  въ  проти- 
воположность посл-Ьднимь  не  окрашивались  ни  т10ниномъ,  ни  ге- 
матоксилиномъ,  а  оставались  безцв"Ьтными,  пли  окрашивались  въ 
слабо-розовый  цв'Ьтъ  фуксиномъ.  На  м'Ьст'Ь  перехода  нитей  зимо- 
генной  зоны  въ  волокна  иаружнаго  пояса,  посл'Ьдн^я  представля- 
лись, компактными,-  варикозными,  или,  наконецъ,  зернистыми  (рис.  ], 
с!,  ^).  И  здЪсь  зерна  лежали  рядами,  но  окрашиваллсь  не  въ  крас- 
иы(1  цв'Ьгь,  какъ  во  внутреннемъ  поясЬ,  а  въ  син1й  (Т10нинъ). 

Уже  то  обстоятельство,  что  нити  и  зерна  внутренняго  пояса 
переходя'гь  въ  таковыя  ясе  иаружнаго  пояса,  заставляеть  насъ  до- 
пустить, что  именно  волокна  наружной  зоны  и  служатъ  источни- 
комь  происхожденхя  зерень  зимогена.  Въ  зтомъ  иредположенхи  еще 
бол'Ье  насъ  подкр'Ьпляетъ  сл'Ьдующ1й  факгь:  среди  секреторныхъ 
кл-Ьтокъ  железы  изредка  попадаются  таюя,  у  которыхъ  окрашенныя 
въ  красный  цв'Ьгь  зерна  внутренней  зоны  не  иереходятъ  непосред- 
ственно въ  СИН1Я  зерна  иаружнаго  пояса,  но- между  гЪми  и  другими 


*)  Я  готовь,  пожалуй,  допустить,  что  волокнистость  ость  искусственный 
"ролукт7>  обработки,  но  не  въ  томъ  отношенхи,  что  тутъ  обнаруживаются 
структуры  не  свойственныя  живой  к.тЬтк'Ь,  а  лишь  въ  томъ  смысл*,  что  нодъ 
вл1ян1емъ  реагентовъ  проявляются  и  ргьзко  выступаютъ  морфологическ1Я  осо- 
бенности присущ1я  данной  кл1^тк1^,  но  слабо  зам'Ьтныя  при  ея  жизни. 
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помещается  1—2  зерпа,  окрашенныхъ  въ  см-Ьшанный  (1)1олетовыП 
цв-Ьгь,  представляя  такимъ  образомъ,  какъ  бы  переходныя,  еще  не 
вполн-Ь  готовыя  зерна  зимогена.  (Рис.  1,  Д.)  Кром*  того,  мн*  по- 
пада*1псь  клетки  во  внутреннемъ  пояс*  которыхъ,  рядомъ  съ  зп- 
могенной  зернистостью  окрашенной  фуксиномъ,  находились  отд'Ьль- 
иня  волокна,  окрашенныя  т1оннномъ.  (Рис.  I,  Ь.)  Посл^дняго  рода 
волокна,  опять  таки,  можно  разсматривать,  какъ  волокна  наруж- 
паго  пояса  почему  либо  не  образовавш1я  зеренъ  зимогена.  Наконецъ, 
при  раскрашиваши  объектовъ  обработанныхъ  фуксиномъ  или  сафра- 
пиномъ,  не  ВС*  зимогенныя  зерна  теряли  свою  окраску  одновре- 
менно. Въ  то  время,  какъ  зерна  лежащ1я  нопосредственно  у  про- 
света конечной  трубки  удерживали  энергично  свою  окраску,  зерна, 
переходившгя  въ  ттги  наружнаю  пояса,  какъ  образовавш1яся  позже, 
скоро  становились  бездв^тными.  (Рис.  I,  д.) 

Такимъ  образомъ,  указанные  мною  факты  должны  привести 
пасъ  къ  заключешю,  что  „С1.  Вегпагй'овская  зернистость  вырйбаты- 
вается  въ  самомъ  веществ*  протоплазматическихъ  волоконъ,  со- 
ставляющихъ  ткю  секреторной  кл'Ьтки. 

Протяжеше.  на  которомь  происходить  иревращен1ё  волоконъ 
въ  зимогенныя  зерна  не  всегда  одно  и  тоже:  часто  мы  находимъ, 
что  превращенге  ихъ  им'Ьетъ  м*сто  только  вблизи  верхушки  кл'Ьтки, 
но  нер'Ьдко  оно  простирается  до  ея  средины  и  дал'Ье;  ч*мъ  большее 
пространстао  занялъ  процессь  превращен1я  волоконъ,  'ГЬМ7>  шире, 
конечно,  будетъ  внутренней  поясъ  и  уже  наружный.  При  нед'Ьятель- 
ностй  кл'Ьтки,  волокна  почти  на  всемъ  своемъ  протяжен1и  состоять 
пзъ  зеренъ  зимогена  и  наружный  поясъ  представлеиъ  лишь  ря- 
домъ короткихъ  палочекъ  у  самаго  основан1я  кл'Ьтки,  (какъ  объ 
этомь  мы  уже  упоминали  ран'Ье).  Случается  также  вид-Ьть,  что  въ 
одной  и  той  же  кл-Ьтк*  часть  нитей  распалась  на  зерна  зимогена 
на  треть  или  половину  своей  длины,  тогда  какъ  друпя  волокна 
усп'Ьли  распасться  почти  ц-Ьликомъ.  Бываетъ,  наконецъ,  и  такъ,  что 
уцмогенъ  вырабатывается  въ  волокнахъ  не  рядами,  какъ  обыкно- 
венно, но  отд'ЬсИЬными  зернами,  лежащими  въ  томъ  или  нномъ  м-ЬстЬ 
па  протяженхи  волоконъ;  въ  этомъ  случа*  внутренн1й  поясъ  будетъ 
выраженъ  не  р'Ьзко  и  зимогенныя  зерна  кажутся  разбросанными 
по  всему  гЬлу  кл'Ьтки. 

,  На  поперечныхъ  и  косыхъ  ср-Ьзахъ  мы  цногда  можемъ  за- 
метить, что  зерна  располагаются  вокру!^  клЪточнаго  ядра  въ  вид* 
дугъ  или  серповъ. 
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При  описаи1и  строен1я  секреторной  к.ч'Ьткн  поджелудочной  же- 
лезы мы  упомянули,  что  т-Ьло  ея  пронизано  канальцами. 

Уже  въ  старой  литератур*,  какъ  мы  вид-Ьли,  имеются  указания 
на  существован1е  кана;и>цев'Ь  въ  наружиомъ  пояс*  клетки.  Такъ. 
Не1с1епЬа1п  считалъ,  что  внутри  волоконъ  наружнаго  пояса  нахо- 
дятся трубочки,  выполненныя  зернышками  Точно  также  Лавдовсюй, 
на  основап1и  изсл-Ьдованхй  Клавд1И  Улезко,  утверждаетъ,  что  ^кру- 
пинки зимогена  заходятъ  въ  однородные  гевр.  наружные  пояса  и 
представляются  въ  нихъ  лежащими  рядышками  внутри  крайне  топ- 
кихъ  и  узкпхъ  трубочекъ". 

Но1т^геп,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  канальцевъ  (по  край- 
ней м'Ьр*  трофическихъ)  вовсе  не  бываетъ  въ  наружной  зон*  кл*тк1к 
а  только  во  внутренней,  гд*  они  образуются  всл'Ьдств1е  известной 
метаморфозы  отростковъ  зв*здчатыхъ  гезр.  базальныхъ  или  центро- 
ацинозныхъ  кл-Ьтокъ,  внедрившихся  вь  1'*ло  отд*лите.11Ьной  к;1'Ьткп. 

Вели  мы  снова  возьмемъ  секреторную  клЪтку  не  содержап1^к> 
зпмогеиа,  или  содержаи^^-ю  его  очень  мало  и  станемъ  изучать  ее, 
то  очень  часто  можемъ  увид-Ьть,  что  все  гк-ю  такой  клЬтки  оть 
вершины  до  основан1я  пронизано  канальцами  или  в'Ьрн'Ье  щелями, 
которыя  не  везд*  им*ютъ  одинаковую  ширину.  (Рис.  I.)  йъ  базалг»- 
пой  части  клетки,  такъ  сказать,  у  корня  оиисанныхъ  нами  воло- 
конъ находятся  устья  канаювъ,  которые  открыты  въ  сторону  интер- 
стиц1а1ьиыхъ  иро.межутковъ.  Зд-Ьсь  канальцы  представляются  бол1>о 
шпрок[1ми  II,  подобно  волокнамъ,  идуп>  на  н-Ькоторомь  протяжении 
параллельно  другь  другу.  Отъ  основан1я  клЬтки  они  направляются! 
къ  ея  вершин*,  при  чемъ  наиравлен1е  и  расположенге  пхъ  зависигь 
отъ  указапныхъ  выше  боковыхъ  отростковъ.  Если  посл*дпихъ  очень 
мало,  то  кана:1ьцы  могуть  на  значительномъ  иротяжен1и  идти  па- 
раллельно другъ  другу,  при  этомь  они  постепенно  съуживаются  и 
на  н*которомь  разстояп1и  отъ  внутренняго  конца  кл*тки  теряются 
въ  ея  т*л*.  (Рис.  I,  а,  Ь.)  Напротивъ,  если  боковыхъ  отростковъ 
много,  то  и  канальцы  направляются  между  ними  и,  соединяясь 
другъ  съ  дру1юмъ,  образуюгь  ц*1ую  систему.  На  косыхъ  ср*захъ. 
иъ  области  кл*точнаго  ядра,  гд*  волокна  образуюгь  дуги,  высту- 
паюиия  въ  вид*  огм*ченных ъ  нами  иолулупныхъ  или  серповидныхъ 
образован1й,  канальцы  пом*щаются  между  посл*дними  и  не  р*дко 
соединяются  другъ  С1>  другомь  иодь  бол*е  или  мен*е  острыми 
углами.  На  поперечныхъ  или  косыхъ  срЬзахъ  въ  области  основашя 
1сл*тки  они  являются  въ  вид*  круглыхъ  или  овальныхъ  отверст1й. 

На  препаратахъ  обработанныхъ  трихлороуксусной  или  трихло- 
ромолочной  кислотами  можно  часто  вид*ть,  что   волокнистость  вь 
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к-тЬтк*  выражена  очень  слабо,  а  щели  гекр.  капа;1ьцы  въ  клЬточной 
протоплазм'Ь  виступаюгъ  отчетливо  не  но  всему  т1ьлу  кл'Ьтки^  а 
главпымъ  образомъ  въ  гоЛ  части  ея,  которая  леж[гп>  между  ядромь 
II  просв'Ётомъ  конечной  трубки.  Въ  посл'Ьднемь,  случае,  с1угь  ка- 
нальцевъ  очень  напоминаетъ  описаниыП  Но1т^геп'ом  ь  каналпзо- 
ванныП  трофоспонпй.  (Рис.  I,  с,  е.) 

Если  клЪтка  образуегъ  двЪ  общеизвЬстныя  зоиы-зиногеннун) 
и  волокнистую,  то  канальцы,  въ  сущности,  нм'Ьютъ  такое  же  распо- 
ложен1е,  съ  тоП  лишь  разницей,  что  во  внутренней  зон*,  гд^  во- 
локна очень  бл-Ьдны,  и  канальцы  выражены  слаб-Ье. 

Вообще  говоря,  какъ  въ  наружномъ,  такъ  и  во  внутреннемь 
поясахъ,  контуры  канальцевъ  не  представляли  той  р-Ьзкости,  кото- 
рая позволяла  бы  допустить  су1цествован1е  у  пихъ  какой  либо  спе- 
цифической оболочки,  напротивь,  они  казались  просто  прорытыми 
въ  веществ*  кл'Ьточнаго  тЬ.:1а. 

Полость  канальцевъ  чаще  всего  пуста,  но,  иногда,  въ  нихъ  можно 
находить  компактныя  зернышки  и  тонк1е  тяжи,  окрашивающ1еся 
т1онпномъ  -и  гематоксплиномь;  попадаются  пзрЬдка  также  и  зерна 
:и1могена  въ  вид'Ь  отд+>ль]1ыхъ  круппнокъ,  а  равно  п  въ  вид-Ь  ко- 
роткпхъ  ц'Ьпочекъ.  Последнее  обстоятельство,  быть  можетъ,  и  за- 
ставило К.  Улезко  признать,  что  зимогенныя  зерна,  заходящ1я  въ 
наружный  поясъ,  лежать  именно  внутри  капа^льцевъ. 

Что  же  это  за  каиас1ьцы  и  не  им'Ью'п^  ли  они  какого  нибудь 
()тнои1ен1я  въ  такъ  наз.  секреторнымь  канальцамь? 

Цротивъ  значен1я  этлхъ  кана»т1)Цевъ  какъ  секреторныхъ  го- 
ворить то,  что  они  не  содержать  зимогеиа,  или  содержать  его 
только  въ  вид*  исключен1я,  а  главное,  что  они  не  им'Ьють  ника- 
кого видимаго  сообщен1я  съ  просв'Ьтомъ  конечной  трубки,  а  на- 
протнвъ,  широк1я  периферическая  устья  пхъ  обращены  въ  сторону 
пнтерстиц1и. 

Но,  быть  можетъ,  они  въ  живой  клЪтк*  не  существуютъ  вовсе 
II  на  нашихъ  препаратахь  появились  встЬдствхе  несовершенной 
фиксащн?  Подобное  предположен1е  тЬмъ  бол-Ье  возможно,  что  мнЬ 
не  удалось  установить  непосредственной  связи  этихъ  канальцевь 
съ  междольчатой  лимфатической  сЬтью.  Однако,  имеются  факты, 
которые  говорятъ  противъ  такого  предположен1я,  а  именно:  а)  вн'Ьп!- 
иШ  видъ  кл*токъ  содержащихъ  канальцы  подъ  вл1ян1емъ  фиксаяч-а 
не  изменился;  Ъ)  расположен1е  канальцевъ  отличается  такой  зако- 
ном'Ьрностью,  что  уже  это  одно  даеть  намь  право  заключить,  что 
прпсутств1е  пхъ  въ  кл'Ьтк'Ь  находится  въ  связи  съ  ея  структурными 
особенностями;  с)  щели,  прорытыя  въ  т-Ьл*  кл-Ьтки,  часто    им-Ьютъ 
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(|)орму  иравпльиихъ  кана^ювъ,  равномерно  суживающихся  къ  про- 
св'Ьту  конечно!!  трубки.  (1)  Канальцы  расположены  внутри  кл'Ьточ- 
наго  гк'Ш,  при  чемъ  поперечный  с'Ьчен1я  пхъ  представляются  въ 
видЬ  кружковъ  пли  оваловъ  *). 

Находятся  ли  от1санные  канальцы  въ  какомъ  либо  отношеп11[ 
къ  центроацинознымъ  или  корзинковымъ  кл'Ьткамъ,  какъ  ^гго  утвер- 
ждаеч^ь  Но1т^геп,  я  р-Ьпптть  не  могь.  Правда,  и  мн-Ь,  какъ  К.  Улезко 
и  Лавдовскому,  приходилось  п:}р'Ьдка  вид1>ть  па  расщипанныхъ 
препаратахъ  центроацпнозныя  кл-Ьтки,  вп'Ьдрявш1яся  своими  отрост- 
ками въ  'гК'ю  секреторныхъ  кл-Ьтокъ.  но  подобныя  картины  встр-Ь- 
чались  такъ  рЪдко,  что  отнести  образован1е  всЬхъ  канальцевъ,  ви- 
д'Ьнн111Хъ  нами  внутри  железистыхъ  кл-Ьтокъ,  па  счегь  метаморфоза 
отростковъ  зв'Ьздчатыхъ  кл'Ьтокъ,  я  считаю  певозможнымъ.  Къ  со- 
жал1\п1ю  окраска  фуксиномь  \Уе1'^ег1'а,  при  которой  особенно  ясно 
видны  вн-Ьдряюпцеся  отростки  звЬздчатыхь  кл'Ьтокъ,  мн*  не  уда- 
валось 2). 

Заканчивая  оппсан1е  строения  секреторныхъ  злементовъ  под- 
желудочной железы,  я  упомяну  еще,  что  въ  н'Ькоторыхъ  конечныхъ 
трубкахъ  мн'Ь  попадались  отд-Ьльныя  клЬтки,  кого])ыя  р'Ьзко  отли- 
чались по  своему  вн'Ьшнему  виду  огъ  другихъ  отд'Ьлитёльныхъ  кл'Ь- 
токъ. Очертап1Я  этихъ  одиночныхъ  кл'Ьтокъ  различны:  я  паходилъ 
между  ними  пирам1гда.тьныя,  мпогогранныя  или,  наконецъ,  непра- 
вильной формы.  Величина  пхъ  гакже  не  одинакова:  встр-Ьчались 
так1я,  который  по  величин-Ь  равнялись  сосЬднимъ  зимогенъ  содер- 
жагцимъ  кл-Ьткамъ,  или  же,  напротпвъ,  величина  пх'ь  была  значи- 
тельно меньи1е  посл'Ьднихъ.  При  двойной  окраск-Ь  тюниномъ  и  фук- 
синомъ  он-Ь  пли  окрап1ивачись  въ  смешанный,  ф10летовый  цв-Ьтъ, 
или  же  окраппшались  только  фукспном'ь  равном-Ьрно  пли  не  равно- 

*)  Объективность  трсбуегь,  однако  же,  указать,  что  между  сокреторнымн 
элементами  железы  попадаются  нередко  так1е,  у  которыхъ  канальцы  им1Ьготъ 
вндъ  сн'возньисъ  щс^лсй  и  трещинъ.  не  оставляю1Щ«хъ  никакого  .  сомн'Ьшя  въ 
пхъ  искусствснномъ  происхождсти.  Воэникновешс  такихъ  тренщнъ,  быть  ыо- 
жегь,  объясняется  гЬмъ,  что  волокна,  входящ1я  въ  составъ  гЬла  кл-Ётки,  сжи- 
маясь геяр.  уплотняясь  подъ  вл*1ян1емъ  реагентов!»,  въ  то  же  время  растягн- 
вають  лежаице  м«*жду  ними  канальцы,  а,  иногда  (при  мрезмЬрномъ  растяже- 
П1'и),  и  разрываютъ  ихъ. 

*)  .Чежит'ь  ли  причина  неудачи  въ  томъ,  что  я  недостаточно  освоился 
еь  методомъ  окраски  предложенной  Но1т^реп'омъ,  или,  быть  можетъ,  зд'Ьсь 
виноваты  как1е-либо  друпе  моменты,~ие  знаю.  Мн-]^  удавалось  всяк1й  разъ 
приготовить  \У1е^ег1*овск1й  фуксинъ  (а  равно  и  видоизм-Ьненный  М1пегУ1т), 
который  отлично  красилъ  эластическую  ткань,  по  той  окраски  трофоспонг1Я, 
какую  описываетъ  Но1т^еп,  я  все  же  получить  не  могь. 
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м-Ьрно  въ  СПЛОШНОЙ  розовый  цв'Ьтъ.  Этотъ  цвМъ  онЪ  удерживали 
весьма  прочно  даже  при  обработке  препарата  пикриновой  кислотой 
и  посл'Ьдующемъ  обезцв-Ьчивапш  въ  спиргЬ.  Никакого  д'клен1я  па 
пояса  въ  ннхъ  не  замечалось.  Так1я  же  клетки  я  находплъ  соеди- 
ненными по  2,  по  3  въ  одной  дольк*  (рис,  И),  по  особенно  много 
встречается  ихъ  въ  такъ  наз.  островкахъ  Ьап^^^егЬапз'а.  При  опи- 
санп1  поатЬднихъ  я  вновь  возврахцусь  къ  указаннымъ  элементамъ 
II  тогда  опишу  подробнее  ихъ  внутреннее  строен1е,  теперь  же  за- 
мечу только,  что  они,  будучи  теждественны  съ  клетками  островов'1>, 
песомн-Ьнно  происходягь  оп>  обыкновенныхъ  секреторныхъ  кл'Ьтокь 
яеелезы. 

Литература,  относящаяся  къ  вопросу  о  строепги  и  значен1и 
островковъ  Ьап§^егЬап8'а  очень  обширна;  она  прекрасно  собрана  въ 
обстоятельной  рабоа'Ь  А.  Ф.  Маньковскаго  (1.  с),  куда  я  и  отсылаю 
интересующихся.  Зд^сь  я  упомяну  только,  что  надъ  р^Ьшенхемь 
вопроса  о  значен1и  этого  рода  островковъ  работало  очень  много 
ученыхъ,  но  они  не  могли  придти  къ  полному  соглашегпю.  Суще- 
ствуютъ  весьма  крупныя  разногласия  во  взглядахъ  не  только  па 
нхъ  функц1ональную  деятельность,  но  даже  иа  микроскопическое 
строен1е.  Одни  пзследователи  считаюгь  острова  ЬапёрегЬапв'а  за 
лимфоидныя  образозан1я  (КиЬпе  и  Ьеа,  Ри^пок,  Озал^а  и  др.),  дру- 
пе  же,  которыхъ  большинство, —за  эпител1альныя  образован1я.  Но 
и  въ  последней  группе  ученыхъ  негь  соглас1я.  Такъ,  одни  авторы 
счнтаютъ  островки  за  особаго  рода  железы  съ  „внугренне(1  секре- 
щей**  (Яроцк1й,  Кепеаи*,  Соболевъ  и  др.),  тогда  какъ  друг1е  смо- 
трятъ  на  нихъ  какъ  на  дольки  поджелудочной  железы,  временно 
иамененныя  вследств1е  известяыхъ  условий  ихъ  функц10нальной 
деятельности  (Левашовъ,  Р18сЬ1П^ег,  Маньковск1й  и  др.);  наконец!», 
существуютъ  и  так1е  изследователп,  которые  утверждаютъ,  что 
островки  составляютъ  результатъ  регрессивна1'о  метаморфоза  желс- 
зистыхъ  долекъ  (Догель). 

11оздиейш!я  изследован1я  показа.чи,  что  островки  Ьап^егЬапв'а 
не  имею1*ь  ничего  общаго  съ  лимфоидными  образован1ями  и  въ 
настоящее  время  найдется  мало  приверженцевъ  этого  взгляда.  На- 
иротивъ,  число  ученыхъ,  признающихъ  за  ними  эиителхальный  ха- 
рактеръ  увеличивается  все  более  и  более;  весь  вопросъ  сводится 
лишь  къ  тому,  предстааияютъ  ли  островки  железы  вш  в^епепв  или 
они  суть  измененный  дольки  той  же  рансгеав?  Железами  вш^епе- 
П8  они  не  могутъ  быть  уже  потому,  что  занима.1и  бы  всегда  опре- 
деленное  положен1е  въ    поджелудочной   железе    и    число  ихъ  не 
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ИЗМЕНЯЛОСЬ  бы  подъ  вл1ян1емъ  укспериментовъ,  а  междд'  тЬмъ  опыты 
Левашова,  Маньковскаго  п  др.  показали,  что  при  различныхъ  спо- 
собахъ  кормлен1я  животиаго,  количество  ихъ  въ  рапсгеаз  можетъ 
быть  но  произволу  увеличено  или  уменьшено.  Такимъ  обрааомъ, 
уже  пз^темъ  исклк)чен1Я  мы  должны  придти  къ  выводу,  что  :^Т11 
островки  суть  метаморфозпроваииыя  дольки  поджелудочной  железы. 
Д'Ьйствительпо»  данныя  получениыя  мною  при  изучеши  поджелу 
дочпой  железы  морскихъ  свинокъ  и  кошекъ  заставляютъ  меня  съ 
иолнымъ  уб'Ьжден1емъ  .присоединиться  именно  къ  той  груип1>  из- 
сл-Ьдоваталей,  которая  считаетъ  островки  Ьап§:егЬап8'а  за  видо- 
измЪненныя  дольки  рапсгеая. 

Приступая  къ  описашю  микроскопической  картины  островковъ 
Ьап^ег1шп8'а  я  долженъ,  прежде  всего,  остановиться  на  отпошрн1и 
ихъ  къ  красящимъ  веществамъ. 

При  окраск'Ь  препаратовь  т10Ннномъ  и  фуксииомь  получа-тсь 
следующая  картина:  понинъ  очень  рЪзко  окрашивалъ  въ  спнШ 
цвЕП)  ран^е  описанныя  памп  протоилазматическ1я  волокна  секре- 
торныхъ  кл'Ьтокъ,  фуксинъ  же  удерживался  почти  псключите^чьно 
зернами  зимогена  и  клетками  (кшровковъ  ЬандегНат\а.  При  этомъ 
зпмогенныя  зерна  имЪли  насыщенный  красный  цв'Ьп>,  а  островки 
получали  розовую  окраску  различпыхъ  оггЬнковъ;  эту  окраску  онн 
удерживали  (подобно  упомянутымъ  ранЪе  одицочпымъ  кл^ткамъ) 
весьма  прочно  даже  при  продолжительномъ  обезцв*чиван1И  препа- 
рата. На  сродство  островковъ  къ  фуксину  уже  и  прежде  некото- 
рыми авторами  было  обращено  вниман1е,  на  моихъ  же  преиарат<ахъ 
оно  было  выражено  так7^  рЪзко,  что  по  розовой  окраскЪ  я  моп^ 
распознавать  ихъ  даже  тогда,  когда  они  состояли  изъ  минима;1ь- 
паго  количества  клЬтокъ.  И  если  х\1аиьковск1й  смотригь  на  окраску 
сафраниномъ,  какъ  на  микрохим[1ческую  реакщю  островковъ  Ьав- 
^егЬапз'а,  то  я  съ  такимъ  же  правомъ  могъ  бы  говорить  о  фуксин- 
иой  реакциг  тЪхъ  же  островковъ. 

При  указанной  окраске,  островки  Ьаи§:егЬап8'а,  у  морскихъ 
свинокъ,  выступали  въ  видЬ  кругловатыхъ  или  овальныхъ  обра^зо- 
ван1й.  Количество  кл*токь  входящихъ  въ  составъ  островка  не  всегда 
одинаково:  иногда  ихъ  было  не  болЕе  а-хъ  4-хъ,  иногда  же  островки 
представляли  скопление  очень  зпачительнаго  количества  кл-Ьтокъ. 
Очертаи1я  иосл-Ьднихъ  различны:  встречаются  клетки  конической, 
пирамидальной  формы,  тождественной  съ  зимогенъ  содержащими 
клетками,  то,  напротивъ,  оне  полигональны,  кругловаты,  цплиндрп- 
ческ1я  или,  наконецъ,  неправильной  формы.  Нужно  сказать,  однако 
же,  что  форму   островковыхъ  кл-Ьтокъ  не  всегда  легко  установить: 
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очень  часто  случается,  что  гЬла  пхъ  какъ  бы  сливаются  друг'ъ  сь 
другомъ,  границы  между  кл'Ьтками  псчезаюгь  и  мы  им'Ьемъ  ирел'ь 
пазами  сплошную  массу,'  окрапгенную  бол'Ье  или  мен-Ье  перавно- 
м1\рпо  въ  розовый  цВ'Ьп^  среди  этой  массы  разбросаны  ядра  и 
только  по  количеству  посл'Ьднихъ  мы  можемъ  судить-  о  коли4еств+> 
кл'Ктокъ,  вошедшихъ  въ  составь  островка.  Такую  сплоигиую  прото- 
11ла:1матпческую  массу  мы  часто  иаходимъ  въ  центра1ьпыхъ  ча- 
стяхъ  больших-ь  островковъ,  Между  гЬмь  к^къ  на  иерйфер1И  по- 
сл'Ндиихъ  кл'Ьтки  лежа'гь  бол'Ье  разд-Ьльио  и  зд*сь  то  удобн-Ье  всего 
можно  изучать  пхъ  форму.  Величина  кл'Ьтокъ  такъ  же  разпооб- 
ра:)па,  какь  и  ихъ  форма,  по,  говоря  Вообще,  на  перифери!  остров- 
ковъ встречаются  клетки  больтпей  велиЧ11ны,  ч^Ьмь  въ  цеитра;и>- 
пыхъ  частяхъ.  Довольно  часто  встр-Ьчаются  клЬтки,  которыя  по  во- 
личин-Ь  почти  не  отличаются  огь  кл'Ьтокъ  окружающихъ  долек  ь, 
по  вн1е  чаще  мы  иаходимъ  клЪтк!Г  (особенно  круг.ЮватоП  или  не- 
правильной формы),  который  очень  малы.  Въ  томъ  случа*,  когда 
клЬтки  сплотились  своими  'гЬлами  и  образова^пи  сплошную  массу, 
конечно,  трз^дно  судить  о  величине)  ихъ  т^Ьла,  по,  если  разд'Ьлпть 
количество  этой  сплоипюй  массы  на  количество  иом'Ьи1ак)ии1Хся  в  ь 
пей  ядеръ,  то  окажется,  что  она  составлена  очень  значительн11мь 
колнчествомъ  кл'Ьтокъ,  а  сл-Ьдовательно  и  сами  клетки  должны 
быть  очень  малы.  Контуры  кл'Ьтокъ,  даже  лежащихъ  изолированно, 
сравнительно  р^дко  бываюгь  выражены  р'Ьзко,  въ  больЕпипств-Ь  же 
СяЧучаевъ  очертан1Я  ихъ  не  совсЬмъ  отчетливы,  а  у  весьма  многкхъ 
кл'Ьто1съ,  кром'Ь  неясности  коптуровъ  и  само  гЬло  по  краямь  казгг- 
лось  какъ  бы  расплываюии!мся. 

Внутренняя  структура  островковыхъ  кл'Ьтокъ  выступа^ш  не 
г)дппаково  отчетливо  не  то.илсо  вь  кл'Ьткахпэ  различныхъ  остров- 
ковъ, по  лаже  и  въ  кл'Ьткахъ  одного  и' того  же  островка.  Тамъ,  гд1> 
к.тЬтки,  сливаясь  гклами,  образовали  сплошную  нротоплазмашическую 
массу,  иосл'Ьдняя  представлялась  топко-зернистой,  при  чемь  зер- 
ПЫН1КИ  были  распред1У1еиы  въ  пей  не  всегда  равпом'Ьрио;  м+>стамп, 
именно,  попадались  участки  иптенсивн'Ье  окрапюнные  фуксиномъ, 
пронсшедипе,  повпдимому,  огь  большаго  скучпван1я  зертшигекь. 
Ни!.акой  определенной  структуры  въ  кл^ткахъ,  составлявшихъ  ука- 
'Шпную  сплошную  массу  островка,  разобрать  было  нельз^г. 

Въ  кл1угкахь,  лежапи1хь  бол'Ье  или  меп'Ье  изолированно  мы 
часто  могли  различать  рядомъ  сь  указанной  тонкой  зернисгостыо, 
слабо  зам'ЬтпоЙ  да'же  при  гомогеиныхъ  объектипахъ  еще  и  бол'Ье 
крупный  зершлшки,  который,  однако,  никогда  не  дости1и'ш  вел11- 
чнны   зим01'енныхъ    зеретп,    (рис.  111,  а).    Эти  бол'Ье    крупный  зор- 
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иышки  въ  однЪхъ  клЪткахъ  примешиваются  лишь  въ  иебольшомъ 
количеств*  къ  мелкимъ  зернышкамъ,  въ  другихъ  же  они  состав- 
;1яю'гь  главную  массу  кл^точнаго  гЬла.  Какъ  гЬ,  такъ  и  другая 
аериышки  окрашиваются  фуксиномъ  въ  красный  цв'Ьтъ  и  эта  то 
красная,  или,  в'Ьрн'Ье,  розовая  окраска  различныхъ  оггЬнковъ  и 
обусловливаетъ  характерный  цв'Ьтъ  островковь  Ьап^егЬапз'а. 

Между  тонко-зернистыми  1слЪтками  островковъ  и  обыкновеи- 
иыми  отд'Ьлительными  кл'&тками  долекъ,  этими,  такъ  сказать,  край- 
ними  формами,  существуетъ  Ц^Ьдый  рядъ  переходныхъ,  доказываю- 
щихъ,  что  кл-Ьтки  островковъ  суть  лишь  видоизм-Ьненныя  секре- 
торныя  кл-Ьтки  поджелудочной  железы. 

На  иерифер11г  островковъ  мы  встреча»:!!!  именно  кл-Ьткп,  по 
форм*  и  величин*  почти  не  отличавш1Яся  огь  кл-Ьтокъ  сосЬдиихь 
долекъ,  по  он*  не  содержали  зимогена,  а  волокнистость  въ  нпхъ 
совс*мь  исчезала,  или  была  выражена  очень  неясно.  Т*ла  такихъ 
кл*токь  представлялись  тонкозернистыми  и  окрашивались  тюни- 
номъ  въ  фюлетовый  цв*гь,  а  не  въ  син1'й,  подобно  кл*ткамъ  окру- 
ясающнхъ  долекъ.  См*и1аиная  окраска  въ  данномъ  случа*  обуслов- 
ливалась т*мъ,  что  въ  указанныхъ  кл*ткахъ  начинами  появляться 
ма71К1я  зернышки.  окрашивающ1Яся  фуксиномъ.  Встр*ча.11ись  кл*тки 
то  съ  иреобладан1емь  ф10летоваго,  то,  наиротивъ,  съ  преобладашемъ 
красиаго  цв*та,  характерпаго  для  алементовъ  островка. 

Дал*е,  мы  находили  кл*тки  меньшей  величины,  ч*мъ  секре- 
торные элементы  долекъ;  у  пихъ  т*ло  представлялось  мелко-зерни- 
стым'ь,  окрашепиымъ  въ  розовый  цв*тъ,  среди  котораго  р*зко  вм- 
д*лялись  части  протоплазматическихъ  нитей,  окрашенныхъ  въ 
ф10летовый  цв*тъ  (рис.  Ш  Ь).  Случа-иось,  что  так1я  кл*тки,  въ  числ* 
2-хь  3-хъ,  находились  въ  дольк*,  остальные  элементы  которой  ви- 
димыхъ  изм*нен1й  не  представляли. 

Наконецъ,  и  при  томъ  чаще  всего,  встр*чались  кл*тки,  окра- 
шенныя  въ  чистый  розовый  или  св*тло-красный  цв*та.  Въ  т*.1'Ь 
этого  рода  элементовъ  мы  встр*чали  зернышки  двухъ  величины 
одни  были  очень  мелки,  пылеобразны,  друг1е  же  п*сколько  круп- 
н*е,  но,  какъ  упомянуто  выше,  значительно  меньше  зеренъ  зимо- 
гена. У  большинства  кл*токь  оба  вида  зернышекъ  были  перем1>- 
шаны  и,  казалось,  лежали  безъ  всякаго  опред*леннаго  порядки. 
Однако,  памъ  много  разъ  попадались  и  так1я  кл*тки,  въ  которыхъ 
бол*е  крупные  зернышки  располагались  рядами  иара.1ле.1ьным{1 
друп>  другу  (рис.  Ш  Ь  с);  мало  того,  въ  н*которыхъ  кл*ткахъ  зер- 
нистость распред*лялась  вокругъ  ядра,  какъ  бы  по  лин1и  т*хъ 
серповидпыхъ  волоконь,    которыя  мы  находили  па  косыхъ  ср*захь 
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зимогенъ  образу ющихъ  кл-Ьтокъ.  Однимъ  словомъ,  расположен  1е 
зернистости  въ  описываемыхъ  кл'Ьткахь  очень  напомпна-ю  распо- 
ложен1е  зеренъ  знмогена  во  впутреннемъ  пояс*  секретарныхъ  ало- 
ментовъ.  Сходство  увеличивалось  еще  гЬмъ,  что  въ  островковыхь 
кл'Ьткахъ,  какъ  и  въ  секреторныхъ  элементахъ,  мы  могли  конста- 
тировать присутств1е  очень  тонкихъ  щелей  или  канальцевъ  (рис. 
Ш,  й,  е);  посл'Ьдн1е  часто  располагались  между  параллельными  ря- 
дами выше  упомянутыхъ  зеренъ. 

Не  могу  пройти  молчашемъ  также  и  того,  что  въ  островко- 
выхь кл^Ьткахъ,  среди  тонкой  зернистости,  попадаются  иногда  и 
типичные,  крупные  зерна  зимогена. 

Что  касается  ядерь  островковыхь  кл-Ьтокъ,  то,  у  морской 
свинки,  большинство  ихь  не  отличалось  ни  очертан1ями,  ни  рас- 
11ред'Ьлен1емъ  хроматина  огь  ядеръ  обыкновенныхъ  зимогенъ  со- 
держащихъ  клЪтокъ.  Подобно  послЪднимъ,  они  им'Ьл и  шаровидную 
форму,  были  св'Ьтлы,  пузырьковидны  и  хроматп новое  вещество  ихь 
распределялось  по  перефирш  ядра  въ  вид*  нЪсколькихъ  комоч- 
ков'ь.  Рядомъ  съ  описанными  ядрами,  встречались  однако  же  и  та- 
К1я,  величина  которыхъ  была  на  половину  меньше  ядеръ  секретор- 
ныхъ кл-Ьтокъ;  да-пее,  мы  находили  ядра,  у  которыхъ  хроматинь 
распределялся  не  по  периферш,  какъ  сказано  раньше,  но  по  всему 

ядру,   а   НеКОТОрЫЯ    ИЗЪ   НИХЪ   имели   сплошное  и  при  ТОМЪ   Д0В0Л1.И0 

интенсивное  окрашиван1е. 

Кроме  того,  въ  клеткахъ  некоторыхъ  островковъ  можно  было 
обнаружить  и  более  резк1я  изменен1я,  особенно  въ  той  протоплаз- 
матической  тонкозернистой  массе,  которая  состояла  изъ  тЬспо 
сплотившихся  клетокъ.  Въ  этой  массе  я  встречалъ  ядра,  ко- 
торыя  не  только  получали  интенсивную  спмшную  окраску,  но  вм1ь 
стЬ  съ  темъ  были  въ  значительной  степени  сморщены;  они  теряли 
присущую  имъ  круглую  форму,  становились  угловатыми  или  прь 
обретали  неправильный'  очерташя  (рис.  IV). 

Рядомъ  съ  такими  глубоко  измененными  ядрами  встречались 
и  так1я,  у  которыхъ  контуры  были  не  ясны,  какъ  бы  стушеваны,  а 
иногда  и  вовсе  незаметны,  вследств1е  чего  можно  было  находить 
аерна  хроматина,  казавшгяся  соверпгенио  свободными. 

Въ  виду  сказаннаго,  я  не  могу  согласиться  съ  Маньковским'1>, 
что  разница  въ  ядрахъ  острововъ  и  зимогеносодержащихъ  долекь 
въ  поджелудочной  железе  морской  свинки  сказывается  лишь  вь 
ТОМЪ,  что  „комочки  хроматина  въ  ядрахъ  острововъ  часто  гораздо 
мельче,  чемъ  въ  ядрахъ  прочихъ  долекь  и  разсеяны  по  всему 
ядру**. 


^^^  ■  .     м 
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Птакъ,  что  же  въ  сущности,  представляютъ  островки  Ьаи^ег- 
Напз'а? 

11рису1;ств1е  ц'Ьлаго  ряда  переходныхъ  формъ  между  секретор- 
имми  кл-Ьтками  долекъ  л  элементами  составляющими  островки 
Ьа11^егЬап8'с1,  показывйегь  нам'ь,  что  островковыя  кл-Ьтки  суть  гЬ 
же  метаморфозироваиныя  клЪтки  долекъ.  Разница  лишь  въ  том'ь. 
что  островковыя  клЪтки  не  только  выд'Ь.:1Или  весь  запасъ  зимогена. 
но  и  потеряли  все  то  зимогенородное  вещество,  которое  находится 
въ  наружномъ  пояс*  каждо/1  отд-Ьлительной  кл-Ьтки  и  за  счсетъ  ко- 
тораго  образуются  зимогенныя  зерна.  Одиимъ  словомъ,  это  суть 
кл-Ьткп,  дошеди11я  въ  своей  функцюнальной  д1>ятельпости  до  край- 
няю  исттцешя. 

Что  касается  зернистости,  зам'Ьчаемой  въ  т1^л'Ь  кл'Ьтокъ  остров- 
1совь,  то  относительно  ея  у  авторовъ  установился  тотъ  взглядъ. 
что  она  ничего  общаю  не  им-Ьепэ  сь  зимогеномъ.  Мн'Ь  кажется,  что 
:"»то  не  такъ.  Если  мы  признаемь  клЪтку  островка  за  изм-Ьнепную 
клЪтку  дольки,  то  расположен1е  въ  первой  фуксинофильныхъ  зер- 
нышекъ  рядами,  соответственно  расиоложенш  волоконъ  вь  секре- 
торной кл-Ьтк*,  доказывает!»  намъ,  что  и  эти  „пылевидныя**  зер- 
НЫП1КИ  образовались  въ  веществ*  т*хъ  же  волоконъ,  въ  которыхъ 
образуется  зимогенъ.  Но  всей  в-Ьроятяости,  при  зимогенообразова^ 
тельной  деятельности  дольковой  клетки  не  все  протоилзизматиче- 
ское  вещество  волоконъ  идетъ  безь  остатка  на  образоваше  зимо- 
гена, но  частицы  этого  вещества,  быть  можетъ  ничтожныя,  остаются 
ие  израсходованными,  и  воть,  за  счегь  этихъ,  такъ  сказать,  а:1+>- 
довъ  зимогенороднаго  вещества  и  образуется  та  фуксинофильная 
зернистость,  которая!  такъ  характерна  для  клЪтокъ  островковъ  Ьан- 
^?егНап8'а.  Быть  можетъ  эти  зерышки,  какъ  происшедш1я  изъ  про- 
топлазмы уже  истои^епн6й  обра:юван[емъ  зимогена,  и  будуть  им'Ьть 
иной  химическ1й  составъ,  ч-Ьмъ  готовыя  зерна  зимох^ена  О,  по  что 
они  родственны  другъ  другу,  показываёп>  йхъ  отношен1е  къ  крас- 
камъ:  гЬ  краски,  которыя  окрашиваюа^ь  зимогенъ  и  прочно  удер- 
живаются имъ,  1"Ь  же  краски  прочно  удерживаются  и  зернистостью 
островка  (сафранипъ,  фуксинъ). 

Выше  было  упомянуто,  что  островки  Ьап^егИапв'а  происходятъ 
всл'Ъдств1е  пстоп^ен^я  дольковыхъ  кл^токъ  поджелудочной  железы. 
Теперь  является  вопросы  происходитъ  ли  обратный  метаморфозъ, 
т.  е.  возстаповляются  ли  кл-Ьтки  острововъ  въ  кл'Ьтки  долекъ? 


*)  Такъ,  напр.,  Мат.ковскому  удалось  обнаружить,  что  живая  ирото- 
тоилазма  кл'Ьтокъ  в'ь  островах'Е,  Ьап^гегИап^^'а  обладаот'ь  сильно  рсдуцщп-ц»- 
щи^и^  своПствамн  по  отпошеи^ю  къ  азотнокислому  сорспру**. 
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Мнопе  авторы  отвЪчаютъ  на  ;-)тотъ  вопросъ  утвердительно,  а 
Маньковск1й  ставить  какъ  положенхе,  что  „...каждая  долька  обяза- 
тельно переходить  во  время  деятельности  железы  черезъ  стадхй 
острововь,  откуда  снова  возвращается  постепенно  къ  стад1и  нед^я- 
тельности  т.  е.  къ  тому  морфологическому  состоян1ю,  которое  за- 
м'Ьчается  въ  покойной,  недеятельной  поджелудочной  желез*  и  ко- 
торое характеризуется  большими  размерами  долекъ  и  кл^токъ  ихь 
соетавляющихъ  и  большими  запасами  зимогена*'.  Онъ  предлагаетъ 
даже  наименовать  эту  морфологическую  стад!»  деятельности  под- 
желудочной железы  „стад1ей  островковъ  Ьап^егЬапб'а". 

Просматривая  литературу  даннаго  вопроса,  я,  однако  же,  не 
нашелъ  убедительныхъ  доводовь  въ  пользу  того,  что  клЪтки  остров- 
ковъ Ьап^егЬапз'а  действительно  возстанавливаются  въ  клетки  до- 
лекъ. Указывались  переходный  формы  превращен1я  дольковыхъ 
клетокъ  въ  клетки  острововь,  но  относительно  обратнаго  перехода 
островковыхъ  элементовъ  въ  клетки  долекъ,  доказательствъ  ила 
вовсе  не  приводилось,  или  приводились  так1я  доказательства,  ко- 
торыя  нб  могутъ  считаться  убедительными. 

Маньковск1й  напр.,  говоря  „о  стадш  островковъ  ^ап^е^Ьап^$'а'', 
утверждаетъ,  что  „въ  этомъ  стад1и  долька  прекращаетъ  свою  отде- 
лительную деятельность  и  начннаетъ  восполнять  потери,  понесен- 
нмя  протоплазмою  ея  клетокъ ''...  Главными  агентами  этого  воспол- 
нен1я  являются:  а)  замедлен1е  кровообращения  въ  сосудахъ  островка 
II  б)  химическ1я  реакщи  въ  клеткахъ  посдедняго. 

Картину  самах'о  возобновлен1я  клетокъ  островковъ  онъ  ри- 
суетъ  такъ:  „въ  клеткахъ  острововь,  по  мере  ихь  возобновлен1я 
вачинаютъ  появляться  зерна  зимогена,  повидимому,  на  счетъ  того 
сафранофильнаго  вещества,  которое  разсеяно  было  по  всей  прото- 
плазме клетки.  Самыя  клетки  увеличиваются  снова,  прхобретають 
характерную  для  ланкреатическихъ  клетокъ  форму^  и,  наполняясь 
маяо-по-малу  зимогеииыми  зернами,  придаютъ  дольке  тоть  видь, 
который  она  имеетъ  въ  недеятельно мъ  состоянш". 

Однако,  такая  схема  возстановлен1я  острововь  мне  кажется 
мало  убедительной,  такъ  какъ  она  основана  на  одномъ  только 
предположен1и.  Расширенхе  кровяного  русла  и,  кадсъ  неминуемое 
следствхе  этого,  замедлен1е  тока  крови  въ  островахъ,  а  равно  и 
пршбретбнныя  островковыми  клетками  редуцирующгя  свойства  суть 
следств1я  предшествующей  чрезмерной  функщональной  деятель- 
ности и  полнаго  истощенхя  этого  рода  клетокъ.  Составляя  лишь 
результатъ  бывшихь  въ  дольке  процессовъ,  оба  указанные  фактора 
не  даютъ  даниыхь   для    заключешя   о   возобновленш   элементовъ 
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островка;  мало  того,  1ф10бр'Ьтенныя  островковыми  клЪтками  новыя 
свойства  (редуцнрующ1я),  которыми  не  должны  обладать  нормаль- 
ный кл'Ьтки  долекъ,  скор*е  говорить  протпвъ,  ч'Ьмъ  за  ихъ  возоб- 
новлен1е. 

Дал-Ье,  никто  изъ  авторовъ,  ни  самъ  Маньковск1й,  не  наблю- 
дали, чтобы  кл'Ьтка  дольки,  разъ  она  превратилась  въ  островковую 
кл*Ьтку,  снова  аагЬмъ  увеличивалась  бы  и  возстановляла  свою 
первоначальную  форму;  точно  также  никто  не  вид'Ь.лъ  и  того,  чтобы 
въ  островковыхъ  кл'Ьткахъ  образовались  зерна  зимогена  за  счеть 
сафранофильнаго  вещества,  которое  разс*яно  въ  клеточной  прото- 
плазм*. Выть  можетъ  все  это  и  происходить  такъ,  какь  опием- 
ваетъ  МаньковскШ,  но  микроскопическое  изатЬдовате  пока  не 
даетъ  достаточныхъ  данныхъ  для  подобнаго  заключеи1я. 

По  схем*  Маньковскаго  „въ  кл'Ьткахъ  острововь,  по  мгьрп»  во- 
зобновлетя  начинають  появляться  зерна  зимогена*'...  Но  въ  чемъ 
же  собственно  выражается  это  возобновлен1е,  какой  изъ  поясовъ 
клетки  (наружный  или  внутренн1й)  возстановляется  прежде,  какую 
микроскопическую  картину  представляютъ  кл*тки  во  время  обра- 
зовашя  зерень  зимогена  изъ  сафранофильнаго  вещества,  находя- 
щагося  въ  ихъ  протоплазм*;  какая  часть  островка  (периферическая 
или  центральная)  возобновляется  раньше  и  как1я  изм'Ьнетя  при 
этомь  происходить  въ  ея  кл'Ьткахъ;  сколько  времени  требуется  для 
возстановлешя  островка  въ  дольку?  Вс*  эти  вопросы  и  много  дру- 
гихъ  необходимо  р'Ьшить  раньше,  ч'Ьмъ  можно  будетъ  утверждать, 
что  островки  Ьап^егЬапз'а  действительно  обратно  превращаются  въ 
секреторныя  дольки,  а  до  тЬхь  поръ  введен1е  дСтад1и  островковъ 
Ьап^егЬапз'а"  въ  процессъ  панкреатическаго  пищеварен1Я  я  счи- 
таю преждевременнымъ. 

При  изучети  препаратовъ  поджелудочной  железы  морскихъ 
свинокъ  и  кошекъ  я  также  не  могъ  получить  уб-Ьдительныхъ  кар- 
тинь,  который  доказывали  бы,  что  въ  островкахъ  ЬапдегКапз'а  фу- 
ксинофильныя  гезр.  сафранофильныя  кл'Ьтки  возстановляются  въ 
секреторныя  кл'Ьтки  долекъ. 

Но,  если  я  не  могу  доказать,  что  у  упомянутыхъ  жнвотныхъ 
островки  переходить  въ  железистыя  дольки,  то  съ  другой  стороны, 
я  съ  положительностью  могу  утверждать,  что  у  нихъ  мног1я  кл'Ьтки 
острововь  погибають  или  находятся  на  пути  кь  гибели:  сморщи- 
ваше  и  диффузное  окрашиван1е  ядерь,  изм'Ьте  ихъ  хроматина,  а 
также  исчезаше  ядерныхъ  контуровь,  присутств1е  свободныхъ  ко- 
мочковь  хроматина  въ  протоплазматической  масс*  слипшихся  кл*- 
токъ  и,  наконець,  изм-Ьненхи  клЬточныхъ  гЬлъ,   выражающ1яся  въ 
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значительномъ  уменьшен1и  ихъ  объема»  стушевыван1и  границъ,  въ 
иолной  потер'Ь  лротоплазматическихъ  волоконъ — все  это  таше  приз- 
наки, которые  очень  мало  говорятъ  за  возобновленхе  функщональ- 
ной  д-Ьятельности  кл'Ьтокъ  островка,  а,  напротивъ,  невольно  вну- 
шаютъ  мысль  о  регрессивномъ  метаморфозе. 

Изучая  поджелудочныя  железы  морскихъ  свинокъ  я  уб1^дился, 
что  (ПО  крайней  м'&р'Ь  у  этихъ  животныхъ)  н-Ьтъ  никакой  надобно- 
сти въ  томъ,  чтобы  каждая  долька  железы,  при  своей  функщона|1и>- 
ной  деятельности,  проходила  черезъ  „стадш  острововъ  Ьап^егЬапва" 
т.  е.  доводила  свои  элементы  до  полнаго  иотогценгя.  Ткмъ  бол-Ье 
н-Ьть  необходимости,  чтобы  уже  истощенная,  лишенная  зимогена, 
но  еще  сохранившая  свое  гЬло  секреторная  клЪтка,  ради  возста- 
новлен1я  своей  функцш,  изм-Ьнялась  бы  еще  дал-Ье  т.  е.  все  бол^е 
и  бол-Ье  уменьшалась  бы  въ  объем*,  теряла  части  своего  тЬла, 
слипалась  бы  съ  другими  такими  же  клЪтками  и  т.  п. 

На  основан1н  своихъ  изсл'Ьдован1й  я  представляю  себ*  дея- 
тельность железистой  клетки  несколько  иначе.  Схему  ея  работы  я 
нзобразнлъ  бы  такъ:  клетка  еще  не  функщонировавшая  (напр.  заро- 
дышевая), равно  какъ  и  клетка  взрослаго  животнаго,  готовая  къ 
деятельности  т.  е.  къ  образованию  зимогена,  не  разграничивается 
на  два  пояса.  Она  вся  состоитъ  изъ  волокнистаго  протоплазмати- 
ческаго  вещества,  которое  въ  зимогенъ— содержащей  клетке  пред- 
ставляетъ  наружную  зону.  Какъ  только  такая  клетка  будетъ  по- 
буждена къ  деятельности,  въ  ней  начинаютъ  вырабатываться  зи- 
могенныя  зерна  за  счетъ  составляющихъ  ее  волоконъ;  это  образо- 
ван1е  зимогена  идетъ  последовательно  отъ  вершины  клетки  гезр. 
просвета  конечной  трубки,  къ  ея  основанхю.  По  мере  накоплешя 
зимогена  и  израсходовашя  протоплазматическаго  вещества,  все 
резче  и  резче  выступаютъ  общеизвестные  пояса— зпмогенный  и  во- 
локнистый; чемъ  энергичнее  будетъ  вырабатываться  зимогенъ  и, 
следовательно,  увеличиваться  внутренн1й,  зимогенный  поясъ,  темъ 
больше  будетъ  уменьшаться  волокнистый.  Но  такое  уменьшеше  на- 
ружнаго  пояса  должно  иметь  пределъ,  за  которымь  дальнейшее 
образован1е  зимогена  прекращается.  При  нормальной  деятельности 
клетки  въ  ней  должна  сохраняться  хотя  бы  незначительная  часть 
наружнаго,  волокнистаго  пояса.  Во  время  секрец1и,  когда  клетка 
иачинаетъ  освобождаться  отъ  зимогена  путемь  отделен1Я  его  въ 
просвегь  конечной  трубки,  наступаетъ  новое  увеличен1е  волокни- 
стаго наружнаго  пояса  путемъ  регенерац1и  того  остатка  протоплаз- 
матическаго вещества,  который  сохранился    у   основашя  клетки; — 
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такимъ  образомъ  происходить  обратное  явлен1е  т.  е.  уменьшена 
;ишогеннаго  пояса  и  увеличен1е  волокнистаго.  Когда  посл*дн1йдо- 
стигнетъ  тах1тит'а,  въ  немъ  снова  начинается  образован1е  зимо- 
гена,  а,  следовательно,  и  новое  увеличен1е  внутренняго  пояса  за 
счетъ  наружнаго  и  т.  д.  Понятно,  не  всЬ  дольки  и  даже  не  вс1> 
1Ш'Ьтки  одной  дольки  одновременно  функц10ннруютъ  съ  равной  ин- 
тенсивностью, поэтому  мы  и  находимъ  въ  долькахъ  так1я  клетки, 
въ  которыхъ  образован1е  зимогена  только  началось,  въ  другихъ 
оно  достигло  тах1тит'а,  третьи  выд^ляють  его  въ  просв'Ьтъ,  чет- 
вертыя  почти  возстановили  свой  волокнистый  поясъ  и  т.  п.  Однимъ 
словомъ  мы  паходимъ  вс*  стад1и  описаннаго  нами  зимогенообра- 
зован1я  1). 

Матер1алъ  необходимый  для  функц1ональной  деятельности 
кл*тки  и  возобновлеи1я  израсходованнаго  протоплазматическаго  ве- 
щества приносится,  быть  можетъ,  гЬми  каначьцами,  которые  распо- 
ложены между  волокнами  кл-Ьточнаго  гЬла. 

Мы  сказали,  что  для  правильной  функц1и  к.тх'Ьтки  необходимо 
сохранен1е  хотя  бы  незначительной  части  ея  волокнистаго  пояса. 
/1,*йствительно,  если  мы  будемъ  изучать  секреторную  кл-Ьтку  иъ 
моменть  ея  „недеятельности",  т.  е.  когда  она  выполнена  зимогеном'ь 
ай  тах1тип1,  то  убедимся,  что  она  всегда  (какъ  бы  много  ни  содер- 
жала зимогена),  сохраняетъ  некоторую  часть  своего  волокнистаго 
гезр.  наружнаго  пояса.  Но  какъ  только  функщональная  д-Ьятел!»- 
пость  кл-Ьтки  по  гЬмъ  нли  инымъ  причинамъ  превыстъ  норму  п 
она  израсходуегь  все  зимогенородное  вещество  наружнаго  пояса-). 


*)  Интересно,   что   се>среторныя    клЬтки   серозныхъ  слюнныхъ   железъ 
представллютъ  но  своей  структуре  много   сходнаго  съ  секреторными  кл1^т- 
ками  поджелудочной  железы.  Подобно  посл-Ьднимъ.  кл-Ьтки   серозныхъ  слюн.     \ 
железъ,  (при  соотв1>тственныхъ  способахъ   обработки),   ясно   обнаруживаютъ     ' 
два  пояса:— наружный  волокнистый  и  вн>треннШ  зернистый.  Внутренн1й  поясъ. 
какъ  и  въ  кл-Ьткахъ  поджелудочной  железы,  состоитъ  изъ  зеренъ  распело-    ! 
женныхъ  правильными  продольными   рядами;   при   двойной   окраске   зерян    | 
отлично  восиринимаютъ  фуксинъ  и  особенно  сафранинъ,  тогда  какъ  волокни-    | 
стый  поясъ  хорошо   окрашивается  т1ониномъ,  1П1диго-кармнномъ  и  др.  кра-    | 
сками.  Сиособъ  образован! я   зеренъ  также   представляетъ  много  сходнаго  он 
способомъ  образован1я  их'ь  въ  кл-Ьткахъ  поджелудочной  железы.   Объ  :-»тнхъ 
данныхъ,  относящихся  къ  структур1^  и  функц10нальной  д1^ятельности  сл11)Н- 
пыхъ  железъ  будетъ  мною  своевременно  напечатано. 

*)  Въ  сущности  волокна  наружнаго  пояса  не  пдугъ  всец11ло  на  обра- 
зован1е  зимогенныхъ  зеренъ,  по  въ  ннхъ  расходуется  только  зимогенородное' 
вещество,  остальная  же  часть  волоконъ  сохраняется  въ  вид'Ь  т-Ьхъ  блт.дныхъ. 
не  окрашиваняцихся  нитей,  которыя  связываютъ  зимогенныя  зерна  другъ  съ 
другомъ  во  внутреннемъ  пояс1>  каждой  секреторной  кл-Ьтки. 
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то  пасту паетъ  ея  нстощен1е,  которое  морфологически  выражается 
тЬмъ,  что  она  торяетъ  характерную  волокнистость,  становится  какъ 
бы  однообразной,  мелкозернистой  и  окрапхивается  (при  двойной 
окраск*  тюниномъ  и  фуксиномъ)  въ  ф10летовый  цв'Ьтъ.  На  этом7>, 
однако  же,  д'Ьло  не  останавливается,  но  идегь  дал'Ье.  Въ  истощен- 
ныхъ  кл*ткахъ,  по  старой  привычке,  продолжаеп>  вырабатываться 
зимогенъ  или  родственное  ему  вещество  уже.  быть  можетъ,  на 
счетъ  гЬхъ  ничтожныхъ  остатковъ  эимо1'енороднаго  вещества,  ко- 
торое не  пошло  ран'Ье  на  образован1е  зеренъ  вимогена.  По  м-Ьр* 
превращетя  остатковъ  зимогенороднаго  вещества  въ  фуксинофиль- 
ныя  зерныпгки,  к.и'Ьтка  красится  не  въ  ф10летовый,  но  въ  бол'Ье  и 
бол-Ье  розовый  цв'Ьгь  и,  наконецъ,  прюбр'Ьтаетъ  характеръ  типичной 
островковой  кл-Ьтки.  Но  и  этимъ  превращен1емъ  д'Ьло  не  ограни- 
чивается: кл'Ьтки  выполненные  фуксинофильной  зернистостью 
сильно  уменьшаются  въ  объем*,  очерган1я  ихъ  становятся  не  резкими, 
расплывчатыми,  он*  сбиваются  въ  кучу  1г  какъ  бы  склеиваются, 
всл'Ьдств}е  чего  и  появляются  т*  сплошныя  образоватя,  богатыя 
ядрами,  как1я  мы  встрЪчаемъ  въ  островкахъ  Ьап^^егЬапб'а. 

Само  собою  разумеется,  что  чрезмерное  1гстощен1е  кл-Ьтокъ, 
(которое  можечъ  быть  вызвано  и  экспериментально,  напр.  введетемъ 
животному  пилокарпина  или  пныхъ  веществъ,  успливающихъ  д-Ья- 
тельность  железы),  можегь  появляться  какъ  въ  одпночныхъ  кл^т- 
кахъ,  такъ  и  въ  ц-Ьлыхъ  долькахъ.  Но  какова  судьба  всЬхъ  исто- 
щенныхъ  кл-бтокъ,  я,  на  основап1и  своихъ  данныхъ,  решить  не 
могу.  Описанпыя  нами  пзм1ьнен1Я  ядеръ  островковъ  несомн-Ьнно  по- 
казываютъ,  что  мнопя  к-я-Ьтки  погпбаютъ,  но  могу1ъ  ли  остальныя 
возстановить  сво(1  утраченный  волокнистый  поясъ  и  вообще  своп 
первонача:1ьныя  свойства,  я  определить  не  могу  и  потому  вопросъ 
(>  судьбе  островковъ  Ьап^огНап8\а  считаю  открытымь. 


Въ  заключенхе  скажу  несколько  сиовъ  относительно  формы, 
въ  какой  поступаегь  секре1Ч>  изъ  клегокъ  въ  просветы  конечныхъ 
трубокъ  и  въ  выводные  протоки. 

Еще  КЬйпе  и  Ьеа  наблюдали  на  живой  поджелудочной  же- 
лезе кролика,  что  „зерна  зимогена**,  постепенно  отделяясь  въ  про- 
светы долекъ,  расплываются  здесь  и  въ  такомъ  вггде  поступаютъ 
въ  протоки.  Друпе  авторы  также  считаютъ,  что  секретъ  появляется 
въ  просветахъ  трубокъ  только  въ  жидкомь  виде,  зимогенныхъ  же 
зернышекъ  въ  секрегЬ  „до  сихъ  порь  никто  не  находилъ". 
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Изсл'Ьдуя  поджелудочныя  железы  морскихъ  свинокъ,  я  точно 
также  убедился,  что  при  нормальной  функщи  этого  органа,  сек- 
реть въ  просв'Ьтахъ  конечныхъ  трубокъ  и  въ  протокахъ  находится 
только  въ  жидкомъ  вид*.  Однако,  въ  двухъ  случаяхъ  мн-Ь  встрети- 
лись тганкреатическ1е  железы  морскихъ  свинокъ,  находивш1яся,  по- 
видимому,  въ  С0СГ0ЯН1И  чрезмерной  секреторной  деятельности,  такъ 
какъ  просветы  конечныхъ  трубокъ,  а  равно  и  выводные  протоки 
содержали  огромное  количество  секрета.  Оказалось,  что  въ  просв'Ь- 
тахъ большинства  конечныхъ  трубокъ  и  здЪсь  находился  только 
ЖИДК1Й  секретъ,  но  въ  другихъ  трубкахъ  почему — то  не  наступало 
СЛ1ЯН1Я  зимогенныхъ  зеренъ  и  просветы  нхъ  были  выполнены 
сплошной  зернистой  массой.  (Рис.  5,  6,  7).  При  дальн-Ьйшемъ  пе- 
редвнженш  по  вставочнымъ  трубкамъ  и  протокамь,  зимогенныя 
зерна  пли  сливались  и  образовали  жидк1й  секреть,  или  же  перед- 
вига^тсь  и  дал-Ье  въ  вид*  зернистыхъ  массъ.  МнЪ  приходилось 
встречать  выводные  протоки  различнаго  Д1аметра.  выполненные  на 
^начгггельномъ  протяжении  не  слившимися  зернами  зпмогена,  при 
этомъ  обращало  на  себя  внпмаше  то  обстоятельство,  что  въ  прото- 
кахъ, рядомъ  съ  безформенными  кучами  зимогенныхъ  зеренъ,  можно 
было  находить  зерна,  расположенный  рядами,  въ  вид*  ц^ЬпочекБ. 
вависЬло  ли  это  ц^Ьпочковидное  расположеше  зеренъ  отъ  случай- 
наго  склеиван1я,  или  же  они  выступали  изъ  шЛткп  вм^ЬсгЬ  съ  ка- 
кумъ-либо  другнмъ  веществомъ,  которое  связывало  и  въ  то-же 
время  мешало  ихъ  сл1ян1ю— сказать  трудно.  Во  всякомъ  случае, 
по  отношен1ю  къ  зимогену,  находившемуся  въ  среднихъ  и  круп- 
ны'хъ  протокахъ,  я  могу  констатировать,  что  онъ  здЪсь  встре- 
чается не  въ  чистомъ  вид*,  но  въ  см^сп  съ  какимъ— то  другимъ 
веществомъ,  которое  вовсе  не  окрашивалось  фуксиномъ  и  сафра- 
ниномъ,  но  воспринимало  окраску  т1ониномъ  или  ппдиго-карми- 
номъ.  (Рис.  6  и  7).  Это  вещество  образовывало  часто  нити  тянувш1яся 
въ  просвете  протока  отъ  его  эпител1Я  къ  находящимся  тутъ  же 
кучкамь  зимогенныхъ  зеренъ,  при  чемъ  въ  вещество  этихъ  нитей 
также  были  включены  зерна  зимогена. 

Почему  въ  данномь  случае  не  наступало  сл1ян1я  зимогенныхъ 
зеренъ— определить  трудно.  Прежде  всего  напрашивается  вопросы 
не  составляють  ли  все  эти  зерна  въ  протокахъ  искуственный  про- 
дуктъ  обработки?  Противъ  такого  предположен1я  говорить  след^ю- 
щ1е  факты:  1)  присутств1е  зеренъ  имеется  не  во  всехъ  протокахъ 
на  которые  действовалъ  реагентъ,  а  лишь  въ  некоторыхъ.  причемъ 
изъ  двухъ  рядомъ  лежащихъ  протоковь,  въ  одномь  можетъ  быть 
жидкШ,  а  въ  другом ъ  зернистый  секреть;  2)  присутствие  зернистыхъ 
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массъ  можетъ  быть  прослежено  начиная  отъ  првсвгьтовъ  кояечныхъ 
трубокъ  до  протоковъ  крупнаго  колибра  и  3)  зерна,  находящ1яся 
въ  просв'Ьтахъ  конечныхъ  трубокъ  и  въ  протокахъ  по  своей  окраск*, 
формЪ,  величин*,  совершенно  тождественны  съ  зернами  зимогена, 
лежащими  внутри  секреторныхъ  кл^тонъ. 

Некоторые  авторы  (Лавдовск1й)  утверждають  что  сл1ян1е  зи- 
могенныхъ  зеренъ  должно  находиться  въ  зависимости  оп»  какого- 
то  вещества,  которое  вырабатывается  въ  начал*  выводныхъ  про- 
токовъ. „Элементами,  вырабатывающими  такое  вещество,  по  мн-Ьнхю 
Лавдовскаго,  могугь  быть  только  центральныя  (центроацинозныя) 
к^тЬтки  панкреатической  дольки**. 

Если  это  такъ,  то  въ  моемъ  случа*  центроацинозныя  клетки 
должны  были  потерять  свою  способность  растворять  зимогенныя 
зерна.  Однако,  я  не  могь  заметить  никакихъ  изм*яен1й  ни  въ 
центроацинозныхъ  кл-Ьткахъ,  ни  въ  секреторныхъ  элементахъ,  вы- 
д*лявшихъ  зимогенныя  зерна,  лишенныя  способности  сливаться. 


Резюмируя  вкратц*  сказанное,  я  позволю  себ*  сделать  сл*- 
лующ1е  выводы: 

1)  Изсл'Ьдован1е  Чермака,  8сЬй{ег'а,  а  отчасти  и  данныя  полу- 
ченныя  мною  путемъ  инъекщй  показываютъ,  что  внутриклеточные 
соковые  канальцы  могутъ  существовать  независимо  отъ  трофоспонпя 
Но1т^геп'а. 

2)  Внутриклеточные  соковые  канальцы  могутъ  быть  наполнены 
искусственно  цветной  массой. 

3)  На  основаши  своихъ  изсл*дован1й  я  считаю  доказаннымъ 
существован1е  внутрикл-Ьточныхъ  соковыхъ  канальцевъ  для  кл*- 
токъ  печени,  надпочечниковъ,  мочевыхъ  лоханокъ,  мочеточниковъ 
и  мочевого  пузыря.  • 

4)  Расп|)ед'Ьлен1е  соковыхъ  канальцевъ  въ  эпителхальномъ 
ело*  мочеточниковъ  и  мочевого  пузыря  такое  же,  какъ  и  ран*е 
описанное  мною  распред*лен1е  ихъ  въ  эпител1и  мочевыхъ  лоханокъ. 

5)  Т*ло  секреторной  кл*тки  поджелудочной  железы  не  содер- 
жащей зимогена,  но  готовой  къ  его  образован1ю,  состоитъ  изъ 
основного  мелкозернистаго  вещества,  заложенныхъ  въ  немъ  воло- 
конъ  и  изъ  канальцевъ. 

6)  Образованхе  зимогена,  и,  какъ  сл*дств1е  этого,  дифферен- 
цировка  поясовъ  внутренняго  зернистаго  и  наружнаго  волокнистаго 
составляетъ  результатъ  превращен1я  заложенныхъ  въ  т*л*  кл*тки 
протоплазматическихъ  волоконъ. 


[ 
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7)  При  образоваихи  зпмогена,  въ  кл'Ьтк'Ь  всегда  должны  оста- 
ваться не  израсходованными  хотя  бы  незначительный  части  воло- 
конъ,  на  счетъ  регенеращи  которыхъ  происходить  возобновленхе 
волокнистости  кл'Ьтки,  а,  следовательно,  и  возо6новлен1е  ея  способ* 
ности  къ  зимогенообразованш. 

8)  Кл'Ьтка,  израсходовавшая  ц^1икомъ  зимогенородное  веще- 
ство, есть  гюпогценная  клетка.  Это  первая  стад1я  превращвн1я  сек- 
реторной клетки  въ  кл-Ьтку  островковъ  Ьап^егкапб'а. 

9)  Во  многихъ  кл^Ьткахъ  островковъ  Ьап^гегЬапз'а,  при  есте- 
ственныхъ  услов1ЯХъ  жизни  животнаго  (безъ  В91'Ьшательства  экспе- 
римента), замечаются  явлен1я  регрессивнаго  метаморфоза. 

10)  Введение  въ  процессъ  панкреатическаго  пищеварвн1я  ста- 
д1я  островковъ  Ьап^егЬапб'а— преждевременно  и  вопросъ  о  судьб-Ь 
островковъ  долженъ  считаться  открытымъ. 

11)  При  некоторыхъ,  намъ  ближе  неизв-Ьстныхъ  услов1ядъ^ 
„зимогенныя  зерна'',  выделенный  клетками  поджаиудочной  железы» 
не  сливаются  въ  просветахъ  конечныхъ  трубокъ  и  не  образуготъ 
жидкаго  секрета,  но  поступаюпэ  въ  выводные  протоки  въ  виде 
зернистыхъ  массъ. 

Ф.  ЛомннскШ. 


Объяснен1е  рисунковъ 

Рис.  I,  Секреторным  кл*тки  подиселудочной  железы  морской  свинки, 
в)  Кл^'/гка,  въ  т*л4  которой  р*зко  заметны  протоплазматическгя  волокна 
съ  ихъ  боковыми  отростками  и  расположенные  между  волокнами  канальцы, 
а)  Такая  же  1а*тка  съ  дугообразными  волокнами  въ  области  ядра,  д) 
КлЬтка,  въ  которой  зимогеняыя  зерна  окрашены  въ  красный  цв'Ьтъ,  а 
ггротоплазматическ1я  волокна  наружной  зоны — въ  син1й.  11ериферическ1й 
конецъ  волоконъ  варикозный,  а  внутренн1й  зернистый.  На  м^ст*  перехода 
волоконъ  наружнаго  протоплазматическаго  пояса  во  внутренн1й — зимоген- 
ный,  находятся  зерна,  окрашенный  въ  смешанный  фюлетовый  цв*тъ.  О 
КлЪтка  ср1>зана  косо;  въ  ней  зам^^тна  волокнистость  въ  видЬ  серповид- 
ныхъ  или  полулунныхъ  образовангй  д)  между  зимогенной  (красной)  и 
нротоплазматической  (синей)  зонами  находится  блЬдный,  легко  обезцв'Ь- 
чиваюш,1йся  слой  зеренъ  не  вполн-Ь  готоваго  зимогена.  Ь)  Въ  зимогенномъ 
ело*  кл*тки  видны  протоплазматическ1Я  волокна,  не  распавш1яся  на  зерна 
зимогена.  к)  Клетка,  въ  которой  наружный  ноясъ  представленъ  лишь 
рядомъ  короткихъ  палочекъ.  вся  же  остальная  часть  кл1^точнаго  т4ла  занята 
внутреннимъ  (зимогеннымь)  поясомъ,  въ  которомъ  заметно  присутств1е 
канальцевъ.  сие)  КлЬтки  съ  слабо  выралсенной  волокнистостью,  но  съ 
р1^зко  выраясенными  канальцами.  При  а  канальцы  раснолоасены  между 
ядромъ  и  вершиной  к.т'Ьтки.  Окраска  тюниномъ  и  фуксиномъ.  Увелич: 
ЬеИх  окуляръ  1У,  объект.  Лтш.  716- 

Рис.  II.  Долька  подлселудочной  железы  морской  свинки,  располо- 
женная на  перифер1И  большаго  островка  Ьап^^егИапз'а.  НЬкоторыя  клетки 
дольки  прюбр'Кли  характеръ  типичныхъ.  островковыхъ  кл-Ьтокъ,  при  чемъ 
въ  одной  изь  нихъ  зернышки  расположены  рядами  параллельными  другъ 
другу.  Окраска  жел'Ьзнымъ  гематоксилиномъ  Не1ЛепЬа1п'а  и  сафраниномъ. 
Увелич.  Ке1сЬег1  окул.  1А',  объективъ  8. 

Рис.  III.  Островковыя  кл-Ьтки  изь  рапсгеаз  морской  свинки.  Окраска 
тюниномъ  и  фуксиномъ.  а)  Клетка  окрашена  въ  смешанный   фюлетовый 
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цв'Ьтъ;  въ  ней  занятны  два  вида  фуксинофильныхъ  зернышекъ.  с)  Такая 
же  вд'Ьтка.  Бол^е  крупный  фуксинофильныя  зернышки  расположены  въ 
ней  параллельными  рядами.  Ъ)  Такая  же  клетка;  въ  тЬлЪ  ея  заметны 
остатки  протоплазматическихъ  нитей;  д  я  е)  такгя  же  кл{^тки  съ  нахо- 
дящимися въ  ихъ  тЬл^  канальцами.  Увелич.  ЬеКг  окул.  1У,  объективъ 
Ыт.  716- 

Рис.  IV.  Часть  островка  Ьап^егЬалз'а  изъ  поджелудочной  железы 
морской  свинки.  Т%ла  кл^Ьтокъ  не  разграничены,  окраска  не  равном'Ьрная; 
некоторый  ядра  сморщены  и  окрашены  диффузно;  местами  въ  сплошной 
зернистой  массЪ  слипшихся  кл'Ьтокъ  видны  ядра  съ  очень  н'ккными  кон- 
турами и  почти  полнымъ  отсутств1емъ  хроматина,  местами,  наконецъ, 
заметны  свободный  хроматиновыя  зерна.  Окраска  ж^л'Ьзнымъ  гематоЕСИ- 
линомъ  и  фуксиномъ.  Увелич.  Ве]сЬег1  окул.  IV,  объект.  8. 

Рис.  V,  VI  и  VII  Часть  дольки  и  протоки  различнаго  Д1аметра 
изъ  поджелудочной  железы  морской  свинки.  Въ  просв^т^  дольки  и  въ 
протокахъ  не  сливши1ся  зерна  зимогена.  Внутри  протоковъ,  кром'Ь  зеренъ 
зимогена,  замечаются  нити  окрашенный  въ  синеватый  цвЪтъ.  Окраска 
препарата  изображеннаго  на  рис.  У  жел^знымъ  гематокснлдномъ  и  фукси- 
номъ, а  на  рис.  VI  и  VII  сафраниномъ  и  пикро-индиго-карминомъ.  Увелич. 
Кв1сЬег1;  окул.  IV,  объект.  8. 
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11рии1>ръ.  Пусть 

Л  =  ^;   /2  =  у;   /з  =  ^. 

Тогда  выражен1е  (5)  можно  представить  такъ: 


Ш— II 


г  С08  {щ  г)  й8. 


гд*  г  означаетъ  рад|усъ  векторъ  точки  (х,  г/,  г).    Иначе,   если   черезъ  V 
назовемъ  данный  объемъ: 


-И1 


г  сон  {щ  г)  с18у 


что  н  даегь  общеизв'Ьстныб  ир1емъ   вычисления   объема  съ  помощью  эле- 
ментарныхъ  конусовъ  съ  вершиною  въ  начал*  координатъ. 


Фиг.  16. 


16.  Гауесово  соотношен1е.  Приложпмъ  формулу  (5)  къ  такому  част- 
ному случаю.  Изъ  полюса  О,  какъ  вершины,  построимъ  коническую  по- 
верхность, лринявъ  некоторый  данный  контуръ  Ь  за  направ.чяющую 
(Фиг.  16).  Пусть  этогь  контуръ  Ь  служить  границею  некоторой  поверх- 
ности аЬ\  Изъ  о,  какъ  центра,  рад1усомъ  равнымъ  единиц*  опишемъ 
сферическую  поверхность  н  часть  ея,  заключенную  внутри  1Сонуса,  назо- 
вемъ ш;  это  будегь  т*леснын  уголъ  конуса.  Иоложимъ  дал*е,  что  функц1И 
/ь  /гт  /'з  таковы: 

/—    ^1         /—^^         ^  —   ^  ^ 

^'-д^?'     ^'"^^г'     '^-977' 
гд* 

г  =  у(.г;  — а)2  +  (//  — /;)2+(г— с)2,  (6) 

ес.1и  а,  Ь,  с  служатъ  коо])динатамц  полюса  О. 
Иначе 


.^•  -   а 1 

/•3     ~        >: 


.Д    -      М  А  . 


/-2=     -^^,3        =^    -    72  ^^^(^'^)' 

прнчемъ  вектору  г  приписано  направлен1е,  идущее  отъ  полюса  О. 

3 


1 
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Подчисливъ  значен1я  производныхъ 

дх  ^3    1  у* 


?.^  =  _  1  +  з(у-&)» 


дг  гЗ  "■  г* 

непосредственно  убеждаемся,  что  для  любой  точки  (кромЬ  О)  сумма: 

аа;  ^  ау  ^  а^      ^  г      ''•  ^^ 

Функцш  Л^/г^/з  и  ихъ  производный  всюду  конечны  и  непрерывны, 
за  исключен1емъ  полюса  О.  Поэтому  услов1я  приложимости  Гриновскаго 
преобразован !я  будуН  соблюдены,  если  мы  положимъ,  что  границами  того 
объема,  на  который  распространенъ  интегралъ  въ  выражен1и  (5),  слушать 
поверхность  /У,  боковая  поверхность  2  построеннаго  конуса  и  сфера  ю. 
Но  объемный  интегралъ  на  основанги  (7)  обращается  въ.  нулц  сд'1^д.  въ 
свою  очередь  и  поверхностный  интегралъ 

[(  ^^1^^^  =  0.  (8) 

Интегралъ  этоп,  распадается  на  три:  на  интегралъ  по  поверхности  5:     | 

с18.со,я{пг) 


« 


на  интегралъ  по  боковой  поверхности  конуса: 

сИ.  со8{7гг) 


11 


п  на  интегралъ  по  сфер*: 


\\ 


Но 

г/2 .  соз  (п  г) 


Я 


=  0, 
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такъ  какъ  на  коЕшческой  поверхности  нормаль  перпендикулярна  къ  про- 

изводящей: 

€08  (пг)  =  0. 


Зат^мъ 


(С  с1(о  ,соз(пг)       [С  , 


потому  что  сфера  описана  радхусомъ,  равнымъ  единиц*]^,  и  на  ней  напра- 
вление нормали  внутренней  для   разсматриваемаго  объема  совпадаетъ  съ 

направлешемъ  к 

С08  (пг)  =  1 . 


Такимъ  образомъ  изъ  (8)  вытекае'Гь: 

Л8.со8(пг) 


И 


=  -  со.  (9) 


Если  направлеше  нормали  не  фиксировано,  то  надо  въ  формул'Ь  по- 
ставить двойной  знакъ.  Если,  кром'Ь  того,  положимъ,  что  вместо  конеч- 
наго  контура  Ь  им*емъ   контуръ   безконечно   малый,   то   и   вернемся  къ 

формул*  (2)  §11: 

й8.со8(пг)        ^    _  .  ^^ 
-^^^  =  ^сЫ.                                        (10) 

17.  Конечность  и  непрерывность  объеннаго  нотенц1ала.  Объем- 
ный потенщалъ  У  по  (17)  §  7  въ  декартовьтхъ  координаи^хъ  2,  Г|,  С  пред- 
ставляется интеграломъ: 

гд* 


г  =  1/.х--;.2+(у-^Г|)2+^г-:)2,  (12) 

а  с1г  =  Л1  Лц  (1^, 

Если  плотность  а  всюду  конечна  и  размер ы  объема,  запол- 
неннаго  массами,  конечны,  то  сомн1^Н1е  въ  конечности  интеграла  (И) 
хожегь    возникнуть  лии1ь   въ  томъ  случае,    когда  въ   подъинтегральной 

функщи  множитель  -    стаиовчтся    безконечно    большимъ    въ    предЬлахъ 
г 

внтегрирован1я,  т.  е.  когда  точка  (ж,  у,  г),   для   ко1'орой  разсматривается 

значеше  потеяц1ала,  взята  внутри  притягивающей   массы.   Сомн^нхе   тот- 

часъ  разр'1^шабтог,   если  вм'Ьс1Ч)  координать  декартовыхъ  ^,  I),  ч  возьмемъ 
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сферичес1С1я    г,  О,  ф   съ   началомъ    въ    разсматриваемой   точк'Ь    (х,  у,  г). 
Тогда 

^  =  Х'-\-г8гпЬсо8^;     1Г\  =  у-\-г8тЬ8'т'Ь;     С  =  ^4-гсо5б;        (13) 

а  элементъ  объема  (1^с1т^(1^  замФ^няется  элементомъ 

г2  .уш  О  ЙО  й']>  Нг  =  г2  йо)  аг,  (14) 

если  условимся,  какъ  было  и  раньше,  означать  черезъ  йсо  элементь  сферы 
рад1уса  равнаго  единиц*. 

Въ  новыхъ  координатахъ  интегралъ  (11)  выразится  такъ: 


=-=Ш 


17=  е2  \\\  агс1м(17\  (15) 

откуда  и  заключаемъ  о  конечности  1\  такъ  какъ  зд'Ьсь  подъингегра.1ьная 
фуикц1я  уже  въ  безкопочность  но  обращается. 

Фиг.  17. 


Если  полюсь  0(х,  //,  г)  уходить  на  безконечность,   то  значен1е  и<ь 
тен1иала  стремится  къ  нулю  подобно  функ1ци 

'^  И 

гд'Ь  М  означаегь  величину  массы,  заполняюи1,ей  данный  объемъ,  а  В  раз- 
стоян1е  полюса  О  01'ъ  какой  либо  точки,  лежап1.ей  въ  сос'Ьдств'Ь  съ  при- 
тягивающими массами.  На  самомъ  д-Ь-х-Ь,  пусть  М  данна>[  масса  (Фиг.  17). 
О  разсматриваемый  полюсъ,  О]  точка  вблизи  массы  3/;  разстоян1е  ялемента 
массы  с1т  отъ  О  и  О1  означимь  соотвЬтственно  черезъ  /•  и  р;  О— уголъ 
между  Л  и  р.  Тогда  значен1е  Г  въ  точк!»  О  можемъ  представить  такъ: 

сл'Ьд.  при  конечныхъ  р  это  зпаченте  безконечно  мало  отличается  отъ 


м.  1П  §  17. 
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что  и  желали  показать. 


Если  полюсъ  0{Ху  Уу  г)  и  смеясный  съ  нимъ  0^  оба  лежать  вн* 
притягивающихъ  массъ,  то  непрерывность  изм'Ьненш  функщи  17  при  пе- 
реход-Ь  отъ  О  къ  О^  не  требуегь  доказательства.  Сомн'Ьн1е  возникаетъ 
лишь  въ  томъ  случа!"),  когда  по  крайней  м-Ьр-Ь  одинъ  изъ  этихъ  полюсовъ 
лежитъ  внутри  притягивающихъ  массъ.  Остановимся  на  этомъ  случаЬ,  и 
пусть  нотентиалъ  принимаетъ  въ  точк*  О  значеше  V,  а  въ  точк-Ь  0^  зна- 
чеше  171.  Безконечно  малое  разстояше  ОО1  назовемъ  черезъ  I  (Фиг.  18). 
Если  прямую  О  Ох  примемъ  за  ось  сферическихъ  координагь  съ  началомъ 
въ  О,  то  значения  (7  и  Пх  выраз^ггся  такъ: 


гд-Ь  г  и  /'1  разстоян1я  элемента  йт  огь  точекь  Ои  О^ .  Отсюда  находимъ 


'^^-7--="Ш'Т'-'-7' 


(1Ь  Ф1  (1г. 


(16) 


Дроби 


у — >"1       г8тЬ 


численно  не  больше  единицы  кавдая,  такъ  какъ  первая  изъ  нихъ  пред- 
ставляетъ  собою  отношен1е  разности  двухъ  сторонъ  треугольника  къ 
третьей  сторон*,  а  вторая — отношенхе  высоты  А  треугольника  къ  одному 
изъ  боковъ.  На  основан1и  сказаннаго  изъ  (16)  выводимъ,   что   отношен1е 

Г,    -Г' 

— -. меньше  н-Ькоторой  конечной  величины,  а  это  и  доказывает*ь  не- 
прерывность изм*нен1я  функ1ии  XI, 
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18.  Конечность  н  непрерывноеть   поверхноетнаго    потенц1ада. 

Поверхностный  потеншалъ  Г7'1)  по  (19)  §  7  выражается  интвграломъ 


4''-^' 


гд*  г  им-Ьеть  прежнее  значен1о  (12). 

Когда  плотность  а^  везд*  конечна  и  размеры  поверхности,  на  которую 
распространенъ  интегралъ,  также  конечны,  то  конечность  и  непрерыв- 
ность функгци  17*  очевидны  сами  собою,  если  полюсъ  О  (ж,  у,  г),  для  ко- 
тораго  берется  значен1е  функщи  11\  лежитъ  вн*  притягивающей  поверх- 
ности. Особаго  разсмотр4н1я  требуетъ  лишь  тотъ  случай,  когда  точка  О 
расположена  на  самой  поверхности. 

Итакъ,  пусть  полюсъ  О  находится  близъ  поверхности,  и  пусть  поверх- 
ность эта  въ  любой  точк*  на  ней  им*етъ  определенную  касательную 
плоскость.  Проведемъ  изъ  О  нормаль  къ  сосЬдней  части  поверхности  и 
вокругь  этой  нормали,  какъ  оси,  строимъ  цилиндръ  вращен1я.  Боковая 
поверхность  такого  цилиндра  разр'Ьжетъ  данную  поверхность  6^  на  дв^ 
части  8^  и  82у  изъ  которыхъ  одна,  скажемъ  /$| ,  расположена  внутри  ци- 
линдра, а  другая  82  вн-Ь  его.  Рад1усъ  Е  основан1я  цилиндра  выберемъ 
настолько  малымЪ;  чтобы  поверхность  /$'|  можно  было  принять  за  плоскую. 
Разсматриваемый  потенщалъ  17*  разобьемъ  на  два  Т/х'  и  бУ;  изъ  ннхъ 
каждый  относится  къ  соответственной  части  поверхности.  Пусть  полюсъ 
О,  двигаясь  по  нормали,  проходить  черезъ  поверхность.  Въ  этомъ  сдуча* 
потенщалъ  1/2'  остается  конечнымъ  и  непрерывнымъ,  такъ  кань  полюсъ 
О  все  время  находится  вне  притягивающихъ  массъ.  Что  же  касается  до 
потенщала  Пх,  то  для  нахожден1я  его  значешя  вводимъ  систему  цилин- 
дрическихъ  координатъ  р,  Ь,  г,  принявъ  нормаль  чрезъ  О  за  ось  ^-овъ, 
а  следъ  этой  нормали  на  поверхности  за  начало.  При  нашихъ  предполо- 
жен1яхъ  значен1е  потенцтала  Л^  для  полюса  О  выразится  интеграломъ: 


2л     В 

^\  (р,  ^)  р  йр  Й6 


С71'=б2 


гд*  г  координата  полюса  О,  а   при   функщи  ^^  явно   написаны  ея  аргу- 
менты. 


*)  Значекъ  ставимъ  въ  отлич1е  отъ  объемнаго. 
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Д^лаемъ  замену  перен^нной  въ  интеграле,  полагая 


т.  е. 


р  =  }/и^  —  2-2. 
Тогда 

г  г     _... 

Их^  =  е2  \      \      01  (|/?*2  _  ^2,  6)  Ли .  йв.  (17) 


(Ы)   и^:^г 


11ербм{^нная  и  всегда  положительна,  слЬд.  пижн1й  пред'Ьлъ 
интеграла  для  и  при  г  >  О  берется  со  знакомъ  плюсъ,  а  при  -г  <  О  со 
знаколъ  минусъ. 

Опред'Ьленный  интегралъ  (17),  какъ  известно,  для  всякаго  значешя 
г  кожеть  быть  представленъ  подъ  такимъ  видомъ: 

г^/  =  82о1  I      I     АийЬ=211г^^^\л/~т\г^^г\^  (18) 

ГД*  а!  некоторое  среднее  значен1е  фуншии  а]  для  р,  заключеннаго  между 
нуленъ  и  Д  и  для  О,  заключеннаго  иеацу  нулемъ  и  2тг. 

Если  плотность  01  въ  соседств*  съ  начал омъ  координатъ  конечна, 
то  и  01  конечна,  а  потому  изъ  (18)  видимъ,  что  функщя  Л^  аргумента 
г  конечна  и  непрерывна  (срав.  §  13).  Но  потенщалъ  11'  равенъ  сумм* 
потенщаловъ  И^  и  Т]^'^  сл'Ьд.  и  онъ  остается  конечнымъ  и  непрерывнымъ 
при  проход-Ь  полюса  О  черезъ  притягивающую  поверхность. 

Когда  полюсъ  О  уходить  на  безконечность,  потенщалъ  ?7'  стремится 
къ  нулю,  какъ  функщя 

гд*  М  масса  притягивающей  поверхности,  а  К  разстоян1е  полюса  О  отъ 
какой  либо  точки  вблизи  или  на  поверхности.  Уб^^диться  въ  этомъ  можно 
тЪмъ-же  путемъ,  какимъ  было  доказано  подобное  предложен1е  для  потен- 
шала  объемнаго  (§  17) 
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19.  Первыя  протводння  оФъеипаго  потенц1ала  Напряжен1е  Р 
поля,  соотв-Ьтствующаго  объемному  потенщалу  ?7(11).  въточк*  0{х,у,г) 
им1^етъ  своими  проэк1иями  на  оси: 

Гсо8{Рх)=Х=  —  г^  \\\  ^.  '^^йг^  =  — б2  \\\  ^  '  С08(^x)аV; 
Рсо8{В'у)  =  Т=-г^  Ш  ^.  ^^г/|.'  =  --  б2  Ш  ^  .со^(п/)йг;     (19) 

Рсо8{Рг)  =2=-г^  |^|  ^  •  '-  ^-^с1у  =  -  в^  || |  ^^  •  со8^гг)с1ь. 

Если  плотность  а  масс>  и  объемъ,  ими  занимаемый,  конечны,  то 
легко  видеть,  что  напряжен1е  остается  кояечнымъ  и  тогда,  когда  полюсь 
О  расположенъ  внутри  притягивающихъ  массъ.  На  самомъ  д^л^,  если 
ввести  опять  ту  систему  сферическихъ  координатъ  съ  началомъ  въ  О, 
которою  мы  пользовались  для  получвн1я  формулы  (15)  §  17,  то  найдемъ: 


а  С08  (гх)  (1ш  с1г; 

9  С08  (лу)  с1(л  Лг^  (20) 

осо8{гг)(1(айг. 


Значеше  Лт  указано  въ  (14).  Подъинтегральныя  функц1И  въ  выра- 
жен1яхъ  (20)  въ  безконечность  не  обращаются,  сл4д,  при  конечныхъ  пре- 
д^^лахъ  и  сами  интегралы  конечны. 

Теперь  надо  убЬдиться,  что  между  потенц1аломъ  II  и  количествами 
X,  У,  ^?  существуютъ  соотношен1я: 

-=,?^  ^-Ц-  -=!'• 

Когда  полюсъ  О  лежитъ  вн-Ь  притягивающихъ  массъ,  то  эти  равен- 
ства вытекаютъ  изъ  правилъ  дифференцирован1я  опред'Ьленныхъ  интегра- 
ловъ  по  параметрамъ.  Особаго  разсмотр'Ьн1я  требуетъ  лишь  тотъ  случай, 
когда  точка  О  расположена  внутри  массъ. 


г 
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Итакъ,  пусть  полюсъ  О  занимаётъ  два  сможныхъ  подожен1я  О  и  О] 
(Фиг.  19),  изъ  которыхъ  хотя  одно  находится  внутри  данныхъ  массъ.  Изъ 
точки  О,  какъ  центра,  строимъ  сферу  2  безконечно  малаго  радхуса  ^г,  но 
такую,  чтобы  полюсъ  О]  лежалъ  внутри  ея.  Разсматриваемый  потениталъ 
V  разбиваемъ  на  дв*  части  [/1  и  ?72 ;  первый  потенц1алъ  Т/х ,  положимъ, 
относится  къ  массамъ,  лежащимъ  вн*  сферы  2,  а  второй  С^г — къ  массамъ, 
заключеннымъ  внутри  этой  сферы.  Пусть  упомянутые  потенщалы  прини- 
маютъ  для  точки  О  значен1я  II,  Ъ\,  ГЛ,,  а  для  точки  Ох  —  значен1я  17\ 
^7»  ^^г'т  такъ  что,  напр., 


гд*  Г1  разстоян1е  элемента  массы  о  г/г?  отъ  полюса  0^  и  интегралъ  распро- 
страненъ  на  всЬ  разсматриваемыя  массы. 

Фиг.  19. 


Ра.зстоян1е  ООх  назовемъ  /  и  составимъ  следующее  отношенхе: 

и'-и^и.'^_^ц^-и.,  (22) 

С  С  V 

Если  дробь 

I      ' 

при  I  безконечно  маломъ  имЬеть  пред'Ьлъ,  то  этогь  предЬлъ  и  дастъ  намъ 
производную  отъ  функщи  V  по  направленш  I  (§  5): 

(11 

Но  для  потенщала  Пх   об*   точки    О   и   0^    вн'Ьшн1я,   слЬд.  им4емъ 
право  написать  по  §  6: 

Пред.  ^'^^-^'  =  -^  =  Г,  со.(1\  0.  (23) 
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гд1^>  черезъ  ^1  обозначено  нааряжея1е  въ  точк'Ь  О  поля,   яавис^щаго  оть 
потенщала  11^, 

Съ  другой  стороны   дробь   — ^-^ — -  по   (16)   при   соотв*тственномъ 

выбор*  системы  координатъ  можетъ  быть  представлена  такъ: 


^^_^:111^,,Ш,,г^,  г.^ .  ^^^^ф^^ 


(24) 


Зам^нимъ  зд'Ьсь  переменную,  вообще  говоря,  плотность  о  ея  макси- 
мальнымъ  значен1емъ  а^  внутри  сферы  I.  Трехкратный  интегралъ  долженъ 
быть  распространенъ  на  ту  часть  объема  сферы  2,  которая  занята  притя- 
гивающими массами,  а  мы  распространимъ  интегралъ  на  всю  сферу  I. 
ЗагЬмъ  вместо  отношенШ 

г  —  Гх       г  вт  6 

подставимъ  ихъ  максимальное  значен1е — единицу.   Отъ  такихъ  изм^^нешй 
интегралъ  (24)  можетъ  только  увеличиться,  сл'Ьд. 


и2  —  1^2 

^^  с-  о„ 

0=0  ф*=о  г=о 


Т.  е. 


^'у^'^<21гЧ2а«.Д  (25) 

величины  безконечно  малой. 

Ч^мъ  меньше  возьмемъ  Е,  тЬмъ  меньше  будетъ  значенте  разсматри- 
ваемаго  интеграла  и  тЬмъ  меньше  напряжен1е  .^1  будетъ  отличаться  оть 
напряжен1я  Г.  А  потому  въ  предал*  изъ  (22),  (23)  и  (25)  выводимъ: 

Заставляя  направленте  /  последовательно  совпадать  съ  направлен1ями 
осей  координатъ  и  придемъ  къ  равенствамъ  (21). 

Покажемъ  теперь,  что  первыя  производный  отъ  объемнаго  потен- 
|Цала  могутъ  быть  представлены  въ  вид*  суммы  двухъ  потенц1аловъ-~ 
объемнаго  и  поверхностнаго. 
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д17 

Остановимся,  напр.,  на  производной  ^     и   для   общности    положимъ, 

ЧТО  преобразован1е  делается  для  полюса  О  {х,  у,  г),  расположеннато  внутри 
притягивающихъ  массъ.  Производная 


Но   по   (12)  функц1я       содержятъ  лишь  разность  л  — $,  сл4д. 

Г  Г 


дх  д^ 


Поэтому 


(26) 


Принявши  полюсъ  о  за  цеитръ,  строимъ  безконечно  малымъ  рад1у- 
сомъ  В  сферу  2;  она  разд'Ьлатъ  данный  объемъ  V  на  два  У^  и  Уз — одинъ 
объемъ  ^1  внутри  сферы  2,  а  другой  Уг  вн-Ь  ея.  Тогда  и  интегралъ  (26) 
южно  разбить  на  два: 


(27) 

?;    '  У. 

Буквы  внизу  указыв&ютъ,  на  какой  объемъ  распространенъ  соотв'Ьт- 
ствующдй  интегралъ. 

Нетрудно  вид4ть,  что  интегралъ,  взятый  по  объему  1^ ,  въ  предФаЬ 
обращается  въ  нуль.  Д']^йстввтельно, 

а! 

Г 


е,'-'  =  А\У-^""  = 


0--О  ф— о  Г -О 
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если  введемъ  систему  сферическихъ  координат!»  С1.  началомъ  въ  О  и  явно 
поставимъ  пределы.  Зам-Ьна  пером-Ьниой  плотности  а  ея  максимальнымъ 
значен1емъ  о^  внутри  сферы  I,  а  также  замена  соз  {гх)  единн11.ею  могуть 
интегралъ  только  увеличить,  сл-Ьд. 


величины  безконечно  малой,  что  и  ягелали  доказать. 
Съ  другой  стороны 


шт-    <-' 


Интегралъ,   содержащш  производную  ^(— )  можетъ   быть    преобра- 

зованъ  по  лемм'Ь  Грина,    такъ   какъ   внутри  объема  ^2  и  на  его  поверх-      1 

а  I 

ности  пи  сама  функц1Я   — »  ни  ея  производная  но  претерп-Ьваготъ  разрыва 

(полюсъ  функщи  —  выдЬленъ  объемомъ  У^у  Границею  объема  Т'^г  служать 

сфера  2  и  н'Ькоторал!  другая  поверхность  5,  граница  объема  Г;    сл-Ьд.  по 
(4)  §  15: 


й 


^^о^(^^^)  а8^Л\    осоз(щх1^^     ^^^^ 


2 

Зд'Ьсь  711  означаетъ  направлен1е  внутренней  нормали,  а  буквы  подг 
знаками  двоиныхъ  пнтеграловъ  указываютъ  на  И  поверхности,  по  кото- 
рымъ  берется  интегралъ.  Обратимся  къ  интегралу  по  сфер*  2;  въ  немъ 
эломентъ  поверхпости 

сл^д ,  поставивъ  ивпо  пределы,  им'Ьемъ: 
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_  т:      2к 

асо8(щх)  ^^^^2Ц   I    I    всо8(щх).8гпЬаЬ,(1^Ь, 


6=0^0 

Переменное  произведен1е  асоб'(??|.х)  зам'Ьняемъ  постояннымъ  коли- 
чествомъ  Ом  у  если  Ом  максимальное  значеше  плотности  а  на  сфер^  2. 
Тогда,  очевидно,  получнмъ: 

еМ  \ ^'---(18  <  ^г.Омг^В, 

величины  безконечно  малой. 

Итакъ,  оставляя  въ  сторон*  безконечно  малыя,  изъ(27),  (28)  и  (29) 
выводи  мъ: 


1-=.'    -''1"'^^-+='     I?-       '-) 


Въ  ;)томъ  выражен!  и  предЬлы  объем  наго  интеграла  зависАгь  оп»  по- 
ложения полюса  О,  такъ  какъ  объемъ  ^2  получается  изъ  даннаго  объема  У 
отнят1емъ  объема  Т'х  сферы  2.  Чтобы  сд^Ьлать  пределы  и  объемнаго  интеграла 
независимыми  оть  положен1Я  полюса  О,  прибавпмъ  къ  нему  интегралъ: 


';-■^^■  (31) 


п 


Цодобную  прибавку  безъ  нарушеи1я  равенства  (30)  можно  сдЬлать 
только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  количество  (31)  безконечно  мало.  Поэтому 
изсл'Ьдуемъ  обычнымъ  пр1емомъ  степень  малости  интеграла  (31);  получаемъ: 


V  у 


если  введемъ  прежнюю  систему   сферическихь    координагг»  и  обозначимъ 
черезъ  1^]    максимальное    значен1е   этой    производной   внутри   сферы  2. 
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Иначе 


1 


Щ|?2"(1).-*'- 


Мы  видимъ,    что  добавочный  интегралъ  на  савюмъ  д1^л'Ь   будетъ  ве- 
личиною безконечно  малою,  если  только  внутри  сферы  ^  производная 

^  остается  везд*  конечною,  а  сл-Ьд.  сама  плотность  а  всюду  внутри 

1  изм'Ьняется   сплошнымъ   образомъ.    Тогда  мы  им'Ьемъ  право  вм'Ьсто 
(30)  написать: 


д^ 
дх 


=  еЛ[  ''''1^^^и8-^,А{{^^-^ 


(32) 


и  сл-Ьд.  выразить  производную  ^  черезъ  сумму  двухъ  потенц1аловъ— ао- 
верхностнаго  и  объемнаго;  у  поверхностнаго  плотность  массъ  асо8{п1х), 
а  у  объемнаго  ■^• 

Указанное  преобразоваи1в  не  будетъ  законнымъ,  если  плотность  а 
меняется  скачками  внутри  сферы  1\  такъ  какъ  тогда  производная  -^ 
обращается  въ  безконечность. 

Вообще  формула  (32)  годна  для  всякаго  такого  полюса,  вокругъ  ко- 
тораго  можно  выделить  хотя  бы  безконечно  малую  сферу,  сплошь  запол- 
ненную массами  съ  непрерывно  изменяющимися  плотностями.  Такимъ 
образомъ  оказывается,  что,  если  прнтягивающтя  массы  распред-Ьлены  по 
данному  объему  съ  непрерывно  изменяющеюся  плотностью,  то  преобразо- 
ван1е  (32)  правильно  для  любого  полюса,  лежащаго  вн*  или  внутри  при- 
тягпвающихъ  массъ  хотя  бы  и  безконечно  близко  къ  пограничной  поверх- 
ности, но  неправильно  и  незаконно  для  полюса,  лежащаго  на  са- 
мой пограничной  поверхности,  такъ  какъ  тогда  нельзя  построит!, 
даже  безконечно  малую  сферу  2!  такъ,  чтобы  внутри  ея  плотность  а  изме- 
нялась сплошнымъ  образомъ. 

11реобразовац1е  (32)  можно  прим-Ьнить  и  къ  производнымъ  по  дрт- 
гнмъ  координатамь  у  и  г,  тогда  получимъ: 
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оеоНщг)  ^^_^^А\{до^ау_^  ^^4, 


6' 


Уже  было  выше  сказано,  что  формула  (32),  а  слЬд.  и  (33)  съ  (34) 
сораведливы  для  любого  полюса,  хотя  бы  и  безконечно  близкаго  къ  по- 
граничной поверхности  притягивающихъ  массъ.  Оь  другой  стороны  функщи, 
СТ0ЯЩ1Я  въ  правыхъ  частяхъ  равенствъ,  какъ  объемные  и  поверхностные 
потенхиалы,  непрерывны  везд'Ь.  Отсюда  заключаемъ,  что  первыя  произ- 
водныя  объемнаго  потенц1ала  изм'Ьняются  сплошнымъ  образомъ  и  не  пре- 
терп'Ьбаютъ  разрыва  даже  при  переход'Ь  полюса  черезъ  пограничную  по- 
верхность притягивающихъ  массъ. 

20.  Первыя  нронзводныя  поверхностнаго  потенц1аля.  Напря- 
жете Р' (Х\  Г',  2*)  поля,  зависящаго  О'гь  поверхностнаго  потенщала 
[7*  (§  18),   съ  производными  отъ  Э1'Ого  потенц1а.1а  связано  соотношеньями 

.•='^:.  у^Щ:  .^:. 

Написанный  равенства  очевидны  въ  томъ  случа*]^,  когда  полюсъ 
0(х,  у,  г),  для  котораго  берутся  значен1Я  производныхъ,  находится  вн* 
притягивающихъ  массъ.  Но  тогь  случай,  когда  полюсъ  О  проходит'ъ  сквозь 
саму  притягивающую  поверхность,  требуетъ  особаго  разсмотр1^н1я. 

Итакъ  допустимъ,   что  данная    притягивающая   поверхность   им-Ьетъ 

въ  каавдой  точк*  определенную   касательную   плоскость   (§  18),   и    пусть 

полюсъ  О  лежитъ  вблизи  поверхности.    Пр!емомъ,   описаннымъ   въ  §  18, 

д%лимъ  данную  поверхность  5  на  дв*   а?]  и  ^2.   Соответствующее  этимъ 

поверхностямъ  потенц1олы  и  напряжен1я   обозначимъ:    Г/,  11г\   1^1,  1^2  • 

Тогда 

{Г'^  =  {Г{)-\-(Г2').  (36) 

Пусть  полюсъ  О,  двигаясь  по  нормали,  проходить  черезъ  поверх- 
ность ^1 .  Напряжеи1е  1^2^  остается  [1ри  этомъ  конечнымъ  и  непрерывнымъ, 
такъ  какъ  полюсъ  О  все  время  находится  вн*  притягивающихъ  массъ. 
Для  изслЪдовангя  же  изм^ненея  вектора  7^/  воспользуемся  системою  ди- 
линдрнческихъ  координагь  р,  О,  г'  §  18.  Заменяя  координату  р  новою  пе- 
ременною: 

и  =  1/р2 +1^, 

где  г  координата  полюса  О,  мы  можемъ  по  (17)  того  же  §  18  поген1иалу 
СГ/  дать  видъ: 
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[[ 

1Т1 '  =  еМ     \а,{у  у}-г^,  6)  Ли  т. 

О    :±е 

Нижн1й  пред'Ьлъ  берется  со  знакомь  плюсъ,  если  г  >  О  и  со  знакомъ 
минусъ.  если  г<СО, 

Дифференцируя  ио  г,  получаемъ: 

2т:  2гс 

-^^^-=62  1   о^{В.Ь)     .     ^__  (У)=^е2  \  01(0,  Ь)т   - 

•  •  •  - 

о  о 

,___  (37) 

-  •   -  Ли.  ЛЬ. 

ар      р 


1 


Зд'Ьсь  р,  по  предыдущему,  замФ^няетъ  -|-У?«2  —  г*,  а  К  означаегь 
рад1усъ  ортогональнаго  сЬчен^я  того  цилиндра,  съ  помощью  котораго  по- 
верхность /в'  разделена  на  дв1'>  д?!  и  й'г- 

Мы  зам*чаемъ,  что  иодъинтегральная  функщя  въ  иосл'Ьднемъ  член^ 
равенства  (37)  для  нижняго  пр('д1'>ла  (гу  =  ±^)  можеп,  обратиться  въ  без- 
конечность.  Изсл1'ауемъ,  при  какихъ  услов1яхъ  интегралъ: 


-«■ 


^'  ■  -(1н(т=  \\  ФйиЛЬ,  (38) 


^  :11  г 


сохранить  конечную  величину. 

Пусть  плотность  01  такова,  что 

^д^^  =  Лр*->+Л1р*  +  ...  (39) 

Зд*сь  к  —  1  показатель  низшей  степени  р;  коэффищенты  Л,  -^1,  .. 
не  завися'п,  отъ  г. 


г 
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Цолагая 

и  —  3'  =  ш, 

находимъ 

_     I  Л 

да 
НизшШ  членъ  производной  ^-  будеть  такого  типа: 

гд-Ь  В  не  содержитъ  ни  ^,  ни  о);   а  сл*д.  у  подъинтегральной  функц1и  Ф 
явитсл  множитель 

По  йзв-Ьстному  критвр1уму  интегралъ   сохранить  конечное  значен1е, 

I- 
если    -  -  1  >  —  1 ,  т.  е. 

*  >  0.  (40) 

Но  тогда  для  ^  близкаго  къ  нулю  и  самъ  интегралъ  (38)   благодаря 

множителю  г^  безкопечно  мало  отличается  отт.  нудя,  и  слЬд.  по  (37)  ока- 
зывается, что  предельное  значеше  производной  при  ^  =  0  будетъ: 

21: 

Ит  (  .^Ч      =^гЛ  а,  (О,  6)^=  =р  2т:б2  а^'О),  (41) 


въ  зависимости  отъ  того,  приближается  ли  полюсъ  О  къ  поверхности  со 
стороны  положительной  или  отрицательной  половины  оси  г-оъъ.  Постоян- 
ная 01^^^  =  01(0,  6)  означаетъ  плотность  поверхности  д§  въ  начал'Ь  коорди- 
нать. 

Условие  (40)  говорить,  что  напш  сообралсен1я  справедливы  для  всякой 
точки  поверхности,  въ  которой  плотность  о,  но  бе 3 ко  не ч  повели ка. 

Изь  (39)  заключаемь,  что  плотность  «1  такимь  образомъ  зависить 
отъ  р: 

А  потому  при  р  безкопечно  маломъ  можно  считать,  что  потен1цалъ 
Сг  безконечно  мало  отличаегся  отъ  потенц1ала  илоскаго  однороднаго 
диска.  Но  въ  такомъ  случа*,  какъ  мы  видели  (^  13),  папряжвн1е  ^Р/  на- 

4 
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правлено  по  нормали^1ли  по  оси  ^-овъ,  т.  о. 

^7=-"^^  (42) 

И  все  сказанное  о  производной       -    относится  и  къ  напряженш  /'х'. 

Въ  конц*  концовъ  изъ  (36),  (41)  и  (42)  выводимъ,  что  напряжете 
Г  поля,  зависящаго  отъ  поверхностнаго  потенщала,  при  проход*  полюса 
черезъ  притягивающую  поверхность  претерп-Ьваегь  разрывъ,  такъ  какъ 
составляющая  напряжен1Я  по  нормали  къ  поверхности  д'Ьлаетъ  скачекъ. 
равный  [см.  формулы  (41)  и  (42)| 

--4тсб2а/^  (43) 

гд-Ь  а/®^  поверхностная  плотность  въ  той  точк*,    черезъ   которую  полюсъ 
прошелъ  поверхность. 

Изъ  сказаннаго  вытекаогь,  что  и  производныя: 

дГ^      дГ'      ди'     . 
дх        ду        дг 

при  произвольномъ  направлен1и  осей  координагь,  вообще  говоря,  претер- 
п-Ьвают!»  разрывъ  при  проходе»  точки  черезъ  поверхность.  Такъ,  напр., 

^'' '  =  Г'  €08  {Г'  х)  =  Р/  со.^  (ЬУ  X)  +  Р^  го.ч  {п  х), 

если  черезъ  Ри*  и  Рг   означены  проэкфи  Р'  на  нормаль  п  и  касательную 

плоскость  къ  поверхности.  Составляюи1,ая  1^/  изменяется  сплошнымъ  обра- 

дС' 
зомъ,  а  составляющая  Р,/  делае-П)  скачекъ    (43),    сл*д.    производная    ^ 

претерп']^ваетъ  разрывъ,  равный 

~4.иг2о1^^>со8{пх\  (44) 

гд*  п  направлеше   нормали,    идущей   въ  ту  сторону,   куда  точка   ушла 
отъ  поверхности. 

Подобнымъ  образомъ  производныя       -»  -тг- претерп-Ьвають  разрывы, 

равные  соответственно 

—  4т:  б2  01^^^  соз  {п  ?/),     —  41Г  е^  01'^^  соз  (V  г).  (45) 

21.  Вторыя  производныя  объеинаго  потенц1ала.  Уравненхя  Ла- 
пласа и  Пуассона.    Въ  §  19  было   показано,    что   первыя    производныя 


Г' 

I 
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объемнаго  потеяц1ала  могуат»  быть  представлены  въ  вид*  суммы  двухь 
потенц1аловъ  объемнаго  и  поверхностнаго,  если  только  полюсъ  О  (х,  у,  г), 
для  котораго  берется  значвн1е  этихъ.  производныхъ,  не  лежитъ  на  погра- 
ничной поверхности  нршгягивающихъ  массъ.  За1"Ьмъ  мы  вид'Ьли  раньше, 
что  первыя  производный  объемнаго  потен1цала  всюду  конечны  и  непре- 
рывны, а  первыя  производныя  потенщала  поверхностнаго  перестаю'гь 
быть  непрерывными  только  въ  точкахъ  самой  притягивающей  поверхности. 
Отсюда  д-Ьлаемъ  выводъ,  что  производныя  оть  первыхъ  производныхъ 
объемнаго  потенщала,  короче  говоря,  вторыя  производныя  объемнаго  по- 
тенд*1ала  конечны  и  непрерывны  везд*,  кром*  точекъ,  лелсащихъ  на  по- 
граничной поверхности  притягиваю щихъ  массъ.  Изъ  выражен1й  (32),  (33) 
и  (34),  а  также  конца  предыдущаго  §  20  и  формулъ  (44)  и  (45)  сл-Ьдуеть, 
что,  если  полюсъ  О  изъ  пространства,  незанятаго  притягивающими  мас- 
сами, входить  внутрь  массъ  или,  наоборотъ,  изъ  притягивающихъ  массъ 
выходить  наружу,  то  вторыя  производныя  объемнаго  потенцхала  II  д* 
лаюп,  скачки: 


дЧГ 

дудг 

дЧ1 
дгдх 

дЧ7 
дхду 


—  4т:  б2  о  С08  (п^  х)  сои  {Nx): 

—  41:  е^  о  С08  (щ  у)  сов  {Nу); 

—  4тг  б2  а  С08  {щ  г)  со8  (Кг)\ 

(46) 
-—  4тг  6-  о  С08  {^1  у)  С08  {Кг)  =  —  4т:  е^  а  соз  {щ  г)  соз  {Му)\ 

—  4т:  б2  о  со8(щ г)  соз  [Кх]  =  —  4т: е^  а  соз  (/?<  х)  соз  (^^г); 

—  41Г  е^  а  соз  {щ  х)  соз  {Nу)  =  —  4т:  е^  о  соз  (>г,-  у)  соз  (^х). 


Зд-Ьсь  711  означаетъ  направлен1е  нормали  къ  пограничной  поверх- 
ности, идущее  внутрь  притягивающихъ  массъ,  а  Л^'~направлен1е  нор- 
кали  къ  той  же  поверхности,  идущее  въ  сторону  движен1я  полюса  О. 
Такимъ  образомъ  N  совпадаетъ  съ  щ,  если  полюсъ  входитъ  въ 
массы,  и  Л^  прямо  противоположно  ><(,  если  полюсъ  выходитъ  изъ 
массъ. 

Функц1я  точки  -,  гд*  г  разстояше  полюса  0{х,  у,  г)  отъ  какой 
либо  точки  Р(я,  6,  с): 

г  =  у{х  -~а)Ч-  (У  -Ь)"  +Т^  -  су, 
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удовлетворяеп»  по  \7)  §  16  Лапласову  уравнен1ю: 

V^  ^  =  О, 
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(47) 


если,  конечно,  точки  О  и  Р  не  совпадают ъ,  такъ  какъ  тогда  и  сама 
функц1я,  п  всЬ  ея  производныя  станов51тся  безконечными. 

Уравнен1е   Лапласа   линейное,    сл*д.    ему   удовдетворпгь   по  (47)  и 
такая  функп1я 


гд-Ь 


г^  =  1\х  -  а<)2  +  (у  —  ^02  + (г  —  С,)2, 


а  б2  и  т4  н-Ькоторыя  постоянный.  .Отсюда  непосредственно  вытекаетъ,  что 

* 

какъ  объемный,  такъ   и   поверхностный   потенц1алы   удовде- 
творяютъ  уравнен1Ю  Лапласа  въ  любой  точк^  вн/^)  притягивающахъ  массъ. 


Фиг.  20. 


^ 


Разсмотримъ  теперь,    какое  значен1о  принимаетъ  дифферен1цальный 
параметръ  второго  порядка  объем  наго  потенцхала  II: 


Г2Г-  ^'^'д-  ^'^^4-  ^'^' 

—     .    .      1-     ^^^2      "Г     ^.2 


дх'- 


(48) 


въ  точк*,  лежащей  внутри  притягнвающнхъ  массъ.  Для  общности  пред- 
положимъ,  что  объемная  плотность  а  внутри  массъ  претерп'Ьваетъ  разрывъ 
непрерывности  на  н-Ькоторыхъ  поверхностяхъ.  Назовемъ  пограничную  по- 
верхность притягнвающнхъ  массъ  черезъ  /8',  а  поверхность  разрыва  для 
функ1ци  а  черезъ  51.  Пусть  по  одну  сторону  поверхности  2  плотность 
принимаетъ  значен1в  а,  а  по  другую  сторону—  значен1е  о',  отличное  оть 
а.  Направлен1е  внутренней  нормали  къ  поверхности  5,  а  также  нормалей 
къ  поверхности  X  въ  ту  и  другую  сторону  означимъ  соответственно  п^, 
N  и  .V'  (Фиг.  20). 
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Займемся  производною  ^  ^   въ  выражен1И  (48),  разсматривая  её  какъ 

ЯП 
первую  производную  оп»  ^     -По   (32)   эту   производную  можно  предста- 
вить подъ  видомъ: 


=  е2  \  \    -^''^^' 


Л{'1Е!^^Е^,^I 


"Г" 

такъ  какъ  въ  иашемъ    случа'Ь    поверхность   ^  должна   быть   принята  въ 
число  гранпцъ  массъ  съ  непро1)ывно  пзм^^няющеюся  плотностью. 

Иначе,  замечая,  что 

со>>'{Хх)  =:  —  со.ч  (К'^^), 

мсжемъ  положить,  что 


'[^^гЛ\  А''«-^:;.^^^'  ^5  4-вЛ  -^»'---''Ц°-^>^^'-->^5  4- 


-5  1 


+^'\\\^■'^-■  т 


Пусть  полюсъ  о  перемещается  пзъ  положен1я  Р1  (Фиг.  20)  вн-Ь 
иритягивающихъ  массъ  въ  положен1е  1^,  а  загЬмъ  въ  положен1в  Рз- 
Первая  производная  по  х  отт»  поверхностныхъ  потенщаловъ,  входящихъ 
въ  составъ  выражен1я  (49),  при  проход*  полюса  О  черезъ  поверхность  дУ 
ао  (46)  претерпитъ  разрывъ  непрерывности 

а  при  проход*  черезъ  поверхность  1'  разрывъ 

—  47Гб2(з'-а)С0,ч2(Л^'.^;). 

На  всемъ  же  остальномь  пути  полюса  О  ;/га  производная  будетъ 
изменяться  непрерывно. 
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Так1е  яю  точно  скачки  б\детъ  д'Ьлать  на  соотв'Ьтственныхъ  поверх- 
ностяхъ  и  производная  ^  ^  »  такъ  какъ  производная  оп>  ооъемнаго  по- 
тенциала всюду  непрерывна. 

32  г;  д^и 

Подобнымъ  образомъ  производный  ;  у>  ^  "Р**  проходе  полюса  О 
черезъ  поверхность  1^  сдФ>лаютъ  скачки: 

—  4:г  6^  а  сон^  (??!  ?/),     —  41:  е^  а  сов^  {п^  г), 

а  при  проходФ,  черезъ  поверхность  2 — скачки 

—  41Г  $2  (о'  —  о)  С.ОУ^  (У  у\    —  47Г  €2  (б'  —  о)  со.<?2  (хУ  г). 

']'еперь  уже  легко  проследить  за  изм'Ьнен1емъ  дифференщальнап> 
параметра  второго  порядка  (48)  на  всей  траэктор1и  Р^Рг^з  полюса  0. 
Въ  точк1'>  Рх  и  на  всемъ  протяженхи  пути  огь  Р^  до  поверхности  в'  ра.з- 
сматриваемый  параметръ  равенъ  нулю. 

При  проходЬ  черезъ  *?  параметръ  ^^П  сд^лаегь  скачекъ,  равный 

-  4::  е^  а  {  со8^(п^ х)  -|-  С08^{П1  у) -]-  со.^-^  (р^  г) }  =    -  41с  6*  а, 

и  затЬмъ,  изменяясь  непрерывно,  приметь  въ  точк'Ь  Ро  значон1е 

-  -  4л  8^  а, 

гд"!-»  а  плотность  въ  этой  точк^Ь.  11ри  дальнейшемъ  движенш  полюса  О 
параметръ  ^^Г  при  проход*  черезъ  поверхность  1  снова  получить  ко- 
нечное приращенте: 

—  4:г  б2'(а'  —  а)  {  со}<^  (Х'х)  -|-  со.^'^  (Л- '  у)  -Ь  ^0^-2  (Л^'^) }  =  —  47:  в^  (о'  -  -  о), 

и  сл^д.,  изменяясь  ул;е  затЬмъ  непрерывно,  въ  точк*  Рг  приметь  значеше 

—  4::  б2  а\ 

гд*  а'  плотность  въ  этой  же  точк'Ь  Рг. 

Итакъ  оказывается,  что  внутри  притягивают  их ъ  масст» 
объемный  потенщадъ  1Т  удовлетворяеть  уравнен1ю 

У2Г=  — 41Гб2а,  (50) 

носящему  назваше  уравнен1я  Пуассона. 

Лапласово  уравненхе  представляеть  собою  частный  случай  уравнешя 
Пуассона,  такъ  какъ  тамъ,  гд'Ь  Н'Ьгь  притягивающнхъ  массъ,  плотность  а 
равна  нулю.  


Г" 


ГЛАВА   IV. 

Потенц1алъ  однороднаго  эллипсоида. 


22.  иредварительныя  заи'Ьчан1Я.  Нъ  настоящей  глав^  мы  займемся 
вычислея1емъ  иотенцхала  однороднаго  эллипсоида,  причемъ  остановимся 
на  метод-Ь  Ьеё'епйге'а;  какъ  на  самомъ  естествен номъ.  Сначала  непосред- 
•твеннымъ  ивтегрирован1емъ  подчислимъ  выражешя  для  составляющихъ 
силы  притяжен1я  однороднымъ  эллипсоидомъ  матер1альной  точки,  лелсащей 
внутри  его,  загЬмъ  по  наГиепному  выраженш  составимъ  выражен1е  для 
силы  притяженхя  эллипсоидомъ  точки  вн-Ьшней  и  наконецъ  по  производ- 
нымъ  потенц1ала  найдемъ  п  самъ  потен1иалъ. 

23.  11ритяжен1е  однороднынъ  эллипсоидомъ  внутренней  точки. 

Положимъ,  что  уравнен1е  поверхности,  ограничивающей  данный  эллипсоидъ 
съ  постоянною  плотностью  о,  им*етъ  видъ: 

22  Т.2  Г2 

Координаты  точки  Л/,  притягиваемой  эллипсоидомъ,  пусть  будуть 
X,  у,  2\  массу  этой  точки  принимаемъ  за  единицу. 

Вычислимъ  2у  проэкцш  на  ось  ^-овъ  силы  притяжец1я  разсматри- 
ваемой  точки  даннымъ  эллииеоидомъ^  В'ь  томь  дредположенхи,  что  точка 
М  лежитъ  внутри  эллипсоида. 

Вместо  декартовыхъ  координагь  $,  Г|,  ч  вводимъ  сферическ1Я  р,  Ч,  ^^ 
взявши  за  начало  точку  М  и  направивши  полярную  ось  параллельно  оси 
^-ов-ь.  Тогда 

$  =  Л" -|-  р  н'т  Ь  соя  ф;     Г|  =  //  -|-  Р  •***'^'  ^  •'^'Ь'  '|;  . 

;  =:  ^  Ц-  р  сои  6. 


1 
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Въ  новыхъ  координатахъ  выражвн1е  для  7.  будетъ: 


^_   2  *  »  »    со8Ь,о(1г' 


9' 


гд'Ь  (IV  элементъ  объема,  сл*д.  при  постоянпомъ  а 

^  =  б2 а  \\ \  82)1  о С08 ь аь а^ Йр, 

или,  если  ироизведемъ  интегрированге  ио  р, 


2=в^з  \\  (р2  —  р1)8т  Ь  ео8  Ь  (1Ь  (1^, 


(3) 


Тройной  интегралъ  въ  выражед1и  для  2  долженъ  быть  распростра- 
ненъ  на  объемъ  даннаго  эллипсоида  (1),  сл-Ьд.  количества  рг  и  р1  пред- 
ставляю!^ собою  абсолютный  значвн1я  корней  1Свадратнаго  уравнения: 

Рр2^2(^р4-^г  =  о,  (4) 

гд*  коэффиц1енты  по  (1)  и  (2)  даются  формулами: 


/>2 


(5) 


,-.         Х8ШЬС08^     .    у8шЬ8т^     ,     гсо8Ь 


^г  =  ^;  +  ^Ч4-ь 


(7) 


Какъ  видимъ,  количество  Р  всегда  полоясительно,  а  количество  В 
въ  нашемъ  случа'Ь,  когда  точка  М(х,  ?/,  ^)  лежитъ  внутри  эллипсоида, 
отрицательно.  Отсюда  заключаемъ.  что  корни  уравнен1я  (4)  вещественны 
и  знаковъ  противоположныхъ,  а  потому 

Р2--Р1=±    р     • 

Двойной  знакъ  поставлень  зд'Ьсь  для  того,  чтобы  не  разбирать,  ко- 
торый изъ  корней  сл-Ьдуеть  принять  за  ро,  который  за  р^;  знакъ  же 
окончательнаго  выраженхя  для  2  определится  самъ  собою. 


I 


Г" 

I 
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Подставляя  отсюда  въ  (3)  и  зам^^няя  ^  его  значен1енъ  (6),  находимъ: 
«4-.02    ]^\\  ^^^""^  ^0^  ^  ^^'"^  ?  ^^  ^?   I   У  \  \  ^^гпЩ  соз  Ь  8гп^  (^Ь  (1^    • 


I  а?  I  I  5«>г2в  С06*  6  сов  ^с1Ь^.^       г/  II  ^^ 


(8) 


Пред1Ьлами  въ  двойныхъ  интегралахъ  служагь  О  и  -    для  угла  О,  О 

и  21С  для  угла  ф. 

Такъ  какъ  по  (5)   Р  четная   функщя   отъ  зт^   или  огь  собф,    то 
коэффищентъ  при  х  въ  выражеюи  (8)  равенъ  нулк5.  На  самомъ  д'Ьл*, 

2п  Г.  чк 

Г       г 

о  о  -^ 

Во   второмъ    интеграл*    сд'Ьлаемъ    замену   перем'Ьнной    интеграц1и, 
полага51 

Тогда  окажется,  что 

2К  1С 

СО*' »}/  ^^ I   соз  (ь  йы 


и  следовательно 


соз  ф  г7ф  


о 
Совершенно  такимъ  же  образомъ  у(5'Ьдимся,  что 

2:: 


з'ш  '>  (Ц    _ 


а  сл-Ьд.  и  козффищентъ  при  у  также  равенъ  нулю. 
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Что  же  касается  до  коэффиц1ента  при  ^,   то   его   форму   можно  н'к- 
сколько  изменить.  А  именно: 

ООН 

Во  второмъ  интеграл*  д'Ьлаемъ  опять  яам-Ьну  перем-Ьиной,  полагая 

Тогда  окажется,  что 

2г.  г. 


Р(ф)       I  Р(<о) 
о 


и  сл'Ьдовательно 


21: 


Снова  интегралъ  разбиваемъ  на  два: 

тс  !5  « 

.-•2  •• 

0  0  3 

Въ  посл'Ьднемъ  интеграл-Ь  д-Ьлаемъ  зам'1\ну  перем-Ьниой,  принимая 

7г  —  6  =  со. 
Въ  такомъ  случаЬ 

^  о  !! 

,•2 


2 
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И  сл*довательно 


Такимъ  образомъ  для  2  по  (8)  получаемъ  выражение: 


8 ^2 0^1    I    ,,./;<  6  ео8Щ  ЙО  Ц 


(9) 


Зд-Ьсь  уже  отброшепъ  двойной  знакъ  и  сохраненъ  лтпь  зиакъ  ми- 
нусъ,  такъ  какъ  интёградъ  им-Ьегь,  очевидно,  положительное  значен1е,  а 
ари  2>0  ясно  само  собою,  что  сила  притяжения  даегь  составляющую, 
прямопротивоположную  наиравлен1ю  осп  г-овъ. 

Первую  интеграцхю  произведемъ  по  углу  ^.  Пзь  (5)  нмКомъ: 


если 


(1Ъ    _  \  (1^ 


(10) 


(И) 


С" 


Интегралъ  ( 10)  борет&я  сразу: 


^/'1^  7Г 


А^сон^^-^-В^тгЦ       2АВ 
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А  потому  язъ  (9): 


„  _        ^пг^ аг  \  тг Ь ео,^^ Ь (1Ь 


I      /  /  .ч"»?*2Й        ,.0526  \'/  агпЩ    ,    еозЦ  \ 


Вместо  угла  Ь  вводимъ  перем-Ьиную  ).,  полагая 


^^0  =  |ка" 


Въ  таконъ  случа-Ь 


Подставляя  и  сокращая,  находимъ  окончательно: 


2=--2г.г^ааЬсг\    -  -     г^1^__ —_-_-_- •  (12) 


По  аналог!»  для  двухъ    другихъ   составляющихъ   силы   притяжения 
им'Ьемъ: 


Х=-'2т:в^ааЬсх\  ^      ---„~^'-_:-    _:_-_--;  (1^^) 


а+«2)|/(^  +  а2)(Х+62дХ  +  г2) 


(А  +  Ь2)»/(Х  +  а2)(Х  +  Ь2)(Х^е2) 


24.  иреобрг130ван1е  Айвори  (Ьогу)-    Найдя  выражения  (12)-  (14) 

для  проэкд1й  силы  11ритяжен1Я  эллипсоидомъ  внутренней  точки,    мы  смо- 

лсемъ  иолучить  съ  помощью  ихъ  безъ  длинпыхъ   выкладокъ  и  выражешя 

I 
I 
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для  прнтяжен1Я  эллипсоидой1ъ  точки  вн-Ьшней,  если  воспользуемся  соот- 
в^тственною  зам-Ьною  переы^нныхъ,  носящею  назван1е  преобразова- 
ния А  й вор  и.  Къ  разсмотр'Ьшю  этого  првобразован1я  и  перейдемъ  теперь. 

Положимъ,  что  мы  им'Ьемъ  два  софокусныхъ  эллипсоида;    урав- 
нен1*е  одного  изъ  нихъ  пусть  будетъ 


!!  4-  5!  -<_-''-  , 

«2  -Г  /,2  "Г   ^2  —    '• 


а  другого: 


а2  т^.р  т^  „2  —  '• 


^2 


{«) 


(а) 


Такъ  к.'Ж'ь,  по  услов1ю,  эллипсоиды  инйють  об1Ц)е  фокусы,  то  между 
полуосями  ихъ  существуютъ  так1Я  еоотношенЫ: 


«2  =  ^2  _  12  —  .^2 


С2 


(15) 


Фиг.  31 


Возьмвмъ  (Фиг.  21)  какую  либо  точку  М{х,  у,  г)  на  э-члипсоид*  (а) 
я  точку  Р{1,  Г|,  ![)  на  эллнпсоидЬ  (а).  Съ  точкою  3/  сопоставимг,  точку 
■^1(^1.  !/1',  ^О.  а  съ  точкою  Р — точку  Р1(;1,  т)1,  Ч]),  иричемъ  между  ко- 
ординатами соотв'Ьтствеяныхъ  точекъ  установимъ  слЬдуюиия  зависимости: 


X        ж,. 
а   ~  (Г 

У        У^. 

г  _  2у 
7   ~   с 

г     5, 

а  ~  я  ' 

г,         г,,  _ 

ь-  Г 

7  "7 

(16) 


(17) 


Тогда  прежде  всего  зам-Ьчаемъ,  что,  если  точки  Л/  и  Р  лежап.  на 
эллипсоидахъ  (а)  и  (а),  то  сопоставленныя  имъ  точки  М^  и  Рх  будуп. 
лежать,  обратно,  на  эллипсоидахъ  (а)  и  (а).  На  самомъ  дЬлЬ,  изъ  (16)  и 
М7)  легко  вид^'гь,  что,  если,  лаприм'Ьръ,  координа^гм  ж,  у,  г  удовлетво- 
ряютъ  уравнен1ю  (а),  то  по  (16)  координаты  х^,  1/1,  ^1  удовлетворяюгь 
уравнен  1Ю  (а)  н  наобороть. 


62  потБнцилъ  эллипсоидл.  гл.  IV  §  24. 

ЗатЬнъ  легко  уб-Ьдиться,  что  разстоян1я  меая!1у  ПАрамич'очекъ  Л/^и/^, 
3/,  и  Рг  равны  дртп>  другу.  Д^йствительно,  мы  имЪемъ: 

МР"  =  (а:  -  -  $)Ч  (?/ -  Ч)'  +  (^  -  ^/  = 

На  основан1и  соотношенхй  (15),  инФ.еиъ  отсюда: 

-  «>  (  У  +  ^'  +  ^г')  -  2-^«  '«    -  2.^1  Ч I  -  '-^^1  ^^1  • 

Но,  какъ  мы  вид'Ьди  раньше,  точка  3/1(.г,, //1,  ^з)  лежигь  на  эллип- 
соид* (а),  а  точка  А(м>  Чи  ^1)  «^  эллипсоид!,  (а),  сл-Ьд.  члены,  содер- 
жащ1е  й>,  взаимно  сокращаются,  и  мы  получаемъ: 

мр' = (.г,  -  а,)2 -I-  (У,  - г,,)^ + (.'•»  -  :,)2 = 3/,  р,' , 

что  и  желали  показать. 

Зам-Ьтимъ  еще  следующее:  если  кромЬ  точки  Р($,  1|,  1)  на  эллип- 
соиде (а)  возьмемъ  еще  вторую  точку  Р'(-'»  Ч'»  ^')  и  если  эти  точки  ле- 
жать на  прямой,  параллельной  одной  изъ  осей  коордииатъ,  то  и  сопо- 
ставденньп!  имъ  точки  1\  и  Р/  съ  координатами: 

^.--,  Ч1-у.   ^.-Т' 

буду'п,  лежать  на  прямой,  параллельной  той  же  оси.  На  самомъ  дЬл*. 
пусть,  напр.,  5  =  2',  ^|  =  I)^  тогда  и  2,  =  $,',  Т|5=:гл',  что  и  доказываеть 
сказанное. 

25.   11рнтяжен1б  однородннхъ  аллипсоидовъ    вн'Ьшвей   точка. 

Нредноложимъ,  что  притягиваемая  точка  М{х,  у,  г)  массы,  равной  еди- 
ниц*, лежигь  в  и*  даннаго  эллипсоида  (1)  или  {а). 


\ 
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Проэкщю  2  силы  првтяжен1я  на  ось  г-овъ  можемъ  представить  такъ: 


ж 


-I '  ■"?' 


если 

а  тройной  интегралъ  распространенъ  на  объемъ  даннаго  эллипсоида. 

Иначе,  замечая,    что   функц1я   г  содержип,   первм4нныя   г  у^  ^   ъъ 
вид%  разности,  иожемъ  написать: 

Произведемъ  интеграц1Ю  по  С;  тогда  найдемъ: 


^=  — г2о 


пО-"р-)'^'''1'  <^®^ 


если  обозначимъ  соответственно  черезъ  /•  и  )^  разстоян1я  МР .  и  МР^ 
(Фиг.  21)  о'п,  точки  М  до  точекъ  Р  и  Р\  въ  которыхъ  встрЬчаегь  по- 
верхность эллипсоида  прямая  $  =  соггб'^.,  г^  =  го/^^^^.  Интегрироваше  должно 
быть  распространено  на  площадь  проэкцш  даннаго  эллипсоида  на  плос- 
кость ху-овъ;  иначе  говоря,  надо  суммировать  проэкц1и  вс4хъ  элементовъ 
поверхности  даннаго  эллипсоида. 

Воспользуемся  теперь  преобразовашемъ  Айвори.  Съ  этою  ц-Ьлью  по- 
строимъ  эллипсоидъ  (а),  софокусный  съ  даннымъ  (а)  и  проходящ1й  черезъ 
данную  точку  М.  Тогда  подъ  со  въ  выражен1И  (15)  надо  подразумевать 
наибольш1й  корень  кубичнаго  уравнения: 

-А     -  +  12-^-      +   ^ 1  =  0.  (19) 

Если  теперь  прим'Ьнимъ  преобразован1е  Айвори  къ  данному  эллип- 
соиду, то  замена  переменныхъ: 

51--,    41-77'    ^^-У 

переведетъ  каждую  пар^  точекъ  Р  и  Р',  лежащихъ  на  хорд-Ь  эллипсоида 
(а),  параллельной  оси  2г-овъ,   въ   соответственную  пару  точекъ  Р^  и  Р/, 
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сдужащихъ  концами  хорды  эллипсоида  (а),  парадлельЕОй  также  оси  г-овъ. 
Если.  кромЬ  того,  точку  М  зам'Ьним'ь  точкою  М^  съ  координатами: 

ах  Ьу  с  г  ,^  . 

то  разстоян1е  /•  =  МР  и  г'  =  МР'  будутъ  равны  соотвЬтственно  разстоя- 
шямъ  Г1  =  М1Р1  и  Г1'  =  Л/1Р/.  А  потому  въ  новыхъ  иерем*нныхъ 
интегралъ  (18)  представится  такъ: 


^=-^'-    (^-;7)'='*- 


(21) 


причемъ  уже  двойной  интегралъ  долженъ  быть  раснространенъ  на  проэкщк 
вс4хъ  элементовъ  поверхности  эллипсоида  (а). 

Но  въ  такомтэ  случа4  интегралъ 


(1^1  сЦг 


по  сравнен1ю  съ  (18)  представляегь  собою  ничто  иное,  какъ  проэкц1Ю  2^ 
на  ось  >-овъ  силы  притяжен1я  эллилсоидомъ  (а)  съ  постоянною  плот- 
ностью в  внутренней  для  него  точки  Мх. 

Итакъ  изъ  (21)  выводимъ: 

Полученному  нами  соотношению  обыкновенно  даюп.  такую  форму: 

2\Е^  =г.аЬ:т.7';^,  (23) 

т.  е.  проэкц1и  разсматриваемыхъ  силъ  притяжен1я  относятся  между  собою 
какъ  площади  соотв'Ьтственныхъ  главныхъ  с'Ьчен1й  эллиасоидовъ.  Равен- 
ство (23)  носить  назван1е  теоремы  Айвори. 

Для  проэшии  7^  на  основан1и  (12)  им'1»емъ  выражен1е: 


7^  =  —  21Тб2аар1^,  * 


(>1+7^)|/(^1Ч-^"')а1+?-)(^1  +  Т') 
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дыхъ  съ  матерми  по  высиженыо    брать   и  до  дву    недель    кормить 
грешневою  кашею,  а  после  того  на  ночь  оныхъ  ;зад'онять  вь  клевъ. 

О  гусяхъ. 

1.  Гусынь  племяннихъ  содержать  въ  селе  '^1еберч1ше  дватцать, 
въ  селе  Стрепкове  двенатцать,  въ  селе  Пльинскомъ  тожъ.  И  для 
того  во  оные  выбравъ  всехъ  б'Ьлыхъ  кормить^  какъ  выше  писано, 
II  на  яйцы  сажать  и  съ  яйцами  поступать,  каЕ^ъ  выше  писано  о 
пндейкахъ,  и  время  сидеи1я  ихъ  съ  ними  сходно  жъ.  А  по  вылу- 
плен1и  целые  сутки  онымъ  есть  не  давать  же,  по  потомъ  три  дни 
сряду  кормить  вареными  и  рублеными  яПцами,  прим^Ьшивая  не- 
сколько съ  самого  начала  зеленой  крапивы,  выпущая  въ  красные 
днп  на  зелень,  и  молодымъ  по  3  раза  обдираннымъ  ячменемъ,  или 
полбы  съ  крапивою  же,  толча  вместе,  ежедневно  давать  въ  нискихъ 
корытахъ;  а  старыхъ  толченой  репой  и  дробиной,  доколе  молодые 
перится  будутъ,  а  въ  томъ  слу^ше  только  дважды  кормить.  2.  И 
какъ  же  те  молодые  оперятся,  то  оныхъ  выпускать  на  жрпво,  а  и 
въ  тожъ  время  корму  онымъ  никакова  не  производить  и  далее 
трехъ  летъ  племянными  не  держать.  3.  Р1  когда  же  приказано  бу- 
деть  оныхъ  посадить  въ  саткн,  то  оныхъ  веема  въ  ускомъ  клеве 
запереть  п  уское  корыто  поставить,  чрезъ  которое  жердь  перело- 
жить, чтобъ  оные  въ  томъ  купатся  не  могли,  и  потомъ  кормить 
толченой  репой  и  ободраннымъ  ячменемъ  пополамъ,  подливая  не- 
много воды  в  то  корыто  и  немного  крупного  песку;  содержать  же 
оныхъ  въ  томъ  три  недели.  А  употреблять  на  всякого  гуся  не  больше 
одного  четверика  того  ячменю  во  все  то  время.  В  садки  же  веема 
часто  подстилать  свежей  соломы.  4.  П  потомъ  коптить  какъ  сле- 
дуегь,  выбиравъ  самцовь  из  лутчихъ  и  крупныхъ,  которыхъ  в  по- 
ловине ноября  (для  чего  ихъ  и  в  те  садки  садить  в  половине 
октября)  бить,  и  веема  чисто  с  осторожностш  ощипать,  чтобъ  кожи 
нерозорвать.  И  когда  все  перья  и  пухъ  ошипаны  будутт»,  то  зажегши 
солому,  одного  за  другимъ  часто  переворачивая,  опаливать  остав- 
0116  пенки,  а  потомъ  и  теплою  водою  оныхъ  вымыть  и  отнявъ  крылья, 
равно  по  поламъ  пластить,  где  отнимать  весь  потрохъ  и  сало,  кото- 
рые особо  замороженными  присылать.  Техъ  пластанныхъ  гусей  на- 
тереть веема  солью,  усположпть  в  чистую  кадку  веема  плотно  одного 
иа  другаго  и  покрывъ  держать  три  дни,  в  которое  время  большая 
часть  соли  ростаетъ,  а  всякой  гусь  потребное  ис  той  в  себя  прпметъ. 
По  прошестви  же  техъ  трехъ  дней,  из  соли  оныхъ  вынять  и  пере- 
вязать за  ноги  одного  з  другимъ  нетолстыми  снурками,  чтобъ  можно 
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перекинуть  было  чрезъ  жердь.  А  перевезавъ,  техъ  сырыхъ  еще  отъ 
соли  гусей,  обвалять  в  сух1е  пшеничные  отруби  такъ,  чтобъ  ни 
жиру,  Н1Г  мяса  видеть  было  неможно,  и  потомъ  чрезъ  жерди  оные 
перевешивать,  но  такъ  чтобъ  между  оными  и  другими  на  палецъ 
простору  было,  повесить  в  дымъ  на  восемъ  дней,  где  веема  наблю- 
дать, чтобъ  никакого  поломя,  но  только  одинъ  дымъ  до  нихъ  дохо- 
дилъ.  А  по  прошестви  техъ  осми  дней,  оныхъ  снять  и  повесить  в 
чердакахъ  высоко  и  такъ,  чтобъ  воздухъ  сквозь  оные  проходилъ,  на 
целую  жъ  неделю,  по  прошестви  которой  снявъ,  чистой  тряпицей 
отруби  с  нихъ  обтереть  и  повесить  въ  такомъ  месте,  чтобъ  где  ре- 
шетка была  железная,  или  другое  какое  отъ  покражи  закрыт1е.  а 
между  темъ  сквозной  воздухъ. 


О  уткахк 

1.  Утокъ  содержать  племянныхъ  в  селе  Стрепкове  десять  и  в 
селе  Ильинскомъ  двадцать  и  при  техъ,  щитая  на  десять  утокъ  по 
одному  селезню;  и  оныхъ  изъ  декабря  месяца  пущать  подъ  мель- 
нгщы  или  кругъ  гуменъ,  где  оне  довольно  себя  пропитать  могуть, 
а  яйцы,  какъ  выше  писано,  отъ  оныхъ  отбирая,  подкладывать  подъ 
индейки,  а  достальные  подъ  нихъ  самихъ.  2.  Маленкихъ  утягь 
в  первые  дни  кормить  рублеными  яйцами  и  сухарями,  размоча 
оные  в  воде,  а  потомъ  друпе  три  дни  несколько  отдирнаго  ячменю 
амолоченого  жъ,  а  потомъ  старыхъ  и  молодыхъ  выпускать  на  воду 
кормя  только  молодыхъ  дробинами  по  утрамъ  и  вечерамъ,  доколе 
оные  четырехъ  недель  будутъ.  А  потомъ  оныхъ  всехъ  не  кормить. 
3.  Изъ  рускихъ  же  петуховъ  делать  коплуновъ  и  пулярдокъ  только 
в  одномъ  селе  Стрепкове  и  в  селе  Ильинскомъ,  для  чего  одного 
изъ  состоящихъ  въ  томъ  селе  скотника  в  селе  Стрепкове  обучать. 
Когда  жъ  велено  будетъ  оныхъ  закормить,  то  щитая  на  шеснатцать 
дней  на  всякого  каплуна  употребить  три  фурта  просы,  тритцать 
шесть  золотниковъ  масла  и  три  крушки  молока,  которое  все  месить 
какъ  тесто  вместе  и  скатавъ  котушки,  разделять  оные  по  дватцать 
четыре,  и  ис  техъ  восемь  поутру,  друпе  вполдни,  третьи  ввечеру, 
обмакивая  в  молоко  и  несколько  молока  в  корытца  для  питья  под- 
ливать; а  больше  того  ничемъ  инымъ  ужъ  не  кормить.  Естли  же 
где  вышеписаной  дробины  нетъ,  то  употреблять  овса,  щитая  на 
двенатцать  индеекъ  в  месяцъ  одну  четверть,  на  двенатцать  гусей 
овсяной  муки  четыре  четверика. 
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Часть    8-я. 
О  домостроительства, 

1.  Всякое  строеше,  которое  необходимо  иметь  въ  вотчинахъ, 
следуетъ  яко  то:  1)  домъ  моимъ  управителямъ  или  прикащикамъ. 
2)  домъ  зъ  довольными  покои,  где  бъ  и  протше,  определенные 
произведен1ю  моихъ  делъ  могли  умещатся;  3)  припасяая  одна  боль- 
шая изба  для  варен1я  пищи  и  печен1я  хлебовъ,  состоящихъ  въ 
домехъ  моихъ  холостыхъ  людей  мытья  платья,  солешя  мясъ,  надъ 
которой  печью  и  очагомъ  должна  быть  большая  труба  вделана  для 
коптен1я  мясъ,  запасной  анбаръ  для  поклажи  всякихъ  припасовъ 
въ  два  жиля  и  подъ  нимъ  погребъ  для  клажи  капусты,  огурцовъ 
и  протчаго,  анбаръ  хлебной  въ  два  жъ  жилья  съ  разными  закро- 
мами для  всякого  хлеба,  солодовня,  поварня  и  винница,  где  оной 
быть  опред1шено,  скотной  дворъ  по  расположен1Ю  скота,  овчарникь 
для  содержан1я  овецъ,  особый  птичШ  дворъ,  конюшенные  домы, 
гд*  заводамъ  быть  определено,  а  для  моихъ  лошадей  конюшни 
въ  принадлежностяхъ  расположены  къ  домамъ  моимъ. 

2.  Какимъ  же  образомъ  и  где  имянно  и  исъ  чего  строен1Я 
огь  меня  построить,  расположено  будетъ,  приш^четца  планъ  и  ма- 
стера плотническ1е. 

Протчихъ  же  плотниковь  выбрать  изъ  своихъ  вотчииъ  лут- 
чихъ,  которыхъ  разделить  на  две  руки,  то  есть  мастеровъ  и  работ- 
никовъ,  исъ  которыхъ  первымь  производить  во  все  время  работы 
по  рублю  на  месяцъ,  а  последнимъ  по  шестидесятъ  копеекъ,  а 
сверхъ  того  имъ  никаковой  льготы  по  ихъ  тяглу  не  чинить  въ 
разсужденш,  что  оные  для  своихъ  работъ  могутъ  всегда  за  те  денги 
содержать  казаковъ. 

4.  Потребные  же  къ  тому  строешю  матер1алы  приуготовлять 
по  расположешю  моему,  а  бесъ  того  собою  ничего  непокупать  и 
неподряжать. 

5.  Всемъ  же  темъ  до  последнего  бревешка  и  гвоздя,  какъ  и 
всему  протчемз^,  чинить  въ  приходъ  и  расходъ  записку  съ  роспи- 
скамн  определенныхъ  мастеровъ  и,  чтобъ  оное  никуда  утрачено  не 
было,  надзирать  управителямъ  и  прикащикамъ. 

6.  А  понеже  где  недостатокъ  въ  лесу,  известной  слособъ  есть 
строить  мазанки:  остропя  стены  брусьями  и  въ  нихъ  двери  и  окны 
съ  перевезми  поперешными,  и  въ  техъ  простенкахъ  проставливать 
въ  гнездахъ  нетолстое  колье,  растояшемъ  не  более  вершка  одинъ 
отъ  другаго,  между  которымъ  заплатать  тоыкимъ  и  сухимъ   хворо- 
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стомъ;  а  потомъ  сыскавъ  глину,  которая  бы  вовсе  некаменистая 
была,  и  перемявъ  довольно  лошадьми,  примешивая  изрубленную 
веема  мелко  оржаную  солому,  которою  глиною  тотъ  хворость  везде 
сквозь  обеихъ  сторонъ  замазывать  и  затирать  вровно  стропильными 
брусьями,  а  потомъ  какъ  должно  просохнетъ  и  трещины  буде 
явятца,  замазывая  тою  же  глиною,  облить  известью;  новые  то  чи- 
нить пристойнее  всехъ  месяцовъ  въ  мае,  1юне,  1юле:  и  для  того  во 
всехъ  вотчинахъ  будущею  весною  для  пробы  зделать  по  одному 
каковому  либо  нибудь  жилому  покою,  для  пробы. 

Ча(^ть    9-я. 

О  довольспти  людей  въ  домехъ  моихъ. 

I  1.  Всехъ  холостыхъ,  кои  действительно  въ  службы  определены, 
содержать  на  моей  пище,  щитая  на  всякого  человека  въ  году  муки 
ржаной  по  три  четверти,  крупы  по  одному  четверику  съ  полови- 
ною, толокна  и  гороху  на  посты  по  одному  четверику,  въ  мясные 
дни  мяса  по  полуфунту  изъ  своего  скота,  отбирая  неспособныхъ 
въ  племя  и  съ  стола  моего,  которое  все  припасать  п  спхъ  въ  одномъ 
месте  и  за  однимъ  столомъ,  и  для  того  потребную  посуду,  ножи  и 
лошки  содержать.  А  женатымъ  хлебъ  и  припасы,  каковые  поло- 
жены, выдавать  помесячно,  кроме  мяса,  а  вместо  того  на  всякую 
семью  по  одной  корове  и  по  две  овцы,  свиней  по  одной,  которыхъ 
содержать  на  моемъ  корму,  выдавая  помесячно  по  расположетю, 
что  моему  скоту  определено.  I 

2.  На  малолетнихъ  же  йхъ  детей,  доколе  оне  не  будутъ  годны 
въ  каковую  либо  службу,  ничего  не  производить.  До  шестилетнего 
возраста  мужескаго  полу  определять  в  школы  для  учен1я,  чтенхя 
и  письма,  где  оныхъ  содержать  во  всемъ  противу  протчхгхъ  холо- 
стыхъ въ  доме  людей. 

3.  Оныхъ  же  женатыхъ  распределять  на  всякую  печь,  пли  по- 
кой, каковъ  бы  онъ  малъ  ни  быль,  не  менше  двухъ  семей,  а  что 
больше,  то  по  препорщи.  И  на  всякую  ту  печь,  сначала  года  нарубя 
дневными  работниками  въ  полепье  мелкое  дрова,  отдавать  ПVIъ  на 
весь  годъ  по  одной  сажене  четырехъ  аршинной  во  все  стороны, 
по  которой  мере  же  и  на  протч1е  мои  въ  домехъ  покои  располагать. 

4.  Надъ  всеми  же  теми  людми  управителю  зъ  прпкащнкомъ 
накрепко  надзирать,  чтобъ  никто  кроме  празничныхъ  и  воскресныхъ 
дней  отъ  своей  работы  не  отлучался,  а  особливо  мастеровые,  кото- 
рымъ    никакова   денежного    оиределен1я    отъ  меня  и  неполагается 
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известно,  но  по  заслуге  награждены  быть  имеютъ.  И  для  того  вся- 
кому мастеровому  предъ  окончанхемъ  года  должно  показать  именно, 
что  кто  зделалъ,  а  управителю  или  прикащику  учинить  имъ  всемъ 
списокъ,  противу  каждого  имянно  то  отписать  и  засвидетельствовать. 

5.  А  хотя  определеннымъ  управителямъ,  прикащикамъ,  бук- 
галтерамъ,  писарямъ  п  протчимъ  чинамъ  точное  определеше  де- 
нежное и  хлебное  и  столовымъ  припасамъ  определено,  но  въ  раз- 
суждени,  что  оные  будучи  въ  вотчинахъ,  а  хотя  и  въ  домехъ  мо- 
нхъ  похотятъ  содержать  свой  скотъ  и  птицу  для  перемены  пищи, 
то  имъ  въ  такомъ  случае  дозволяется  на  моемъ  корму  содержать 
собственного,  а  именно:  управителямъ  по  три  коровы  и  по  шести 
овецъ,  птицы  племянной  всякого  зван1я  по  четыре,  то  есть  гусей 
и  индеекъ.и  рускихъ  куръ,  кроме  утокъ;  прикащикамъ— коровъ  по 
две,  а  протчее  все  противу  вышеписанного  вполы,  букгалтерамъ  же 
и  писарямъ  корова  одна,  овецъ  две,  свиней  одна. 

6.  Да  сверхвышеписанного  для  довольств1я  молокомъ  управи- 
телямъ и  прикащикамъ  иметь  по  одной  корове  дойной  изъ  моего 
скота,  только  без  выбору,  да  для  услугъ  въ  доме  по  одной  бабе, 
вдове  или  девке. 

7.  Для  разездовъ  во  всякой  вотчине  и  московскомъ  доме  для 
стряпчего  определяетца  по  одной  коляске  и  по  паре  лошадей  съ 
хомутами  и  при  нихъ  для  услугъ  и  повозокъ  по  одному  особому 
слуге  на  содержан1и  противу  протчпхъ  моихъ  холостыхъ  людей. 

8.  Для  исправлен1я  въ  домехъ  работъ,  привозовъ  воды  и  корму 
скоту  во  всякомъ  дом*  по  две  лошади  съ  роспусками  и  саньми  и 
хомутами,  съ  приборомъ. 

Часть    10-я. 

О  протчитъ  расположенгяхъ  жотмичесниогъ. 

1.  Въ  вотчинахъ  въ  селе  Чеберчине,  селе  Стрепкове  и  въ  сел* 
Ильпнскомъ  для  содержан1я  моихъ  людей  въ  зиму  разными  ово- 
щами зделать  огороды,  щитая  по  семьямъ,  чтобъ  на  каждую  семью 
было  по  две  гряды,  всякая  по  5  саженей  въ  длину,  а  въ  ширину 
по  четыре  аршина,  которые  имъ  взработывать  дневными  работники 
исъ  крестьянъ. 

2.  Для  моего  домового  росходу  иметь  въ  техъ  же  огороды  по 
30  сажень  во  все  четыре  стороны,  исъ  которого  четвертую  часть 
употреблять  управителямъ  и  прикащикамъ  для  себя. 

3.  Въ  техъ  же  вотчинахъ  зделать  въ  пристойныхъ  местахъ  на 
родннкахъ   небольш1е   запруды,    где   сажать    наловленую  крупную 
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рыбу  съ  весны  и  по  первому  льду,  которую  никому  и  неловить,  во 
сохранять  для  меня  въ  случае  моего  пр1езду.  И  для  того  кроме 
того  времени  везде,  кроме  техъ  двухъ  временъ,  рыбы  и  иеловить» 
разве  для  управителя  и  прикащиковъ  въ  постные  дни,  употребляя 
изъ  сторожей  или  другихъ  безъ  дела  обретающихся  дворовыхъ  по 
одному. 

4.  Для  ловли  же  рыбы  неводы  и  сети  везде  въ  техъ  вотчи- 
нахъ  приуготовлять  псъ  пенки  дневными  работниками,  тоже  и  для 
поимки  зверей  содержать  во  всякой  вотчине  волчьихъ  и  заячьнхъ 
тенетъ  всяко1Ч)  сорту  по  дватцати  по  пяти  «рюковъ.  А  пенку  на  то 
отдавать  прясть  бабамъ  крестьянскимъ  по  сотнямъ  и  десяткамъ, 
весомъ,  чтобы  въ  случае  моего  пр1езду  оные  везде  были.  А  кате 
и  въ  какую  меру  делать,  даны  будутъ  образцы,  которыми  и  въ 
отсудств1е  мое  по  первозимью,  притравливая  въ  пристойныхъ  ме- 
стахъ  волковъ  и  лисицъ,  окладывать  и,  ихъ  ловя,  кожи  снимать, 
выделывать  и  записывать  въ  прнходъ. 

5.  Всякие  дела,  что  зимою  делать  надлежитъ,  отнюдь  непропу- 
скать  удобного  времени,  чтобъ  летомъ  отъ  полевой  работы  кресть- 
янъ  неотрывать.  Оное  разумеется  пр1уготовлен1емъ  дровъ  и  прот- 
чихъ  подвозокъ,  тожъ  чтобъ  были  домашними  работниками  и  про- 
мысломъ  прхуготовлять,  отнюдь  не  покупать  подъ  взысканхемъ  всего. 

6.  Мельницы  везде  построить  по  данному  отъ  меня  чертежу  н 
оные  содержать  всегда  въ  добромъ  присмотре  самымъ  прикащи-' 
комъ  и  управителемъ  и,  естли  возможно,  велеть  помольцамъ  яв- 
лятца,  а  своимъ  крестьянамъ  и  конечно  всегда— въ  домехъ  моихъ, 
где  по  мере  хлеба,  принявъ  денги,  давать  мельнпкамъ  ярлыки  и 
по  темъ  велеть  молоть  безъ  задержан1я  и  брать  лопатки  по  числу 
техъ  денегъ,  А  иногда  естли  за  отдаленхемъ  того  учин1ггь  невоз- 
можно, то  определять  особыхъ  целовальниковъ,  неполагаясь  на 
мельниковъ,и  сверхъ  того  ежедневно  осведомлятца  чрезъ  верныхъ 
людей,  сколько  помолцовъ  было  и  что  смолото.  Будеже  оные  мель- 
ницы въ  вотчинахъ  крестьяне  похотятъ  взять  на  оброкъ,  то  на  ка- 
кихъ  основан1ЯХъ  и  за  какую  цену  просятъ,  хотя  и  стороннхе  бу- 
дутъ, представлять  въ  мою  кантору  доношен1ями. 

Часть    11-я. 

О  протчихъ  растложенгяхъ  энономическихъ. 

1.  Во  всехъ  вотчинахъ,  отбирая  лутчее  въ  семена  на  два  по- 
сева  оставлять,    а   съ   протчимъ   поступать   по   нижеследующему. 
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Рожъ,  пшеницу  все  перемолывать  въ  муку  п  держать  въ  хлебныхъ 
анбарахъ  въ  пристойномъ  береженш.  2.  Ячмень,  что  потребно — ^.ро- 
стить  въ  солодъ,  а  достальной  весь  переделать  въ  крупу  перло- 
вую. 3.  Проса  переталкивать  въ  пшено.  4.  Гречю  потому  жъ  все 
переделать  въ  крупу  въ  разные  руки — мелкую,  средней  и  ординар^ 
ной.  5.  Овесъ  аа  семенами  и  за  определешемъ  въ  расходъ  на  ко- 
нюшню и  скоту,  лутч1й  отбирая,  делать  крупу  и  муку  пополамъ. 
6.  Изъ  левого  и  конопляного  п  репного  семя,  за  семенами,  бить 
масло,  а  избоины  псъ  того  скоту  въ  пишу  и  съ  того  все  отнюдь 
ни  единого  зерна  никуды  не  употреблять,  кром*  окладного  людямъ 
въ  домехъ,  толь  менше  изъ  оного  безъ  моего  особливого  приказа- 
Н1Я  продавать,  а  избоину  разбирая  по  сортамъ,  присылать  въ  мою 
домовую  кантору  опытъ  съ  показатемъ,  исъ  которого  сорту,  сколько 
весомъ,  пенку  жъ  первчиш;ввая  употреблять— лутчую  въ  пряжу  на 
тенеты  и  неводы,  а  достальную  въ  веревки  для  разяыхъ  въ  домехъ 
потребностей,  а  исъ  посконы  прясть  и  ткать  бабами  дворовыми, 
которые  тонше,  а  ленной  пряжи  прясть  не  въ  состояни.  7.  А  какъ 
дело  домостроительства  и  хозяйства  всего  подробно  описать  никакъ 
невозможно,  то  полагаетца  на  рачеше  определенныхъ  того  къ  упра- 
влен1ю,  въ  которомъ  случае  они  единственной  опытъ  своего  долгу 
п  показать  могутъ,  а  въ  противномъ  случае  и  соответствовать. 

Часть    12-я. 

О  шшрафахъ. 

Которой  по  пунктамъ  и  месту  быть  люди  мои  и  крестьяне   штра- 
фованы, 

1.  За  ВСЯК1Й  противной  посту покъ  ея  нмператорскаго  вели- 
чества высочайшимъ  указомъ  и  явившихся  въ  разбояхъ  не  дер- 
жать ни  мало,  представлять  техъ  городовъ  въ  канцеляр1ю  для  учп- 
нен1Я  съ  ними  по  указу. 

2.  Определенныхъ  къ  управлешю  моихъ  делъ  огь  перваго  до 
последняго  чина,  естли  въ  чемъ  с1е  мое  учрежден1е  нарушать  въ 
маломъ,  или  многомъ,  лишаются  годового  ясалованья,  а  причинен- 
ной убытокъ  сверхъ  того  взыскивать  вдвое. 

3.  Естли  же  то  учинитъ  кто  изъ  крестьянъ,  то  есть  бурми- 
стровъ,  старость  и  целовальниковъ,  то  со  оныхъ  брать  штрафу  по 
десяти  рублевъ,  а  за  убытки,  какъ  выше  писано,  за  покраденое 
мое  малое  или  многое  взыскать;  когда  годны  сампхъ,  а  за  негод- 
Н0СТ1Ю— детей  отдавать  въ  рекруты  безъ  жеребья. 
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4.  Всякой  определенной  къ  мопмъ  деламъ,  естли  явитца  лено- 
стенъ,  или  отъ  пьянства,  или  же  иное  дело  исправлять  не  будетъ, 
то  за  ВСЯК1Й  день  вычитать  изъ  его  определенного  окладу,  что  на 
неделю  причтется,  за  всякой  день. 

5.  Естли  же  крестьянинъ  то  учинить,  а  особливо  во  время 
пашни,  сенокосу  и  протчаго,  то  по  оценке,  что  было  отъ  непоря- 
дочного ево  прхуготовлешя,  стоило,  по  примеру  другихъ  месть,  взы- 
скать за  хлебъ — хлебомъ,  а  сено— сеномъ  вдвое  и  за  протчее,  чтобы 
ни  было,  по  цене. 

6.  Естли  же  дворовой  и  крестьянинъ  начальника  своего  отъ 
перваго  до  последнего  обесчестить,  то  зъ  дворового  взыскать  поло- 
винное его  жалованье,  а  съ  крестьянина  пятдесятъ  копеекъ;  естли 
же  то  учинитъ  предъ  управителемъ,  или  прикащикомъ,  то  зъ  дво- 
рового целой  годъ  лишить,  а  съ  крестьянина  пять  рублевъ  и  сверхъ 
того  чинить  наказан1е  плетьми  или  батоги,  какъ  тотъ  похощетъ. 

7.  Между  же  собою  естли  дворовые  и  крестьяне  поссорятся  и 
одинъ  другаго  матерне  или  иными  скверными  словами  обругаеть, 
брать  съ  виннаго  по  десяти  копеекъ,  а  за  бои  безъ  знаку  по  дват- 
цати  по  пяти  копеекъ,  бз'де  же  окровепится, — пятдесятъ  копеекъ,  и 
сверхъ  того  телесно  наказывать  батоги. 

8.  Естли  же  крестьянинъ  одинъ  у  другаго  землю  запашетъ,  по- 
косъ  покоси'п>,  потравить,  пли  пережнеть,  то  по  свидетельству 
взыскивать  то  наглое  разоренхе  вдвое,  что  чинить  и  съ  пастухами 
въ  потравле  хлебовъ,  а  за  порубку  лесу  заповеднаго  моего — за  вся- 
кое дерево  по  рублю  и  тотъ  лесъ  отбирать. 

9.  А  сторонними  же  во  всякомъ  позорпомъ  свидетельствахъ 
дела  взыскивать  все  вдвое,  а  особливо  естли  крестьянинъ  обид1Гп> 
въ  соседстве  дворянина  и  въ  томъ  изобличенъ  бз^деть,  то  и  того 
по  его  требованхю  наказать  батоги,  доколе  доволенъ  будеть,  а  сверхъ 
того  взять  штрафу  въ  мою  сумму  два  рубля. 

10.  Въ  вышеписанныхъ  же  кроме  сего  последняго  пункта  отда- 
вать следуетъ  обидимымь  половину,  а  другую  брать  на  меня..!! 
для  того  въ  вотчинахъ  оныхъ  денегь  следующихъ  въ  мою  сумму 
не  собирать,  но  по  записке  положен1е  штрафа  въ  регистратуре  ре- 
портовать  въ  мою  кантору,  отъ  которой  оное  взысканхе  последуеть. 

11.  Исъ  крестьянь  оброчныхъ  за  непоставку  моего  оброка  на 
сроки  взыскивать  процептъ  за  каждой  рубль  по  пяти  копеекъ. 

12.  Всякое  же  по  сему  наказаше,  кому  что  учинено  будетъ. 
производить  запискою  въ  регистратуру,  именовавь  имянно  пункть 
сей  части,  а  за  неисполнен1е  сего  чинить  съ  теми  по  2-му  пункту. 


I 
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Роспись. 
По  которымъ  въ  нижеписанные  дни  работъ  не  употреблять: 

Тепварь:  1  числа  новый  годъ.  6-го  Богоявлен1я  Господне. 

Февраль:  2-го  числа  Сретете  Господне.  10-го  рождеше  егд 
императорскаго  высочества  государя  наследника  благоверного  ве- 
ликого князя.  Четвертокъ  и  пятокъ  и  суббота  Сырные  недели. 

Мартъ:  25— Благовещеше  Пресвятые  Богородицы. 

ЛпргьАъ:  Страстная  неделя  вся.  Воскресение  понедельникъ  и 
вторникъ  светлые  недели.  21.  Рожденхе  ея  императорскаго  вели- 
чества благоверные  государыни  великой  княгини  Екатерины  Алек- 
сЬевны.  25.  Торжество  коронован1я  ея  императорскаго  величества 
благов'Ьрн'Ьйш1я  государыни  императрицы  Елисаветы  Петровны, 
самодержицы  всеросс1йской. 

Май:  9  числа,  день  чудотворца  Николая.  Вознесенхе  Господне. 
Дтя  сошеств1я  святого  Духа  въ  воскресенье  и  понедельникъ. 

1юня:  24 — день  рождества  святого  пророка  и  крестителя  Го- 
сподня 1оанна.  27 — воспоминан1е  победы  подъ  Полтавою.  29— Празд- 
никъ  святыхъ  Апостоловъ  Петра  и  Павла. 

Августъ:  1 — И  на  происхожден1е  Честнаго  Древа.  6— Преобра- 
жете  Господне.  15— Успенге  Пресвятые  Богородицы.  16 — День  Неру- 
котворенного  образа.  29— Усекновеше  главы  Пророка  и  Предтечи  и 
крестителя  Господня  Тоанна.  30—Въ  день  Александръ  Свирского. 

Сентябрь:  5— На  тезоименитство  ея  императорскаго  величества. 
8 — Рождество  Пресвятые  Богородицы.  1 4 — Воздвижен1е  Честна  Креста 
Господня.    26— Святого   Апостола  и  Евангелиста  1оанна  Богослова. 

Октябрь:  1 — Покровъ  Пресвятые  Богородицы.  ' 

Ноябрь:  8— День  архистратиха  Михаила.  21 — Введен1е  во  храмь 
Пресвятые  Богородицы.  24— Великомученицы  Екатерины.  25 — Всту- 
плен1е  на  всеросс1йск1й  престоль  ея  императорскаго  величества. 
30—Въ  день  святого  Апостола  Андрея  Первозваннаго. 

Декабрь:  6 — Въ  день  чудотворца  Николая.  18— Рожден1еея  импе- 
раторскаго величества.  Для  праздника  Рождества  1исусъ  Христова 
24,  25,  26  и  27  число. 

1юнь:  28-— Возшеств1е  ея  императорскаго  величества  всемнло- 
стив-Ьйшей  государыни  императрицы  Екатерины  АлексЬевны  на 
всероссийский  престолъ. 

Сентябрь:  22— Коронованхе  ея  императорскаго  величества  госу- 
дарыни императрицы  Екатерины  АлексЬевны. 
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Декабрь:  12 — Рожден1е  его  императорскаго  высочества  Алек- 
сапдръ  Павловича. 

Р,  Учреоюдеше,  какимъ  образомъ  въ  содержанги  виннаго  завода  гюсту- 

}1ать  ко  истреблешю  всехъ  доныне  произшедшихъ  притомь  ненорядкт 

и  вместо  приопойнои  пользы  неаписанныосъ  убытковъ, 

1.  Определенной  мною  впнокуръ  Фадей  Мпхайловъ  несколько 
времени  на  известно  порядочномъ  заводе  будучи,  изучился,  кото- 
рый показать  можетъ  по  препорщи  котловъ,  какъ  велпкимъ  затер- 
пымъ  чанамъ  и  большому  котлу  быть,  тожъ  какою  мерою  солодъ 
оря^еной  и  съ  прибавкою  овса  па  число  казаковъ  затирать  надле- 
житъ  и  для  того: 

2.  Управителю  при  себе  первой  заторъ  зделать  и  притомъ  по 
первому  располагать  и  протчге  и  менше  трехъ  ведръ  съ  четверти 
отнюдь  не  принимать;  по  препорци  же  того  первого  спуску  распо- 
ложить и  потребное  число  дровъ  и  работниковъ,  которыхъ  потому 
ежедневно  и  содержать,  а  дровъ  какъ  на  зимнюю,  такъ  п  на  осен- 
ную  ситку  расположа  посаженпо,  ныне  зимою  и  впредь  по  зимамъ 
вывозить,  а  по  прежнему  обыкновенш  ставить  зъ  дворовъ,  подъ 
видомъ  техъ  излипшяго  лесу  въ  продажи  отнюдь  недопускать. 

3.  При  рощени  жъ  солоду  потому  жъ  зделать  опытъ,  сколько 
оно  въ  приросте  явитца,  потому  и  впредь  тотъ  приростъ  требовать, 
разве  иногда  по  худобе  хлеба  что  менше. 

4.  Сверхъ  же  определенныхъ  целовальника  и  работниковъ  и 
разве  кто  отъ  управителя  присланъ  будетъ  ходить  на  заторъ  лю- 
дямъ  и  крестьянамъ  накрепко  запретить,  толь  менше  работнпкамъ 
то  вино  па  заводе  пить,  для  чего  по  препорцы  что  неявитца  по 
числу  четвертей,  со  оныхъ  работниковъ  при  спуск*  и  взыскивать, 
въ  которомъ  случае  они,  остерегая  себя,  винокуру  и  другимъ  то 
чинить  не  будуть,  но  обявлять  къ  вотчиннымъ  деламъ. 

5.  Потребная  починка  или  переделку  вновь  казановъ,  тоже  и 
делан1е  бочекъ  употреблять  своихъ  крестьянъ,  зйаюш;ихъ  тому 
искуству,  и  онымъ  противу  стороннихъ  плату  не  производить,  но 
то  время,  сколько  он'Ь  проработаютъ  при  ономъ  заводе,  зачитать  въ 
друпе. 

6.  Свиньямъ,  которые  отданы  будутъ  въ  кормъ  на  заводъ,  ни- 
какого иного  корму,  какъ  барды  не  давать,  только  простудя  оную, 
чтобъ  чуть  тепла  была  и  довольно  перемешена,  которое  чинить  три 
раза  въ  день  поутру,  въ  полдень  и  передъ  вечеромъ,  наливая  въ 
корыты  до  техъ  поръ,  какъ  есть  иорестануть.  А  которые,  какъ  выше 
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писано,  корыты  вычищать  начисто.  А  что  до  быковъ  принадлежитъ, 
то  онымъ  съ  вечера  сечку  и  мякину  горячею  бардою  обливать  и 
дать  ей  стоять  до  утра,  чтобъ  оная  могла  довольно  раскипеть,  ко- 
торой также  чинить  три  раза  въ  день,  а  горячею  бардою  отнюдь 
не  поить;  а  притомъ  сена  на  ночь  задавать  фунта  по  четыре  ^). 


*)  Далг]&е  въ  рукописи  идстъ  учрежденхе  о  конскомъ  завод-Ь,  но  оно 
нами  опущено,  кажъ  им'Ьющее  совершенно  спещальный  интересъ. 

Въ  пом^Ьщаемой  на  сл-Ьд.  стран.  таблиц-Ь  итоги  рукописи  не  соотв-Ьт- 
ствуютъ  хшдамъ  цифръ;  эти  итоги  напечатаны  курсивомъ. 
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Таб^ииа,  над н кое  число  въ 
селе  Чеберчиве  имеетъ  быть 
чиновъ,  у  какого  деда  .тюдей 
и  что  1гмъ  денежного,  хебного 
]{ иротча[^ожалоиадьл,зна<]1гтъ 
по  ней  внже. 


УиравлтедеЯ  .  - 
Букгалтеровъ  -  . 
Вотчиной  йкеаръ 
Нарлтчлкъ  ,  .  . 
Сторожей  -  -  .  , 
Конюшей  .  .  .  , 
Есел111че&  ,  ,  ,  , 
Конюювъ  у  жеребгшвь 
Кобыдьихь  сдугъ     ,  -   * 
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Да  сверхъ  вышеписаннаго  положеннаго  числа  но  сей  табели 
кроме  находящимся  въ  вотчинахъ  управителей  и  приказчиковъ 
женатыхъ  производить  на  женъ  хлебъ  и  протчее,  кроме  денегь, 
какъ  наложено  на  нихъ  самихъ,  а  вм'Ьсто  мяса  и  платья  выдавать 
исъ  скота  его  схятельства  по  одной  корове,  по  две  свиньи  и  по 
две  овцы,  на  коихъ  и  кормъ  производить  же  противъ  казенного 
скота.  А  холостымъ  въ  мясные  дни  бухгалтеромъ  и  вотчиннымъ 
писарямъ  выдавать  мясо  по  фунту,  а  протчимъ  по  полуфунту,  тоже 
и  о  ненаписанныхъ  во  оной  чинить  коимъ  до  сей  таб-кли  произво- 
дилось по  окладамъ,  то  гЬмъ  и  оставшимъ  после  нихъ  женамъ, 
производить  по  тому-же.  А  естли  кому  прибывшимъ  коимъ  таковое 
производить  следуетъ,  а  до  сего  производимо  не  было,  то  положе- 
нии оклада  куда  следуетъ  представлять:  на  будущихъ  же  при  упра- 
вителе во  услужен1и  бабъ,  или  девокъ  выдавать  противо  скотницъ 
во  всемъ  безотщенно. 

Въ  селе  жъ  Чеберчине  поверенной  противъ  домовой  канторы 
(ел.  не  прочт.)  денежного  жалован1я  тринадцать  рублевъ,  муки 
ржаной  три  четверти^  ситной  четыре  четверика,  пшеничной  четыре 
четверика,  крупъ  два  четверика,  ячменю  одна  четверть,  толокна 
одинъ  четверикъ,  гороху  одинъ  четверпкъ,  мяса  говяжьего  два 
пуда,  свиного  два  пуда,  масла  коровьего  двадцать  фунтовъ,  поеного 
двадцать  фунтовъ,  соли  двадцать  фунтовъ,  вина  простого  два  ведра, 
(сл.  не  прочт.)  солоду  по  четыре  четверика. 

Поверенной  Александръ. 


11. 

ИНСТРУКЦШ 

щщщ  Щщйй  вотшы  села  Щщш,  данная  гра|01ъ 


1НСТРУКЦ1Я 

Муромской    моей    вотчины   села  Карачарова  прпкащику,  а 

въ  небытность  прикащика  исполн'Ьиие  по  ней    чинить  вы- 

борнымъ  определеннымъ  вместо  прикащика. 

1.  О  перепгиже  въ  судной   избе   всякихъ  крепостей  и  другихъ  писмен- 

ныхь  делъ. 

Въ  судной  избе  перииисать  всякие  дела  съ  подлиннымъ  сви- 
детельствомъ  и  вотчинные  всякие  крепости  зъ  годомъ  и  м'Ьсецомъ 
и  числомъ  и  за  чьими  руками  и  съ  крепостей  списки  1  мои  указы 
порознь. 

2.  О  описанги  трквей  и  въ  ниагь  всякой  утвари  и  прикащичья  двора. 

Церкви  Бож1и  въ  строен1и  и  въ  нихъ  местныя  1коны,  книги, 
ризы  и  всякую  церковную  утварь  1  колокола,  также  прикащищей 
дворъ  и  протч-Ье  всякое  мое  строение  описать  имянно  порознь,  и 
где  что  обетшало,  или  повредилось  и  что  передъ  прежнимъ  прие- 
момъ  убыло,  или  прибыло,  когда  и  какимъ  случаемъ,  описать 
нмянно. 
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5.  О  треписке  свягценно  1  церковно-служителеи  I  у  нихъ  рабтнниковъ. 

У  церквей  Божихъ  кто  по  имяномъ  священно-и-церковно  слу- 
жители, по  какимъ  указомъ  и  съ  которого  времяни  и  сколко  у 
нихъ  работниковъ  и  кто  откуда  и  давно  ли  и  съ  паршпортами  ль, 

0  томъ  описать  имянно. 

4.  О  переписке  подворш)  крестьянъ  мужескъ  и  женскъ  }ьолъ. 

Во  всехъ  селехъ  и  деревняхъ  пересмотря  описать,  что  въ  ко- 
торомъ  селе  и  деревне  крестьянскихъ  дворовъ  и  въ  нихъ  мужеска 
и  женска  полу  людей  поимяно  съ  отечествы   и  прозваньи,  въ  лета 

1  что  на  комъ  тягла  и  на  то  тягло  что  дано  пашни  и  покосовъ  и 
что  надлежитъ  взять  податей  1  доходовъ  въ  годъ;  и  въ  минувшую 
вторую  ревиз1ю  и  кто  написаны  въ  подушной  окладъ  и  кто  нена- 
писаны — зачемъ,  а  буде  кто  перевезенъ  откуда,  или  взять  изъ  бе- 
говь  и  такихъ  описывать  имянно,  по  какому  онъ  указу  перевезенъ, 
или  самъ  перешелъ  въ  которомъ  году  и  откуду  и  беглой,  въ  кото- 
ромъ  селе  по  прежней  подушной  переписи  и  по  минувшей  ревиз1й 
написанъ  и  въ  которомъ  году  отданъ  и  съ  которого  города.  Также 
крестьянки  въ  замужество  взяты  откуды  и  когда,  и  буде  исъ  по- 
стороннихъ  вотчинъ, — съ  отпускными  ль.  I  изъ  написанныхъ  по  ми- 
нувшей второй  ревиз1И,  кто  убыли,  какимъ  случаемъ;  буде  бежали^ 
записано  ль  о  побеге  ихъ  явочное  челобитье  I  въ  которомъ  год)', 
м-це  1  числе.  А  которые  отпущены  съ  покормежными,  а  на  сроки  не- 
возвратились,  описать  имянно,  въ  которомъ  же  году  отпущены  и 
до  которого  сроку  и  записано  ль  явочное  челобитье  и  когда. 

о.  О  переписке  мелницъ. 

Сколко  въ  вотчине  гмЪится  мелницъ,  все  осмотря  описать 
обстоятелно,  на  какихъ  оные  рекахъ,  о  сколкихъ  поставахъ  и  сколко 
какого  строения  и  [нструментовъ  порознь;  кто  содержитъ  на  откупу, 
съ  которого  года,  м-ца  и  числа,  и  на  сколко  летъ,  и  кезлъ  отдана, 
и  съ  какого  откупу,  и  съ  какимъ  обязателствомъ,  и  почему  пла- 
тится въ  городе  въ  казну  четвертого  жеребья,  а  буде  на  верномъ 
зборе, — почему  збираится  верного  збору  денгами  и  хлебохмъ  и  по 
какой  цене,  на  какую  сумму?  И  противъ  прежней  описи  въ  строе- 
Н1И  1  въ  ынструментахъ  что  прибыло  ыи  что  убыли  и  обетшало. 

6.  О  осмотре  и  оптант  вошчинныхъ  межъ. 

Осмотреть  съ  сторожилы  и  съ  протчими  крестьяны  по  писцо- 
вой   выписи  межу    окружную  всю  крепостъных  моихъ  дачь  1  они- 
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сать  признаки,  а  где  признакъ  нетъ, — съ  кемъ  въ  сос-Ьстве  и  не 
завладели  ли  чего  исъ  тех  моихъ  дачь  посторонние,  или  крестьяни 
мои  у  кого  у  посторопнихъ,  описать  же  имянно. 

7.  О  присылкгь  росписныссъ  кнтъ  в  Москву, 

Книги  росписные  учиня  по  вышеписанной  о  всехъ  обстоя- 
телно  и  по  окончан1и  за  руками  одни  прислать  при  описке  в  Мо- 
скву въ  домовую  канцелярию,  а  другие  таковые  оставить  въ  вот- 
чине въ  судной  избе,  а  неокончанныхъ  в  Москву  неприсылать. 

8.  О  оппроенги  г  о  храиенги  церквей  и  въ  нить  всякой  утвари. 

Церкви  Бож1и  и  въ  нихъ  иконы,  одежды,  книги  1  протчею 
церковную  утварь  хранить,  чтобь  пебыло  чего  въ  расхищен1и;  а  въ 
которыхъ  утваряхъ  есть  малой  недостатокъ,  или  въ  поврежден1и 
строения  случится  малая  починка,  то  исправлять  изъ  зборныхъ 
церковныхъ  денегъ;  а  буде  недостатокъ  великой  въ  утваряхъ,  или 
въ  поврежденш  строения  починка  случится  немалая,  на  что  церков- 
ныхъ денегъ  недостанетъ,  оное  исправлять  крестьянскимъ  коштомь. 
Также  и  что  отъ  кого  вкладу  буде'п>  дано  въ  церковь,  о  томъ  1меть 
верную  записку,  чтобъ  оному  ничему  таения  и  кражи  небыло. 

9.  О  строенш  г  о  храненги   прикащичья  двора  и  прот*1аго  всякою  ка- 
зенного строения. 

Прикащичей  дворъ  и  протчЬе  какое  хм^ится  мое  строение 
им*ть  въ  хранеши  и  расхищения  никакова  нечпнить  1  того  смо- 
треть накрепко.  А  что  малое  будет-ь  во  обетшан1и,  то  починивать 
нзъ  моихъ  доходовъ,  а  чего  починивать  нельзя,  то  къ  перестройке 
вновь,  учиня  смету  съ  ценою,  писать  въ  Москву  и  требовать  указу. 
И  то  перестроено  будетъ  изъ  моихъ  же  доходовъ.  А  что  когда  по- 
чинено и  вновь  перестроено  будеп>,  о  томъ  для  ведома  писать  въ 
домовую  мою  канцелярию. 

10.  О  смотренш  и  о  строент  мелнишномъ. 

На  мелницахъ  моихъ,  которые  на  откупъ  неотданы  будутъ, 
смотреть  строения  и  плотинъ,  чтобъ  мелники  напрасно  непортили 
и  неросхищали;  а  где  будегь  что  обетшало,  и  на  ту  починку  что 
потребно  будетъ,  учиня  счисление  съ  ценою  и  что  можно  домаш- 
шмъ  исправить,  о  томъ  писать  въ  домовую  канцелярию  1  требо- 
вадгь  указу. 

6 


—    82    — 

11.  О  смонпрети  надъ  мелнишными  откупщиками. 

Мелницы  жъ,  которые  будутъ  на  откупахъ,  смотреть  на  откуп- 
щика, чтобъ  они  строения  ко  обетшанию  недопускали;  а  что  будеть 
неисправно,  велеть  немедленно  починивать,  дабы  те  мелницы  при 
:ааче  по  отвладен1и  ими  откупщиками  урочныхъ  летъ  были  на  ходу 
во  всемъ  строен1и  исправны.  И  для  того  прикащикамъ  и  выборнымъ 
всегда  надсматривать  и  о  томъ  откупщнковъ  понуждать. 

12  О  нечииенш  священнО'игцерковнО'Слупсителямъ  обидь  и  о  непртме 

ихъ  въ  вотчину  безъ  указу. 

Священно-1-церковно-служителямъ  обидъ  напрасныхъ  1  на- 
логъ  нечпнить  и  въ  вотчину  мого^  песправясь  заподлинно  о  со- 
СТ0ЯН1И  и  безъ  нужды,  къ  тому  жъ  пеописываясь  въ  Москву,  не- 
принимать;  а  буде  присланы  будуп>  и  отъ  архиерея,  и  таковыхъ 
непринимать  же.  а  бить  челомъ,  что  безъ  указу  принять  ихъ  не- 
см'Ьюгь,  да  о  томъ  обстоятелно  писать  въ  Москву  1  требовать  указъ. 

13.  О  непх>рядочныосъ  поступкахъ  отъ  священно-и-трковно-служитеАвй. 

Буде  отъ  священно- 1 -церковно-служнтелей  произойде'п»  какое 
къ  церквамъ  Божпхмъ  небрежете,  или  церковныхъ  вещей  похи- 
1ден1е,  или  крестьяномъ  моимъ  обида,  и  на  таковыхъ  бить  челомъ 
архиерею,  или  где  падлежитъ  въ  духовномъ  правленхи  и  требовать, 
чтобъ  учинено  было  съ  ними  по  указомъ,  а  что  по  прозбамъ  чи- 
нится будетъ,  писать  в  Москву  въ  домовую  мою  канцелярию. 

14.  О  воровстве  отъ  У/врковнаго  причту  г  о  пргезде  къ  нимъ  воровскить 

людей. 

Буде  явится  отъ  церковнаго  причту  какое  воровство,  1ли  приезды 
къ  нимъ  и  станы  непотребныхъ  людей,  или  беглые  солдаты  и  кре- 
стьяни,  и  на  таковыхъ  подавать  въ  городехъ  явочные  челобитные; 
а  буде  возможно  приезжихъ,  или  самихъ,  на  которыхъ  явное  во- 
ровство будетъ,  свидетелство,  или  полигпное,  взявъ,  приводить  съ 
челобитной  въ  городъ,  да  объ  томъ  писать  въ  Москву. 

15.  О  пересмотре  погодно  у  священно-г-и^рковно-служителей  рабтпни' 

ковъ  и  крестьянъ  всехъ. 

Священно- 1-церковно- служители  и  кто  у  нихъ  работниковъ, 
также   крестьянъ   мужескъ  и  женскъ   полъ  по  росписному  списку 
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пересматривать  иогодно  во  всей  вотчипе  1  исъ  того  числа  которые 
умрутъ,  пли  съ  корм'Ьжными  отпущены,  а  на  срокъ  невозвратились, 
или  побегутъ,  1ли  отдадутся  куда,  или  прибудутъ,  записывать  особо: 
въ  которомъ  году,  месяце  и  числе  и  какимъ  образомъ  убыло,  буде 
отданы,-  для  чего  и  кому,  и  о  беглыхъ  и  невозвратнвшихся  на 
срокъ  съ  покормежными  и  где  записано  явочное  челобитье,  также 
и  прибыли  откуды  и  какимъ  образомъ  и  съ  крепостными  ль,  и  съ 
техъ  записокъ  при  отдаче  вотчины  вписать  въ  росписной  списокъ. 

16.  О  выборе  въ  годовые   вотчинные   службы  апароошъ  и  зборщиковъ  г 

земскиогъ, 

Въ  годовые  вотчинные  службы,  въ  старосты  и  в  зборщики,  ве- 
леть выбирать  повсягодно— вотчиппыхъ  на  сходехъ  съ  мирскаго 
инсменного  приговору  добрыхъ  людей  надлежащее  число  безъ 
излишества;  а  о  земскпхъ  дьячкахъ,  когда  кого  выберутъ,  о  томъ 
писать  и  требовать  указу,  а  безъ  указу  къ  деламъ  не  определять;  а 
надъ  будущими  у  делъ  смотреть  прикащикамъ  и  выборпымъ,  чтобъ 
они  служили  правдиво,  безкорыстно  и  крестьяномъ  па,'10п>  и  обидъ 
не  чинили. 

17.  О  выборе  щетчиковъ  для  щету  ннтъ. 

По  старостннымъ  и  зборщиковымъ  денежнымъ  приходиымъ  и 
росходпымъ  и  всякимъ  зборамъ  книгамъ  щеты  производить  в ъ  вот- 
чине и  для  того  щету  выбирать  изъ  первостатейныхъ  крестьянъ 
добрыхъ  и  сов'Ьстныхъ  людей,  которые  прежде  ни  в  какихъ  подо- 
зренняхъ  пебывали^  и  щеты  велеть  чинить  правилно  и  начетные 
денги  взыскивать  п  отдавать  въ  мирские  зборы;  а  къ  п^ету  ста- 
рость и  зборщиковъ  въ  Москву  не  высылать. 

18,  О  недержанги   въ   вотчине   пришлыхъ   ?  о  непродаже   заповедныхъ 

вещей. 

Смотреть  за  крестьяны,  чтоОъ  они  воровъ  и  беглыхъ  солдааъ, 
драгунъ,  матрозовъ  и  нпкакпхъ  пришлыхъ  людей  и  крестьянъ  не- 
держали, также  бы  становъ  воровскихъ  нигде  небылобъ  и  продажъ 
заповедныхъ  нитей  и  протчаго  и  всякихъ  делъ,  которые  запрещены 
указомъ,  отнюдь  не  чинили. 

19.  О  непродаже  эаповедныть  вгьщей  и  о  поимке  въ  вотчине  воровъ. 

Бжели  где  въ  вотчине  явится  какое  воровство,  или  воровскихъ 
людей  станы,  или  продажа    заповедныхъ  вещей,  или  беглые  какие 
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извышепомянутыхъ,  или  порубка  заповедныхълесовъ,  1  имъ,  учипя 
попмку,  роспрашивая,  отдавать  при  челобитныхъ  къ  градскому  суду. 

20,  О  непоноровюь  въ  поимке  воровъ, 

Ежани  прикащики  п  выборные  вышепомяиутаго  чинить  не 
станутъ,  или  учинять  въ  поимке  какую  поноровку»  или  крестьяномъ 
ослабу,  или  въ  городъ  пеотдачу,  или  сами  к  онымъ  деламъ  прили- 
чатся,  то  и  они  отданы  будугь  къ  градскому  суду: 

^1.  О  приеме  работниковъ  въ  вотчину  крестьяномъ. 

I  Работниковъ  крестьяномъ  имЬтьсь  указными  печатными  покор- 
межными,  а  буде  писменные,  то  оные  чтобъ  были  за  руками  самихъ 
помещиковъ,  или  ирикап1Иковъ  1  приходского  свяиденнпка]и  неда- 
л'Ье  от  того  жителства,  откуда  отпущенъ  будетъ,  указныхъ  тритцати 
верстъ,  1  объ  оныхъ  им-Ьть  свидетелство,  подлинно  ль  онъ  исъ  того  жи- 
телства, какъ  паписанъ  въ  покормежномъ  писм'Ь,  и  то  писмо,  онъ  липо- 
хмещикъ,  или  прикащикъ  и  священникъ  подписали,  и  для  того  сви- 
детельства въ  то  жителство  ездить  выборнымъ,  или  посылать  пзъ 
крестьяпъ  надежпыхъ  людей  и  по  свидетелству  записать  ето  въ  суд- 
ной избе  въ  книгу  подлппнпковъ  въ  половину  листа,  а  па  другой  по- 
ловине подписать,  что  то  писхмо  по  свидетелству  кого  посланного 
явилося  правплпо,  1м'Ьть  его  въ  судной  избе  съ  протчимн  пашпорты 
в  хранен1и;  и  въ  которыхъ  кормежныхъ  паписанъ  отпускъ  срокомь, 
техъ  по  окончан1и  сроковъ  отнюдь  недержать  и  высылать  пемед- 
ленпо.  А  въ  бытность  ихъ  въ  моей  вотчипе,  крестьянскихъ  дочерей 
въ  замужество  за  пихъ  пеотдавать  и  при1плыхъ  съ  покормежными 
вдовь  и  девокъ  в  замужество  за  крестьяпъ  моихъ  брать  запретить 
накрепко.  А  изъ  да^пшxъ  месть  пи  подъ  какимъ  образомъ  незнаемыгь 
и  съ  отпускными  пепринимать;  также  изъ  другихъ  моихъ  вотчинъ 
крестьяпъ  безъ  писменныхъ  техъ  вотчинъ  прикащиковъ  и  выборныхъ 
отписокъ  неприпимать  и  недержать,  А  которые  по  отпискамъ,  или 
съ  писменнымъ  видомъ  моихъ  вотчинъ  за  руками  прикащпка,  или 
выборного  прпду'гь  для  прокормлен1я,  или  работь  на  срокъ,  техъ 
принимать,  а  по  окончаши  сроковъ  высылать  въ  тежъ  вотчины, 

32.  О  покупке  крестьяномъ  работниковъ. 

Ежели  кому  крестьяномъ  мопмъ  потребно  будетъ  купить  у  кого 
помещиковъ  людей  исъ  крестьяпъ  въ  работу,  таковыхъ  велеть  съве- 
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лома  II  свидетелства  ирикащиковъ  и  выборныхъ  покупать  на  мое 
имя  со  възятьемъ  отъ  крепостныхъ  делъ  купчихъ  и  те  купчие  при- 
сы.1ать  при  отпискахъ  въ  Москву  въ  домовую  канцелярию,  оставя 
въ  вотчине  коши.  А  безъ  ведома  ибезсправокъ  отнюдь  непокупать.  | 

23.  О  победе  и:^ь  вотчины  крестьянъ. 

Ежели  из ь  вотчины  побегугь  крестьян!!,  о  таков1т1ХЪ  записывать 
вь  город*  явочное  челобитье  конечно  въ  две  недели.  Абуде  въсрокъ 
написано  небудетъ,  а  те  бе1\'1ецы  явятся  на  какихъ  где  воровствахъ, 
и  за  то  на  прикащикахъ  и  выборныхъ  доправлена  будетъ  (штрафъ) 
въплатежъ  ис1;у.  А  списки  съ  челобитенъ  явочныхъ  оставлять  въ  суд- 
ной избе,  потомъ  немедленно  писать  къМоскве. 


34.  О  оставшихъ  поэшиткшсь  уьосле  беьлыхъ  крестьянъ. 

Оставгпие  после  бе171ыхъ  крестьянъ  скогь  1  хлебъ  молоченой, 
вшв ъ  со  описанпемъ,  иметь  въ  селе,  а  посеянной  хлебъ  зжавь  и  об- 
молотя,  прикащи!су  и  старосте  при  себе  взять  же  въ  житницы,  а  дво- 
ровое и  хоромное  строение  и  протч'Ье  все,  что  будегь,  описавъ 
имянно,  отдать  лутчимъ  крестьяномъ  под ъ  охранение  съ  роснискою 
иобьтомъ,  что  после  кого  осталось,  писать  къ  Москве.  А  тяглые  ихъ 
земли  отдавать  въмиръ,  чтобъ  тягло  впусте  небыло.  Абуде  те  бег- 
лецы невозвратятся,  или  1зъ  беговь  песысканы  будз^а^ъ  в  два  года, 
домы  ихъ  съ  строенпемъ  отдавать  въмиръ.  А  оживотахъ,  и  о  скоте, 
и  о  хлебе  писать  къ  Москве  и  требовать  указу  въ  годъ  после  их'ь 
побегу. 


25.  О  провескюант  вотчииныхъ  беиеиовъ. 

О  беглыхъ  изъ  вотчины  крестьянехъ  проведывать  съ  прилежа- 
ниемъ  накрепко.  И  ежели  где  те  бе171ецы  явятся,  о  таковыхъ  ста- 
ратся  поимкою,  и  ежели  пойманы  будутъ,  приводить  къ  роспросу 
въ  городъ.  И  буде  по  крепостямъ  и  по  распроснымь  речамъ  и  по  явоч- 
ному челобитью  отданы  будутъ,  1  техъ  крестьянъ  брать  во  крестьян- 
ство и  быть  имъ  велеть  съ  поруками  по  прежнему  на  тяглыхъ  же- 
ребьяхъ,  а  пожитки  возвращать  имъ  все  въ  целости  безт>  утраты. 
А  ежели  дому  ихъ  или  пожиткамъ  учинять  ка1^ую  утрату,  и  на  та- 
ковыхъ править  и  отдавать  имъ  же;  а  за  второй  побет^ъ  чинит1>  по 
взятье  и;гь  города  иа1сазан1е. 


л 
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26.  О  воавратигшиогся  крестьянехъ  изъ  беговъ. 

Вуде  которые  крестьян  и  сами  возвратятся  изъ  беговъ,  и  1хь 
проводить  для  вотчинной  очиски  въ  городъ  къ  роспросу  ибитьче- 
ломъ  безъ  замедлен1я  объ  отдаче,  дабы  какова  имъ  въ  томъ  продол- 
жешя  убытка  неучинилось,  и  взявъ  по  крепостямъ,  отдать  ему  строе- 
ние и  домъ  и  пожитки  ево  въ  целости,  а  наказание  ему  за  ево  воз- 
вращение отпустить. 


27.  О  да^1е  крестьяномъ  пттюрпювь. 

[  Крестьяномъ  для  торговыхъ  ихъ  промысловъ  давать  толко  на 
одинъ  годъ,  а  болше  году  отнюдь  недавать.  И  при  даче  техъ  паш- 
портовъ  брать  поруки.  Л  буде  на  сроки  невозвратятся,  или  домап!- 
ние  ево  податей  платить  не  будутъ,  то  взыскивать  на  поручите- 
ляхъ,[а  в  невозврап;ен1п  записать  явочное  челобитье  после  сроку 
въ  две  недели. 

28.  О  взятье  въ  замужество  вдовъ  и  дееокъ  за  вотчинныхъ  моихъ  креспгьяпъ 

исъ  постороннихъ  местъ. 

Вотчинные  мои  крестьяни,  где  зговорять  въ  постороннихъ  вот- 
чинахъ  въ  замужество  за  себя  вдовъ  или  девокъ,  то  прежде  прнка- 
щикамъ  и  выборнымъ  освидетелствовать,  крепостныя  ль  они  техъ 
вотчинъ  и  буде  подлинно  крепостные,  то  брать  на  нихъ  приказные 
отпускные  съ  очискою  и  те  отпускные  присылать  къ  Москве,  а  вь 
вотчине  впредь  для  известия  оставлять  оныхъ  коп1и.  А  не  взявъ 
такихъ  отпускныхъ,  женится  недозволять.  Также  ни  за  какихъ  прин!- 
лыхъ  и  беглыхъ  людей  вотчинныхъ  моихъ  вдовъ  и  девокъ  неотдавать. 


29.   О  .шпреи^иш  крестьяномъ  женится  на  самкипкахъ. 

Воспретить  крестьяномъ  женится  на  салдаткахъ  безъ  подлинной 
справы  о  смерти  первыхъ  ихъ  мужей,  которые  въ  салдатстве.  Аеже- 
лиль  исъ  крестьянъ  кто  женится  на  салдатке,  не  осведомясь  под- 
линно о  смерти  перваго  ее  мужа,  таковыхъ  последствию,  буде  отъ 
Живаго  мужа  возму1"ь,  и  с  теми  салдатками,  которые  за  нихъ  вы- 
дуть, отдавать  къ  суду  духовиаго  правления,  где  надлежптъ. 
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Ж  О  непереводе  крестьянъ  вь  другге  вотчины  г  о  невыпуске  въ  посторон- 
ние места  на  воле, 

И:гь  В0Т4ННЫ  моей  въ  другие  моижъ  вотчины  крестьянъ  безь 
указу  1  не  переводить  и  не  выпускать. 

31.  Объ  отнупахъ  и  подрядахъ  крестьяномъ. 

Въ  подряды  и  въоткупы  ни  въ  какие  безъ у казовъ  крестьяномъ 
не  вступать  и  въ  томт:»  надъ  ними  смотреть.  А  которые  откупы,  или 
подряды  позволено  будеп>  взять,  и  по  нихъ  вотчинъ  моихъ  крестья- 
номъ неручатся  и  брать  поручителей  иосторопнихъ. 

32.  Объ  откупахъ  прикащичьихъ. 

Ирикащпку,  выборнцмъ  и  старостамь  въ  вотчине  моей  ни  въ  ка- 
кие подряды  невступать  и  на  откупъ  ничего  ни  на  свое,  ни  на  чю- 
ж-Ье  имя  небрать  и  пустовытныхъ  земель  ненанимать,  а  у  посто- 
роннихъ  что  возмегь  въ  наемъ,  или  па  откупъ,  и  въ  томь  порукъ 
крестьянъ  никого  изъ  вотчинъ  моихъ  неписать,  а  у  крестьянъ  моих  ь 
и  въ  постороннихъ  вотчинахъ  ничего  нсперекупать. 

33.  О  небытт  въ  вотчине  бобылямъ. 

I  Бобылямъ  или  безъ  тягла  крестьяномъ  пебыть,  а  быть  всемь 
тяглымъ  крестьяномъ  |и  вновь  въ  бобыли  не  верстать   ни  для  чего. 

34.  О  переверстке  тяьлъ. 

I  Крестьяномъ  переверстку  тяглъ  чинить  съ  мирскаго  приговору 
между  собою  самимъ,  чтобъ  бедные  тягломъ  отягчены  не  были,  а 
нрикащикамъ  и  выборнымь  в  ту  переверстку  не  вступать;  а  чинить 
ту  переверстку  повсягодно,1а  тягла  на  вотчину  неприбавливать  и 
не  убавливать,— быть  по  окладу. 

35.  О  не^юзволент  на  особые  дворы  делитца  крестьяномъ. 

Крестьяномъ  на  особые  дворы  делитца  пе  токмо  не  позволять, 
по  и  смотреть,  накрепко,  чтобъ  того  не  чинили,  понеже  отъ  того  при- 
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ходятъ  въ  убожество.  А  которые  похотягь  огь  семей  прибавить  на 
себя  тяглъ,  1  имъ  велеть  теми  тяглами  и  усадебными  землями  вла- 
деть, а  на  техъ  усадебныхъ  земляхъ  вновь  нестроить  и  Въ  старое 
строен1е  непереходить,  отделяся,  а  то  старое  строение  съ  места  про- 
дать для  того,  что  многие  крестьяне  бутто  для  новоприемныхъ 
тяглъ  чиняпэ  розд'Ьлъ  и  огь  одиночества  разоряются. 

:/б.    О  житье  прикащику.  или  аыб(грнымъ  съ  посторонними  безобидна. 

Прикащигсу  и  выборнымъ  съ  соседми  и  со  всеми  посторонними 
жить  безъ  всякихъ  къ  нимъ  обидь  и  съсоръ  съ  ними  ни  какихъне- 
заводить,  также  и  надь  крестьяпы  смотреть,  чтобъ  съ  посторонними 
жили  смирно  и  обидъ  никакихъ  имъ  не  чинили  и  зъсоръ  ненаво- 
дили. А  ежели  они  то  учинять  постороннимъ  кому  нпбудь,  и  о  томъ 
следовать  и  виноватымь  чинить  наказан1е,  а  обидимое  возвратить. 
А  ежели  посторонние  кто  учинягь  какую  нибудь  обиду  вотчиннымъ 
моимъ  крестьяномъ,  и  о  томъ,  прежде  пославъ,  просить  домашнего 
разобрания  и  удоволств1я.  И  буде  справедливого  удоволствия  не- 
учинять,  бить  челомъ,  где  надлежитъ,  и  иолуча  указъ,  ничего  но- 
упускать. 

37.  О  покупке  и  о  продаже  въ  втпчине  всякою  скота  и  лошадей  и  пртпчаю. 

Крестьяномъ  покупку  и  продажу  скота,  лошадей  и  протчаго 
чинить  съ  ведома  прикащика  выборнымъ,  а  чтобь  во ровскаго непо- 
купали, свидетелствовать. 

38.  О  недаче  взаемъ  крестьяномъ  отъ  прикащика  денегъ  и  хлеба. 

Ирикащику  денегъ  и  хлеба  и  ничего  своего  вотчиннымъ  моимъ 
крестьяномъ  взаймы  съ  писмами  I  безъ  писемъ  недавать,  понеже  въ 
техъ  долгахъ  на  крестьянъ  ему  прикащику  суда  не  будетъ. 

39.  О  нерабтпе  крестьяномъ  на  прикащика. 

Ирикапщку  крестьянъ  моихъ  ни  в ь  какую  работу  своюнетолко 
безденежно,  но  и  под  лицомь  на(!ма  за  малые  денгинеупотреблять. 
также  и  для  своей  езды  на  ярмонкп  и  въ  другие  места  для  своих  ь 
день  и  постшнныхь  оп»  него  за  своимъ  деломь  подвод ь  со  крестьян!» 
небрать  и  за  своими  делами  ихъ  никуды  непосылать. 
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40.  О  суде  безкорыапно. 

Судъ  м.ежду  крестьянъ  чинить  беаволокитно  I  безкорыстно  по 
Уложению  и  по  указомъ,  самое  истинное.  А  ежели  что  учинить  про- 
тивное, зато  будегь  штрафованъ  неуиустително. 

41.  О  верюенш  но  челобитнымъ  всякихъ  делъ  безъ  продолженья. 

По  челобитнымъ  крестьянскимъ,  въчемъ  возможно,  решеши  чи- 
йить  праведно  безъ  продолжения,  и  о  такихъ  делахъ  въМоскву  не- 
оийсыватся  и  челобитчиковъ  непосылать.  А  бз^де  зачемь  какого  дела 
решить  будегь  неможно,  о  томь  писать  въ  Москву  и  требовать  указу. 

42.  О  иаказаит  крестьянъ. 

Наказание  крестьяномь  за  вины  чинить  по  расмотрению  зъ  за- 
пискою и  за  малые  вины  наказаниемъболшимънеотяхгчать,  аза  бол- 
шия  вины  для  взятковъ  иесиаравливать,  делать  праведно  и  под  ь 
карауломь  долгое  время  крестьянъ  не  держать  и  1съ  своихъ  рукь 
крестьянъ  ничемъ  не  битг>. 

43.  О  пошлинахъ  судныхъ  и  вершеныхъ  дель, 

Иошлппъ  съсудныхъ  и  вершеныхъ  делъ'съ  вииоватаго  брать  съ 
рубля  по  десяти  копЪекъ;  а  до  вершепья  пошлпнъ  не  брать.  Абуде 
до  суда  помирятся,  съ  мировой  челобитной  съ  ысца  и  съ  ответчика 
брать  вполы;  а  иныхъ  никакихъ  пошлпнъ  зъ  делъ  и  продажъ  ни 
съ  какихъ  не  брать.  А  за  проестг!  и  волокиту  брать  на  виноватомъ 
и  отдавать  правому  съ  того  времени,  какь  начнется'  челобитье  до 
окончания,  по  пяти  копЪекъ  на  день. 

44.  О  записке  крестьянскихъ  ^^е^юбитенъ  въ  книгу. 

Челобитные,  которые  подаваны  будутъ  о  какихъ  делахъ  оть 
крестьянъ,  записывать  въ  книгу  для  справы. 

4о.  О  перепашюь  и  о  перекосе  сена  и  о  итправе  хлеба. 

Буле  крестьянинъ  или  1Н0й  кто  учпеп> бить  челомь  въ  земля- 
ныхъ  перепашкахъ,  или  вь  перекосе  сена,  1.'П1  въ  потраве  хлеба  и 
сена  и  между  таковыми  зъ  досмотромь  расправу  чинить  безъволо- 
китно  и  безъ  пошлинъ. 
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46.  О  разделе  пожитковъ  крестьянскиоаъ  после  умершихъ  по  челобитью. 

После  умершихъ  крестьянъ  движимое  и  недвижимое  имение 
ихъ  наследникомъ  по  челобитью  ихъ  делить  по  нижеписанному,  а 
безъ  челобитья  ихъ  въ  розделъ  не  вступать  а  разделъ  чинить  бегь 
взятковъ. 

47.  О  разделе  пожитковъ  оставтимъ  сыновьямъ. 

Буле  останутся  сыновья,  разделить  движимое  и  недвижимое 
имение  всемъ  поравну. 

48.  О  розделе  пожитковъ  оставтимъ  с^ииовьямъ  и  дочерямъ. 

Вуде  останутся  сыновья  и  дочери,  а  именье  будетъ  одно  дви- 
жимое, то  четвертую  часть  оного  дочерямъ  всемъ  разделить  по- 
равну, а  оставшне  три  части  разд'Ьлить  сыновьямъ  всЬмъ  по- 
равну. Абуде  имение  одно  будетъ  недвижимое,  то  оное  все  разде- 
лить всемъ  сыновьямъ  поравну,  а  оценя  оное  четвертую  часть  цены, 
взявъ  у  всехъ  сыновей  поравну,  разд'Ьлить  всЬмъ  дочерямъ  по- 
равну. А  буде  останется  движимое  и  недвижимое  хм-Ьше,  то  движимое 
и  недвижимое  1мение  оценить  и  четвертую  часть  цены  изъ  движп- 
маго  им'Ьн1я,  а  за  недвижимое  взявъ,  разделить  всемъ  дочерямъ 
поравну,  а  оставш'Ье  за  взятьемъ  четвертой  части,  разделить  всемъ 
сыновьямъ  поравну.  А  буде  въ  четвертую  часть  цены  двпжнмыхъ  им1>- 
н1йнедостанетъ,тотънедостатокъ  взять  насыповьяхънотдать  дочерямъ. 

49.  О  розделе^  пожитковъ  дочерямъ  девкамъ. 

Буде  останутся  одни  дочери  девки,  движимое  и  недвижимое 
им'Ьние  разделить  вс'Ьмъ  дочерямъ  поравну. 

50.  О  раздели  }южи:пковъ  замужнимъ  дочерямъ  и  вдовамъ. 

Замужнимъ  и  вдовамъ  дочерямъ  съ  оставшими  детми  какь  сы- 
новьями, такъ  и  дочерми  наследства  недавать.  А  буде  кроме  ихъ 
никого  детей  неостанется,  движимое  и  недвижимое  им'Ьние  разде- 
лить имъ  поравну. 

51.  О  разделе  пожитковъ  ближиимъ  сродникамъ  до  правнучатъ. 

После  котораго  умершаго  детей  неостанется,  гм'Ьние  его  по 
вышеписанному  разделить  ближнимь  сродникамъ  по  лиши  умер- 
птаго  мужеска  и  женска  полу. 
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д2.    О  раздэле  пожитковъ.  у  копюрыхъ  крестьянъ  детей  неостанепюн. 

Въ насл'Ьдство  повышеписанному  давать  блпжнимъ  сродникамь 
голкодоправнучатъполин1И  умершаго,  а  неполишп  жеяскаго  срод- 
ства, а  да.'1ее  правнучатъ  недавать. 

оВ.  О  разделе  пооюишковъ  племяниикамъ  .?г>  дядьями  и  внучетамъ  :п  дедами. 

Племянники  зъ  дядеми  и  внучета  зъ  дедами  ежели  не  въ  раз- 
деле были,  наследство  такое  же  всемъ  иметь  надлежтт>,  какъ  о  де- 
техъ  писано,  ежели  детей  не  будетъ. 

о4.  О  даче  и,гь  оставшихъ  пожитновъ  бездетньшъ  вдовамъ  четеерпыт 
^шсти,  у  копюрыхъ  дети  есть. 

Вдовы,  которые  останутся  бездетны,  давать  имъ  изь  мужнихь 
и1гЬшй  четвертую  часть  по  вышеписанному,  а  недвижимого  имъ  по- 
давать. А  у  которыхъ  будутъ  дети,  и  темъ  дать  потомужъ  четвер- 
тую часть,  ежели  дочерей  не  будет'ъ;  а  ежели  дочери  будугъ,  то 
исъ  четвертой  части,  которая  по  вышеписанному  отделена  будеть, 
дочерямъ  дать  ея  часть  противъ  одной  дочери  вдвое. 

55.  О  оставтемъ  имгшги,  у  копюрыть  крестьянъ  наследниковъ  небудетъ. 

вставшему  им'Ьнию,  ежели  яаатЬдниковъ  небудетъ,  по  вышепи- 
санному то  им'Ёние  движимое  и  недвижимое,  переписавъ  запеча- 
тавъ,  хранить,  а  опись  прислать  1  требовать  указ}',  абезьуказу  ни- 
кому не  раздавать. 

бв.  О  абаре  зборщикамъ  и  объ  отдаче  сшаросшамъ  денегъ. 

Зборщикамъ  во  всякие  расходы  денги  збирать  съ  .мирскаго 
приговору  и  зборные  денги  отдавать  старостамъ.  А  самимъ  расхо- 
довъ  никакихъ  не  держать  и  зборовъ  никакихъ  безъ  приговору  мир- 
скаго незбирать. 

ог7.  О  кнтахъ  каковы  гметь  зборщикамъ. 

Зборные  всякие  книги  давать  зборщикамъ,  прикащикамь  и 
выборнымъ  за  своею  рукою  въ  переплете.  А  въ  зборныхъ  книгахъ 
въ  начаге  писать,  какие  подати  надлежить  собрать,  по  какимъ  ука- 


—    92    — 

;зомъ,  потомъ  мирской  приговоръ,  почему  съ  выти  брать  пригово- 
рили,, а  по  темь  ириговоромъ  написать  выти  и  въ  техъ  вытяхъ 
крестьянъ  иоимяномъ  и  что  па  которомъ  тягла  и  съ  пего  сколкопо 
тому  приговору  падлежи'гь  взять,  а  зборщикамъ  подътеми  имяаами 
вписывать,  сколко  взято  денегъ,  или  ничего  невзято,  описыват!» 
имяиио,  зачемъ  невзято. 

8-5.   О  правдивомъ  зборе  госуда2)евыхъ  уюдатеи. 

Госуда|)евы  подати  збирать  зборщикамъ  со  крестьянъ  и  смо- 
треть то1'о  падъ  зборищками,  также  и  падь  земскими  дьячками 
нъ  правдивой  записке.  И  оные  подати  збирать  съ  начала  года  и  не 
дожидаясь  изъ  города  присылки  и  недопуская  въ  томъ  до  убытковъ, 
чтоб'ь  доимка  па  крестьянехъ  неумножилась;  и  того  смотреть  прй- 
кащикамъ  и  выборнымь  чтобь  платили  сполна;  доимки  выбирать, 
педожида51сь  о  томъ  указу., 

•')5.  О  свидете^сшвв  на  сходе  крестьянъ,  которыхъ  гю  киигамь  явится 

недоборъ. 

Буде  кто  явится  из1>  крестьянъ  по  книгамъ  въ  недоплатахъ  I  о 
таковыхъ  па  сходе  свидетелствовать  ггомесечно  всеми  крестьяны,  и 
то  свидетелство  унихъ  взявъ  за  руками,  въ  книгахъ  зборныхъ  опи- 
сывать имя  и  но,  I  те  доимки  расположа  взять  со  всехъ  той  вотчины 
крестьянъ,  чтобь  по  окладу  было  полное  чис;го. 

60.   О  книшхъ  старостыныхЪу  каковы  надлежитъ  и.юьть   для  записки 

приходу  и  рос^соду. 

Въ  начале  года  учинить  две  книги  белые  въ  переплете,— одну 
приходную  другую  росходпую,  и  закрепить  оные  полистамъ  прика- 
П1ику  или  выборнымъ  и,  отдавъ  къ  старостамъ,  велеть  въ  нихъ  за- 
писывать ириходъ  и  росходь  в ъ тожъ  время,  когда  что  приметь,  или 
отдасгь  въ  росходь.  А  особливыхъ  на  лоскутках ъ  записокъ  для  впи- 
сывания после  въ  книги  отнюдь  бы  пебыло,  также  и  черныхъ  записокъ, 
кром*  опыхъ  книгъ,  небыло  жъ.  А  росходы  записывать  имянно,  куды 
те  расходы  держаны,  а  не  правил!1о  въ  другие  росходы  не  въводпть. 
А  о  ириезжихъ  изъ  города  записывать  имянно,  въ  которое  время  и 
за  какимь  деломъ  присланы  были,  и  сколко  челов-Ькъ  и  дней  жили, 
и  подводь  имъ  дано  и  надоволство  ихъ,  и  на  подводы  что  порознь 
изоигло  денегъ,    также    когда    прикащикъ,    или  выборной  иоедетъ, 
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или  пошлегь  кого  въ  городъ,  или  въ  ыные  места,  где  дело  вотчин- 
ное позоветъ,  записывать  имянно,  куда  сколко  челов-Ькъ  въ  посылке 
будетъ  и  сколко  дней  въ  той  посылке  до  возвращеп151  были,  и  что 
имъ  на  доволство  и  на  подводы  изогило  порознь,  и  сколко  подводъ 
было.  И  для  того  прикащику  или  выборнымъ  на  всякую  неделю 
те  книги  осматривать,  дабы  такъ  чинили,  какъ  выше  написано 
подъ  опасениемъ  за  несмотрение  взыскан1я  того  съ  прикащика,  или 
с  выборныхъ. 

61.  Объ  одъдаче  на  откупъ  мелницъ  новымъ  откупщикамъ. 

Объ  откупныхъ  мелницахъ  до  сроку  за  четверть  года  обьявить 
охотникамъ.  И  который  явятся,  записавъ,  что  станугь  давать,  и 
давъ  имъ  торгь,  писать  въ  Москву  и  требовать  указу.  А  по  получен1п 
указу  у  прежнихъ  откупщиковъ  принять  те  мелницы  по  описи,  по 
которой  отдавано,  а  чего  неявится,  взыскать  на  откупщикахъ,  и 
оные  мелницы  отдать  новымъ  откупщикамъ,  кому  повелепо  будепэ, 
описавъ  строение  и  вътой  описи  откупщику  въ  приеме  росписатся. 
Л  въ  отпуску  собрать  понихъ  поручные  записи,  а  възаписяхъ  напи- 
сать имянно,  что  по  сроке  мелницы  и  на  нихъ  строение  со  всеми 
мелнишными  припасы  отдать  таково  жъ,  каково  принель,  а  денги 
платить  на  указные  сроки  сполна;  а  поручитапей  принимать  людей 
зажнточныхъ  и  не  плутовъ — по  вотчинпыхъ  крестьянехъ— вотчин- 
выхъ  же  крестьянъ,  а  попостороннихъ-постороннихъ.  Абол-Ье  пяти- 
летняго  сроку  мелницы  неотдавать. 

62.  О  недаче  взаймы  денеьъ  никому  ни  съ  какими  роснисками  и  о  именги 
въ  судной  избе  за  печатью, 

Денеп>,  какъ  изъ  моихъ  дсходовь,  такъ  и  137>  мпрскихъ  збо- 
ровъ  взаймы  съ  росписками  и  безь  росппсокъ  никому  ничего  неда- 
вать  и  самимъ  прикащикамъ  и  выборнымъ  небрать,  а  те  збориые 
денги  {мЪть  въ  судной  избе  въ  супдукахъ  за  щетомъ  и  за  печатми 
старостъ.  А  сверхъ  того  те  сундуки  печатать  прикащикамъ  и  вы- 
борнымъ. 

63.  О  Аыупге  старостамъ  и  збор\цикамъ  и  протчимъ  въ  >юдатяхъ. 

Старостамъ,  зборщикамъ  и  протчимъ,  который  бываюгь  въ  вот- 
чинпыхъ послугахъ,  въ  доходахъ  моихъ  лготы  недавать.  Абудепо- 
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дотятъ  съ  миромъ  дать  имъ  лготу,  то  число,  что  надлежитъ  съ  нихъ 
взять  въ  мои  доходы,  велеть  заплатить  изъ  ихъ  мирскихъ  зборовъ, 
дабы  мои  доходы  по  окладу  съ  вотчины  въ  казву  вступали  полное 
число. 


64.  О  рсш)ренныхъ  крестьянетъ  г  о  тяглыхъ  ихъ  земляхъ  и  о  пашне. 


Г- 

1 


Которые  гфестьяня  похищениемъ  воровскихъ  людей  впадутъ 
въ  разорение,  или  волею  Божиею  лошедми  и  скотомь  опадутъ, или 
какимъ  либо  другимь  случаемъ  придуть  въ  скудость,  что  по  свиде- 
телству  всехъ  крестьянь  достоверно  то  явится;  а  земли  ихъ  оста- 
нутся за  скудостию  не  вспаханы,  то  велеть  тою  деревнею,  где  те 
живутъ  скудные,  всеми  крестьяны  вспахать  и  собрать  съ  той  же  де- 
ревни, какова  хлеба  надлежип»  на  семена,  и  посЬеть  ту  скудныгь 
землю,  дабы  они  скудные  оттого  въ  пущую  нищету  непришли 
и  неразбрелись  по  разнымъ  места мъ,  а  земля  всеконечно  чтобъ 
пуста  нележала.  Итого  велеть  накрепко  смотреть  во  всей  вотчиве, 
чтобъ  нигде  тяглыхъ  зематгь  несеянныхъ  небыло.  А  буде  явятся  та- 
кие земли  непосеяны,  и  за  то  темъ  крестьяномъ,  которые  то  учи- 
нять, чинить  на  сходе  наказание.  1А  буде  такой  скудной  явится  въ 
деревне,  въ  которой  менше  пятнадцети  дворовъ,  и  тяглой  земли 
что  съ  такихъ  малыхъ  дворовъ  осеменить  нечемъ,  а  у  самого  того 
скудного  семенъ  буде  по  свидетелству  ничего  пебудетъ,  то  допол- 
нить тоть  севъ  исъ  пустовытпого  хлеба  после  беглыхъ  крестьянъ. 
А  буде  где  есть  болп1е  пятпатцети  и  дватцети  дворовъ,  то  чинить 
въ  пашне  той  по  вышеписапному, — крестьянскою  работою  1  семенами. 

6о.  О  даче  ногорелымъ  крестьяномъ  лгтпъ. 

Которые  жъ  крестьяня  погорять  отъ  воли  Божией,  а  не  оть 
своего  небрежения,  и  такимь  въдоходахъ  моихъ  по  у казомъ  отъ  до- 
мовой канцеляр1и  дать  лготу.  Ежели  погорять  всемъ  дворомъ  п 
пожитками,  то  во  всехъ  доходахъ,  кроме  подуипшхъ,  на  полгода; 
ежели  половиною  двора  и  пожптковъ,  то  противь  перваго  вполы, 
смотря  по  состоянию.  А  которые  погоряч^ь  отъ  своего  небрежения,  1 
таковымъ  лготы  никакой  недавать  и  для  страху  другимъ  и,  чтобъ 
того  впредь  остерегались,  чинить  наказание. 

66.  О  иадсматхтванги  меж-ъ  и  граней  съ  старожилы. 

По  писцовой  выписи  осматривать  межъ  и  граней  съ  старожилы 
и  при  нихъ  брать  изъ  крестьянь  челов'Ькъ  по  пяти  молодыхъ,  чтобъ 
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присматривали  и  знали,  где  межа  идетъ  по  выписи  и  где  есть  при- 
:шаки  межевые,  и  где  вывалится,  чтобъ  они  впредь  то  знали  для 
еноровъ  и  для  указывания  двугимъ  прикащикамъ  и  выборнымъ. 

аТ.  О  эавладенги  отъ  гюсторонни^еъ  пашнею  и  лесами  и  сенными  покосы, 

Буде  кто  завлад'Ье'гь  крепостными  моими  землями,  пашнею  и 
сенными  покосы,  или  лесами  и  всякими  угодьи,  о  томъ,  справясь 
с  ь  крепостными  и  обыскавъ  сторожилы,  описать  1  измерить  и  осмотря 
учинить  чертежъ  и  писать  къ  Москве  имянно,  чемъ  и  кто  1  сколко 
леть  завладелъ  1  споры  и  челобитье  было  ль. 

68,  О  хранпмт  лесовъ. 

Леса,  которые  въ  крепостныхъ  моихъ  дачахъ,  беречь  и  въезда 
никому  не  иметь  и  не  пущать  нетокмо  безъ  явокъ,  но  исъявками  и 
отъ  того  небрать  ничего  и  беречь  прикащикамъ  и  выборнымъ  и  по- 
лесовщикамь  накрепко.  А  буде  кто  порубить,  записывать  явочное 
челобитье  и,  поймавъ  съ  понятым1г^  приводить  въ  городъ  и  бить  че- 
ломъ  объ  указе.  А  что  учинено  6уде'П>,  писать  въ  Москву. 

69,  о'  разделе  пустовытныхъ  земель  по  тягламъ. 

Г 

*  Тяглые  пустовытные    земли   верстать  в-Ьлеть  тягломъ  съ  мир- 

скаго  приговору,  а  чтобъ  земля  впусте  небыла.   I 

70.  О  прглезде  въ  вотчину  градскихъ  людей  за  1^зными  делама  го  чество- 

вант  иагь, 

Цриезжихъ  въ  вотчину  градскихъ  приказныхъ  людей  за  вот- 
чинными делами,  доволствовать  1зъ  мирскихъ  зборовъ  по  возмож- 
ности, смотря  по  случаю  дела,  безъ  великихъ  росходовъ,  и  записы- 
вать въ  росходъ  обстоятелно,  сколко  приезжпхъ  было,  за  какимъ 
деломъ,  сколко  времяни  были  и  что  имъ  куплено,  по  какой  цене  и 
у  кого. 

71.  О  незамедленной  отправе  градскихъ  людей. 

Поуказомъ  ея  1Мператорскаго  величества,  кто  по  какимъ  де- 
дамъ  присланы  будугь  изъ  города,  то  съ  техъ  указовъ  списавъ  ко- 
ти, 1иЪть  въ  судной  избе  въ  хранен1и;  а  по  нихъ  чего  требуется,  от- 
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правлять  безъ  замедления,  какъ  надлежитъ  прикащику  самому,  или 
выборпымъ,  а  старостъ  приезжимъ  въ  руки  недавать,  чтобъ  имъоть 
того  напрасного  истязания  небыло. 

72,  О  подаче  всякихъ  челобитенъ  и  о  даче  сказокь  еъ  юродехъ. 

Челобитные  и  скаски  о  всякихъ  вотчипныхъ  делахъ  пода- 
вать въ  городехъ  прикащикомъ,  или  выборнымъ  за  своею  рукою,  а 
не  старостъ  и  земскихъ  дьячковъ;  также  и  протчие  дела  отправлять 
имъ  же  прикащикамъ,  или  выборнымъ  самимъ. 

73.  Озделкаооъ  во  крестьянехъ  и&ъземляхъ  гопротчемьвотчииномьвла- 

денш  съ  ^юсторонними. 

Зделокъ  во  крестьянехъ,  ежели  где  сыщутся  за  помещики» 
также  и  въ  ыскахъ,  ежели  па  комъ  падлежигь  взять  что  нибудь, 
неописывая  ни  подъ  какимъ  образомъ  нечинить;  а  будетъ  1зъ  вот- 
чины кому  надложигь  взять  крестьянъ,  или  искъ  какой  кром'Ьзем- 
ляныхъ  угодеИ,  а  будетъ  въ  томъ  немалая  уступка,  и  въ  таковыхъ 
зделкахъ  им'Ьть  согласие,  да  объ  томъ  писать  прежде  зделки  немед- 
ленно въ  домовую  канцелярию. 

74.  О  присылюь  въ  Москву  денежныхъ  ведомостей. 

Изъ  приходпыхъ  и  росходныхъ  денежныхъ  моихъ  доходовъ  и 
мирскихъ  зборовъ  книгъ  присылать  въ  Москву  въ  домовую  канцеля- 
рию повсягодно  третны!  в'Ьдомости  по  прошеств1и  каждой  трети, 
въ  начале  перваго  месяца,  а  по  прошествш  года  годовую  ведомость. 

А  за  неприсылку  техъ  в-Ьдомостей  взятъ  будетъ  штрафъ. 

75.  О  записываиш  въ  книги  присланкыхъ  указовь. 

Присланные  отъ  меня  1  изъ  домовой  моей  канцеляр1И  указы  все 
записывать  въ  книги  имяпно  и  темь  книгамъ  быть  за  руками  при- 
кащиковъ  и  выборныхъ,  а  указы  сшивать  помесечно,  иметь  въ  суд- 
ной избе,  а  въ  доме  усебя  ихъ  не  иметь.  И  по  темъ  указомъ  отправ- 
лять безъ  замедления  съ  радениемъ  неоплошно  и  по  нихъ  ответство- 
вать немедленно  и  подтвердительныхъ  вторпчныхъ  указовъ  неожи- 
дать  и  техъ  прпсылаемыхъ  указовъ  прикащикамъ  съ  собою  въ  Москву 
ни  о  какихъ  делахъ  не  увозить. 
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Университетсш  Изв^ст»я  въ  1904  году  будутъ  выходить 
ежемЬся^но  кявжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  иечатныхъ 
лнстовъ-  ЦЬва  за  12  книжеаъ  Из8^ст1й  йвгъ  пересылки  шесть 
рублен  пятьдесятъ  новЬенъ,  а  съ  пересылиой  семь  рублей.  Под- 
писка м  заявлен! я  объ  ибмЬп1;  издан пт и  прпнимаютея  въ 
канцел}1р1а  Правленгп  Унйиерсигета. 

Студенты  Упиверситета  Си.  Владимира  платятъ  за  годо- 
вое издан  10  Университет снихъ  ИзвЪбТ1й  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочить  Унйперситетовъ  4  руб,;  продажа  отд1;льныхъ  кни- 
жекъ  но  допускается. 

Уцйверситетск1я  ИзвЬстгя  высылаются  только  по  полу- 
чении подписныхъ  деаегь,     * 

Гг.  иногородные  могутъ  иГфащаться  съ  требован1Я\ш  сво- 
ими къ  колшиссюнсру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  ну  въ 
С*-Петсрбур]  ь,  Екатерининская  улица,  Л^  4-й,  и  въ  К1евъ, 
Нрепштикъ,  въ  книжный  ма  газ  инь  его  жо.  или  непосрод- 
етвеино  вч!  Иравлепю  Университета  Св*  Владим1ра, 
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Ка  8  —  АВГУСТЪ. 


1904  годъ. 


Чаеть  1-7-оффиц1альная. 

Рецензш  па  со  чине  ей  я,    представ  л  рнныя   пъ    Юриднчс^сшй 
факультоть  Д.1Я  ар1уб1>'Ьтон1я  ныешой  ученоН  ст1^пу11и   .     .  I — 44 

Чаеть  И— мвоффиц1альная. 

I,  О  П011нт[н  реальности  ио  Шуборгь-Зильдерку. — Птуд,  Д.  Э. 

Вайнштейна  ,     .     . - 1 — 14 

11_  Учеи1е  ]1анта  о  врщн  въ  себ!;,  — Сочтг.,  удостоонлоо  Ието- 

рнко-Фнлол.  факул1>Т1*'гомъ  золоток  медлит, --Оконч,  курсъ 

А,  М.  Щербины .    ,     ,     , 61—108 

И[.  Элементы  матеиатнческаго  анализа. — Проф.  М.  в.  Хандрикова  1  —  108 
[\\  Лнафатнчесше  сосуды  печени  человека   (съ  рпсункатг).  - 

П^юф.  Ф.   Д.  Стефаниса 91  —  162 

Критика  и  6и6л10граф|я. 

Крйтико-бпйл10графпчвскШ   обзоръ   новЬИшнчъ    т1)у,1овъ  и 

нздаиЕЙ  до  славинов№и1ю. —  проф.  т.  Д.  Флоринскаго  .     .        45—91 

Г[рибавпеи1е. 

Теор1я  потенцгала  и  гидродинамика,    -Ироф.  Г.  К.  Суслова,        65-96 
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к  I  к  в  Ъ. 

ТЕпограф1я   ИмпвРАТОРскАго  Университета   Св.    Владимхра 

Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меривговская  ул. 

1904. 


*2  Л.   С.   БЪЛ0ГРИЦЪ-К0ТЛЯРЕВСК1Й. 

ковъ  теорхй  личиа1Ю  состоягия  преступности  н  классиковъ  или  сто- 
ронниковъ  теорШ  преступнаго  д'ЬПств1я;  потомъ— психологических!» 
теор1й,  лежащпхъ  въ  основан1и  каждой  изъ  трехъ  указанныхъ  док- 
тринъ,  сводя  ихъ  къ  двумъ  типамъ- теории  ассощащонизма.  при- 
пимаемыя  новаторами,  и  теор1и  волюнтаризма,  принимаемый  клас- 
сиками. Признавая  бол'Ье  правильной  теор1ю  волюнтаризма,  г.  Кп- 
силевъ  въ  последней  глав*  (ТУ)  указ^лваетъ  ея  преимущества;  въ 
кратком1>  же  заключенпг  онъ  даегь  сжатые  ответы  на  поставленные 
имъ  три  вопроса. 

Такова    система   труда    г.  Киселева    и    ея    обоснован1е.    СвоП 
трудъ  авторъ,  какъ  было  ска'.зано,    начинаегь  съ  изложен1Я    ученй» 
Фейербаха  и  Грольмана,  < сущность    котораго  м.  б.  сведена  къ  сл1^- 
лующему.  Объекгь  наказан1я,    по  мн-Ьихго  Фейербаха,- совершенное 
д'Ьяше;  последнее  же  —и    его    ближайшее    основан1е;    преступникъ 
иесетъ  наказан1е  исключительно  потому,  что  совершилъ  преступле- 
ше;  поэтому  сл'Ьдуетъ  карат1>,   хотя  бы  преступникъ  былъ  неиспра- 
вимъ  или  въ  исправленхи  не  нуждался.    Чд'Ьсь  лежитъ  отлнч1е  на- 
казан1я  огь  м'Ьръ  воспитан1Я  и  предупрежден1я  преступлен1й;  пер- 
выя    м-Ьры    им-Ьютъ    въ    ыцху    будущее    закономерное    иоведен1е 
субъекта,  вторыя— отнят1в  у  преступника  возможности  въ  будущемъ 
снова  совершить  преступлен1е,    т.  е.    представляюсь   чисто  отрица- 
тельное значен1е  по  своему  вл1ян1ю  на  личность  въ  прртивопо;1ож- 
ность  положительному  значен1ю  воспитан1я  (стр.  8—10).    Но    факть 
иреступлени!  есть  только  ближайшее   основаше  наказан1я;    юриди- 
ческое же  его  оправдан1е— въ  угроз*  закона:    невозможно    наказа- 
шемъ    преступника   предупредить    преступлешя  другихъ,    къ  тому 
склонныхъ,  п,   такь-какъ  источникъ  преступлен1й    лежитъ   въ  чув- 
ственныхъ  представленщхъ  людей,  то  и  необходимо  воздействовать 
на  нихь  угрозой  закона,  т.  е.  представлешемь   о  страдашяхъ,   пре- 
вышающихъ  гЬ,  который  можно  ожидать  отъ  неудовлетворен1я  пре- 
ступныхъ  желан1й.   Такимъ  образомъ,    наказанье,    будучи  по  своей 
природ*  ша1ит  ра881оп18  оЬ  .ша1ит  асЫопхз,  нм-Ьегь  единственный 
смыслъ  психическаго  принужден1я  угрозой  закона,  которая  должна 
составить  противов-Ьсъ  чувственнымь  влечен1ямъ  къ  преступлен1ю. 
Нъ  этой  угроз*— вся    сила    наказания,    почему    его    исполнен1е  тс- 
ряетъ  свое  самостоятельное  значен1е;  въ  ней  же  сливаются  вс*  три 
ц'Ьли  наказан1я — исправление,    устрашен1е  я  предупреждеп1е,    котс»- 
рыя  суть  только  простое  ея  сл'Ьдств1е  и  условхя  ея  действительно- 
сти. Наказание  является  исправленгемь,  ибо  угрозой  его  доля  обра- 
щается къ  закономерной  деятельности;  оно — устрашец1е,  ибо  угроза 
имъ  внушаетъ  страхъ  возможному   нарушителю    права;    оно,  .нак(»- 
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нецъ,  предупреждвн1е,  ибо  угроза  имъ  оказываетъ  психическое  воа- 
л*йств1е  на  лицъ,  склонныхъ  къ  преступлвн1ю.  Вообще,  угрозу  и 
нсполнете  наказашя  нельзя  см'Ьшивать:  прин'Ьненьв  наказания 
ивгЬегь  м*сто  въ  силу  принципа  -^и^а  ресса1ит  ее*,  а  не  прин- 
ципа—пе  рессеШг  (стр.  10—17). 

Грольманъ,  въ  противоположность  Фейербаху^  всю  силу  нака- 
аашя  переносилъ  на  его  исполненге,   выводя  его  основате  изъ  за- 
дать права.  Последнее  же  есть  продуктъ  общежиття,    живущхй  въ 
созяаши  каждаго,    почему   его   зачатки   зам'Ьтны  и  въ  до-государ- 
ственяое  вревш,  а  сл^Ьд.  оно  мыслимо   и    независимо  отъ  положит, 
права.  Общество  неминуемо   предполагаетъ   порядокъ    или  закон  ь, 
регулируюицй,  во  имя  свободы  всЬхъ  и  каждаго,   взаимоотношен]н 
гражданъ.  Этотъ  закОнъ,  однако,  должень   относиться  к-ь  вол*  че- 
ловека, а  не  къ  его  настроен1ю,    ибо    челов'Ькъ,    стремясь    къ  сво- 
бодному  существованию    въ   обществ*,    должень    принять   законъ, 
какъ  норму  для  своей  деятельности.    Правда,    н   мораль  относится 
къ  вол*  человека,  но  она  оц*ниваегь  и  внутре'нн1я  побуждвИ1я  че- 
ловека, тогда  какъ  право— его  вн*шн1я  действ1Я.  Впрочемь,  право 
и  мораль,  хотя  и  различный,  но  смежныя  области,  йм*ющ1Я  много 
общаго,  ибо  право  обращаетъ  свое  внимаше  не  только  на  внешнс^е 
действ1е,  но  и  на  волю,  ибо  начьзя  относиться  къ  поведешю  чел<[)- 
века,  минуя  его  волю,    Устранете   неправомерной  воли,    проявив- 
шейся во  вн*шнемъ  акте,    для  предотвращетя    грозящей   огь  ви- 
яовнаго  въ  будзгщемъ  опасности,    образуетъ   главную  задачу  нака- 
аатя,   рядомъ  съ  коей  доститается  и  дополнительная — предупреж- 
лете  прёступлеШя  въ  лиц*  другихъ,  къ  тому  склонныхъ.   Эта   за- 
дача осуществляется 'преиму1щественно  путемъ  устрашешя,  ибоудо- 
вольств{е  и  страдаше  суть  плавные   стимулы   нашей  д*ятеЛьност1г, 
затемъ,  при  его  безуспешности,— путемъ  устранения  личности  пре 
етупника  изъ  общества  при  помощи^  смертной   казйи,    ссылки,    по- 
жизненнаго  заключешя   и,  наконецъ,  путемъ  исправлен1я,  какъ'пп 
штит'ом1>  устрашешя  (стр.  17 — 81).   Усматривая  ближайшее  обно- 
ван1е  наказан1я  не  въ  факт*  преступлетя,  а  въ  в*роя№ост'и  буду- 
лущихъ    преступныхъ   д*яшй,    Грольмайъ,    идя    посл*довательно. 
долженъ  былъ  признать,  во  1-хъ,   необходимость    принимать   м*ры 
принуждешя  или  наказывать  и  лицъ,  не  совершившихъ  преступле- 
юя,  но  проявившихь  состоян1е  опасности,  въ  которомъ  нельзя  рас- 
читывать на  обезпечённость  оть  преступлен1я,   во  2-хъ,    ц*лесдоб- 
разность  не  абсолютно,    а   относительно  опред*ленной  санкщи — въ 
лред*лахъ  шах1тит'а  и  тшхтит'а  наказашя  (стр.*  31— 87). 
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Иаложивъ  учен1я  Фейербаха  п  Грольмана,  г.  Киснлевъ  такъ 
опред-Ьляетъ  ихъ  отношение  къ  положит,  прайу.  Первый,  выдвигая 
пй,  первый  пЛанъ  угро^ау  закона,  какъ  возд'Ьйств1е  на  лицъ,  кото- 
рыя  могли  бы  совершить  преступлен1е,  мало  обращалъ  внимашя  на 
личность  преступника,  почему  и  не  требовалъ  индивидуал иаащи 
накаванхя,  что  видно  уже  изъ  его  воззраженШ  противъ  относительно- 
опред'киенной  санкши  (стр.  48—50).  Второй  же,  им-Ья  въ  виду,  глав- 
иымъ  образомъ,  исполнен1е  наказан1я  и  преступника,  напротивъ, 
требовать  пндивидуализировангя  наказан1я,  дабы  изм'Ьннть  непра- 
вом'Ёрно-настровнную  волю  пли  устранить  изъ  общества  ея  носи- 
теля, но  не  столько  качественнаго  индивидуализирован1я,  сколько 
количествевнаго,  при  чемъ  впадатхъ  въ  другую  крайность — не  обра- 
щалъ должнаго  вниман1я  на  соц1альную  сторону  преступления  и  на- 
казан1я  (стр.  51—52).  Не  смотря  на  такое  разнор'Ьч1е  въ  воззр-Ь- 
П1яхъ,  Фейербахъ  и  Грольманъ  сходились  на  одинаковомъ  опред-Ь- 
лен1и  критер1я  уголов.  ответственности  съ  точки  зр^н^я  законода- 
теля, которую  и  они  сами  защищали.  По  ихъ  толковатю  этой  точки 
;ф'Ьн1Я,  внутренняя  жизнь  челов-Ька  представляетъ  пассивное  тече- 
1пе  представленШ  и  чувствован1й,  соотношен1бмъ  которыхъ  един 
ственно  и  определяется  внешнее  проявлен1е  нашего  я:  последнее 
уклоняется  въ  ту  сторону,  въкоторуютянетъ  его  преобладающее  со- 
держаше  сознан1я — бол^е  яркое  представ,т1ен1е  или  бол^е  сильное 
чувствован1е.  Поэтому  равно  ошибочно,  какъ  признавать  свободу 
воли,  такъ  и  отыскивать  въ  сознани!  самостоятельную  силу  воли 
или  способность  субъекта  не  только  подчиняться  соотношенш  пред- 
сгавлен1й  и  чувствоватй,  но  и  подчинять  ихъ  своему  выбору  (стр. 
53  и  66).  При  такомъ  взгляд*  на  нашу  духовную  жизнь,  не  указы- 
:щвается  достаточное  различие  между  состояшемъ  вменяемости  и 
гЬмъ,  которое  мы  находимъ  у  малолЪтпихъ,  душевно-больныхъ,  пре- 
бывающихъ  во  сн*  и  т.  п.  СлЪдуя  ому,  надо  заключить,  что  въ 
первомъ  случае  сознан1е  открываетъ  только  более  сложное,  но  по 
существу  своему  одинаково  пассивное  развит1е,  и  если  при  всемъ 
томъ  мы  ясно  воспринимаемъ  известное  усил1е  и  напряжен1в,  съ 
которымъ  работаетъ  напге  внутреннее  я,  какъ  бы  господствующее 
надъ  своимъ  содержангемъ,  то  это  не  больше,  какъ  самообманъ. 
Переживаемое  нами  напряжен1е  имеетъ  не  самостоятельное,  а  про- 
изводное значен1е,  являясь  результатомъ  накопден1я  и  борьбы  пред- 
ставлешй  и  чувствован1й,  исходъ  которой  определяется  закономъ 
достаточной  причины,  царящимъ  во  внешней  природе  (стр.  вб~-68). 

Съ  целью  проверить  тол кован1е  положительнаго  права  назван- 
ными двумя  учеными  по  спорному  вопросу,  г.  Кисилевъ  самъ  обра- 
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тается  къ  его  иасл'Ьдован1и,  при  чемъ  зам'Ьчаетъ,  что  оно  разсмат- 
ртеаетъ  внутреннее  состоянге  личности  преступника  въ  три  по- 
рюда:  1)  въ  моменгь  совершешя  преетуплетя,  1)  въ  перюдъ,  непо- 
средственно его  подготовивппй  и  3)  въ  эпоху  всей  прошлой  жиани, 
отразившейся  вь  постоянныхъ  особенностяхъ  субъекта.  Внутреннее 
состояние  человека  въ  первый  момен'п>  кодексы  сводять  кь  двумъ 
формамъ*  -къ  умыслу  и  неосторожности.  Въ  первомъ  случа*  винов- 
ный оазнаетъ  свое  д*йств1е  или  безд*йсгв1е,  т.  е.  переживаетъ  то 
состоян1е  духа,  когда  въ  сознан1н  плучаетъ  перев'Ьсъ  одно  какое 
либо  представлен1е  или  чувствоваше,  а  именно  првдставлен1е  пре- 
ступнаго  дМств^я  или  бездействия,  которое  немедленно  и  осущест- 
вляется. Во  второмъ  же  случа*  виновный  не  сознаетъ  своего  по- 
ступка или  вполн*,  подъ  вл1ян1емъ  сосредоточен1я  вниман1я  на 
одной  какой  либо  мысли,  или  отчасти,  подъ  вл1ЯН1емъ,  нйпр., 
ошибки  въ  предмегЬг  въ  средствахъ  д-Ёятельности  и  т.  п.  Такимъ 
образомь,  тогда  какъ  при  умысл*  сознан1е  виновнаго  птм>щеио 
нредставлешемъ  о  преступномь  д-Ьйствхи  или  бвзд'Ьйств1и,  при  не- 
осторожности оно  сосредоточено  на  всякомъ  иномъ  представлеши, 
кром*  сего  посл^дняго.  Однако,  сходство  ихъ — въ  томь,  что  при 
обоихъ  происходрггь  уклонен1е  сознан1я  въ  одну  какую  либо  сто- 
рону, выделяемую  нашимъ  вниман1емь  отъ  прочихъ,  сосредоточе- 
Н1е  его  на  одномъ  изъ  укаааиныхъ  представлеши,  ч-Ьмъ  д^йствую- 
тй  уже  и  отличается  огь  того,  кто  только  близокъ  къ  д'Ьйств1ю, 
кто  находится  въ  состоянш  альтернативы.  Это  сосредоточенге  вни- 
мания въ  обоихъ  случаяхъ  должно  относиться  къ  фактической  сто- 
рон* деятацьности— къ  предмету,  средствамъ,  способу,  къ  причин- 
ной связи,  понимаемой  въ  объективномъ  смысл*,  но  не  къ  сохцаль- 
иой  или  юридической,  требуемой  авторомь  только  для  второго  пе- 
риода. Наконецъ,  для  понятая  умысла  и  неосторожности  необходимо 
не  всякое  представлен1е  или  непредставлеиге  фактической  стороны 
деятельности,  а  лтиъ  определенное,  свойственное  среднему  чело- 
веку того  круга  жизни,  къ  которому  совершенное  престугглен^е 
нмеегь  ближайшее  отношеше  (стр.  71—76,  117 -118,  126- -128).  Со- 
гласно съ  симь  подъ  виновностью,  какъ  постановляетъ  о  ней  по- 
.юж.  право,  надо  разуметь  лишь  такое  „сознаван1е  и  хотен1е.или 
возможность  его**,  которое  свойственно  среднему  человеку  даннаго 
общества  (стр.  119).  Такимъ  образомъ,  понят1е  умысла  и  неосторож- 
ности д.  б.  устанавливаемо  на  основани!  не  субъективнаго  крите- 
рия, определяемаго  индивидуальностью  каждаго  отдельнаго  лица» 
а  объективнаго,  определяемаго  способностью   сознавашя  и  возмож- 
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ноотью    предвид'Ьн1Я    виновнаго,    какъ    средняго    члена    общества 
<стр.  106—107). 

Внутреннее    состоян1е    челов'Ька  въ  моненть    совершен1я  пре- 
сгушхешя  законодатель  ставить  въ  гЬсную  связь  съ  предыдущимъ 
состоян1емъ,  когда  преступлете  только   подготовляется.    Въ  этомъ 
состояищ  авторъ  различаешь  момен'гь  борьбы  представлешй  и  чув- 
сгвоваи1й  и  моменгь  решимости,  когда   иредставлеше  преступнаго 
д'Ьйств1я  11р1обр'Ьтаетъ  господствующее  знацен1е  въ  сознан1и  (стр.  129). 
Вниман1е  законодателя  къ  данному  состоян1ю    видно  уже  изъ  того, 
что  онъ  д'Ьлигь  умыселъ  на  предумышлете,  простой  и  аффектиро- 
ванный, им*Ья  въ  виду  не  моменгь  исполнен1я  д'Ьяшя,    а  процессь 
его  назр'Ьван1я,  а  также  изъ  того,    что   предполагаетъ  связь  созна- 
тя  при  умысл*  съ  представлетемъ  о  недолжности  совершаемаго  и 
съ  другими   представленшми,   укрепляющими    решимость   престу- 
пить, т.  е.  вообще  съ  представлетями,    характеризующими   состоя- 
н1е  готовящагося  къ  преступленш.  Представлен1е  недолжнаго    есть 
представдеше  сощальнаго  значен1я  д-Ьянхя  съ  точки  зр*тя  нравовъ 
даннаго  общества,    а   не  зцаше   противоправности   и   наказуемости 
его;    оно   означаешь   только    „возможность  понимать**  преступность 
д'Ьян1я.    Необходимость    его    ясна    изъ  того,    что   сознан1е  факти- 
ческой стороны  преступлен1я,  свойственное  среднему  человеку  дан- 
наго общества,  объемлетъ    и   его  сощальное  значеше,    его    оценку 
съ  точки  зр^шя  нравовъ  этого  общества,   ибо  последнее,    языкомъ 
котораго  говорить  законодатель,  предотавляеть  себ*  явлеше  не  съ 
одной  какой  либо  стороны,  какъ  это  д^лаеть  ученый,  а  съ  разныхь, 
охватывая  не.  только  физическую  или  физ1ологическую  его  сторону, 
но  и  сощальное  его  значете  (стр.  130—131).  Свое  толковаше  пред- 
ставленш  недолжнаго  г.  Кисилевъ    подтверждаеть   ссылкой   на  ко- 
дексы, которые  не  требують   для  умысла   знан1я  противоправности 
п  наказуемости  совершаемаго;  они  ограничиваются  требован1емъ  со- 
знан1я  его  фактической  стороны  (стр.  132).  Дал^е,  они  для  вм'Ьняе- 
мости  предполагаютъ  „способность  понимать  фактическое  и  юриди- 
ческое значеше  совершаемаго*,  т.  е.  такой  запасъ  этическихъ  пред- 
ставлешй,   который   приводилъ  бы  только    къ  догадк*    о  противо- 
правности и  наказуемости  предпринимаемаго  д^янхя  (стр.  133).  Ко- 
нечно, такая  способность  является  у  человека  съ  достижен1емъ  имъ 
нравственной  зрелости,  т.  е-  изв'Ьстнаго  уровня  нравственнаго  раз- 
вит1я;  но  она  одинаково  требуется   какъ  для  несовершеннол-Ьтняго, 
такъ  и  для  взрослаго  съ  тою  только   разницей,    что   у  посл*дняго 
она  предполагается,  а  у  перваго  испытывается  (стр.  138—139). 


^ 
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Кром-Ь  представлен!!!  недолжнаго,  сознан1е  факта  совершав- 
маго  при  умысл*  д.  б.  связано  съ  другими  11редставлен1ями  и  чув- 
1ТВован1ями,  укрепляющими  решимость  преступить,  или  съ  такъ 
«аз.  мотивами  преступленШ.  Правда,  кодексы  не  содержать  общаго 
|1оложен1я  о  мотивахъ,  однако,  они,  предоставляя  судьб*  соравм'Ь- 
рять  съ  ними  йаказате,  гЬмъ  самымъ  признаютъ  нхъ  значенге  и 
для  видовъ  виновности,  при  чемъ  подъ  мотивами  надо  разум*Т1> 
тЬ,  по  коимъ  данный  вндъ  преступлешя  обыкновенно  совершается 
среднимъ  челов^комь  даннаго  общества  (стр.  144—145).  Поэтому 
если  судья,  изсчТйдуя  преступленте,  вовсе  не  отыщегь  какихъ  либо 
иотивовъ  или  такихъ,  которые  свойственны  названному  среднему 
человеку,  то  онъ  долженъ  отвергнуть  наличность  умысла,  ибо  со- 
.<яан1е  такого  человека  предстайляетъ  резкое  уклонеН1е  отъ  сред- 
ней нормы;  мало  того,  онъ  должен'ь  отвергнуть  и  неосторожность, 
если  не  найдетъ  представленШ,  способныхъ  поднять  въ  сознатн 
вйновяаго  мысль  о  д^йствительномь  значен1и  совершаемаго,  какь 
(рактическомъ,  такъ  и  соц1альномъ,  а  также  гЬхъ,  которыя  выгЬс- 
няютъ  С1и  посл'Ьдн1я  пред  став  лен1я,  наталкивая  субъекта  на  безсо- 
знатачьное  или  ошибочное  въ  виду  изв'Ьстныхъ  мотнвовъ  предстан- 
лете  о  совершаемомъ.  Отрицан1е  осторожности  въ  данномъ  случа* 
объясняется  гЬмъ,  что  ея  природа  именно  и  определяется  назван- 
ными представлен1ями. 

Внутреннее  состояше  человека  въ  два  названные  периода  обра- 
зуетъ  отдельное  проявлен1е  личности  человека,  за  которымъ  стоить 
вся  личность  въ  опытахъ  ея  прошлой  жизни.  Для  быт1я  умысла  и 
неосторожности,  какъ  было  сказано,  необходпмъ  пзв1^стный  запась 
представлешй  и  чувствован1й,  который  образуеть  определенное  со- 
лержап1е  сознан1Я,  накопленное  опытами  прошлой  жизни  лица.  Въ 
;^тихъ  же  опытахъ  скрываются  наклонности  и  привычки,  которыя, 
обнаружившись  въ  мотивахъ  д'Ьйств1й  человека,  ведутъ  его  къ 
акту  преступлен1я;  такимь  образомъ,  мотивъ  находится  въ  самой 
гЁсной  связи  съ  нашими  наклонностями  и  привычкамм,  образую- 
щими то,  что  наз*  характеромъ  человека.  Поэтому  при  отсутствзп 
5П1)й  связи,  т*  е.  если  нельзя  объяснить  мотивъ  прошлой  жизнью 
человека,  предъ  нами  безсвязное  развит1е  сознатя  или  душевная 
''ю.тЬзнь  (стр.  151—155).  Однако,  связь  акта  преступлешя  съ  прош- 
лой жизнью  ея  виновника  не  означаетъ  нхъ  см-Ьшетя  законодате- 
лемъ:  преступление  есть  исполненное  или  исполняемое  зло,  но  не 
особенности  характера  человека;  оно  им^егь  самостоятельное  зна- 
чете  (стр.  155).  Самостоятельность  же  акта  преступлен1Я  доказы- 
ваеть  и  самостоятельность   воли,    какъ    особаго  элемента  сознан1я, 
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который,  хотя  II  связанъ  съ  мотивом'ь  ][  опытами  1ф01Ш1ой  жизни, 
но  не  разлагается  на  нихъ  полностью  (156— 157,  171).  Съ  этой  точки 
зр'Ьн1Я  быпе  воли  несомненно  не  только  въ  умысл-Ь  непрямомъ,  нп 
и  въ  неосторожности:  въ  первомъ  случа'Ь  виновный  мысль  о  пре- 
ступлен1и  пр1общаетъ  къ  центру  свое1'о  сознанАя,  т.  е.  къ  кругу 
господствующихъ  представленШ  и  чувствован!»;  онъ  оц-Ьниваегь 
посл^дститя  своего  д'Ьян1я  и  р-Ьшается  на  него  только  тогда,  когда 
примирится  съ  нимъ;  эта  мысль  у  него  д-Ьлается  какъ  бы  своей,  по  край- 
ней м^р*— терпимой;  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  хогЬн^е  или  соизволен1е 
совершаемаго,  которое  только  гЬмъ  отличается  01"ь  другихъ  слу- 
чаевъ  соизволен1я  при  умысл*,  что  его  Ц'к1ь  не  совпадаетъ  съ  вс-еП 
сферой  причиненныхъ  посл'Ьдствхй  (стр.  167—168).  Во  второмъ  жо 
случа*  мы  имЪемъ  д^ло  съ  состояи1емъ  иедостаточнаго  волен1я  или 
недостаточно  напряженной  работы  сознан1я,  объясняющимъ  намь 
факгь  игнорирования  виновнымъ  д'Ьйста]1тельнаго  значен1я  совер- 
шаемаго имъ  поступка.  Онъ  не  желае'п>  зд-Ьсь  совершен1я  пре- 
ступлен1я,  по  онъ  желаегь  чего-то-  другого;  правда,  последнее 
укелан1е  возникло  не  изъ  борьбы  мотивовъ,  какъ  при  умысл*,  ибс» 
иъ  сознании  не  было  сдерживающаго  мотива — представлен1я  о  зна- 
чен1и  совершаемаго,  однако,  если  воля  самостоятельна,  т.  е.  не  есть 
простое  сл'Ьдств)е  течен1я  представлен1й  и  чувствованШ  или  ихь 
борьбы,  то  она  на-лицо  и  тогда,  когда  н'Ьтъ  этой  борьбы,  когда  одно 
преде гавлен1е  навязывается  нашему  сознанию,  что  п  зам-Ьчается  при 
поосторожности  (стр.  169). 

Переходя  къ  оцЪнк-Ь  изложеннаго  пс11хологическаго  воззрМЫ 
законодателя,  Кисплевъ,  какъ  было  сказано,  предпосылаегь  ей  из;10- 
жен1е  сюда  относящихся  учетй  антропологовъ,  соцюлоговъ  и  клас- 
сиковъ,  при  чемъ  отм'Ьчаел^ь  сходство  первыхъ  двухъ  школъ  В'1> 
томъ,  что  они,  признавая,  какъ  Фейербахъ  и  1'рольмаиъ.  чисто  пас- 
сивное течен1е  сознан1я,  отвергаюгь  всякую  самостоятельность  воли; 
по  ихъ  учен1ю,  преступное  д'Ьян1е  есть  исключительно  результагь 
личныхъ  особенностей  субъекта.  Разл41ч1е  же  ихъ  онъ  усматриваелэ, 
1'лавнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  гпкола  антропологовъ  мысиь  (» 
пассивномъ  развитии  сознан1я  подкр1^пляеть  метафизическими  со- 
ображеи1ями,  а  школа  соЦюлоговъ— данными  эмпирической  психо- 
лог1н,  почерпнутыми  пзъ  теор1и  представленхй  или  ассощацтонизма 
(стр.  236—287).  Ближе  къ  истин'Ь  учете  классической  школы,  при- 
знающей, всл-Ьдъ  за  Фейербахомь,  необходимость  ближайшаго  изу- 
чен1я  полож.  права;  недостатокъ  ея,  однако,  въ  томъ,  что  она  только 
приближается  къ  рЪшенхю    вопроса   объ  угол,    ответственности  съ 
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ТОЧКИ  ;ф'Ьшя  110Л0Ж.  :шан1я,  едва  нам'Ьчая  вопросъ  о  самостоятель- 
ности воли,  но  не  оговаривая  ея  силы  (стр.  238—240,  256,260).  Пра- 
вильное р'Ьшен1е  вопроса  объ  угол,  ответственности  авторъ  видип> 
въ  теорхи  волюнтаризма,  которая,  во  1-хъ,  отказывается  перевести 
психологи ческ1е  процессы  на  физ1ологическ1е,  ограничивая  изсл*- 
доваше  данными  сознан1я,  во  2-хъ,  признаетъ  самостоятельностг;  и 
активность  природы  сознанхя  (стр.  280).  По  его  мн*шю,  задача  эм- 
пирической фи;1ософ1и  заключается  не  въ  отыскан1и  первопричины 
сознан1я,  а  въ  изученш  данныхъ  внутренняго  опыта,  т.  е.  въ  по- 
знан1н  сознан1я  самимъ  же  соэнашемъ  путемъ  наблюден1я  себя  въ 
прошлыхъ  состояшяхъ  или  изсл-ЬдованЕЯ  уст10В1й  проявлен1Я  внут- 
ренняго „я'*  (стр.  264—265).  Это  изсл1^дован1е  покавываегь,  что 
жизнь  духа  не  есть  проявление  механической  причинности  внут- 
ренней жизни,  а  наростанхе  энерпи,  гд*  каждое  посл-Ьдующее  не 
м.  б.  безъ  остатка  разложено  на  предыдуиия,  а  си-Ьд.  представляетъ 
известную  самостоятельность  (стр.  288).  Въ  каждомъ  психическомъ 
образован1и  открываются  три  момента:  представлен1я  -низшая  сте- 
пень активности  сознашя,  чувствовашя -средняя  ея  степень  и 
воля— -высшая  степень:  однако,  ;гги  моменты  м.  б.  только  мысленно 
выделены,  въ  действительности  же  они  даны  всЬ  вм^ЬстЬ;  всЬмъ 
пмъ  присущъ  элеменч'ь  вниман1я,  эта  злементарная  форма  волевого 
процесса.  Теор1я  волюнтаризма  оправдываегь  психологич.  воззре- 
ние законодателя,  понимающаго  волю  въ  смысл*  избираюпдей  дея- 
тельности со8наН1Я,  сопровождающейся  внешнимь  действ1емъ,  ибо 
н  съ  ея  точки  зрен1я  волевой  актъ  надо  отличать  отъ  воли  в-ь 
смысл*  основного  процесса  развит1я  сознан1я  (стр.  302—810).  В'ь 
норма.1ьномъ  С0СТ0ЯН1И  здороваго  человека  сильнейшее  впечатле- 
ше  не  вытесняетъ  сейчасъ  же  слабаго:  напротивъ.  последнее,  укреп- 
ленное внутреннимъ  напряжен1емь,  внутренней  переработкой  въ 
д\'хе  1Юсподствующаго  содержан1я  сознан1я,  можегь  одержать  верхъ; 
В'Ь  зтомъ  случае  человекъ  открываеп>  въ  себе  присутствие  внут- 
ренней силы,  почему  и  называетъ  такое  состоян1е  свободой.  Сво- 
бода и  несвобода  нашей  духовной  жизни  не  есть  ни  произволъ,  ни 
фатальность;  это— лишь  большая  или  меньшая  степень  напряжения 
процесса  сознашя,  т.  е.  большая  или  меньшая  самостоятельность 
воли  (стр.  180—182). 

Изложенная  система  и  общее  содержан1е  работы  г.  Кисилева 
«оказываготъ,  что  онъ  вдумчиво  отнесся  къ  своей  задаче,  почему 
первая  представляетъ  известную  стройность,  а  второе— последова- 
тельность основныхъ  мыслей.    Пытаясь   установить  основаше  угол. 
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отв'Ьтственности,  авторъ  совершенно  правильно  обращается  къ  из- 
сл-Ьдованхю  этого  основан1я  по  даннымъ  полож.  права,  дабы,  во  1*хъ, 
выяснить  его,  а  во  2-хъ,  опред'Ьлить  его  достоинство:  если  оно 
правильно,  го  не  аач'Ьиъ  искать  другое,  Этотъ  пр1емъ  ц'Ьлесооб- 
разн'Ье  всякихъ  абстрактныхъ  построен1й,  отр'Ьшенныхъ  оть  бли- 
жайшаго  знакомства  съ  указан1ями  богатаго  опыта  жиэни  и  работы 
мыс^ни,  вложенныхъ  въ  полож.  право:  вЪковая  человеческая  мысль 
и  наблюдете  полны  не  однихъ  ошибекъ,  но  и  в'Ьрныхъ  умоза- 
ключен1й.  И  действительно,  выводы  экспериментальной  нсихолопи 
въ  томъ  ея  нанравлеши,  которое  наз.  волюнтаризмомъ,  какъ  видно 
изъ  труда  г.  Кисилева,  подтверждаютъ  правильность  сказаннаго. 
Однако,  признавая  правильность  психологич.  критер1я  угол,  отв^т* 
ственности  законодателя,  г.  Кисилевъ  не  распространяетъ  того  же 
;шключен1я  ни  на  одну  изъ  господствуюпдихъ  въ  уголов.  праве 
доктринъ,  не  исключая  и  классической,  учен1я  коей,  по  его  мне- 
и1ю,  или  настаиваюгь  на  свободе  воле,  или  только  приближаются 
къ  решенш  даннаго  вопроса,  ибо  не  оговариваюгь  силы  води, 
трактуя  вообще  о  такомъ  развитии  сознан1я^  которое  недостаточно 
оправдываетъ  мысль  законодателя,  признающаго  самостоятельность 
воли  (стр.  240,  256).  Едва  ли  такая  характеристика  классичес1Б0й 
пдколы,  по  крайней  мере,  въ  лице  большинства  ея  новейшихь 
представилей,  правильна;  приводимыя  авторомъ  цитаты  изъ  тру- 
довъ  Таганцева,  Фойницкаго,  Гейера,  Миттельштедта  и  Тарда  до- 
казываютъ  противное,  ибо  въ  нихъ  говорится,  во  1-хъ,  о  подчинен- 
ности действШ  человека  законамъ  психики,  отличнымъ  отъ  зако- 
новъ  внешней  природы,  во  2-хъ,  о  способности  человека  делать 
выборъ  между  желан1ями,  вырабатывать  характеръ  въ  известномъ 
направленш,  обуздывать  свою  волю,  о  самостоятельности  нашего 
„я",  о  самостоятельной  природе  законовъ  человеческой  деятель- 
ности и  т.  п.  (стр.  248—260).  Несомненно,  что  названные  ученые 
признаютъ  въ  человеке  наличность  особой  самостоятельной  спо- 
собности или  силы,  дающей  ему  возможность  руководить  своими 
поступками,  и  ихъ  взгляды  только  темъ  и  отличаются  отъ  ученЫ 
автора,  что  они  избегаютъ  называть  эту  способность  „волей**,  да 
кроме  того  не  представляютъ  яснаго  последовательнаго  развитая. 
Впрочемъ,  въ  другомъ  месте  г.  Кисилевъ  не  отрицаетъ  перехода 
классической  школы  отъ  теор1и  свободы  воли  къ  теор1и  ея  само- 
стоятельности, активности  природы  сознан1я,  впадая,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  некоторое  самопротивореч1е  (стр.  260 — 261).  Нельзя  также 
с<>гласиться  съ  авторомъ,   будто  наиболее    глубокое   решеше   дан- 
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наго  вопроса  предложилъ  Тардъ,  создавш1й  весьма  туманную  теор1к> 
тожества  личности,  склоня1г>щ1йся,  по  словамъ  самого  же  г.  Кисе- 
лева, къ  метафизик*  и  также  не  говоря1Ц1й  прямо  о  вол*  (стр. 
259-260). 

Отм'Ьтимъ  еще  рядъ  другихъ  неточностей  въ  труд*  г.  Кисе- 
лева. По  его  словамъ,  Фейербахъ  полагалъ,  что  приложен1е  наказа- 
шя  не  предпологаетъ  въ  личности  даже  способности  догадываться 
I)  существован1и  закона,  и  въ  тоже  время  требовалъ,  чтобы  пре- 
1тупникъ  зналъ  и  даже  бол*е  или  мен*е  близко  законъ  (стр.  64); 
очевидно,  что  посл*днее  положеше  исключаетъ  первое.  Въ  другом  ь 
м-ЬстЬ  (стр.  89)  сказано,  что  вм*няемость  опрец*ляется  виновностью; 
авторъ  опустилъ  изъ  виду,  что  первая  шире  второй  и  ею  предполо- 
1'ается;  поэтому  надо  было  бы  сказать  обратное;  въ  другихъ  м*стахъ 
:^та  мысль  ясно  выступаетъ  въ  разбираемомъ  труд*  (стр.  107.  108, 
нрим.,  стр.  128,  прим).  На  стр.  101 — 103  авторъ  заявляетъ,  что  Вер- 
неръ,  принимая  объективную  оц*нку  неосторожности,  значительно 
суживаетъ  ея  субъективную  оц*нку,  какъ  это  видно  изъ  того,  что 
неосторожность  у  него  исключается  только  невм*няемостью.  При- 
водимая имъ  тамъ  же  цитата  изъ  учебника  Бернера  въ  подкр*п- 
лен1е  указанной  мысли  ея  вовсе  не  доказываетъ,  ибо  Вернеръ,  тре- 
(^уя  въ  ней  вм*няемости  для  отв*тственности,  въ  то  же  время  под- 
сказываеть  необходимость  принимать  въ  расчетъ  при  изм*рен1п 
наказания  за  неосторожность  субъективныя  условия,  ставя  пхъ  ря- 
домъ  съ  объективнымъ  масштабомь  ея  оц*нки.  Поэтому  квалифи- 
кащя  г.  Кисилевымъ  случаевъ  совершен1я  преступлен1й  по  нев* 
д*Н1ю,  обусловленному  состоян1емъ  дикости,  некультурности,  сь 
точки  зр*Н1я  Бернера,— какъ  наказуемая  неосторожность  (стр.  104), 
не  подкр*пленная  другими  цитатами  изъ  трудовъ  этого  ученаго,  пред- 
ставляется неожиданной.  Критер1й  неосторожной  вины  съ  точки  зр*н1я 
редакторовъ  проекта  нов.  улож.,  потолкован1ю  г.  Кисилева,  носить  двоя- 
юй  характеръ:  объективный  для  лицъ  профессюначьнаго  долга  и 
субъективный— для  остальныхъ;  лица  первой  категор1и,1Юворитъонъ, 
подлежать  наказан1ю  за  неосторожный  вредъ  все1'да,  хотя  бы  они 
и  не  могли  его  предусмотр*ть  (стр.  94).  Едва  ли  такое  толкован1е 
правильно;  редакторы  проекта,  указывая  на  долгъ  лицъ,  вытекаю- 
Щ1Й  изъ  ихъ  професс1и,  просто  хогЬли  подчеркнуть  усиленную,  ле- 
жащую на  ихъ  обязанности,  осторожность,  но  вовсе  не  думали  на- 
казывать ихъ  и  тогда,  когда  они  не  могли  предусмотр*ть  посл*д- 
СТВ1Й,  ие  смотря  на  все  внимание  и  м*ры  предосторожности,  под- 
сказываемый долгомъ.  Оспариваемое  заключен1е  автора  опровергается 


12  л.    с,   Б-ВЛОГРИЦЪ-КОТЛЯРРЗВСКШ. 

основнымъ  110ложен1емъ  35  ст.  проекта,  гд'Ь  ска^зано:  ^не  вм'Ьняется  В1» 
вину  преступное  д-Ьяше,  коего  учикивш1й  не  могь  предвид'Ьть  или 
предотвратить",  положенхемъ,  одинаково  •  относящимся  къ  умыслу 
и  неосторожности  (см.  также  344  стр.  объясн.  записки  къ  проекту 
общей  части).  Нев-Ьрно  также  и  то,  будто  бы  они  для  оггЬнки  не- 
осторожной вины  непрофессюнальнаго  деятеля  не  допускаютъ  ни- 
какого объективнаго  критер1я  (стр.  95);  ссылка  автора  на  слова  ре 
дакторовъ  проекта,  что  „самая  возможность  предвид'Ьшя,  конечно,  не 
пм'Ьетъ  какого-либо  объективнаго  крптер1я"  стр.  95),  еще  ничего  не  дсь 
казываетъ.  ДЪловътомъ.  что  объективный  критерШ  неосторожности, 
съ  точки  зр-Ьнхя  г.  Кисилева,  какъ  мы  вид'Ьли,  сводится  къ  способности 
предвид'Ьн1я  средняго  человека,  а  такая  способность,  какъ  признаетъ  н 
самь  авторъ  (стр.  127,  прим.  1-е),  лишена  опред'Ьленнаго  содержа- 
н1я,  не  представляе1"ь  неизм'Ьнной  величины;  она— въ  самой  гЬсной 
связи  с ь  сознан1емъ  индивида,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  растетъ  и  изме- 
няется. А  если  такъ,  то  названный  г.  Кисилевымъ  критерхй— также 
не  объективный;  онъ— смешан  наго  характера,  въ  которомъ  субъек- 
тивные моменты  преобладаютъ;  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  приведенный 
слова  редакторовъ  проекта  вовсе  не  давали  права  автору^  на  ука- 
занный выводъ,  а  также  на  то,  будто  способность  предвид'Ьн1я  ими 
понимается  въ  смысл*  предвид'Ьшя  не  соцгальпой  личности,  а 
исключитечпьно  индивида  (стр.  94).  Редакторы  проекта  предостав- 
ляютъ  опред'Ьлен1е  возможности  предвид'Ьн1Я  суду  въ  каждомъ  кон- 
кретномъ  случае,  по  соображению  его  особенностей  какъ  субъектив- 
пыхъ,  такъ  и  объективныхъ  (см.  объясн.  записку,  стр.  345);  такимъ 
образомъ,  они  вовсе  не  говорить,  чтобы  судъ  исходилъ  изъ  сооб- 
ражен1я  исключительно  индивидуальныхь  особенностей  деятеля, 
подвергая  ихъ  тщательному  изслЪдован1ю;  они  лишь  отказы- 
ваются дать  объективный  критер1й  этой  возможности,  т.  е.  ея  опре- 
д'Ьленное  основан1е;  но  дать  такое  основаше,  какъ  мы  вид'Ьли,  не- 
возможно. Въ  виду  всего  этого  мы  не  видимь  основашя  толковать 
понятие  неосторожности  въ  проекгЬ  нов.  улож.  въ  смысл-Ь,  проти- 
воположномъ  принцпп1ально  защищаемому  г.  Кисилевымъ;  в-Ьдь 
кодексы  Фрапщи,  Бельг1и,  Нтал1и  и  наше  улож.  о  нак.  не  говорягь 
прямо  о  неосторожности  средняго  нормачьнаго  человека,  а  межд\ 
т'Ьмъ  авторъ  приписываетТ)  имъ  понят1е  неосторожности  именно  въ 

этомъ  СМЫСЛ'Ь. 

Для  доказательства  положвн1я,  что  сознание  при  умысл*  надо 
понимать  въ  смысл*  сознан1я  средняго  челов-Ька  данной  узкой 
среды,  къ  коей  онъ  принадлежитъ,    г.  Кисилевъ   ссылается   на  по- 
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становлен1е  §  51  обще!'ермаискаго  улож.  въ  связи  съ  толкован1емъ 
германскаго  имперскаго  судя,  которое  для  вменяемости  требуетъ 
свободу  воли  не  вообще,  а  въ  отяогаети  дайнаго  преступнаго  д^я- 
т  (стр.  122—125).  Эта  ссылка  неудачна,  ибо  виновность,  асл*д.  и 
умыселъ,  какъ  одна  изъ  ея  формъ,  действительно,  11редполагаеп> 
наличность  услов1й  вменяемости  не  только  вообще,  но  и  въ  дан- 
номъ  случае— по  отношенш  къ  данному  првступлен1ю;  но  изъ  этого 
еще  не  следуетъ,  чтобы  §  51  общегерм.  улож.  и  толкован1е  гер- 
манскаго имперскаго  суда  имели  въ  виду  сознан1е  средняго  чело- 
в-Ька  той  узкой  среды,  къ  коей  онъ  принадлежитъ.  Требован1е  для 
Д.1Я  виновности  наличности  услов1й  вменяемости  въ  данномъ  слу- 
чае опирается  на  свои  особыя  соображен1я,  отличныя  отъ  техъ,  на 
коихъ  покоится  положен1е  автора,  а  потому  и  не  следовало  бы 
ихъ  смешивать.  Такимъ  образомъ,  ссылка  автора  не  подкрепляетъ 
его  положешя. 

На  стр.  170  авторъ  заявляетъ,  что  по  взгляду  законодателя 
ноля  заключена  во  всехъ  актахъ  сознан1я;  эта  мысль  расходится 
съ  учешемъ  его  о  воле,  какъ  о  самостоятельномъ  активномъ,  от- 
личномъ  отъ  првдставлен1й,  моменте  сознан1я,.  изобличающемъ  из- 
в*стну10  степень  его  напряженности  (стр.  180 — 182);  она  и  пассив- 
пое  состоян1е  сознашя  признаетъ  волевымъ.  Правда,  г.  Кисилевъ  и 
въ  прсщставлеши  усматриваегь  элементъ  волевого  процесса— вни- 
маше,  считая  представлен1е  низшей  степенью  активности  сознан1я; 
однако,  онъ  противопоставляетъ  волю  и  представлеше,  какъ  само- 
стоятельные моменты  сознан1я,  изъ  коихъ,  строго  говоря,  только  за 
первымъ  признается,  особая  внутренняя  сила,  активность,  каковая 
черта  и  кладется  въ  осяоваше  принимаемой  имъ  теор1и  волюнта- 
ризма въ  отдич1е  отъ  теор1и  представлений.  Оспариваемая  мысль 
противоречить  и  тому  выводу  автора,  что  законодатель  понимаетъ 
волю  лишь  въ  тесномъ  смысле,  въ  смысле  избирающей  деятель- 
ности сознашя,  сопровождающейся  внешнимъ  действ1емъ,  т.  е.  сли- 
ваеть  волевой  процессъ  съ  актами  воли,  съ  действиями  человека, 
црнписывая  лишь  этой  воле  значвн1в  самостоятельной  силы  (стр.  309). 

Определяя  понят1е  преступлешя  съ  точки  зрения  аптрополо- 
говъ-криминалистовъ,  г.  Кисилевъ  утверждаегь,  что  оно  и  у  нихъ 
социальное  (стр.  18$).  Это  утверждеше  неправильно,  ибо  пе  только 
Ломброзо,  но  и  Гарофалло  на  смену  юридическаго  или  соцгальнаго 
иовят1я  преступлешя  выдвигаютъ  б1ологическое,  при  чемъ  первый 
его    выводить    изъ    б10Логическаго   закона  борьбы    за   существо- 
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ван1в,  создающаго  11ресту11лен1я  даже  въ  жизни   животныхъ    и  ра- 
стен1й,  а  второй— изъ  предположен1Я  прирожденваго  недостатка  въ 
иреступникахъ  коренныхъ    нравственныхъ    чувсгвъ — сострадан1я  и 
честности.  Такимъ  образомъ,  неверно  и  другое  утверждеше  автора, 
будто  антронологи  вовсе  не  сближаютъ  дикаря  и  животнаго  съ  пре- 
ступникомъ  (стр.  186);  это  сближение  выступаетъ  красною  нитью  В1> 
учен1И  Ломброзо.  Вообще,  нужно  зам'Ьтить,  что  изложеше  г.  Киси- 
левнмъ  ученШ  уголовно-антропологической  и  соцюлогической  школ1. 
не  лишено  недостатковъ;  кром*  неточностей,    оно    страдаетъ  неко- 
торою отрывочностью,  безсистемностью  основныхъ  положенШ  этихъ 
гпколъ,  почему  и  не  даетъ  яснаго,  ц'Ь.цьнаго  представления.  Къ  не- 
точностямъ  относится  и  характеристика   г.  Кисилевымъ    классифи- 
кац111    иреступност1[    Листа,    какъ   такой,    которая    выдвигаетъ   ея 
количественную    сторону— напряженность   (сиучайная,   привычная), 
въ    противоположность    классификащи  Фойницкаго,    выдвигающей 
качественную  ея  сторону— содержаше  преступности  или  ея    мотивы 
(прим.  2-е  къ  стр.  224).  Д^леше  прес1упниковъ  на  случайные  и  при- 
вычные основывается  Листомъ    не  на  количеств*    преступлешй,  а 
на  соображеши  личнаго  состоян1я  преступности  у  ихъ  виновников  ь. 
изъ  коихь  у  первыхъ  преступность  есть,  н^что  чуждое  пхъ  лично- 
сти, а  у  вторыхь— одна  изъ  существенпыхъ  ихъ  чертъ,  принадлеж- 
ность ихъ  индивидуе^ьности,  почему  первые  и  доступны  мотнватпи 
посредствомъ  накаэан1я,  а  вторые  н*тъ.  Дум^^емъ,  что  такое  основа- 
П1е  классификащи  преступности  не  количественное,  а  качественное,  ибо 
оно  касается  самаго  характера  или  содержан1я  личности  преступника. 

Указавъ  достоинства  и  недостатки  труда  г.  Кисилева,  мы  пъ 
конц*  концовъ  приходимъ  къ  тому  заключен1Ю,  что  авторъ  не  безъ 
усп-Ьха  дыполнилъ  свою  задачу,  показавъ,  что  законодатачь  даеп! 
основате  къ  широкому  нзучен1ю  личности  преступника,  къ  изуче- 
Н1Ю  не  только  ея  настоящаго — преступнаго  д'Ьян1я,  но  и  прошлаго, 
вообще  вс-Ьхъ  внутренпихъ  особенностей  человека,  связанныхъ  съ 
актомъ  преступлен1я,  при  чемъ  законодатель,  однако,  разсматри- 
ваетъ  преступное  д'Ьйств1е  въ  качеств'^  самостоятельнаго  состояшя 
личности,  находя  основаше  къ  тому  въ  самостоятельномъ  значешн 
воли,  оправдываемомь  и  выводами  положительнаго  знан1я — выво- 
дами психологической  доктрины  волюнтаризма  (стр.  311).  Правда, 
мы  не  находимъ  въ  данномъ  труд*  обстоятельиаго  учен1я  объ  осно- 
ван1и  угол.  отв-Ьтственности;  но  авторъ  и  не  ставилъ  себ*  такой 
широкой  задачи,  ограничившись  бол-Ье  скромной  (стр.  1-я).  Выпаг- 
няя  с1ю  последнюю,  онъ,  рядомъ  съ  психологическимъ  матер1аломъ, 
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внесъ  въ  свою  работу  достаточно  и  юридическаго,  необход  имаго  для 
нзсл'Ьдоватй  этого  характера.  Самая  же  разработка  матер1ала  изоб- 
.шчаеть  въ  автор*  способность  разбираться  въ  немъ,  останавливаясь 
на  такихъ  р'Ьшен1яхъ,  который  подкупаютъ  не  своей  новизной,  ори- 
гинальностью, а  внутренней  устойчивостью,  какъ  бы  они  ни  казались 
съ  перваго  взгляда  старыми;  это  достоинство  разбираемаго  изсл'Ьдо- 
вашя  съ  избыткомъ  нокрываетъгЬ  его  недостатки,  как1е  были  отмечены. 

Л.  С.  ВЪлогрицъ-Котларевск1й. 


и. 

7^.  Фельдштвйнг,  Исихомтческгя  основы  и  юридическая  конструк- 
тя  формь  виновности  въ  уюловномь  праврь,  М.  1903  г. 

Авторъ  назвапнаго  объем истаго  труда,  какъ  видно  изъ  его 
предислов1Я,  вначал*  предполагалъ  дать  законченное  изсл'Ьдоваше 
вопроса  о  формахъ  виновности  въ  у  голов.  прав'Ь,  но  потомъ,  всл*д- 
ств1е  обшия  матерхаловъ,  изм-Ьниль  свое  нам'Ьреше  и  теперь  пред- 
лагаетъ  работу,  состоящую  изъ  введетя  и  двухъ  частей.  Во  введе- 
Н1И,  всл-Ьдъ  за  указан1ями  общаго  характера  и  плана  изсл*дован1я, 
онъ  пзлагаетъ  историческ1й  очеркъ  возникновен1я  и  хода  развитая 
П0НЯТ1Я  виновности,  а  также  и  выводы  по  главнымъ  вопросамъ  уче- 
Н1Я  о  формахъ  виновности.  Эта  вторая  часть  введен1я,  по  слованъ 
|\  Фельдштейна,  покоится  иа  изучен1и  всего  матер1а»1а,  необходи- 
маго  для  всесторонняго  разр-Ьшейя  проблемы  виновности  въ  угол, 
прав*.  Въ  первой  части  своего  труда  авторъ  предлагаетъ  весьма 
пространное  изложен1е  психологическихъ  основанШ  формъ  винов- 
ности ВМЕСТЕ  съ  обзоромъ  всевозможныхъ,  какъ  онъ  выражается» 
взглядовъ  по  вопросамъ  о  безсознательной  психической  д-Ьятедь- 
ности  и  о  вол'Ь;  вторая  же  часть  даннаго  труда  посвящена  опре- 
д-Ьленхю  конструкщи  виновности  въ  мойсеевомъ  и  римскомъъ  прав*. 

Такая  система  труда  не  м.  б.  одобрена:  въ  ней  выводы  изсл*- 
дован1я  ему  предшествуютъ,  а  не  слЬдуютъ  за  нимъ,  какъ  это  само 
собою  предполагается,  да  къ  тому  же  изложен1е  изъ  законода- 
тельствъ  только  еврейскаго  и  римскаго  права  съ  пропускомъ  важ- 
н'Ьйшихъ  современныхъ  является  какимъ  то  обрывкомъ,  плохо  свя- 
заннымъ  съ  теоретической  частью  труда.  Правда,  въ  историческомъ 
очерк*  возникновен1я  и  хода  развитая  понятая  виновности  де- 
лаются ссылки  (стр.  59— 62)  на  разработку  конструкщи  формъ  винов- 
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иости  ПО  еврейскому  и  римскому  праву,  приложенную  въ  конц* 
труда,  а  также  въ  предислов1И  къ  этой  разработгсЬ  подчеркивается 
могущественное  вл1ЯН1е  еврейскаго  права  на  среднев'Ьковов  ло  изу- 
чаемому вопросу  (стр.  441  —444),  однако,  всего  этого  недостаточно 
для  ограничения  изсл'Ьдован1я  положительнаго  права  только  еврей- 
скимъ  и  римскимъ  съ  нарушенхемъ  логической  последовательности 
въ  план*  труда — гЬмъ  бол^е,  что  въ  названномъ  историческомъ 
очерк*  указанныя  ссылки  съ  усп'Ьхомъ  могли  бы  быть  зам-Ьнены 
подстрочными  цитатами  изъ  источниксЛъ  съ  краткимь  ихъ  коммен- 
тар1емъ,  какъ  это  обыкновенно  делается.  Могущественное  вл1ян1е 
на  развит1е  виновности  и  ея  формъ,  по  признан1ю  самаго  г.  Фельд- 
щтейна  (стр.  60—61),  им^ло  и  каноническое  право,  гЬмъ  не  мен-Ье 
мы  не  находимъ  у  него  спец1альнаго  изсл-Ьдоватя  посл-Ьдняго; 
вместо  того  авторъ  предлагаетъ  цитаты  изъ  его  псточниковъ  съ 
краткимъ  комментар1емъ  (стр.  58,  прим.  72). 

Основныя  воззр'Ьн1я  автора,  разбросанныя  въ  разныхъ  частяхъ 
труда,  сводятся  къ  следующему.  Угол,  право  есть  институтъ,  опе- 
р11рующ1й  при  помощи  угрозы  наказан1емъ  и  его  примЪненхя  въ 
интересахъ  подавлен1я  опасныхъ  д'Ьян1й.  Считаясь  въ  этой  борьб* 
съ  особенностями  объекта  воздЬйствхя,  съ  психическими  свойствами 
,шца,  угол,  право  не  можетъ  не  обращать  вниман1я  на  субъектив- 
ные моменты,  обусловивхше  его  преступное  д^яше,  и  это— гЬмъ  бо- 
л-Ье,  что  руководящей  цЪлью  наказан1я  является  предупреждение 
частное,  т.  е.  исправлен1е  преступника  въ  смысл*  устранен1я  опас- 
ности повторен1я  имъ  новыхъ  преступныхъ  д-ЬяпШ.  Субъективный 
же  моментъ  престу11лен1я,  характеризующ1й  настроен1е  деятеля, 
сводится  въ  конечномъ  резу^^ьтат*  къ  тому  представлению,  которое 
вызвало  въ  свою  очередь  рядъ  представлений,  приведшихъ  въ  про- 
цессЬ  своей  реат1изац1и  къ  посл'Ьдсгв1го,  называемому  преступле- 
Я1емъ  (стр.  4^9).  Однако,  можно  и  должно  бороться  не  съ  представ- 
лве1ями,  а  съ  самимъ  д^ятелемъ,  ибо  исправленхю  подлежать  не 
первыя,  а  пос;гЬдн1й  (стр.  429);  къ  тому  же  причгпга  нашихъ  д'Ьй- 
СТВ1Й,  въ  томъ  числ*  и  преступлен1й,  коренится  во  всей  природ* 
нашей  личности,  во  всей  совокупности  активиыхъ  и  пасснвныхъ 
УСЛ0В1Й  результата  (стр,  163).  Отсюда  необходимо  считаться  не  только 
съ  м1ромъ  актуальныхъ  представленШ,  но  и  съ  той  почвой,  па  ко- 
торой представлен1е  выросло,  съ  тЪми  скрытыми  элементами,  кото- 
рыми вызываются  представлен1я,  съ  гакъ  наз.  латентнымъ  матер1а- 
ломъ  нашего  сознашя  (стр.  430).  Надо  сказать,  что  далеко  не  вс* 
представлен1я,  образующгя  напге  духовное  богатство,  сознаются  нами 
вполн*  въ  каждую  данную  минуту;  будучи  накоплены    путемъ   со- 
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знательныхъ  онытовъ,  мзв'Ьстныя  представле111я,  закрепляясь  В1> 
насъ,  способны,  независимо  отъ  нашего  сознан1я,  поддаваться  не- 
которому ассимилящонному  взаимодействую.  Вогь  эта-то  безсозна- 
тельная  работа,  во  1-хъ,  сама  по  себе  часто  даетъ  сознательные  ре- 
зультаты, а  во  2-хъ,  въ  сознательную  работу  входить,  какъ  проме- 
жуточный членъ.  Необходимость  допущешя  безсознательнаго  эле- 
мента въ  сфере  нашей  духовной  жизни  вызывается,  между  про- 
чимъ,  темъ,  что  нами  воспринимаются  мнопя  впечатлешя,  незаме- 
чаемыя  при  самомъ  процессе  воспр1ят1я,  которыя  сказываются 
только  впоследств1и,  вызывая  вначале  лишь  весьма  неопределен- 
ныя  чувствован1я;  какъ  и  друпя  впечатления,  они  становятся  однимъ 
изъ  элементовъ  нашей  личности.  Огромной  ролью  этихъ  безсозна- 
тельныхь  приспособлен1й  объясняются  наши  привычки,  нашъ  ха- 
рактеръ,  вообще  известная  устойчивость  нашего  поведен1Я  —  т* 
черты,  которыя  позволяютъ  преду1^адывать,  какъ  поступить  то  или 
другое  лицо  при  дапныхъ  обстоятельствахъ  (231 — 232). 

Этотъ  скрытый  матерхалъ  нашего  сознап1я  не  рождается,  ра- 
зумеется, съ  человЬкомъ,  а  пр1обретается  въ  связи  съ  переживае- 
мыми опытами  психической  жизни,  а  С1и  последн1е  вместе  съ  ихъ 
результатами  играютъ  огромную  роль  въ  деле  угол,  вменения 
(стр.  431).  Ихъ  значен1е,  прежде  всего,  выступаетъ  въ  области  вины 
неосторожной,  возникающей  тогда,  когда  лищ)  не  предвидело  воз- 
можности правонарушен1я,  но  могло  и  должно  было  его  предви- 
деть (стр.  75,  433).  Предположеше  этой  возможности  опирается  на 
то,  что  у  действующаго  имеется  запасъ  опытовъ  прошлой  жизни, 
который  онь  могъ  утилизировать,  но  который  остался  безъ  употреб- 
лен1я  (стр.  433).  Наказаи1е  и  д.  б.  направлено  на  то,  чтобы  сделать 
скрытый,  пассивный  матер1аль  сознап1я  более  активнымъ,  способ- 
нымъ  къ  реализаци!  или,  что-то  же,  сделать  познаваемое  ш  аЬ- 
81гас1о  способнымъ  къ  проявлению  ш  сопсгеко  (стр.  83);  признакомъ 
же  наличности  этого  скрытаго  матерхала  является  сознан1е  хп  аЬ- 
81гас1;о  известныхъ  последствий  при  известныхъ  услов1яхъ,  которое 
м.  б.  установлено  только  путемъ  внимательиаго  изследован1я  лич- 
ности виновника  деян1я  (стр.  84).  Возможностью  предвидешя  по- 
следств1й  деян1я  неосторожная  вина  отличается  отъ  случая,  гд* 
замечается  полное  ея  отсутств1е,  т.  е.  недостатокъ  ея  представле- 
тя  не  только  въ  активном.ъ,  по  и  въ  пассивномь  материале  созна- 
н1я,  или,  говоря  иначе,  отсутств1е  предвиден1я  не  только  1П  сосге1о, 
но  и  1п  аЬ81;гас1о  (стр.  432).  Изложенная  конструкц1Я  вины  неосто- 
рожной, по  мпен1ю  г.  Фельдштейна,  несравненно  правильнее,  чемъ 
конструкщя  классической  доктрины,  построенной   на  идее   отрица- 
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тельиой  воли  въ  смысл*  стремлеихя  къ  11р11чинен1ю  правопаруше- 
шя.  О  вол'Ь  въ  этомъ  смысл'Ь  здЬсь  не  м.  б.  р-Ьчи;  но  о  ней  можно 
говорить  въ  другомъ  смыслЬ-въ  смысл'Ь  на^иппости  у  субъекта 
ряда  представлешй,  находящихся  между  собою  во  взаимод'Ьйствги,  въ 
гомъ  числ-Ь  11  предсгавлец1я  объ  извЬстныхъ  послед ств1яхъ  1п  аЬ- 
81гас1о  предпрпнимаемаго  Д'Ьян1я,--пр11водя1Ц11Хъ  къ  аресту пле- 
шю  только  ПОТОМ}',  что  одно  11зъ  ннхъ  неспособно  обусловить 
актуализащю  задерживающаго  представлен1я;  такъ  какъ  придан- 
ныхъ  услов1яхъ  причинная  связь  между  представлен1емъ  объ 
опасности  д*ян1Я  и  его  результатомъ  не  м.  б.  отрицаема,  то 
нельзя  отвергать  наличности  и  волевого  элемента  (стр.  80,  88. 
90,  93  94).  Воля  же,  по  мн'Ьнш  г.  Фельдштейиа,  вопреки  господ- 
ствующей доктрин'Ь,  не  есть  особое  психическое  состоян1е  съ  са- 
мостоятельнымъ  содержан1емъ,  не  разлагающееся  полностью  на  со- 
ставныя  части  (стр.  397—398);  она  есть  только  представленге,  даю- 
щее толчокъ  проявлению  движеп1я  во  вн*  или  его  задержк'^Ь,  при 
чемъ  всякому  иредставлен1ю  приписывается  элемент-ь  двил€ен1я; 
всЬ  они  носятъ  динамическ1й  характеръ,  который  не  чуждъ  и  скры- 
тому или  латентному  матер1алу  (стр.  401,404,408,  413).  ВсЬ  волевыя 
Д'ЬПств1я,  такимъ  образомъ,  м.  б.  сведены  къ  представлен1ямъ,  изо- 
лирующимся подъ  вл1ян1емъ  извЪстныхъ  услов1й  и  проявляющимся 
въ  форм^Ь  движен1я  или  его  задержки;  типическая  форма  волевого 
акта— реааизпрующееся  представлен1е  (стр.  413,  435).  Однако,  воле- 
выми признаются  и  представлен1я,  посредственно  вл1яющ1я  на  дру- 
пя,  проявивш1яся  въ  названной  формЬ,  ибо  они  содМствуютъ  при- 
ведению въ  движен1е  сихъ  посл'Ьднихъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ихъ 
не  задерживаютъ.  Конструируя  волю,  какъ  автоматическое  посл-Ьд- 
ств1е  д-Ьятельности  представлен1й,  г.  Фельдштейнъ  отвергаетъ  тео- 
р1ю  воли,  какъ  самостоятельной  силы,  способной  направить  паши 
представлен1Я  въ  известную  сторону,  межд^^  'прочимъ,  потому,  что 
она  будто  бы  неизб1ьжно  приводигь  къ  учению  о  свободе  воли  (стр. 
423—4*24).  Названный  скрытый  матергалъ  сознан!я,  по  словамъ  ав- 
тора, пр1обр'Ьгае1'ъ  наибольшее  значен1е  въ  иде1>  наказан1я,  какъ 
настпаго  предупрежден1я,  какъ  м'Ьры,  направленной  на  соцгальное 
исправлен1е  преступника;  съ  утверждешемъ  этой  идеи  онъ  долженъ 
входпть  въ  каждое  наказан1е  и  его  индивидуализировать  сообразно 
коекретнымъ  услов1ямъ  даннаго  случая  (стр.  432). 

Возможность  предвид'Ьн1я  наступлен1я  правонарушентя  1п  аЬ- 
мгасЬо— это  только  зачаточная  форма  виновности;  истинная  же  ви- 
яовеостн  возникаетъ  съ  момента,  когда  имЪетъ  м'Ьсто  д'Ьйствитель- 
яое,  конкретное  предвид-Ьнге  этой  возможности;  но,  начиная  съ  этого 
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момента  и  кончая  предвид'Ьн1емъ  полной  неизб'Ьжности  результата, 
мы  имЪемъ  дЪло  съ  такими  отгЬнкамп  вины,   въ  которыхъ   можно 
усмотр'Ьть  лишь  количественную,  а  не  качественную    разницу;   по- 
этому трехчленное   д'Ьленхе    формъ    предвид-Ьтя  не  м.  б.  принято. 
Эта  форма  виновности  отъ  зачаточной  отличается  самымъ  матерта- 
ломъ  сознан1я:    въ  ней   мы  им'Ьемъ   Д'Ьло  съ  акт5^ализированнымъ 
его  матер1аломъ,  отражающимъ  то,    что  лицо  непосредственно  вос- 
принимаетъ  изъ  окружающей  д-Ьйствительности;  въ  зачаточной  же 
форм-Ь  первенствующую    роль    играетъ    матер1алъ   латентный   (стр. 
433 — 434).    Она  получаетъ  названье  умысла,    когда  къ  предвид'Ьн!» 
посл-Ьдств^й  д'Ьян!я  1П  сосгею  присоединяется  воля   лица    пли   ак- 
тивное проявлен1е  созиан1Я  въ  форм'6  физическаго,  тЪлеснаго  двн- 
жен1я,    ведущаго  къ  реалпзащи    преступлен1я,    или    въ  форм*   за- 
держки такого  движен1я.  Умыселъ  въ  этомъ  смглал*  пмЪетъ  мЪсто 
какъ  тогда,  когда    предвид'Ьнте   является    обстоятельствомь,    непо- 
средственно вызывающпмъ  д-Ьйствхе  виповнаго,  такъ  и  тогда,  когда 
оно  не  является  такимъ  обстоятельствомъ,    а   именно   въ  случаяхъ 
(1о1и8  еуепкиаИб  (стр.  68),    а   также    сознаваемой   неосторожности— 
1ихипа,  когда  лицо  сознаетъ  возможность    насту плеп1я    результата, 
но  над+зстся,  правда,  легкомысчеино  его  избежать.  Сознаваемая  не- 
осторожность д.  б.  отнесена  къ  умыслу  потому,    что   въ  пред-Ьлахъ 
вины  сознаваемой  н'Ьтъ    прочныхъ   точекъ    опоры    для  различешя 
ея  видовъ,  если  не  считать  таковыми  не  выдерживающ1я    критики 
П0НЯТ1Я— хогЬн1я,  допущеп1я;    между    высшей    и    низшей  степенью 
сознаваемой  вины  не  м.  б.  скачковъ  (стр.  69 — 70). 

Разр'Ьшая  вопросъ  о  вл1яи1И  различья  умысла  и  неосторожно- 
сти на  иаказанхе,  авторъ  ему  предпосылаетъ  свой  взглядъ  на  ггЬлп 
наказанья.  Главная  общая  его  цЪль— упичтожеше  преступности  въ 
корн'Ь;  ближайшья  же  его  цЪли:  обезпечете  безопасности  для  об- 
щества въ  лиц-Ь  самаго  внновиаго — спецьальпая  превенцья  п  обе;}- 
печепье  той  ясе  безопасности  въ  лиц-Ь  другпхъ,  еще  не  впавшпхъ 
въ  преступленье, — ь^енеральная  превеиц'ш.  Изъ  этихъ  блпжайшихь 
ц'Ьлей  наказанья  основная — ььервая,  ибо  съ  ея  достиженьемъ  осу- 
ществляются и  другья  ц-Ьли— обп1;ее  предупрежденье  и  поь^ашенье 
чувства  мести  пострадавьььаго.  Ц-Ьль  спеьцаньпой  превенцьи  лучше 
всего  достиь^ается  соьца^тььпымъ  прпспособленьемъ  преступника,  а 
при  невозможности  того— его  ьгзолящей;  названное  же  приспособ- 
лепье  часто  невозможно  безъ  коренной  ломк1ь  характера  престуьь- 
ника,  а  сл'Ьд.  и  является  лишепьемъ,  зломъ  для  преступника,  ко- 
торое д.  б.  достаточно  для  того,  чтобы  служить  въ  одно  и  то  же 
время  ц'Ьлямъ — общаго  преду п рожденья  ьь  погашенья  чувства  мести 
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шютрадавшаго  (стр.  112—114^.    Исходя   пзъ  такого    взгляда    па  за- 
дачу наказан1я,  надо  признать  необходимость    большей   наказуемо- 
сти въ  вид-Ь  общаго  правила  умысла    сравнительно    съ  неосторож- 
ностью, ибо  наличность  представлен1я  виповнымъ  себ-Ь  посл'ЬдствИ! 
своего  д'Ьяихя  и  направлец1е    его    согласно    съ  таковымъ  представ- 
лешемъ  свнд-Ьтельствуетъ,  вообще  говоря,  о  большей    опасности   и 
трудности  перевоспитан1я  дЬятеля  сравнительно  съ  1"Ьм11  случаями, 
когда  подобнагопредставлен1я  не  было.  Вь  посл-Ьдпихъ  случаяхъ  боль- 
шею частью,  какь  показываетъ  наблюден1е,  оправдывается  иредположе- 
ше,  что,  при  наличности    представлен1я    себЪ    виновнымъ   послед- 
ствия, онъ  воздержался  бы  отъ  д'Ьйств1я  въ  виду  невыгодности  та- 
кого поведеп1я.   Напротивъ,    вь  первыхъ  случаяхъ   предь  нами  та- 
кой д-Ьятель,  котораго  не  останавливаегь  даже   угроза  причинен1я 
ему  зла  въ  вид'Ь  наказан1я,    что    свид-Ьтельствуепэ  о  болЪе   глубо- 
кой его  и«юрченности,  о  ббльпшй  трудности  его  сощальнаго  пере- 
воснитан1я,    а  сл^д.  и  о  необходимости    бол-Ье    тяжкаго    наказанья. 
Кльшая    наказуемость   умыача    сравнительно  съ  неосторожностьк» 
есть  одно  изъ  условхй  правственнаго    существован1я    самаго   обще- 
ства,   ибо    она    отв^чаетъ    требован1ямъ    чувства    справедливости, 
являющагося  однимъ  изъ  устоевъ  правственнаго  порядка.    Отрица- 
ние ея  равносильно  устранен1ю  самаго  угол,  права,  какъ  института, 
оиерирующаго  въ  видахъ  подавлен1я  преступности  при  помощи  на- 
казашя,  угроза  конмъ    и    реа.11изац1я    ея    представляюгь  пригодное 
средство  возд'Ьйств1я  на  личность  преступника  путемь  привит1я  ему 
изв'Ёстныхъ  идей  въ  качеств'Ь  мотивовь  его  д-Ьятельности,  путемь  пр1- 
учен1яего  къ руководству  известными  представлешями  (стр.  116 — 122). 
Переходя  къ  разбору    воззр'Ьн1й    автора,    нельзя    не  заметить, 
что  его  определенхе  природы    умысла,    воспроизводящее    формулу 
Листа  (стр.  68,  ср.  учебникъ  Листа,  10  изд.,  стр.  149),  въ  сущности 
приводить  къ  см-Ьшенш  этого  понятая   съ  неосторожностью.    И    въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  по  этому  определен! ю   умыселъ    на-лицо,    когда  кто 
либо,  представляя  себ'Ь,  что  его  д'Ьйств1е  способно  причинить  смерть, 
его  выполнить,  при  чемъ  безразлично,  игра^то  ли  такое  представле- 
ние роль  обстоятельства,  вызвавшаго  д1Ьйств1е,    или  не  играло.    Но 
такое  представлен1е  посл'Ьдств1й  своего  Д'Ьяи^я  возможно  и  при  не- 
осторожности; однако,  оно  не  создаетъ  природы  умысла,  пока  нельзя 
установить  наличности,  по  крайней    м'Ьр'Ь,    безразличнаго    отноше- 
ния къ  посл'Ьдств1Ю,  т.  е.  пзвЪстнаго  направлен1я  воли.    А,   р1Ьшив- 
шШся  убить  дикую  утку  въ  парк-Ь,  гд*  заведомо  для  него  гуляет!^ 
семья  его  хорошихъ  зпакомыхъ,  вм-Ьст*  съ  уткой  поражающ1й  кого 
либо  изъ  членовъ  этой  семьи,    виновенъ   въ  неосторожномъ,    а  не 
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въ  умышленномъ  убхйств'Ь,  хотя  возможность  такого  посл'Ьдств1я 
опъ  себ*  представлял7>  1п  сопсгеко,  а  не  1п  аЬзкгас^о.  Точно  также 
тотъ,  кто,  будучи  искуснымъ  стр'Ьлкомъ,  побьется  па  пари,  что  вы- 
бьегь  трубку  нзъ  зубовъ  челов'Ька,  пе  зад-Ьвъ  его,  въ  случа-Ь  про- 
маха совершаетъ  пеосторояшое,  неволимое  уб1йство,  ибо  онъ  потому 
и  р-Ьшился  на  подобный  актъ,  что  не  допускалъ  промаха.  Напрасно 
г.  Фельдштейнъ  полагаегь,  что  въ  случаяхъ  непрямого  умысла  за- 
щптникамъ  волевой  теор1и  правпльн'Ье  говорить  о  иежелан1п  пре- 
ступнаго  посл^^дств^я  и  для  подобпыхъ  д'Ьйств1й  создать  особу» 
форму  вины  неосторожной,  близкой  по  наказуемости  къ  умыслу 
(стр.  68,  прим.  84).  Если  съ  предвид'Ьн1емъ  посл'Ьдств1я  имплиситно 
'гЬспо  связана  воля  его  причинить,  напр.,  когда  виновный,  пред- 
принимая известное  д'Ьянхе,  знаетъ,  что  оно  иеизб'Ьяшо  повелеть 
къ  определенному  посл^дствью,  или  же  въ  душ-Ь  противъ  него  ни- 
чего не  им'Ьеп>,  какъ  бы  включая  его  въ  свои  желаптя,  то  въ 
этомъ  случа'Ь  зпанхе  неизб1ьжности  опредЪленныхъ  послЪдствхй  ил1г 
же  полное  равнодуш1е  къ  нимъ  нич-Ьмъ  качественно  не  отличается 
отъ  прямой  воли,  хогЬн1я,  а  потому  и  п-Ь'гь  основатя  д-Ьлать  отсюда 
исключеп1я.  Такимъ  образомъ,  для  разр'Ь1пеп1я  подобныхъ  случаевъ, 
вопреки  мн'Ьн1ю  автора  (тамъ  же),  н'Ьтъ  необходимости  прибегать 
къ  зам'Ьн'Ь  теор1и  воли  теор1ей  представлешй  съ  придаткомъ  все  же 
элемента  воли,  какъ  активнаго  проявлеп1я  созпан1я  въ  форм*  фп- 
знческаго  (?),  гЬлеснаго  движен1я,  ведущаго  къ  реализац1и  д'Ьян1я, 
или  въ  форм-Ь  задержки  такого  движен1я.  Не  трудно  вид'Ьть,  что 
такое  опредЬлен1е  воли  равносильно  ея  отрицашю,  ибо  оно  сводить 
ее  къ  чистому  рефлекторному  акту,  К7>  автоматическому  посл-Ьд- 
ств1го  ассощащи  представлен1й.  А  если  такъ,  то  незач'Ьмъ  и  гово- 
рить о  вол-Ь,  какъ  особомъ  момснт'Ь  умысла;  правильн'Ье  различать 
реализирующуюся  вовн*  ассоц1ацш  представлен1й  и  нереал  из  ирую- 
щуюся  съ  отнесенгемъ  къ  чертамь  умысла  только  первой.  Авторъ  же, 
всл'Ьдъ  за  сторонниками  теор1и  представлешй,  пытается  сохранить 
попят1е  воли,  при  чемъ,  съ  одной  стороны,  лишаегь  его  самостоя- 
тельпаго  содержан1я,  а  съ  другой — распространяетъ  его  и  на  пред- 
ставлеи1я,  вл1яющ1я  на  реализирующгяся  лишь  посредственно. 

Такимъ  образомъ,  названные  сторонники  впадаютъ  въ  непо- 
сл^довательносты  принимая  теор1ю  представлен1й,  они  въ  то  ж^ 
время  не  желаютъ  выбросить  за  бортъ  понятхе  воли,  въ  которое, 
однако,  вкладываютъ  пустое  содержанхе;  дал'Ье,  распространяя  его 
и  на  представлеп1я  нереализирующ1яся,  они,  строго  говоря,  должны 
были  бы  признать  быпе  умысла  и  въ  психическихъ  феноменахъ, 
не  проявившихся  во  вн4»,  чего,  однако,  они  не  д'Ьлаютъ.  Наконецъ, 
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построение  пхъ,  особенно  Фельдштейна,  гр-Ьшитъ  и  т'Ьмъ,  что  на 
м*сто  бол^е  или  мен'Ье  точныхъ  юридическихъ  тюпятхй  умысла  и 
неосторожности  выдвигаетъ  ихъ  формулы— неопред'Ьленныя,  рас- 
плывающаяся. Неудовлетворительность  формулы  умысла  были  уже 
отм-Ьчена;  къ  сказанному  выше  надо  еще  добавить,  что  различие 
прямого  и  непрямого  умысла,  смотря  по  тому,  является  ли  пред- 
вад'&н1е  обстоятельствомъ,  непосредственно  вызывающимъ  д-Ьйствхе, 
или  н'Ьгь. — принимаемое  г.  Фельдштейномъ  всл'Ьдъ  за  другими 
учеными,  намъ  кажется  неудачпымъ.  Оно,  во  1-хъ,  не  даетъ  ника- 
какихъ  положительныхъ  чертъ  для  понятхя  непрямого  умысла;  оно, 
во  2-хъ,  неточно  опред'Ьляетъ  попят1е  и  умысла  прямого,  ибо  при- 
писываетъ  предвид-Ьнгю  д'Ьян1я  роль,  часто  вовсе  ему  не  свойствен- 
ную. П  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  нередко  представлен1емъ,  непосредственно 
вызывающимъ  преступленхе,  является  самый  мотивъ,  напр.,  чув- 
ство мести,  ревности  при  убШств'Ь,  жадности  при  краж-Ь  и  т.  п.; 
да  къ  тому  же,  вообще  странно  источникъ  д-Ьян^я,  его  непосред- 
стредственно  возбуждаюпцй  моменгь  усматривать  въ  обстоятельств* 
его  предвид-Ьн^я;  разсуждать  такъ— не  значить  ли  смешивать  бли- 
жайшую причину  Д'6ян1я  сь  гЬмъ  психическимъ  состоян1емъ,  въ 
коемъ  оно  совершаето!,  съ  его,  такъ  сказать,  психической  обста- 
новкой; зд-Ьсь,  на  нашь  взглядъ,  несомн-Ьцный  логаческ!/!  промахъ. 
Что  же  касается  опредЪленхя  неосторожности,  то,  хотя  авторь  и 
повторяетъ  формулу  господствующей  доктрины,  однако,  влагаешь 
въ  нее  несколько  иное  содержан1е,  включая  въ  это  понят1е  п  слу- 
чаи ]ихипа  на  томъ  основан1и,  что  въ  области  сознаваемой  вины 
не  м.  б.  скачковъ.  Г.  Фел1>дштейнъ  опустилъ  пзъ  виду,  что  раз- 
лич1е  формъ  вины  определяется  не  только  наличностью  созпан1и 
или  представлен1емь  д'Ьн1я,  по  и  паправлен1емъ  воли,  т.  е.  жела- 
Н1'емъ  или,  по  крайней  М'бр'Ь,  допущеньемъ  посл'ёдств1й,  соизволе- 
темъ  пхъ.  Въ  случаяхъ  же  1ихппа  именно  отсутствуетъ  этогь  по- 
стЬдн1й  моменгь,  каковое  обстоятельство  побуждаегь  даже  автор.п- 
теть  автора — г.  Листа  не  признавать  зд^Ьсь  умысла  (учеб.,  стр.  151). 
Г.  Фельдштейну  поэтому  можно  сд-Ьлать  упрекъ,  сходный  съ  т*мь, 
какой  онъ  д'Ьлаетъ  сторонннкамъ  волевой  теор1и:  онъ  не  въ  м'Ьру 
расшприлъ  пред'Ёлы  сознашя  на  счетъ  явлен1й  воли  (стр.  67).  Не 
буду  уже  говорить  зд'Ьсь  о  томъ,  что  опъ  не  останавливается  на 
различ1и  формулъ  неосторожности:  „могъ  предвид'Ьть",  „могъ  и 
долженъбылъпредвид-Ьть",  употребляя  ихъ  безразлично  (ср.  стр.  75  и 
81  и  др.);  увлекшись  отрицательнымъ  отношен1емь  къ  господствую- 
щей доктрин'Ь  умысла  и  воли,  авторъ  оставилъ  безъ  внимания  это 
раатичхе.  весьма  важное  для  юриста. 
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Господствующую    конструкц1ю    формъ    виновности    г.    Фельд- 
штейнъ  считаетъ    неудовлетворительной,    главнымъ    образомъ,    но* 
тому,    что  она,    во  1-хъ,    не   даетъ    цЬльнаго    опред'Ьлетя  понят1я 
воли,  годиаго  одинаково  для  умысла    и   вины  неосторожной,    а    во 
2-хъ,  вкладывая  въ  учен1е  о  неосторожности    понят1е   объ    отрица- 
тельной вол'Ь — пе^аЫуе  ЛУШепвсЬиШ,    требуегь    въ  сущности  нака- 
зан1я  за  отсутствхе  воли  (стр.  80,  435).    Эттъ   упрекъ  едва  ли  пра- 
вртленъ.  Господствующая  доктрина  подъ  волей  въ  случаяхъ  об'Ьихъ 
формь  вины  въ  сущности  разум'Ьетъ  одно  и  то  же:    желате    опре- 
д'Ьленнаго  посл'Ьдств1я  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  его  допущенге,    без- 
различное къ  нему  отношеп1е.    При  этомъ  въ  умысл*   видитъ    на- 
личность таковой  воли,  а  въ  неосторожности  ея  отсугствге.  Однако, 
посп-бдиев  не  озпачаетъ  какого  либо  психическаго  состояния    чело- 
в-Ька,    отъ  пего    независящаго;    напротивъ,    указанная    выпхе    роль 
скрытаго,  безсозиательнаго  матер1ала  въ  нашей    деятельности   рас 
крываегь  эту  зависимость,   показывая,    что    въ  состоян1и    осторож- 
ности,   изобличающемъ    невнимательность,    небрежность    челов-Ька, 
онъ  оставляетъ  безь  приложения,    не   ути.11изируетъ   потенц1альный 
матер1алъ  сознан1я,    лежащ1й   въ  прежнихъ    опытахъ    жизни,    т.  е. 
свои  психическ1я  силы,  вл1яющ1я'  на  опред'Ьлен1в  его  деятельности. 
А  если  такъ,  то  иадаеть  упрекъ  автора  въ  противор-Ьчис  по  адресу 
господствующей  доктрины,  которая  говорить  о  вол*  при  отсутств1н 
стремлен1я  (стр.  43е5).  Она  действительно  при  неосторожности  имеетъ 
въ  видз'  отрицательную  волю,  т.  е.  недостатокъ  правомернаго,  про- 
никнутаго   общественными    интересами  хотен1я  пли,   говоря  иначе, 
противообщественное  поведенге  субъекта.    Упрекъ  въ  противорЪчш, 
думается  намъ,    скорее    м.  б.  отнесенъ  на  счетъ    самаго    г.  Федьд- 
ттейна,  который  прпзнаетъ  волевыми    актами    и  указанный   выше 
посредствующая  представлен1я,  чз^ждыя  непосредственнаго  стремле- 
ния къ  последств1ю.  Приписывая  искусственно  классикамъ  противо- 
речивое поняпе  воли,  г.  Фельдштейнъ  заявляетъ,  что,  съ  ихъ  точки 
зрен1я,  нельзя  признать  непрямой  умысель   въ  случае    потоплешя 
экипажа  корабля,  вызванномъ  установкой  па  немъ  адской  машины 
съ  целью  причинить    лишь    убытокъ    судовладельцу   (стр.  92);  на- 
противъ, такой  умыселъ  несомненно  на-лицо,  если  виновный  пред- 
виделъ  гибель  экипажа  корабля  п  относился    къ  ней  равнодушно. 
Неточно  указаи1е  автора,  будто  защитники  волевой    теории  умысла 
требу ютъ  хотенхя  не  только  действ1я,    но  и  вытекаю щаго  изъ  него 
последств1я  (стр.  63,  65  и  др.);  насколько   намъ    известно,    господ- 
ствующее ученхе  въ  лице    большинства   криминалистовъ    требуегь 
желан1е  действ1я  и  затемъ  допуп1ен1е  его  последств1я,    но    не  хо- 
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тЬн1е  такового  непременно.  Говоря  объ  обстоятельствахъ,  вызвав- 
шихъ  у  новыхъ  народовъ  вл1ян1е  субьективныхъ  началъ  на  вм'Ь- 
неше,  г.  Фельдштейнъ  усматриваетъ  нхъ  въ  рецепц1Н,  во  вн:Ьш- 
немъ  фактор*,  при  чемъ  первоначальную  роль  признаегь  за  еврей- 
скимъ  правомъ,  действовавши мъ  чрезъ  каноническое  (стр.^оЗ— 60 
и  др.).  Думаемъ,  что  эту  довольно  распространенную  точку  зрГЬнгя, 
стремяпдуюся  происхожден1е  многихъ  правовыхъ  явлений  свести  къ 
рецепщи,  пора  оставить;  сравнительное  изсл^доваше  права  показы- 
ваетъ,  что  см1ша  одного  нача/ш  другимъ,  въ  томъ  числе  объектив- 
наго  вменен1я  субъективнымъ,  у  новыхъ  народовъ,  а  след.  и  у 
русскихъ,  есть  прежде  всего  илодъ  естественной  1-»волюц1и  права, 
перехода  отъ  одного  ук^чада  къ  другому,  а  затемъ  уже — рецепции. 
Этой  же  внутренней  аволющей  права  надо  объяснять  и  ^озникно- 
веше  на  Западе  Европы  понят1я  вины  неосторожной  вопреки  мне- 
шю  автора,  будто  названное  понятхе  тамъ  возникло  подъ  вл1ян1емъ 
объектпвнаго  вменения  новыхъ  народовъ  германской  расы  изъ  йо- 
га умысла  вообще  римскаго  права  и  непрямого  умысла  права  ей- 
рейскаго  и  сложилось  въ  самостоятельную  форму,  благодаря  средне- 
вековымъ  итальянскимъ  криминалистамъ  (стр.  7 1 — 72,  60—62).  Разъ 
на  смену  объективнаго  вменен1я  выступило  субъективное,  рядом ь 
съ  умышленной  формой  вины  д.  была  сама  собой  выработаться  и 
неосторожная  съ  устранен1емъ  случайныхъ  деян1й,  какъ  исключаю- 
щихъ  вину,  при  чемъ  на  эту  выработку  чужое  право  могло  вл1ять 
посредственно,  ускоряя  ее  1). 

Слишкомъ  смело  утверждение  автора,  что  вместе  съ  сощшш- 
нымъ  исправлея1емъ  сами  собой  достигаются  друг1я  цели  наказа- 
Н1я — общее  предупрежденхе  и  удовлетворен1е  чувства  мести  постра- 
давшаго  (стр.  85,  115);  такъ  бываетъ  иногда,  но  далеко  не  всегда. 
Отрицая  целесообразность  делен1я  умысла  на  виды,  г.  Фельдштейнъ 
основан1е  его  разделешя  съ  различ1емъ  въ  наказан1и  на  преду- 
ашшлен1е  и  внезапный,  сводящееся  къ  признап1ю  въ  первомъ  слу- 
чае безусловно  (?)  большей  преступной  знерпи,  объявляетъ  оши- 
бочнымъ  (стр.  96—98).  Такое  воззрен1е  не  совсемъ  вяжется  съ  по- 
ложен1емъ  автора  о  необходимости  большаго  наказангя  умыс*та 
сравнительно  съ  неосторожностью  потому,  что  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  наличность  представленгя  результата,  при  прочихъ  одинако- 
выхъ  услов1яхъ,  должна  вл1ять  на  возвышен1е  наказашя;  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  же  случаяхъ,  при  неравныхъ  услов1яхъ,  возможна  меньшая  нака- 
зуемость умысла  сравнительно  съ  неосторожностью  (стр.  117     123).  Онъ 


*)  См.  мою  работу:  ,0бщ1я  черты  нгторхи  уго-ч.  права.  1893  г. 
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опустилъ  изъ  виду,  что  приводимый  имъ  соображеп1я  въ  защиту  па- 
званпаго  положен1Я  применимы  въ  значительной  м'Ьр'Ьикъпредумыш- 
ленш,  большая  наказуемость  коего  сравнительно  съ  внезапнымъ  умыс- 
ломъ  при  прочихъ  равныхъ  услов1яхъ  въ  большинстве  случаевъ  доста- 
точно оправдывается,  на  нашъ  взглядъ,  соображен1емъ  о  большей  энер- 
пи  преступной  воли,  а  сл'Ьд.  и  о  большей  опасности  д^ятя,  доказы- 
ваемыхъ  обдуманностью,  всестороннимъ  обсужденхемъ  его  плана: 
въ  отдЪльпыхъ  же  случаяхъ,  при  неравныхъ  услов1яхъ,  возможно 
и  обратное  отношен1е.  Въ  об^ихъ  сопоставляемыхъ  «комбинащяхъ 
мЪриломъ  наказан1я  является  субъективный  факторъ  и  при  томъ  не- 
сколько сходный,  ибо  и  во  второй  можно  различать  наличность 
представлен1я  подробностей  д'Ьяп1я—предумышлен1е  и  отсутствие  та- 
кового— внезапный  умысацъ.  Отвергая  понятхе  о  вол*,  какъ  о  само- 
стоятельномъ  явлен1и  нашей  психической  жизни,  при  помощи, 
между  прочимъ,  доводовъ,  довольно  сбивчивыхъ  (стр.  402),  авторъ 
находить,  что  единственно  реальпымъ  моментомъ  зтой  жизни  надо 
признать  представленхе  (тамъ-же).  ;^^маемъ,  что  ему  вовсе  не  уда- 
лось доказать  реальность  представленШ,  ибо  это  явлен1е  не  реаль- 
наго,  а  абстрактнаго  м1ра,  о  которомъ  мысудимъ  лишь  путемъ  умо- 
заключенШ.  По  мп-Ьихго  г.  Фельдштейна,  субъективный  моментъ  пре- 
ступлен1Я,  въ  смысл*  характеристики  настроен1я  деятеля,  сводится 
къ  тому  представ лен1ю,  которое  вызвало  рядъ  представлен1й,  при- 
ведшихъ  къ  посл'Ьдств1ю,  наз.  преступлен1емъ  (стр.  429).  Но  такое 
опред1у1ен1е  субъективнаго  момента  преступленхя  сближаетъ  его  съ 
поняпемъ  мотива,  какъ  возбуждающаго  момента  нашей  деятельно- 
сти, а  между  тЬиъ  для  характеристики  иастроен1я  д'Ьятеля,  по  сло- 
вамъ  самаго  же  автора,  для  характеристики  воли  недостаточно  уста- 
новлеп1Я  мотива;  необходимо  изследованхе  всей  духовной  природы 
личности,  которая  вовсе  не  концентрируется  в ъ  мотив*  (стр.  35,  1631. 
Излагая  еврейское  право,  г.  Фельдштейпъ  проявляетъ  отме 
ченпое  уже  выше  увлеченхе  въ  указанхи  его  достоинствъ  и  вл1яшя 
на  развитее  западпо-европейскаго.  РСъ  ошибкамь  автора  здЪсь  надо 
отнести  и  его  мн^нхе,  что  въ  прав*  ЛГойсея  вменялся  только  умы- 
селъ,  какъ  определившаяся  форма  вины;  неосторожность  же  кара- 
лась лишь  какъ  йеИскиш  8Ш  ^епепз  (стр.  449).  Ближе  къ  истине 
толкован1е  Тонисена,  который  говорите,  что  „мысль  не  оставлять 
безнаказапнымъ  уб1йство  всякаго  рода  была  общей  въ  древнемъ 
праве;  каралось  и  ненамеренное  убхйство,  дабы  лишить  убИйцъ  вся- 
кихъ  отговорокъ  и  обязать  всехъ  людей  постоянно  наблюдать  надъ 
своими  действиями,  дабы  предупредить  такое  зло;  согласно  съ  симъ 
Моисей,  говоря  о  ненамеренномъ  убШстве,  указываегь  мнопе  при- 
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м-Ьры,  дабы  дать  судьямъ  руководство  къ  оц-Ьик*  частпыхъ  слу- 
чаевъ,  II  вообще  проявляеп>  крайнюю  ;заботу,  когда  Д'Ьло  ндегь  о 
человеческой  жизни"  ^),  Мн'Ьи1е  автора  расходится  съ  его  же  заяв- 
леи1емъ  въ  другомъ  м'ЬсгЬ,  что  Моисеево  право  различало  уб1йство 
умышленное  и  неумышленное,  при  чемъ  къ  последнему  относило 
неосторожныя  и  случайный  дЬян1Я,  не  сознавая,  однако,  этого  раз- 
ЛИЧ1Я  и  не  считая  его  существоннымъ  ('стр.  59 — 60).  Насколько  эта 
оговорка  убедительна,  видно  изъ  того,  что  умышленное  уб1йство 
обыкновенно  влекло  смертную  казнь,  а  неумышленное— бегство  вн- 
новнаго  въ  города  убежии^а  хзъ  правомъ  родственников1>  потери1>в- 
шаго  его  убить,  если  онъ  переступалъ  до  известнаго  времени  их'ь 
пределы;  смертная  же  казнь  за  него  назначалась  только  въ  тяж- 
кихъ  случаяхъ,  близкихъ  къ  умыслу,  да  и  то  альтернативно  съ  вы- 
купомъ  (Нсходъ,  гл.  21,  ст.  13.  28—32).  Не  менее  спорно  то  же 
мнеше  автора  въ  примененхи  къ  римскому  праву,  которое,  по  его 
словамъ,  па  всехъ  стад1яхъ  своего  развит1я  карало  то.'1Ько  умып1- 
ленныя  деяшя,  не  зная  другой  формы  вины  (стр.  457  и  60).  Вы- 
сказывая такой  взглядъ,  г.Фельдп1тейнъвъсущностп  следуетъ  заЛе((>- 
леромъи  Л истомъ.  воззрения  которыхъ  онъ  нередко  принимаегь  безъ 
достаточной  проверки  и  проводитъ  довольно  прямолинейно.  Надо  за- 
метить, что  о  наказуемости  неосторожности  по  римскому  праву  отно- 
сительно времени  до  Адр1ана  еще  идегь  споръ  между  криминали- 
стами и  романистами;  относительно  же  последуюи|аго  времетт, 
какъ  признается  самъ  авторь,  господствуетъ  единомысл1е  (стр.  482 
п  др.).  Листъ  же  въ  свое мъ  учебнике  (10  изд.,  стр.  189)  заявляегь, 
что  неосторожное  преступлен1е,  какъ  таковое,  въ  римскомь  уго.ь 
праве  на  всехъ  ступеняхъ  его  развит{я  было  неизвестно.  Во'п> 
это-то  положен1е  и  старается  доказать  г.  Фельдштейнъ,  своебразно 
толкуя  источники,  изъ  коихъ  видно,  что  господствуюп^ей  формой 
вины  былъ  умыселъ,  но  при  яекоторыхъ  более  важных'ь  преступ- 
лешяхъ— уб1йстве,  поджоге  и  др.  каралась  и  неосторожность. 
Встречагощ1еся  случаи  наказуемости  последней,  по  толкованию  ав- 
тора, суть  лишь  особыя  преступлен1я,  заключавпая  въ  себе  нару- 
шение обязанности,  подрывъ  добрыхъ  нравовъ,  рели1чи,  правъ  мо- 
нарха и  т.  п.,  при  чемъ  меньшая  ихъ  наказуемость  сравнительно 
съ  умышленнымъ  соверпгенгемъ  техъ  же  деян1й  неизвестна  рим- 
скому праву  (стр.  495,  497—498,  504,  506,  509,  565-568). 


')  ТЬошззоп,  Е<:ис1е?  нш*  ГЬ181о1ге  с1и  (1го1^  спт1пе1  с]оя  рп11р1он  а!ичрт^^•, 
1Н69  г..  т.  11.  стр.  197. 
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1^ъ  этомъ  мн-Ьни!  в'Ьрно  только  то,  что  неосторожность  въ  дан- 
номъ  прав*  не  получила  развппя,  равнаго    умыслу;    но    ошибочно 
полагаетъ  авторъ,  что  отсутств1е  въ  немъ  общаго  термина  для  обо- 
значец1я  уголовно-правовой  неосторожности,  а  также  общаго  ггЬль- 
паго    ея    понят1я    ведетъ    къ  отрицан1ю  ея,    какъ    самостояте-ньной 
формы  вины  (стр.  564).  Обобщеп1е  уголовно-правовыхъ  понят1а  есть 
большею  частью  плодъ  поздн'Ьйшей  науки;    старое  же  угол,  право, 
не  исключая  и  римскаго,  развиваюсь  казуистически- -путемъ  опре- 
дЪлен1я  отд'Ьльныхъ  случаевъ.    Не  мудрено   поэтому,    что    попят1е 
вины  неосторожной,  не  уложившееся  виолн*  и  въ  наше  время,  въ 
римскомъ  ирав-Ь  не  получило  опред'Ьлекнаго  содержан1я;  думаемъ, 
что  и  умыселъ  въ  немъ,  вопреки  за1слючен1ю  г.  Фельдштейна,    ли- 
игенъ  былъ  опреУгьленнаю  и  точпаго  содержанья   (стр    526).   Эти    ио- 
НЯТ1Я  слишкомь  тонки  и  сбивчивы,    чтобы    могли   получить    въ  то 
время  такое  содержан1е.  Изъ  книги  автора  видно,  что  римское  право 
иногда  и  даже  нередко  смЪшивало  умыселъ  съ  неосторожностью  и 
даже  съ  случаемь  (стр.  468,  531    и    др.);    гд'Ь  же  чуть   определен- 
ность и  точность  назваинаго  понят1л?  Ясно,  насколько  тщетно  тре- 
боваи1е  автора  для  признан1я  наказуемой    неосторожности   въ  рим- 
скомъ прав*,  чтобы  она  каралась  во  всЬхъ  и^Ьхъ  случаяхъ,  въ  коихъ 
ея  поняпе  то  доиускаегь  (стр.  569).  Это  требованге  едва  ли  выпол- 
нимо по  отношенш  и  к ъ  умыату;  по  крайней  м^р'Ь,  авторъ  того  не 
доказа:гь.  Возникновен1е  же  наказуемой  неосторожности,   какъ  осо- 
бой формы  вины,  видно  уже  изъ  характеристики  самимъ  авторомъ 
отд'Ьльныхъ    случаевъ    ея    наказуемости,    объемлющихъ  нарушеше 
устоевъ  римскаго    общества  и  государства,    им'Ьвшихь    бол-Ье    или 
мен-Ье  важное  значен1е  (стр.  565);    такимь    образомъ,   въ  римскомъ 
прав*,  какъ  и  теперь,  неосторожность  кара^дась  при  болЪе  важиыхъ 
преступныхъ  д'Ьян1яхъ,  при  посягательствахъ  на  бол-Ье  важные  жиз- 
ненные интересы.  Попытка  г.  Фельдштейна  доказать  ненаказуемость 
неосторожнаго  убхйства    опровергается   наказуемостью   такихъ  слу- 
чаевъ, какъ  причинеше  смерти  прохожему  обрЪзчикомъ  деревьевъ, 
сбрасываюхцимъ  в^тви  безъ  окрика;    правда,    онъ  старается  свести 
этотъ  случай  къ  умыслу,  но  искусственность  подобяаго  толкован1л 
очевидна;  въ  его  книг*  приведены  и  друпе  примеры  наказуемости 
неосторожнаго  уб1йства,  которые  онъ  разсматриваетъ,  какъ  спещаль- 
ныя  нарушенхя  обязанности  (стр.  505  -  506,  566).  Лучшимъ  опровер- 
жен1емъ  заявлен1я  г.  Фельдштейна  о  неизвестности  римскому  праву 
меньшей  наказуемости  неосторожности  сравнительно   съ  умысломъ 
служатъ  его  собственный  слова,  что  въ  императорскую  эпоху  на  не- 
осторожный поджегъ  далеко  не  смотрели,    какъ  на  то  же  преступ- 
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лете,  которое  кара,яось  столь  строго  на  с.чучай  учине1пя  его  съ 
умысломъ;  онъ  карачся  въ  качеств*  тюлицейскаго  проступка  (стр. 
508).  Правда,  и  зд'Ьть  онъ  усматрпваетъ  наказан1е  иеосторожнаго 
поджега,  какъ  особаго  преступлеигя,  но  такое  толковап1е  д.  б.  от- 
вергнуто уже  потому,  что  неосторожность,  какъ  мы  впд'Ьли,  кара- 
лась при  многихъ  разнообразпыхъ  посягательствах ь  на  важн-Ьйнпе 
жизненные  интересы;  наказуемость  ея  далеко  не  была  единичнымъ 
явлен1емъ,  исключен1емъ.  Какъ  общее  положен1е,  г.  Фельдштейпъ 
высказываегь  ту  мысль,  что  въ  эпоху  пмператоровъ  основной  фор- 
мой вины  былъ  умыселъ;  неосторожность  же  обсужда:1ась  наравн'Ь 
съ  случайными  посл'Ьдств1ямп;  въ  гЬхъ  же  р'Ьдкихъ  случаяхъ, 
когда  она  каралась,  такое  вм'Ьненхе  приближается  къ  вм'Ьнен1ю 
объективному  (стр.  508—509).  Выходить,  такимъ  образомъ,  что  не- 
осторожность въ  это  время  обыкновенно  стхивалась  съ  ненаказуе- 
мымь  случаемь  и  если  каралась  иногда,  то  по  началамъ  объектив- 
наго  вм'Ьнен1я.  Такой  выводъ  автора  пде'1'ъ  дал'Ье  выпгеприведен- 
ныхъ  его  воззр'Ьн1й;  тамъ  онъ  не  отрицаетъ  наказуемой  неосторож- 
ности въ  вид'Ь  особыхъ  деликтовъ,  въ  составъ  коихъ  она  входить, 
какъ  необходимый  элементъ;  зд-Ьсь  же  этоть  субъективный  момент ь 
теряетъ  свое  существенное  значен1е,  ибо  все  сводится  къ  началамъ 
объективпаго  вм'Ьненгя.  НепослЬ  ювательность  взглядовь  и  неточ- 
ность ихъ  формулировки  достаточно  ясна. 

Вообще,  последовательность  изложеп1я  и  точность  формули- 
ровки положен1й  далеко  не  составляюгь  принадлежности  труда  г. 
Фельдштейна,  изобличая  тЬмт^  его  поспешность  и  малопродуман- 
ность;  къ  недостаткамь  его  надо  присоединить  еще  весьма  тя?ке- 
лый  и  местами  неправильный  языкъ,  затрудня10щ1й  изучен1е  книги. 
Особепнаго  упрека  опъ  заслуживаегь  въ  томъ,  что  представляегь 
рЪзкое  нарушеше  требован1я  концентричности  изложен1я:  вм-Ьсто 
сжатыхъ  по  возможности  выводовъ  психолопи,  относящихся  къ 
данному  вопросу,  съ  приведен1емъ  лишь  типическихъ  основныхъ 
воззрЪнхй,  авторъ  иредлагаегь  пространное  изложеп1е  разнообраз- 
ныхъ  ученШ  отд-Ьльныхъ  писателей,  отличающихся  другь  огь  друга 
иногда  лишь  мелкими  чертами;  всл'Ьдств1е  этого  психологическая 
часть  работы  у  него  непомЬрно  разрослась  и  подавляеть  юриди- 
ческую, преобладающее  зпачен1е  которой  въ  юридическомъ  нзслЬ- 
дован1и  авторъ  почему-то  опустилъ  изъ  виду.  Если  бы  онъ  па  это 
обстоятельство  обратилъ  должное  вниматпе,  то  онъ  отвель  бы  не- 
сравненно бол-Ье  места  юридическому  анализу  формъ  виновности, 
который  у  него,  къ  сожален1ю,  весьма  слабъ  и  даже  поверхностень, 
сводясь  часто  къ  голому  отрпцанш  положен1й  господствующей  док- 
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трнны;  мало  этого,  обойденъ  полнымъ  молчашемъ  рядъ  вопросовъ, 
напр.,  о  стечеп!!!  формъ  виновпостп— о  такъ  наз.  случаяхъ:  аЬегга- 
Но  1с1и8  п  еггог  ш  оЬ)ес1о,  о  пред'Ьлахъ  иреступныхъ  дЪянхй,  до- 
пускающихъ  умыселъ  и  пеосторожиость,  о  пред-Ьлахъ  наказуемости 
вины  неосторожной  и  т.  д. 

Однако,  работа  г.  Фельдштейна  не  лишена  и  достоннствъ;  она 
прежде  всего  доказываегь  его  несомн'Ьнную  эрудицш  н  при  томъ 
даже  въ  вспомогательной  угол,  праву  днсццплин'Ь — въ  области  псн- 
Х0Л0Г1И;  дал-Ье,  изъ  нея  видно,  что  авторъ,  при  всемъ  своемъ  увле- 
чении отрицаи1емъ  господствующихъ  доктрннъ  угол,  права,  оста 
новился  предъ  вопросомъ  о  различ!»  формъ  виновности  и  при- 
зиаетъ  необходимость  этого  различ1я  съ  большей  наказуемостью 
умысла  сравнительно  съ  неосторожностью,  ирп  чемь  указываетъ 
правильное,  па  нашь  взглядъ,  психологическое  тому  обоснование, 
удачно  отличая  роль  безсознательнаго  матерхала  въ  пашей  деятель- 
ности. Опред'Ьлен1е  этой  роли,  по  нашему  ми'Ьн1ю,  образуетъ  луч- 
шую часть  труда  г.  Фельдштейна.  Наконецъ,  авторъ  в'Ьрно  осв^щаеть 
ц1у1и  наказагпя,  признавая  основной  изъ  нихъ  частное  предупрежден1е, 
какъ  мЪру  соц1альпаго  приспособлен1я  преступника,  часто  невоз- 
можную безь  коренной  ломки  характера  преступника,  а  потому  и 
являющуюся  для  него  лишеп1емь.  Такихмъ  образомь,  некоторые  болЪе 
важные  вопросы  избранной  г.  Фельдштейномъ  темы  поставлены  и  раз- 
р-Ьшепы  удовлетворительно,  почему  его  работа,  казалось  бы,  и  м.  6. 
допущена  къ  защит*  на  искомую  степень. 

Л.  С.  В^Ьлогрицъ-Котляревопй. 


ш. 

Диссертащя  Г.  С.  Фельдштейна,  представленная  на  сопскаше 
ученой  степени  магистра  за^оловпаго  права  въ  Юридический  Факуль- 
тетъ  Университета  Св.  Владим1ра,  представляетъ  собой  объемистый 
трудъ,  около  600  страницъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  далеко  не  оконченный. 
Обпл1е  матер1ала,  пишетъ  авгоръ,  сд'Ьлало  неосуществимымъ  его 
первоначальное  предположенге  закончить  трудъ,  почему  онъ  и  огра- 
ничился выпущенпымъ  пын1^  въ  св'Ьтъ,  полагая,  что  и  оно  им'Ьетъ 
самостоятельное  значен1е  (V  стр.).  Всл'Ьдств1е  этого,  вм-Ьсто  пол- 
наго  изложен1Я  вопроса,  мы  им-Ьемъ  только  введете;  помимо  крат- 
каго  очерка  псторическаго  развит1я  формъ  виновности  и  общей 
ихъ  характеристики  въ  доктрин'Ь,  что  собственно  и  составляеть 
исновной  вопрось,  подлежахщй  изсл'Ьдовап1ю  въ  да.аьн'Ьйшемъ, 
авторъ  даетъ  почти  на  300  страницахъ  вводное  изсл'Ьдовапхе  о  со- 
отношеши  психическаго  или  физичесусаго  и  подробную  исторш  во- 
проса о  вол'Ь  въ  психологической  литератур*,  поел*  чего  и  пере- 
ходить къ  юридической  части,  но  здЪсь  ограничивается  изсл'Ьдо- 
вашемъ  формъ  виновности  въ  моисеевомъ  и  римскомъ  уголовныхъ 
законодательствахъ.  Изъ  этого  уже  видно,  что  трудъ  автора  со- 
зр*лъ  несколько  преждевременно,  и  основныя  мысли  его  юридиче- 
ски являются  мало  обоснованными,  за  осутств1емъ  анализа  пе 
только  современпаго  законодательства,  но  и  важн-Ьйшихъ  прош- 
лыхъ.  Для  каждаго  ясно,  что  выводы,  почерпнутые  изъ  области- 
моисеева  и  римскаго  правъ,  болЪе  ч'Ьмъ  недостаточны.  Въ  такой 
неполногЬ  разработки  главной  темы  коренится  существенный  недо- 
статокъ  разбираемаго  труда.  Авторъ  подчасъ  кропотливо  зани- 
мается вопросами,  далеко  выходящими  за  пределы  темы,  посвя- 
щаетъ  этому  много  времени  и  труда,  всл'Ьдствге  чего  естественно 
до   существеинаго  и  не  доходитъ.    Наконецъ,    возникаетъ   большое 
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сомн-Ьше  въ  необходимости  детаиньнаго  изсл'Ьдоватия  такихъ  вопро- 
совъ,  о  которыхъ  самъ  авторъ  говорить,    что   они  криминалистами 
не  должны  решаться,  а  посл'Ьдн1е  должны  брать  выводы  по  этимъ 
воиросамъ    изъ  другихъ    дисциилинъ    въ  готовомъ  вид*    (стр.  27). 
Этому    мудрому    правилу    авторъ    не  иосл-Ьдоваяъ    и    да*т1ъ  очеркъ 
учен1й  о  душ-Ь  и  г^л*,  во  многихъ  м-Ьстахъ  написанный   изъ  вто- 
рыхъ  рукь,  такъ  какь  авторъ  не  дЬлаетъ    ссылокъ    на  труды   упо- 
минаемыхъ  имъ  Галлена,    Га,дя,   Флурапса  и  Брока.  Такое  отпоше- 
Н1е  автора  въ  значительной  мЪр'Ь  подрываетъ  ц'Ьнность  главы,    къ 
тому  же    мало    относящейся    къ  главному    вопросу.    Дал-Ье    пдетъ 
очень  детальный  разборъ  психологическихъ  теор1й  о  вол'Ь,  съ  ука- 
зан1емъ  на  учен1я  и  такихъ  писателей,  о  которыхъ  самъ  же  авторъ 
зам'Ьчает1>,  что  они  „забыты** — и  достойно,  а  между 'гЬмъ  одному  изъ  та- 
кихъ у  ченШ—ученшФортлаге  (стр.260)  онъ  посвящаетъ  6  страницъ, 
а  о  многихъ  другихъ  ограничивается    хотя  краткими  замечаниями, 
но  уже  окончательно  ненужными.  Впечатл^нге  остается,  какъ  будто 
авторъ  весь  сырой  матер1алъ,  надъ  которымъ  онъ  останавливался  по 
ходу    возбуждавшихся  у  него    вопросовъ,    преда^ть    тиснешю.    Это 
только  загромозди;10  трудъ.  Лабораторная  работа — работа  черновая, 
и  она    должна   была    въ    данномъ    случаЬ    остаться    въ*  бумагахъ 
автора.  Сомнителенъ  даже  „критический**  методъ  (л.  д.  30)  въ  иаю- 
жен1и  психологическихъ  доктринъ.    Почти  всегда  онъ  сводится  къ 
н'Ьсколькимъ  зам'Ьчан1ямъ,    а    часто  къ  передач*  мн-Ьшй  другихъ, 
наприм'Ьръ,  при  критик*  ученгя  Бенеке  (стр.  251). 

То  обстоятельство,  что  авторъ,  всл'Ьдъ  за  Ьрингомъ,  при- 
знаетъ,  что  история  уголовнаго  права:  е1п  8Шск  йег  Р8усЬ1о1оё:1е  йег 
МепзсЫхеИ,  однако,  не  давалд  ему  права  юридическШ  трактатъ  пре- 
вращать въ  психологический,  такъ  какъ  и  авторъ  сознаетъ,  что, 
по  его  мц-Ьн!!©,  психолопя  и  криминалистика  являются  совершенно 
отличными  друп>  отъ  друга  дисциплинами,  различными  и  по  !грел- 
мету,  и  по  методу,  и  по  своей  ц-Ьли  (стр.27).  Неудачными  мы  счн- 
таемъ  соображен1я  автора  о  „чистой**  и  „прикладной**  наукахъ,  па- 
в'Ьянпыя  доктриной  проф.  Колоколова,  гд*  „чистой**  наукой  является 
„изсл'Ьдованхе  позитпвнаго  права**.  Правда^  авторъ  д'Ьлаетъ  поправку 
къ  этому,  полагая,  что  нев1^рно  ограничивать  такую  чистую  науку 
положительнымь  правомъ  (стр.  8),  но  и  такая  поправка  ничего  не 
исправляетъ,  такъ  какъ  считать  „чистой  наукой**  такой  предметъ, 
какъ  изсл'Ьдован1е  положительнаго  права  совершенно  неправильно. 
Да  и  самъ  авторъ,  утверждая,  что  юриспрудепц1я— часть  сощоло- 
г1и,  повидимому,  и  не  должень  быV1Ъ  бы  и  считать  догму — наукой. 
Но  тутъ  авторъ  мало    посл-Ьдователенъ.    Вообще    методологическ1я 
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соображеп1я  автора,  мн'Ь  думается,  довольно  спутаны,  благодаря 
желашю  его  свести  сощолопю  и  юриспрудонщю  въ  господствую- 
щемъ  ея  понимапиг  къ  одному.  Труды  Листа,  Принса,  а  у  пасъ 
Есипова  и  отчасти  Чубиискаго  въ  области  уголовнаго  права,  обо- 
снованные па  мысли  о  возможности  компромисса,  доказали  не- 
возможность его.  Зд'Ьсь  нужно  было  быть  бол-Ье  посл-Ьдователь- 
нымъ.  Что  касается  общихъ  соображен1й  о  наук^Ь  (стр.  15  и  ел.),  о 
классификаши  паукъ,  въ  связи  съ  зам'Ьчашями  по  поводу  про- 
пуска Контомъ  въ  пей  психолопи,  то  едва  ли  это  нужно  было  и 
впосить:  настолько  теперь  ошибка  Конта  обтепризнина. 

Обратимся  къ  его  положеп1ям'ь  по  существу.  Авторъ  и  зд'Ьсь 
начинает»  довольно  издалека, — съ  поняпй  о  „наукЬ  о  прав'Ь"  и  .,о 
самомъ  правЪ**,-!!  въ  этомъ  отношении  его,  пожалуй,  можно  упрек- 
путь  въ  слпшкомъ  большой  краткости.  Казалось  бы,  что  нужно 
было  разр-Ьшпть  эти  вопросы  съ  большей  осповатсльностыо,  или 
нхъ  совсЬмъ  не  касаться.  Какъ  выше  зам1ьчено,  по  мн'Ьн1ю  автора, 
наука  права  (чистая)  должна  изсл1зД0вать  законы  явлеп1й,  такъ 
какъ  она  в^твь  сощолопи  (стр.  8),  и  поэтому  неправильно  ограни- 
чивать изсл'Ьдован1е  только  областью  положительнаго  права.  Но 
всякому  ясно,  что  авторъ  въ  своемъ  изсл1>довап1и  нич'Ьм'ь  не  до- 
казалъ  возможности  такого  пзслЪдован1я  положительнаго  законо- 
дательства: изсл'Ьдоваше  ведется  по  рецепту  догматической  разра- 
ботки, а  объ  изсл-Ьдованхи  причинной  зависимости  явлен1й  Н'Ьт'ь 
рЪчи:  стоить  лишь  обратиться  кътому,  какъ  опъ  пзсл'Ьдуетъ  формы 
виновности  въ  уголовномъ  прав'Ь  римлянъ  и  евреевъ. 

На  ряду  съ  этой  „чистой"  наукой  права  существуегь,  по  мн'Ь- 
п1ю  автора,  прикладная.  Понят1е  о  ней  у  автора,  мнЬ  кажется, 
сбивчивое.  Прикладная  паука— это  не  то  '1ип81епгесЫ  (стр.  9),  не 
то  теор1я  естествепнаго  права  (стр.  10).  Наконецъ,  самая  нов'Ьй- 
шая  теор1я  естествепнаго  права  (политика  права)  понимается  имъ 
совери1еи!го  11ев1ьрно.  Авторъ  пипгетъ,  будто  она  отрицаетъ  „обяза- 
тельность" права  (10).  Простая  справка,  хотя  съ  трудомъ,  напр., 
проф.  Петражицкаго  „Очерки  философ1и  права",  показала-бы  автору, 
что  д-Ьло  идетъ  не  объ  отрицан1и  этого  признака  „обязательности", 
а  вн-Ьшней  (государственной)  принудительности  права...  Проф.  Петра- 
ЖИЦК1Й  неоднократно  говорить  о  чувств*  связанности,  сопровож- 
дающемъаттрибутивныя нормы.  Авторъ  см-Ьпхалъ  „обязательность"  и 
вн-Ьшиюю  „принудительность".  Впрочемъ,  самъ  авторъ,  указывая 
на  современное  движеп1е  въ  правЪ,  категорически  не  высказы- 
вается о  его  значеши.  Невольно  напрашивается  апалопя  этой  тео- 
рш,  по  мн'Ьн1ю  автора,  съ  ^^^г^8^еп^есЫ,  по  едва  ли  такое  иониман1е 
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правильно.  Современная  доктрина  исходить  изъ  такихъ  принци- 
повъ,  которые,  по  ея  мн'Ьн1ю,  мало  общаго  им'Ьютъ  съ  субъектив- 
ными постраешями.  Надо  сказать,  что  эта  часть  изсл'Ьдовашя  о 
прикладной  наук*  мало  продумана.  Неясно,  откуда  эта  прикладная 
наука  будегь  брать  свой  матер1алъ.  Авторъ,  правда,  указываетъ, 
что  „идеальныя  построения"  доля^ны  считаться  съ  положительнымъ 
правомъ,  что  доктрина  въ  качеств*  идеальныхъ  можетъ  предлагать 
испытанныя  другими  нащями  формы  для  отсталыхъ  государствь... 
стр.  13).  Но  тогда  спрашивается: 

Во  1-ыхъ,  зач'Ьмъ  это  разд-Ьлять  науку  на  „чистую"  и  приклад- 
ную, когда  чистая  не  довольствуется  положительнымъ  правомъ,  а 
прикладная,  —  идеальными  построен1ями.  Не  проще  ли  создать  одну 
„науку''  или  же  поступить,  какъ  проф.  Колоколовъ,  который,  быть 
можегь,  неправильно,  но  опред'Ьляегь  для  каждой  особую  сферу? 

Во  2-хъ,  не  заключается -л  и  въ  этой  мысли  см'Ьшенхе  области 
законодательной  политики  съ  „наукой".  Неясность  соображетй  ска- 
зывается у  автора  и  въ  его  мысляхъ  относительно  значенхя  психо- 
лопи  для  прикладной  науки.  Авторъ  ув-Ьряегь  (стр.  23),  что  нельзя 
не  соображаться  съ  особенностями  объекта,  для  котораго  создается 
право,  съ  психолопей  человека,  что  копцепц1и  прикладной  науки 
уголовпаго  права  будутъ  им-Ьть  жизненное  значеп1е  гЬ,  который  не 
станутъ  Н1'норировать  законы  д-Ьятельности  человш1еокаю  духа. 
Странность  этихъ  мыслей  ясна,..  РазвЪ  люди  науки,  в'Ьдь,  р'Ьчь 
пдетъ  о  ^ип8^епгесЫ,  могли  бы  игнорировать  „законы  духа"  и  пи- 
сать свои  „идеальныя  построения"  для  не  людей?  Наконецъ,  разв1^ 
при  идеальныхъ  построешяхъ  только  и  принимаются  во  внимание 
психологическхе  законы.  Пснхологическ1я  данныя  только  указы- 
ваютъ  пред'кчъ  всякихъ  построенШ,  а  построеи1я  эти  даются  эти- 
кой, рели  пей,  соц1олопей  — ч-Ьмъ  хотите  изъ  общественныхъ  наук-ь, 
но  не  психолаггеи. 

Общее  заключен1е-:авторъ  въ  геор1и  права  неясень.  Напр.,  на 
стр.  37,  говоря  о  классификащи  преступниковъ,  онъ  пишеть; 
„жизнь  обгопяетъ  теорш"  и  „надежная  теор1я  можетъ  быть  создана 
единственно  практическимъ  путемь"..*  О  какихъ  же  гАдесиьныхъ  по- 
строешяхъ можетъ  быть  рЪчь  въ  наук'Ь,  если  оказывается,  что 
жизнь  обгопяетъ  теоргю.  Мысль  можно  бы  понять  иначе,— но  во 
всякомъ  случа-Ь  выражена  она  такъ,  что  даеть  право  сд-Ьлать  вы- 
водъ  о  неточности  и  неясности  его  понят1й  въ  области  „прик^иад- 
ной  науки".  Перехожу  къ  его  „криминалистическому  очерку".  Глав- 
ный предметъ  уголовнаго  права — фенол^ени  пресгуплен1я  и  наказа- 
шя, — утверждаетъ  авторъ,  а  потому  и  переходитъ    къ   опред-Ьлешю 
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нтихъ  поня'пй,  НО  на  самомъ  д'Ьл'Ь  пхъ  не  даетъ,  хотя  онъ  п  гово- 
рить, что  поият1е  преступлешя,  довольно  опред-Ьденно  (24).  Мы  ду- 
маемъ,  что  далеко  не  такъ  опред-Ьлепно^  а  въ  особенности  сомни- 
трленъ  тогь  обЩ1й  прпзнакъ,  о  которомъ  онъ  говорппэ,  т.  е.  обна- 
ружеше  воли.  Волевай  прнзнакъ  въ  попят! и  преступлеп1я  спорепъ, 
да,  пожалуй,  съ  точки  зр'Ьн1я  теор1и  воли  автора,  п  не  нуженъ. 

Сущность  учен1я  о  вол*  автора  сводится  къ  сл-Ьдующему. 
Воля  не  особое  психическое  состоян1е  (стр.  898), — это  только  осо- 
бое усил1е,  сопровождающее  представленге  и  его  реа,1и:зац1ю  (399). 
Двигательный  элемептъ  имманентень  представленхю. 

Деятельность  организма  является  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  осу- 
ществлен1емъ  моторныхъ  инерващй,  обусловленныхъ  содержан1емъ 
представлен1М  (412).  То,  что  называюгь  волевыми  д'Ьйств1ями  есть 
не  что  иное,  какъ  одно  изъ  т-Ьхъ  центроб'Ьжныхъ  двпжеи1й,  кото- 
рый исходятъ  изъ  главнаго  центра  нервной  системы  -изъ  пагаихъ 
мозговыхъ  полушарШ  (415—416).  Борьба  мотивовъ  только  борьба 
представлен!»  (416).  Изъ  этого  учеп1я  ясно,  что  о  свобод*  воли  и 
р'Нчи  быть  не  можегь,  и  воли,  какъ  самостоятельнаго  элемента  въ 
психической  жизни,  не  существуетъ.  А  если  такъ,  то  какое  же 
значен1е  можегь  им'Ьть  внесеп1е  такого  понят1я  въ  опред*лен1е  пре- 
сту11лен1я.  Значитъ,  престуиленхе  невозможно  безъ  наличности  реа- 
лпзованныхъ  представлен!»,  но  вовсе  не  воли.  Оставляя  въ  сторон* 
критику  учен1Я  о  волЬ.  я  не  могу,  однако,  не  сказать,  что,  незави- 
симо правильности  воззр'Ьнт  автора  на  волю,  несомпЬнпо  непра- 
вильно вносить  въ  друпя  опред'Ьлен!я  такое  понят1е,  котораго  фак- 
тически не  существуетъ.  А  если  авторъ  хочетъ  называть  „волей" 
так!е  психическ!е  элементы,  которые,  съ  его  точки  зр-Ьшя,  •  пред- 
ставляются только  двигательными  движениями,  то,  пожалуй,  можно 
упрекнуть  автора  въ  такомъ  извращен!и  термина,  которое  для  обще- 
житейскаго  смысла  представляется  не  сь  ч'Ьмъ  песообразнымъ. 
Если  авторъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  книги,  критикуя  учеп!е  о  „безсо- 
знательныхъ  представлен1яхъ"  говоритъ,  что  он*  маю  понятны,  то 
столь  мало  понятнымъ  является  учен!е  о  вол*,  не  имеющей  ея 
иризпаковъ. 

Независимо  огь  изложенпаго,  внесен!е  въ  опред'Ьлен1е  пре- 
спплешя  признака  „воли"  и  потому  неправильно,  что  оно  пе  объем- 
леть  всЬхъ  пер!одовъ  развит!я  уголовнаго  права.  При  объектпв- 
номъ  вм'Ьнеши,  понятно,  не  можегь  быть  и  рЪчи  о  „вол*",  а  аи*- 
ДовательБО,  давая  научное  опред'Ьлен!е  (надо  помнить,  что,  по 
автору,  и  уголовное  право  в'Ьтвь  сощолопи),  нельзя  вносить  при- 
знакъ,  не  охватывающ!й  вс*хъ  пер!одовъ.— и  правильный  только  съ 
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ТОЧКИ  зр'Ьн1я  11ер1ода  высшаго  развнт1я  права. 

Отд-Ьлъ  второй  посвященъ  еыводамь  погенавнымъ  вопросамъ  учешя 
о  формахъ  виновности  въ  связи съ  очеркомъ  возникновен1я  и  хода  раз- 
вит1я  понятая  виновности.  Это  собственно  „недоразвившееся"  ц'Ьлое. 
Авторъ,  прежде  всего,  указываетъ  на  важность  разграничешя  формъ 
умысла,  объявляя,  что  д'Ьлен1е  это  всегда    будегь   выступать  какъ 
факторъ,  оказываюи;1й  могу'^^е  вл1ян1е  на  объемъ  вм)ьненгя.    Это  со- 
вершенно иевЪрно.  „Объемъ"  вмЪненхя  неионятенъ    съ  точки   зр'Ь- 
н1я  господствующей   доктрины.    Можно    говорить    о    ^м'Ьр'Ь  отвЪт- 
стренности"  и  въ  качеств'Ь  критерия  его,  главпымъ   образомъ,  ука- 
зывать на  формы  умысла.    Такъ   видимо    и    понимаетъ    выражеше 
„объемъ  вм'Ьнен1я"  и  самъ  авторъ,  когда  толкуетъ  объ  опред-Ьленш 
соотвЪтствующаго  наказан1я    той    или    иной   форм*  (стр.  36)  или  о 
наказангы   иногда    неосторожности  'строже   умысла    (стр.    117).    Но 
тогда    и    сл1ьдовало   бы    говорить    о    вл1ян1и    разграничеп1я   не  на 
объемъ  вм1м1ен1я,    а    на  мЪру    наказан1я.    Несомн-Ьнио,    это   1ар8и8 
Ип^иае.  Дал1>е  авторъ,  сопоставляя  своютеорио  съ  „облюбованнымъ 
нов'Ьйшей  доктриной  уголовнаго  права  въ  качеств'Ь    критер1я    при 
опред1^лен1и  м)ьры  отвгьтственгюсти  различен1емъ  преступниковъпри- 
вычныхъ  и  случайныхъ",— уже   прямо    и    1^оворитъ  о  м-Ьр"*    отв'Ёт- 
ственностп,  т.  е.  о  наказан1и  (34). 

Авторъ  указанному  д'Ьлен1ю  преступпиковъ,  какъ  критер1Ю,  не 
придаетъ  значен1я,  и  мы  лично  думаемъ,  что  напрасно:  во  1-хъ 
потому,  что  оно  не  противор'Ьчигь  признан1ю  формъ  умысла;  во  2-хъ, 
потому,  что  и  теор1я  уголовнаго  права,  и  практика  жизни  призна;п1 
В'Ьрнымъ  это  лЪлевхе,  и  нов^йпйе  кодексы  (русск1й,  норвежскШ, 
проектъ  швейцарскаго)  отвели  ему  подобающее  м'Ьсто.  ВЪдь,  не  бу- 
детъ  же  авторъ,  придающ1й  громадное  значен1е  психик'Ь,  отрицать, 
что  это  дЪлен1е  не  имЪетъ  громадной  будущности.  ДЪло  дру- 
гое —  точное  выяснен1е  его, — и  зд'Ьсь  автору  можно  зам'Ьтнть, 
что  напрасно  онъ  отожествилъ  поняпе  рецидивиста  и  преступ- 
ника привычнаго.  Этоть  упрекъ  не  по  адресу  новой  школы,  и 
она  вовсе  не  предлагаетъ  карать  безусловно  какъ  опаснаго  члена 
всякаго  рецидивиста,  будь  это  въ  ЗО-ый  разъ  нарушагощ1й  тишину 
или  оскорбляющШ  полицейскаго.  Отрицательно  относится  авторъ  и 
къ  значен1ю  въ  уголовномъ  прав*  мотива.  Это  отрицательное  отно- 
П1ен1е  для  насъ  мало  понятно  тЪмъ  болЪе  со  стороны  автора,  объяв- 
ляющаго  уголовное  право  в^Ьтвью  соп1олог1и  и  признающаго,  что 
уголовное  право— почти  синонимъ  психолопи,— мы  видимъ  зд'Ьсь 
прямую  непосл'Ьдовательность  между  методологическими  посылками 
и  изложен1емъ  предмета.  Авторъ,  наконецъ,  забываетъ,  что  и  зако- 
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нодательства  всегда  придавали  значен1е  мотиву.  Нельзя-же  серьез- 
нымъ  возражеп1емъ  считать,  что  психолог1я  мало  дала  для  разли- 
чешя  отд-Ьльныхъ  характеровъ.  недостаточны  для  этой  ц-Ьли  и  на- 
блюдешя  практиковъ...  Но,  прежде  всего,  лучше  нгьчто,  ч'Ьмъ  ни- 
чего,—а  загЬмъ  жизнь  указываегь,  что  никогда  и  нигд'Ь  судебная 
практика,  такъ  или  иначе,  не  игнорировала  мотива.  Правда,  ав- 
торъ,  всл'Ьдъ  за  изложен1емъ  вопроса  о  Мотив-Ь,  и  отмЪчаетъ,  что 
нельзя  признавать  за  судьей  „усмотр1>п1я",  такъ  какъ  онъ  мало 
инаегь  преступника,— мало  его  знаетъ  и  тюремное  начальство.  А 
еще  меньше,  скажемъ  мы,  узпаетъ  преступника  „законъ"  —и  выс- 
шнмъ  нроизволомъ  будегь  произволъ  законодателя,  все  желаюи;аго 
определить. 

Так1я  воззр1^н1я  автора  сл1>дств1емъ.  им-киг,  что  основнаго  во- 
проса объ  индивидуализац1и  наказан1я  онъ  почти  не  коснулся. 

Но  поводе'  историческаго  очерка  развшчя  формъ  виновности 
мы  ограничимся  двумя,  тремя  зам^чанхими,  такъ  какъ  эта  глава- 
обыкновенный  общепринятый  въ  учебникахъ  пересказь  изв-Ьстнаго. 
Неудачно  выражеше,  что  „акгь  мести  лишенъ  былъ  значен1я  „факта 
юстицт^',  въ  нашемъ  смысл*.  Это  неверно:  месть  нмЪла  обяза- 
тельный характерь,  а  сл1\довательпо,  песомн'Ьнно,  была  фактомъ 
юстищи  въ  нашемъ  смыслъ.  Напрасно  авторь  мало  обратилъ  впи- 
ман1я  на  объяснен1е  перехода  отъ  объективнаго  вмЪнен1я  и  груп- 
поваго  къ  индивидуальному  и  субъективному.  Носл^Ь  трудовъ  Тарда 
и  Шгейнметца  можно  было  правпльн'Ье  объяснить  переходъ  вл1я- 
Н1емъ  домагинеи  юстицги,  въ  пред'Ьлахъ  рода,  песомн'Ьнно,  всегда 
бывшей  и  индивидуа*тьной  и  субъективной,  на  родовую  месть,  пере- 
шедшую изъ  области  международнаго  права  въ  уголовный  ипсти- 
тутъ  и  воспр1явшую  черты  домашней  юстищи.  Этого  вопроса  авторъ 
н(>г  коснулся,  а  между  т-Ьмъ,  повторяемъ,  по  его  взгляду,  на  право 
какъ  на  в'Ьтвь  сощолопи — главное— объяснен1е  „феномена  преступ- 
лен1я  и  наказания".  У  автора  же  факты  только  коисташируюшся,  но 
не  объясняются.  Не  совсЬмъ  в-Ьрно  указан1е  автора  на  „объекти- 
визмъ"  каноническаго  права.  Наказуемость,  по  каноническому  праву 
случайнаго  уб1йства,  вовсе  не  остатокъ  объективнаго  вмЪнен1я,  а 
совершенно  сознательное  постаповлеи1е  въ  цЪляхъ  „успокоешя 
души".  Да  и  нельзя  зд'Ьсь  говорить  о  наказант.  Что  касается  тео- 
рии умысла,  то  авторъ  становится,  понятно,  на  сторону  теорш  пред- 
ставлеи1я,  поэтому  послЬдовательно  развивая  свойвзглядъ,  онъ  1ихиг1а 
относить  къ  области  умысла.  Совершенно  в'Ьрно  зам-Ьчаетъ  авторъ, 
что  н'Ьтъ  основан1я  особенно  дробить  виды  умысла,  чЪмъ  страдала 
особенно  германская  литература,— но  Етельзя    согласиться    съ   авто- 
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ромъ,  что  и1Х11Г1а  надо  наказывать  кв,къ  с1о1и8,  Ьихипа— не  умыселъ. 
Правда,  авторъ  посл-Ьдователенъ, — но  если  уже  отнести  теоретиче- 
ски и1хиг1а  къ  с1о1и8'у,  то  всетаки  надо  было  установить  для  нея 
бол^5е  мягкую  отв-Ьтственность:  надо  я«е  помнить,  что  авторъ  и  не 
приверженецъ  судейскаго  усмотр-Ьнхя,  которое  могло  бы  корректи- 
ровать кодексъ,  построенный  на  ученш  автора.  Мы  высказываемся 
за  наше  уголовное  уложен1е  1903,  которое  отнесло  1ихипа  къ  не- 
осторожности. Въ  постановке  автора,  вопреки  его  главной  мысли» 
оказалось  бы,  что  придается  большое  значен1е  результату.  Если  же 
и  не  отнести  1ихипа  къ  неосторожности,  то  можно  бы,  по  примеру 
ЬбШег'а,  создать  посредству юш;ую  форму  между  неосторожностью  и 
умысломъ  въ  вид'Ь  '^188епШс11ке11. 

Вызываетъ  возражен1я  и  теор1я  неосторожности,  хотя  въ  зна- 
чительной степени  упорядоченная  въ  редакщи  сочинен1я,  представ- 
ленной въ  факз^тхьтетъ,  сравнительно  съ  ран-Ье  выпущеннымъ  въ 
продажу.  Неосторожность  (исправленная  теор1я)  должна  быть  огра- 
ничена случаями,  когда  д'Ьйствуюпцй  не  сознаетъ  возможности  пра- 
вонарушен1я,  не  можетъ  его  предвид'Ьть.  Нзказуемость  ея  объяс- 
няется наличностью  латентнаго  элемента  въ  жизни,  т.  е.  сохране- 
Н1Я  прежняго  опыта.  Съ  этимъ  спорить  нельзя, --но  не  выдвигается 
ли  этимъ  признакъ  ^опасносши^^  субъекта  въ  соц1альномъ  отноше- 
н1и,  къ  чему  авторъ  относится  отрицательно. 

Нельзя,  однако,  согласиться  съ  авторомъ  и  съ  его  теор1ей 
средняю  нормальнаго  челов-Ька,  критер1я  неосторожности.  Съ  точ:ки 
зр'Ьн1я  автора  было  бы  правильн'Ье  говорить  о  субъективномъ  кри- 
тер1я. 

Д.ЛЯ  психологическаго  обьяснен1Я  своей  теор1И  неосторожности 
авторъ  опять  и  зд'Ьсь  ссылается  па  свою  теоргю  воли,  какъ  пред- 
ставлешя  (стр.  88  и  93)  Дополнен1емъ  къ  изложеннымъ  въ  начал* 
книги  у  автора  служатъ  соображен1я  на  стр.  440  и  ел.  ЗдЪсь  ана- 
лизированы элементы  умысла.  Собственно  въ  1-й  редакщи  авторъ, 
исходя  изъ  своей  теорхи,  совершенно  правильно  зам'Ьчалъ,  что 
н'Ьтъ  основан1я  различать  представлен1я,  руководящ1я  преступни- 
комъ, — но  въ  исправленной  редакц1и  д'Ьлаетъ  уступку  „господствую- 
щему взгляду",  указывая,  что  и  съ  его  точки  зр'Ьн1я  это  сд-Ьлать 
можно.  Это  иев'Ьрно;  отсюда  нев'Ьрное  осв'Ьщен1е  вопроса  о  ц'Ьли, 
мотив-Ь,  план-Ь  и  нам'Ьреши— нев'Ьрное,  конечно,  съ  принятой  имъ 
точки  зр'Ьтя.  Нам'Ьренхе — по  мн'Ьп1ю  автора,  представАенге,  ведущее 
преступника  на  опасный  для  общества  путь...  А  мотивъ— это  пред- 
ставленхе,  вызывающее  къ  д^^ятельности...  Кажется,  тутъ  нинсашй 
разницы  н'Ьтъ,  а  это  потому,  что  съ  точки  зр'Ьн1я  волевой  теор1и — 
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нам*рете  актъ  воли,  а  мотивъ — акгь  представлешя,  и  разница 
есть,  а  съ  точки  зр'Ьшя  автора  такое  различге  свелось  только  къ 
несколько  иной  формулировке  опред'Ьлешя.  Да  и  съ  точки  зр-Ьихл 
автора  намгьрепге  нельзя  было  опред'Ьлить  какъ  представление.  ^ 
какъ  его  реализацш,  въ  смысл-Ь  движен1я. 

Наконецъ,  вся  характеристика  умысла  не  выдерживаетъ  кри- 
тики. Элементы — мотивъ,  пам^ренхе,  особенно  плат  (вм-Ьсто  про- 
сто способа  совершеп1я)— скор-Ье  им^ють  въ  виду  только  преду- 
мышлен1е.  Такъ  и  чудится  бандитъ  съ  опред'Ьленнымъ  планомъ 
д-ЬйствШ...  Жизнь  этого  не  даетъ.  Планъ  вырабатываетъ  не  всякхй 
преступникъ,  а  умыселъ  открывается  въ  аффектировапномъ  ире- 
стуален1и,  гд'Ь  „плана"  н^тъ,  а  следовательно,  этотъ  элементъ  въ 
умысл*  не  обязательный.  Можно  говорить  только  о  способ*  д-Ьй- 
СТВ1Я.  Во  всякомъ  случае,  это  разложен1е  умысла  съ  теорхей  пред- 
ставлен1я  у  автора  не  стоить  ни  въ  какой  связи. 

Отрицая  ВСЯК1Я  д^летя  йоШз'а,  авторь,  конечно,  склоняется 
къ  теор1и  Гольцендорфа. 

Намъ  кажется,  что  суровая  критика  этимъ  ученымъ  преду- 
мышленпаго  преступлен1я  обязана  въ  значительной  степени  только 
тому,  что  ему  придава.1И  серьезное  значеше  при  уб{йстве,  нака- 
зывая предумышленность  смертною  казнью.  Въ  нашемъ  законода- 
тельстве вопросъ  о  делеп1и  умысла  теряетъ  свою  жгучесть,— а  въ 
особенности  при  шпроте  судейскаго  усмотреп1я, — и  можно  ноэтому 
приветствовать  всякое  устранен1е  излишнихъ  рубрикъ  изъ  законо- 
дательствъ,  разъ  они  теряютъ  смыслъ.  Но  нельзя  сказать,  будто  это 
деление  не  имеетъ  теоретическаго  значен1Я.  Во  первыхъ,  разграни- 
чеи1е  аффектированныхъ  преступлен1й  отъ  умышлепныхъ  или  преду- 
мышлепныхъ  имеегь  глубок1й  психологическШ  интересъ.  Во  вто- 
рыхъ,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  въ  литературе  (Ргоа!  и  др.) 
были  попытки  отнестись  более  сурово  къ  аффектированному  умыс- 
лу—преступлен1ю  по  страсти. 

Этого  вопроса  авторь  даже  не  затронулъ.  Далее  нельзя  не 
сказать,  что  предумышленность  очень  характерный  психологическ1й 
признакъ,  дающДй  часто  указашя  на  особую  испорченность  пре- 
ступннка.  Нельзя  поэтому  не  согласиться  съ  Ье^гапй  (Ве  1а  ргёте- 
шейНаНоп),  что  соображентя  Гольцендорфа  теоретически  далеко  не 
убедительны.  Поэтому  признающШ  значен1е  „психики",  кажется,  не 
можетъ  отрицать,  по  крайней  мере,  научнаго  значен1я  этого  деле- 
ны— для  анализа  преступной  деятельности,  хотя  бы  законодатель- 
ство это  игнорировало  по  соображен1ямъ  практическимъ.  Въ  заклю- 
чете  несколько  словъ  по  поводу  характеристики    новейшихъ  док- 
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тринъ.  Авторъ  зам'Ьчаетъ,  прежде  всего,  будто  „разобраться  въ  ио- 
ложен1яхъ  „позитивной  школы  трудно"    и  будто  все  у  нпхъ  вызы- 
ваетъ  междоусобицы"  (99).  Это  прямо  нев'Ьрпо.  Напротивъ,  есть  ц*- 
лый  рядъ  общепризнанныхъ  положептй.   Авторъ,  говоря  такъ,  см-Ь- 
шиваетъ  осиовныя    положен!я    съ  второстепенными    выводами  изъ 
фактовъ,  Надо  помнить,  что  еще  Ломброзо  сказалъ:    быть   можетъ 
изъ  этихъ  мелкихъ    заключеп1й  не  останется  камня    на  камн*,  но 
д'Ьло  не  въ  нихъ,  а  въ  методологическихъ  основахъ  и  принципахъ. 
Не  споримъ,    многое    еще    не  установлено,    но   не  меньш1й-ли  рас- 
колъ  между  классиками...  Доказательство — трудъ   автора,  еще  разъ 
на  видъ  выставляющей  да.леко  не  общее  согласхе  въ  такихъ  основ- 
ныхъ  положешяхъ,  какъ  понят1е  умысла  и  неосторожности,  а  в-Ьдь 
объ  этомъ  класс[пси  толкують    не  одну  сотню  л-Ьтъ.    Вообще   изло- 
жеп1е  взглядовъ  нов'Ьйитхъ  доктринъ,    особенно    Ферри,     одпосто 
ронне.  Упрекъ  въ  признанй!  со  стороны  новой  школы  объективнаго 
вмЪнешя  ма.110  понятенъ.  Надо  же  помнить,    что  Ферри  пе  предла- 
гаегь    наказан1я    для    душевно-больныхъ    преступпиковъ,    а    мЪру 
охраны  В75  вид-Ь  заключен1я    въ  особые   дома    сумасшедшихъ.    При 
чемъ  тутъ  „объективное  вм'Ьнен1е'*?..  Авторъ,  между  ирочимъ,  д'Ьлаетъ 
упрекъ  Ферри,  что  онъ  сторонникъ  полной  несвободы  воли...  А  какъ 
же  характеризовать  учен1е  автора,  сводящаго  все  къ  пемппуемымъ 
движен1ямъ  всл'6дств1е  представлен1я.  Разв'Ь  это  ученхе   о  неполной 
свобод-Ь?  Если  некоторые  писатели   и  говоряп^    объ  относительной 
свобод*,    то    во  всякомъ    случа-Ь    къ  ихъ  числу   авторъ  принадле- 
жать не  можетъ,  какъ  это  видно  изъ  вышеизложенной  теор1иволи. 
По  крайней  м'бр'Ь,  Ферри  послЪдователенъ,   а  у  автора    вдругъ  яв- 
ляется (на  стр.  102)  признание,  будто  возможно,  что  одно    и    то  же 
лицо  станетъ  действовать  при  однихъ  обстоятельствахъ  совершенно 
различно.    Этого    пргг    теор1и    прдставлен1й    автора    признать    не- 
мыслимо. 

ОтхМ'Ётимъ,  между  ирочимъ,  аргументиц1ю  автора  въ  пользу 
значен1я  форлсъ  умысла  ссылкою  на  учебникъ  Листа  (108  стр.).  Это 
неудачно  потому,  что  его  учебникъ  нельзя  считать  воплощен1емъ 
его  взглядовъ,  такъ  какъ  это— обыкновенный  ЬеЬгЬисЬ  съ  догмати- 
ческой разработкой.  Изложешемъ  учен1й  -сощологической  школы 
авторъ  заканчиваетъ  свои  соображешя  о  развит1и  формъ  виновно- 
сти и  загЬмъ  переходитъ  къ  выяснешю  вл1ян1я  на  уголовное  вм1>- 
нен1е  формъ  виновности,  давъ  впереди  очеркъ  своихъ  воззр'Ьн^й  па 
паказан1е,  какъ  на  спец^а^п>ное  предупрежденге  (превенщя),  добав- 
леп1емъ  которой  является  генеральная  превенщя,  посл-Ьдняя  н  „по- 
стулируетъ",  чтобы  наказанхе  было  зломъ,    а    первая — пресл-Ьдуетъ 
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цЪли  исправлешя.  Хотя  так1я  задачи  и  трудно  примирить,  если 
въ  отношеши  каждаго  преступника  преследовать  и  ту,  и  другую 
1ГЬдь, —но  мы  не  будемъ  касаться  этого  вопроса  гЬмъ  бол'Ье,  что 
связь  его  съ  формами  виновности  авторомъ  мало  установлена.  Но 
точка  зр'Ьшя  ^опасности"  настолько  въ  вопрос*  о  наказанш  доми- 
нируетъ  надъ  авторомъ,  что  зд^сь  онъ  допускав1-ъ,  по  соображе- 
шямъ  цллесообразнооти,  случаи,  когда  лицо,  д'Ьйствующее  съ  не- 
остороясностью,  придется  наказывать  тяжел-Ье,  чЪмъ  лицо,  д'Ьй- 
стаующее  съ  умысломъ  (117).  Невольно  тогда  напрашивается  сом- 
ЕгЬше  въ  правильности  ув1Ьрен1я  автора,  будто  отрицанхе  формъ  ви- 
новности въ  современномъ  смысл'Ь  является  равносилд>нымъ  устра- 
нешю  вообще  уголовнаго  права"  (119).  Авторъ  и  тутъ  непослЬдова- 
телеиъ.  Въ  1-ой  редакции  авторъ  такъ  далеко  шелъ — пожалуй,  да- 
л-Ье  критикуемой  имъ  „съ  объективнымъ  вм'Ьнешемъ"  новой  школы — 
въ  признан1и  сощальной  опасности,  какъ  признака  наказуемости- 
что  предполагалъ  наказывать  какъ  за  умыселъ  дМствовавшаго  не- 
осторожно, если  доказано,  что  онъ  бы  поступилъ  также,  если-бы 
предвид'Ьлъ  резудьтатъ  (стр.  123).  Авторъ,'  правда,  въ  пред- 
ставленномъ  въ  факультетъ  экземпляр*  исключилъ  это,  но  такъ 
какъ  1-ая  редакц1я  книги  была  въ  продаж-Ь,  то  мы  вправ'Ь 
изложить  прежней  взглядъ  автора.  Излагая  такое  воззр'Ьше,  ав- 
торъ былъ  посл'Ьдовательно  вызванъ  на  это  своей  теорхей  воли — 
представлеи1я.  Разъ  представлеше  —  существенный  моментъ,  то, 
понятно,  такого  испорченнаго  субъекта,  который  ^,представляет'ь" 
себ'Ь  результатъ  (хотя  и  поел*  его  наступленхя)  и  таковой 
одобряб'гь  —  карать  какъ  „умышленнаго  преступника"  можно, 
ибо  умыселъ  требуетъ  наличности  представлен1я  результата.  Нам  ь 
казалось,  что  это  бьилъ  пробный  камень  его  теории;  поэтому,  устра- 
няя теорш  неосторожности  „умышленной",  онъ  долженъ  былъ  внести 
исправлен1я  и  въ  свою  теор1ю  воли.  Этимъ  закончимъ  свои  зам*- 
чаа1я  по  поводу  „основной  главы"  и  перейдемъ  къ  исторической 
части.  Авторъ  началъ  съ  „моисеева  права",  но  если  вообще  авторъ 
въ  эскурс1яхъ  въ  область  психолопи  начиналъ  издалека,  то  зд-Ьсь 
ему  даже  это  нужно  было  сд'Ьлать.  Авторъ  себя  выставилъ  позити- 
вистомъ-сощологомъ  (положимъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  неосновательно), 
а  если  такъ,  то.  пожалуй,  ему  было  надо  начать  съ  т'Ьхъ  первона- 
чадьныхъ  формъ  уголовнаго  права,  гд*  зарождалась  идея  винов- 
ности. Труды  Поста,  Колера,  а  особенно  Штейнметца  дали  бы  ему 
возможность  бол'Ье  основательнее  излюжить  вопросъ  о  „феноме- 
нахъ  преступлешя  и  формахъ  виновности.  ЬбШег  не  прошелъ  мол- 
чаньемъ  первобытных!    формъ,   и    кажется,   общая  картина  зако- 


42  к.     В.     ШАВРОВЪ. 

нойъ  развит1Я  формъ  виновности  отъ  этого  только  вытрала.  I^зя^^ь 
псходиоЛ  точк1»й  моисеево  право,  авторъ  и  не  могъ  объяснять  при- 
чины перехода  объективнаго  вм'Ьпен1я  въ  субъективное.  Вообще  у 
автора,  какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  слншкомъ  мало  объясненгя  въ  смысл* 
положительнаго  метода.  Переходя  кь  критической  оц'Ьнк'Ь  изложе- 
н1я  авторомъ  моисеева  права,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то, 
что  авторъ  преувеличилъ  его  значен{е.  Ссылка  въ  доказательство 
па  запов'Ьди  далеко  не  убедительна:  ничего  чисто  „моисеева**  он*  не 
заключают  ь,  а  представляются  правилами  житейской  мудрости  всЬхъ 
народовъ.  Идея  возмезд1я  тоже  не  специфическая  для  этого  права. 
Знакомому  съ  трудомъ  Гюнтера:  01е  Ыее  йег  АУ1е<1егуег^^е11ип§  это 
несомненно.  Авторъ  особенно  решительно  на  стр.  60  утверждаетъ, 
что  будто  учен1е  о  (1о1118  Ш(11гес1ц8  создалось  „почти  всецело'*  на 
почве  моисеева  права;  но  на  следующей  же  странице  онъ  отм*- 
чаегь  только  „косвенное  его  вл1ЯН1е".  ЬбШег  (стр.  49)  ио  этому  по- 
воду скромно  замечаетъ  о  соотвгьтствт  одной  изъ  формъ  убхйства 
въ  моисеевомь  праве  съ  йоЫз  {пШгескиз — и  только.  Нельзя  также 
согласиться  съ  темъ,  что  моисеево  законодательство  первое  првдало 
особое  значен1е  субъективному  моменту.  Законы  Ману  и  й^ндъ, 
Авесты  въ  достаточной  степени  проникнуты  темъ  же  элементомъ. 
Нельзя  признать  прааильнымъ  и  заявлен1е  автора,  что  въ  эпоху 
Моисея  объективное  вмепеше  было  отжившимъ  институтомъ.  Иротивъ 
1-)то1'0  говорить  существован1е  городовъ  -  убежипгь,  наказан1е  жи- 
вотпыхъ,  групповая  ответственность  и  отсутств1е  понят1Я  покуше- 
н1я  и  соучаспя.  Да  и,  наконецъ,  самъ  авторъ  указываетъ  на  су- 
ществовенное  зиачоп1е  объективнаго  момента  (см.  прим.  на  стр.  452). 
По  поводу  наказуемости  животныхъ  авторъ  замечаешь,  что  это  было 
установлено  въ  целяхъ  гипеническпхъ  (стр.  453).  Это  объяснеше 
совершенно  неверно  Поэтому  едва  ли  можно  согласиться  съ  авто- 
ромъ, что  на  первый  планъ  ставилась  субъективная  сторона  (455). 
Негь,  только  она  стала  выделяться,  сначала  въ  области  тяжкихъ 
преступленШ,— уб1йства,  а  загЬмъ  и  въ  области  сакра-пьнаго  права 
которое  очепь  долго  было  объективнаго  характера,  какъ  и  все  сак- 
ральныя  права.  ^Гго  касается  римскаго  права,  то  едва-ли  правилеяъ 
основной  взгляд ъ  автора,  что  римское  право  знало  только  умыселъ 
Противъ  этого  взгляда  авторитетъ  Цумпта  и  Моммсена,  но  и  по- 
мимо этого  надо  иметь  въ  виду,  что  римское  право  было  дово.чъно 
развитое.  Надо  признать,  что  намеки  на  разделенхе  были,  но  по- 
пятно точнаго  разгранпчеп1я  не  было.  Въ  гражданскомъ  праве  раз- 
граничен1е  было,  и  это  признаетъ  и  авторъ,  но  если  такъ,  то  едва 
ли  можно  отрицать,  что  его  знало  и  уголовное  право:   грани  были 
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слишкомъ  неопред'Ьленны.  Да  и  самъ  авторъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь 
(47)  ссылается  въ  доказательство  на  гражданское  право.  Поэтому 
нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  который  сл-Ьдуетъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  ЬоШег'у.  Моттвеп  (Кбт18сЬе8  ВкгаЬгесЬк,  стр.  90)  правъ, 
утверждая,  что  если  источники  понят1е  йоШв'а  противополагали 
еавиа'у,  то  это  еще  не  значить,  что  си1ра  не  была:  савав  не  исклю- 
ча.1ъ  ответственности  безусловно,  а  потому  можно  думать,  что  не- 
осторожность наказывалась.  Такъ,  собственно  думаетъ  и  авторъ  (па 
стр.  563).  ЗагЬмъ  доказательство  автора,  что  си1ра  1ака  и  <1о1и8  то- 
жественны неверно,  потому  что  сами  источники  говоря1ч>,  что  они 
только  близки,  да  и  примеры,  приведенные  имъ,  не  убедительны. 
Этимъ  мы  закопчимъ  наши  зам^чантя  по  поводу  исторической  ча- 
сти. Въ  заключенхе  несколько  словъ  о  психологической  части  со- 
чннешя.  Здесь  не  лишне  отмЪтить,  что  на  ст.  130  и  134  авторъ 
признаетъ  такую  связь  фпзическихъ  и  психическихъ  явленхй  (чисто 
материалистическую),  которую  ставить  въ  упрекъ  Ферри.  Мы  уже 
выше  отметили  характеръ  главы  о  душе  и  теле,  добавимь,  что 
по  собственному  признапхю  автора,  стр.  234— есть-ли  „личность", 
аггломератъ  чисто  физическШ  или  психичосшй  — все  это  не  изме- 
няетъ  сущности  дела^.  Но  мы  вправе  тогда  спросить  автора,  за- 
ч4мъ  же  опь  этимъ  занимается.  На  стр.  427  онъ  утверждаеть,  что 
11зучен1е  соотношения  физическаго  и  психическаго  даетъ  ему  воз- 
можность признать  действительность  угрозы,  и  этимъ  оправдать 
наказанхе.  Кажется,  что  эти  вопросы  въ  связи  не  стоять  или, 
лучше  сказать,  что  никто  не  сомневался  въ  томь,  что  мы  не  нмеемъ 
другихъ  средствъ  воздейств1я  па  психику  кроме  тела. 

Что  касается  учеп1я  о  воле,  то  мы  решительно  должны  ска- 
^^ать,  что  философск1я  учен1я  о  воле  излагать  здесь  было  совер- 
вершенно  не  нужно.  Для  цели  автора  достаточно  было  бы  призна- 
тя  латентнаго  матерхала  въ  человеке  и  выяснешя  его  зпачен1я 
ДгШ  уголовнаго  права.  Отметимъ,  что  въ  одно мъ  месте  авторъ  даже 
призналъ  существованге  „безсознательныхъ  приндиповъ",  указывая 
что  ими  объясняется  наше  воспитанхе. 

Таковы  недостатки  труда.  Однако,  несмотря  на  нихъ,  въ  ра- 
боте есть  несомпенныя  достоинства.  Смягчающимь  випу  обстоя- 
тельствомъ  въ  недостатке  полной  обработки  сюжета  со  стороны 
автора  служить  научное  увлечен1е  автора  вопросами  сопредель- 
ными. Оно  увлекло  его  въ  сторону, — но  можно  надеяться,  что  ав- 
торъ всетаки  выполнить  свою  работу  и  разовьегь  свои  положенхя 
въ  будущемь. 
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Трудъ  автора  эаслуживаетъ  внимаше  по  значительной  эруди- 
Ц1И  въ  сопред'Ьльныхъ  вопросахъ  и  по  детальной  разработк'Ь  пси- 
хологическихъ  учетй.  Нельзя  не  отдать  должнаго  кропотливой  ра- 
ботЬ  сравнешя  источниковъ  моисеева,  а  въ  особенности  ришкаго 
права, —  и  подчасъ  тонкому  юридическому  ихъ  анализу.  Во  вся- 
комъ  случа'Ё  историческ1й  очеркъ  автора  остается  цЪннымъ  вкла- 
домъ,  благодаря  его  полнот*. 

Эти  достоинства  работы  позволяютъ  признать,  несмотря  ва 
указанные  выше  дефекты,  что  изсл-Ьдованхе  Г.  С.  Фельдштейна  мо- 
ясетъ  быть  допущено  къ  публичной  защит*  въ  качеств*  диосерта- 
щи  на  степень  магистра  уголовнаго  права. 

Приватъ-доцентъ  Б.  Шавровъ. 
20  января  1904  г. 


о  поЕятш  цеашол  по  ШЩецп-Золывм. 


А.  Э.  Вайнштейна. 


1.  Имманентное  М1р()11ониман1е  является  :}аключительнымъ  зве- 
номъ  длиннаго  философскаго  пути,  въ  начал'Ь'  котораго  стоить  Локкъ. 
Локкъ  указалъ  на  субъективность  н'Ькоторыхъ  свойствъ  матер1ат1ь- 
пой  субстангии.  ^^  нимъ  Беркли  совершенно  уничтожилъ  это  по- 
нят1е,  разложивъ  е1'о  бечъ  остатка  тга  субъективные  элементы.  Но 
но  странной  непоследовательности  Ьеркли  не  могь  оф^шиться  отъ 
признаны  духовной  субстанщи.  Юхмь  разрушиль  и  это  понят1е,при- 
^шавъ  объекгь  свя;^кбй  воспр1ят1й,  а  субъекть  свя;жой  представле- 
шй.  Кантъ  в ъ  сущности  продолжа;гь  д'Ьло  Юма,  но  онъ  отчасти  за- 
темни.ть  новое  мхропонимаше  своимъ  неправильным  ь  понимашемъ 
,вещи  въ  себ*".  Имманентная  игкола  совершенно  выбрасываетъ  изъ 
своего  философскаго  обихода  „вещь  въ  себ***  и  утверждаетъ,  что  по- 
энаше  всегда  остаето!  въ  пред'Ьлахъ  сознаваемаго,  при  чемъ 
субъекть  и  объекгь  существуютъ  исключительно  въ  качестве)  той 
или  другой  комбинаши  содержан1й  сознашя. 

Такое  м1ропонимате  можегь  быть  названо  объектгсвчымъ  идеа- 
шзмомъ.  Оно  встречается  также  у  Платона  и  Гегеля,  но  у  нихъ 
преобладаетъ  метафи;шческ1й  :-)лементъ  надь  гносеологическимъ. 
Чисто  гносеологическое  выражен1е  оно  впервые  получаетъ  у  пред- 
ставителей имманентной  гаколыМ.  Мы  разсмотримъ  учен1е  одного 
изъ  ннхъ—Шуберть-Зольдерна  ^). 

*)  С^.  Кюльпе.  Введешо  въ  философ1Ю.  Сиб.  1901.  §  26. 

*)  См.  его:  ХЗеЪег  Тгап8сеп(1епй  с1е8  ОЪ^ес^з  ипй  8иЪ^ес^8.  1882.  (При  ци- 
тировали этого  сочинетя  мы  обозначаемъ  его  Тг.);  ОпшсИа^еп  в1пегЕгкепп1;ш88- 
Шеопе.  1884  (Ог.);  Оаз  т^пвсЬ^сЬе  01иск  ипй  (Ие  яоо1а1е  Рга^е.  1896  (в!.). 
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2.  Ио  мн*н1ю  Шубертъ-Зольдерна  существуюгь  только  данныя 
сознанхя,  только  то,  что  выступаетъ  въ  форм*  воспр1ят1я,  представ- 
лешя  или  П0НЯТ1Я.  Воспр1ят1я,  представлен1я,  понят1я  являются 
единственнымъ  матерхаломъ.  изъ  котораго  созидается  все  разно- 
образхе  действительности.  Часть  атихъ  данныхъ — именно,  представ- 
лей1я  и  связанныя  съ  ними  чувства  и  хогЬшя — образуетъ  наше 
^я",  или  субъекгь;  другая  часть— воспр1ят1я  образуютъ  ^не  я**, 
объектъ;  на  границ*  .,я^'  и  .,не  я'*  -М1ра  репродукщи  и  М1ра  вос- 
пр1ят1й — находится  совокупность  данныхъ,  образующихъ  наше  гЬгю. 

3.  Благодаря  отчетливому  выд'Ь.иентю  :->тихъ  трехъ  моментов1> 
существующаго,  мы  можемъ  придти  къ  р^ихенш  вопроса,  что  соб- 
ственно нужно  разуметь  подъ  понят1емъ  сознанге.  Конечно,  зд*сь 
не  можеп!  быть  и  р^чи  о  подведении  сознан1я  подъ  какое-нибудь 
высшее  понят1е,  т.  к.  сознанхе,  какъ  н-Ьчто  первоначальное,  не  мо- 
жетъ  быть  выведено  изъ  чего-либо  такого,  что  само  не  было  бы  созна- 
темъ.  Путемъ  анаяиза  мы  можемъ  только  установить  существенные 
признаки  сознан1я  и  такимъ  образомъ  освободить  это  понят1е  оп. 
различныхъ  метафизическихъ  ингред1ентовъ  и  вообще  всего  того, 
что  неправильно  къ  нему  примысливается, — не  больше. 

Для  этой  ц*ли  проанализируемь  какой-нибудь  конкретны!) 
факть  со  стороны  его  сознанности  ^). 

Что  я  им'Ью  въ  вид}%  когда  утверждаю,  что  сознаю  дерево. 
стояи;ве  передо  мной?  Я  им'Ью  вт>  виду,  во-первыхъ,  то,  что  зто  де- 
рево, какъ  некоторая  совокупность  содержанШ,  отличается  отъ 
всЬхъ  оста-льныхъ  содержан1й,  данныхъ  вм-ЬстЬ  съ  нимъ;  во-вто- 
рыхъ,  то,  что  оно  находится  въ  изв'Ьстныхъ  пространствешшгь 
отношен1яхъ  къ  моему  т*лу;  въ  третьихъ,  что  оно  неразрывно  свя- 
зано съ  моимъ  „я''  и  переживается  въ  наотоящш  момешпъ. 

Д-Ьло  обстоигь  гакъ  же,  когда  я  утверждаю  сознанность  ка- 
кого-нибудь представ.^ен1я.  Разница  только  та,  что  предметъ  вос- 
пр1ят1я  относится  КЪ  мовму  тЬлу  прямо,  а  предметъ  представлетя— 
косвенно, —благодаря  своему  отношенш  къ  „я",  которое,  въ  свою 
очередь,  неразрывно  связано  съ  т'Ь.помъ. 

Не  изм'Ьняетъ  нашего  утвержден1я  и  то  положеше,  что  пред- 
ставлен1е  можетъ  быть  отнесено  не  только  къ  настоящему,  но  и  къ 
прошлому  и  будущему.  Уб^жденге  въ  самостоятельномъ,  раад'&1ь- 
номъ  существован1и  этихъ  трехъ  моментовъ — одна  иллюз1я.  Я  могу 
утверждать  какое-нибудь  данное  постольку,    поскольку    его  мыслю. 


')  Ог.  6— Ю. 
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Утверждая  какое-нибудь  данное,  я,  въ  сущности,  утверждаю  свое 
мышлен1е.  Но  мое  мышлен1е  есть  процессъ  въ  настоящемъ;  следо- 
вательно, всякое  данное  пребываегь,  переживается  въ  настоящемъ. 
11ереживан1е  въ  настоящемъ — вотъ*  единственно  реальный  факгь; 
прошедшее  и  будущее  суть  только  пзв-Ьстныя  отношетя  внутри 
яастоящаго  и  возможны  лишь,  какъ  абстракщи.  Чтобы  утверждать, 
что  изв'Ёстное  данное  есть  фактъ  прошлаго  или  будущаго,  я  дол- 
женъ  абстрагировать  огь  того,  что  утверждаю  это  данное  въ  мо- 
ментъ  переживатя  его  въ  настоящемъ  ^). 

Такимъ  образомь,  сознанге  есть  субъектиеная  свяаь,  опредрьляе- 
моя  различимостьЮу  просшранствомъ  и  временемъ^). 

Эта  связь  не  есть  н*что  независимо  существующее  вн*  дан- 
иыхъ,  но  присуща  имъ  самимъ.  Данныя  не  вступаютъ  въ  уже  го- 
товую связь,  но  существуюпэ  въ  ней  первоначально;  вн'Ь  зтой  связи 
данныя  вовсе  не  существуюгь. 

Съ  этой  точки  зр*тя  мышлен1е  л  м1ръ  другъ  огь  друга  неотд'Ь- 
лймы.  Мышлен1е  есть  только  мышлете  м1ра,  и  М1ръ  дань  только  въ 
отношен1яхъ  мышлетя;  безъ  нихъ — онъ  чистая  абстракщя.  Но  непра- 
вильно называть  М1ръ  только  представлешемъ  „я^,  души,  духа  и  т.  д., 
такъ  каюь  эти  слова  обозначаютъ  лишь  определенное  отношенхе 
внутри  м1рового  содержашя,  и  поэтому  можно  съ  гЬмъ  же  правомъ 
утверждать,  что  я,  душа,  духъ  только  отношения  внутри  мхра;  они 
въ  такой  же  степени  находятся  въ  М1р15,  какъ  М1ръ  въ  нихъ,  такъ 
какъ  ничто  пзъ  нихъ  не  предшествуетъ  другъ  другу. 

4.  Сознан1е,  понимаемое  въ  такомъ  смысл*,  охватываетъ  со- 
бой все  быт1е  и  неразрывно  связано  съ  нимъ.  НЬ'гь  быт1я,  которое 
не  было  бы  сознано;  Н'Ьтъ  ничего  сознаннаго,  которое  не  существо- 
вало бы  ').  Сознание  и  бытхе — два  понят1я,  необходимо  предполагаю- 
Щ1Я  другъ  друга.  Мы,  конечно,  можемъ  говорить  отдельно  то  о  бы- 
Т1И,  то  о  сознанности  предмета,  но  это  возможно  только  благодаря 
абстракщи.  Подобно  тому,  какъ  во  время  ^зды  намъ  кажется,  что 
порой  деревья  мчатся  намъ  навстречу,  порой  мы  мчимся  мимо 
нихъ — такъ  въ  сознаши  мы  можемъ  фиксировать  то  отношетя  со- 
держашя, абстрагируя  отъ  связи  съ  нашимъ  ,,я^  и  его  гЬломъ,  то 
отношетя  сознан1я— именно  эту  связь.  Сообразно  съ  гЬмъ  или 
янымъ  направленхемъ  нашего  вниман1я  мы  говоримъ  или  просто  о 
бьтги  предмета  или  о  сознанги  предмета  *). 

•)  См.  Ог.  стр.  72,  3. 
•)  01.  УогмгоН^УП. 
■)  Ог.  7. 
•)  Тг.  82. 
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5.  Въ  этихъ  немногихъ  иоложешяхъ  заключается  общгй  очеркъ 
гносеологщ  Шубертъ-Зольдерна.  Какъ  можно  было  зам'Ьтить,  она 
опирается  на  сл'Ьдующ^я  три  положешя:  1)  мы  не  им'Ьемъ  права 
утверждать  трансцендейтное,  .•2)  субъектъ  и  объектъ  суть  только 
отношешя  внутри  М1рового  содержашя,  3)  сознание  и  быт{е — корре- 
лятивныя  понят1я  одинаковой  высоты  абстракцш.  Все  наше  даль- 
нейшее изложеше  есть  только  разъяснен1е,  развитхе  и  защита  ука- 
занныхъ  положен1й. 

6.  Что  такое  транск/енденшное^  Трансцендентнымъ  вообще  мы  на- 
зываемъ  все  то,  что  выходитъ  за  пределы  сознания,  за  пределы  познава- 
тельнаго  процесса.  Но  изъ  этого  опред'Ьлешя  ясно,  что  понят1е  транс- 
цендентнаго  заключаетъ  въ  себ'^Ь  противор-Ьч^е.  Утверждать  транс- 
цендентное значитъ  говорит!»  о  иознаши  несознаваемаго  или  непо=- 
знаннаго.  Одно  изъ  двухъ:  или  мы  что-нибудь  знаемъ  о  трансцен- 
дентномъ  — -  въ  такомъ  с^хуча'Ь  оно  иерестаетъ  быть  таковымъ: 
или  мы  ничего  о  яемъ  не  знаемт> — въ  такомъ  случа'Ь  оно  есть 
чистое  ничто.  Въ  частности  трансцендентное  выстуиаегь  въ  двоя- 
кой форм*:  въ  форм*  вещи  въ  себ*  и  въ  форм*  независимо  отъ 
насъ  существующаго  чувственнаго  предмета  1). 

7.  Мы  утверждаемъ  трансцендентное,  когда  признаемъ,  что 
существу етъ  вещь  въ  себ*,  являющаяся  причиной  постоянно  дан- 
наго,  опред^леннаго  М1ра  и  обладающая  какимъ  то  особымъ  не- 
:^мпирическимъ  быт1емь  ^).  Но  такое  угвержден1е  совершенно 
голословно.  Если  мы  желаемъ  вложить  какой-нибудь  определенный 
смыслъ  въ  понят1е  бытгя,  то  должны  его  мыслить  въ  гЬх ъ  фор- 
махъ,  въ  какихъ  оно  выступаетъ  въ  нашемъ  непосредственномъ 
опыт*,  т..  е.  въ  форм*  воспр1ят1я,  представлешя  или.  понятая;  вся- 
кое другое  бытхе  есть  н* что  неуловимое,  непонятное  и  должно  быть 
совершенно  отвергнуто,  какъ  безсмысиица  з). 

Но  если  мы  все-'1;аки  оперируемъ  съ  ионяпемь  вещи  въ  себ*, 
то  это  возможно  только  благодаря  иллюз1и,  порождаемой  словами. 
Та  или  другая  комбинащя  словъ  можетъ  быть  совершенно  безсмыс- 
ленна,  но  въ  то  же  время  обладать  видимостью  какого-нибудь  зна- 
чен1я.  Очень  часто  подобныя  чисто  словесныя  комбинац1и  входятъ 
въ  обиходъ  философствован1я  и,  ве  смотря  на  полную  свою  немыс- 
лимость,  пр1обр*таю1"ь  большое  значение  <).   Сюда  относятся:  ^вещь 


*)  Тг.  37—8. 

*)  Тг.  39. 

•)  Ог.  10. 

*)  Стг.  10,  12,  18. 
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въ  себ'Ь",  независимый  „огь  меня  М1ръ"  и  др.  Это  так1я  же  безсмис- 
ленныя  выражен1я,  какъ  „деревянное  жел'Ьзо",  но  ихъ  безсмысленность 
какъ-то  бол'Ье  замаскирована.  Не  мен'Ье  нел'Ьио  выдавать  вещь  нь 
себ*  за  причину  всего  м1ра  сознан1я.  О  причин*  всего  м1ра  сознания 
можно  было  бы  говор1ггь  только  тогда,  когда  мы  могли  бы  стать  вп'Н 
его,  такъ    чтобы    онъ   иротивостоялъ    намъ,    какъ    Н'Ьчто  ц'Ьльное. 

Но  фактически  д'Ьло  обстоигь  совершенно  иначе.  Намъ  дается 
м1ръ  лишь  въ  частяхъ  его  иостепеннаго  развит1я,  и  ни  въ  прош- 
ломъ,  ни  въ  будущемъ  мы  не  можемъ  мыслить  конца  этого  разви- 
тая. Но  если  бы  мы  даже  люгли  мыслить  абсолютную  границу  М1ра 
созпашя,  и  предположен1е  причины  для  него  казаяось  бы  возмож- 
ны^гь,  то  все-таки,  этоть  ограниченный  м1ръ  сознашя  вм'ЬсгЬ  съ  своей 
прич1гаой,  посколг>ку  онъ  мыслился  бы,  былъ  бы  иредметомъ  со- 
.знан1я  ^). 

8.  Мы  утверждаемь  также  трансцендентное,  когда  признаемъ, 
что  предметы  существуюгь  независимо  от'ъ  нашего  „я*  въ  томъ 
вид-Ь,  какъ  они  нами  наблюдаются.  Такую  ошибку  допускаетъ  наин- 
ныП  реалис'гь  съ  своей  п'Ьрой  В1,  объективное  быт1*е  чувственныхъ 
предметовъ  2). 

Разсмотримь  этогь  воирось  поближе,  при  чемь  сначала  цен- 
тральнымъ  иунктомь  М1ра  будемъ  счтггать  напге  г'Ьло,  загЬмь 
наше  ..я-'. 

Въ  какомъ  отн()Пген1п  къ  нашему  тгьлу  находятся  предметы^ 
Ироанализируемь  ито  на  ирим1зр'Ь.--Я  нахожусь  въ  комнагЬ  и  ри:^- 
сматртаю  безд'Ьлушку  изъ  розоваго  дерева.  При  помощи  моих!, 
вн-Ьшних'ь  чувствь  я  констатирую  ея  опред1^леппое  существование 
Я  удатяюсь  въ  другою  комнату  всЬ  зрительныя,  осязательный  и 
оГюнятельныя  ощ\чцен1я.  который  только  что  были  на  лицо,  исче- 
^заюгь.  Что  же  стаю  сь  безд-Ьлушкою?  Перестала  ли  она  также  су- 
ществовать съ  моимъ  уда1еп1емъ?  Представляетъ  ли  она  толькп 
возможный  комплексь  ощущешй,  зависимый  оть  присутствия моег^о 
т*,ла,  т.  е.  простую  возможность?  Наобороаль,  существован1е  безд-й- 
лушки  есть  необходимость,  при  чемъ  необходимость,  конечно,  липп» 
при  предположении  пзв1Ьстныхъ  услов1й;  довыполнешя  ихъона  Д'ЬП- 
ствительпо  есть  только  возможность.  Услов1я,  благодаря  которымъ 
она  изъ  возможной  превращается  въ  необходимую,  суть  знакомыя 
опред'Ьленныя  движенГя  моего  гЬла.  Между  движешями  моего  гЬла 
и  пзм'Ьнен1емъ  моего  поля  зр1^п1я  существуетъ    необходимое    отно- 

')  Т1\  4(). 
*)  Тг.  41. 
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шеше.  И  это  необходимое  отношение  между  всЬми  данными    соана- 
Н1Я  есть  то,  что  мы  выражаемъ  словомъ  ^существовать**. 

Такимъ  образомъ,  для  того,  чтобы  иредметъ  признанъ  быль 
существующимъ,  не  необходима  его  непосредственная  данность  въ 
качеств*  воспр1ят1я:  достаточно  одного  консгатирован1я  его  связи 
съ  находящимися  въ  наличности  данными  сознан1я.  Напр.,  я  уб*ж- 
денъ,  что  безд-Ьлушка  существуетъ  въ  настояицй  моментъ  и  на 
прежнемъ  м*стЬ,  хотя  я  ея  не  вижу,  не  осязаю,  не  обоняю. 
Утверждая  '^то,  я  им'Ью  въ  виду,  что  она  стоить  въ  необхо- 
димой связи  съ  данными'  теперь  воспр1ят1Ями,  что  мой  мхръ  вое- 
пр1ят1й,  мыслимый  какъ  существующ1й  въ  необходимой  связи,  былъ 
бы  не  мыслимъ,  им'Ьлъ  бы  невосполнимую  брешь  безъ  этой  безде- 
лушки. Она  есть.  непрем'Ьнный  элементъ  моего  М1ра  восир1ЯТ1й  к 
поэтому  держится  и  падаетъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ.  Итакъ,  воспринимае- 
мость безделушки  при  известныхъ  услов1яхъ  необходима.  Но  пзъ 
этого,  конечно,  не  сл^дуеть,  что  я  могу  ее  воспринять  въ  любой 
моменп>.  Необходимыхъ  для  этого  услов1й  можетъ  и  не  быть  на 
лицо.  До  осуществлен  1Я  изв-Ьстныхъ  усповИ!  воспр1ЯТ1е  безделушки 
только  возможно  ^). 

Вышеизложенный  зам'Ьчаи1я  можно  резюмироват!»  въ  сл^дую- 
щихъ  четырехъ  положен1яхъ:  I)  предметь  есть  комплексъ  воспргя- 
Т1Й,  связанныхъсъ  деятельностью  моего  тела,  2)  утверждая  его  су- 
ш;ествован1е,  я  утверждаю  его  связь  съ  наличными  воспр1ят1ями, 
3)  существование  его  есть  необходимость  при  осуществлен1и  из- 
вЬстныхъ  условШ,  4)  оно  есть  простая  возможность,  поскольку  эти 
услов1я  еще  не  осуществлены. 

9.  Но  существован1е  предмета  зависигь  не  только  огь  тела, 
но  и  отъ  „Я"  огь  М1ра  репродукцхи.  М1ръ  воспр1ят1я  и  м1ръ  ре- 
продукщи  представляютъ  неразрывное  единство.  Стоить  только  изъ 
того  комплекса  данныхъ,  которыя  составляютъ  предметь,  отнять 
тотъ  или  другой  моментъ  существующаго, — и  иредметъ  будетъраз- 
рушенъ.  Если  же  мы,  несмотря  на  это,  считаемъ  М1ръ  воспр1ят1я  и 
м1ръ  репродукц1и  двумя  отдельными  М1рами,  то  это  липть  резуль- 
тагь  абстракщи.  Сущность  ея  такова. 

Наблюдая  данный  иамъ  мхръ  сознан1я,  мы  замЬчаемъ,  что 
между  его  элементами,  такъ  или  иначе  различающимися  мел?ду 
собой,  существуютъ  два  вида  данныхъ,  представляющихъ  два  очень 
различныхъ  типа  существованхя;  это~м1ръ  репродукц1и  и  м1ръ  вос- 
пр1ЯТ1я,  которые  образуютъ  нап1е  тело,  причемъ  вместе  съ  двнже- 

»)  Тг.  46,  47,  48. 
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Н1ЯМИ  моего  гЬла  возникаютъ  все  новыя  и  новыя  комбинац!!!  вос- 
пр1ят1й.  Какъ  видно,  м1ръ  репродукщи  возд-Ьйствуеть  на  М1рь  вос- 
пр1ятШ  при  помощи  той  части  посл^дняго,  которая  составляртъ 
наше  тЬло,  и,  такимъ  образомъ,  все  данное  какъ-то  естествен  по  д1^- 
лится  на  м1ръ  по  ту  сторону  т1У1а  (объектъ)  и  по  сю  сторону 
гЬла  (субъектъ)  ^). 

Обыкновенно  мы  не  выходимъ  за  пред'Ьлы  этой  абстрцкци^  Но 
бываютъ  моменты,  когда  первоначальное  единство  сущаго  возстанов- 
ляется.  Укажемъ,  напр.,  на  наше  переживаше  во  время  очень  углуб- 
леннаго  разсматривашя  какой-нибудь  картины,  во  время  увлечен1я 
какой-нибудь  идеей.  Въ  эти  моменты  человЪкъ,  такъ  сказать,  не  пом- 
нить себя;  разница  между  субъектомъ  и  объектомъсоверпгенно  исче- 
заетъ;  выражаясь  фигурачьно,  они  какъ  будто-бы  находятся  «а 
одной  плоскости  2). 

Результатъ  описанной  абстракц1и,  раскапывающей  М1ръ  на 
субъективную  и  объективную  часть,  принимается  за  реальный  «р^^'^тъ, 
^пагодаря  иллюз1и,  порождаемой  словами.  Предполагаюгь,  что  мо- 
гутъ  представить  или  мыслить  М1ръ,  независимый  отъ  „я**,  потому 
что  им'Ьютъ  для  этого  слово,  я  могу  предметы,  которые  аГ|Страгп- 
руж)  отъ  „я",  называть  независимыми  отъ  меня  и,  такимъ  образомъ, 
.тумаю,  что  мыслю  ихъ  таковыми,  хотя  въ  действительности  подоб- 
ное независимое  существован1е  вовсе  не  мыслимо. 

Нтакъ,  все  дано  въ  отношен1и  къ  моему    „я".    Но    лопустимъ. 

*гго  мое  „я"  разрушено,  перестало   функщонировать?    Нродолжа^гь 

ли  тогда  существовать  наша  безд'Ьлушка?  Кто  долженъ    объ  ;^томь 

судить?  Я?  Но,  по  предположен1ю,  меня  больше  н^гь.  Можегь  быть, 

мой  товарищъ?    Но    въ  такомъ  случа*    я  долженъ  предварительно 

знать,  что  онъ  существу етъ  безь  моего  „я",  иначе  не  можегь  быть 

и  р-Ёчи  о  его  сообщен1И.    Впрочемъ,    и   тогда  бы  оно  не  им1^ло  бы 

для  меня  никакого  значен1я,    такь    какъ    я  больше   не  сут^ествую. 

Если  я  вполн'Ь  сведенъ    на  Н'ётъ,    тогда  и    нечего  спрайт вать,  су- 

ществуюгь  ли  еще  предметы  вн-Ь  меня.  Я— ничто,    и   такпмь  обра- 

номъ  вы  спрайтиваете,  существуютъ  ли  предметы  вн'Ь  „ничто",  будт(> 

ио  отношенш  къ  „ничто**  можно  говорить  о  вн'Ьшнемъ   ]1  ниутрен* 

немъ.З)  Но  вотъ    я    опять  вхожу  въ  комнату — вижу,  прелмегь  еще 

существуетъ.  Для  кого?  Для  „ничто"?    НЪтъ  для  незам+>гио    ваовь 

В'лступившаго    „я***).  Вопросы,  подобно    вышеуказанному,     мс^жегь 

*)  С  г.  12. 
*)  Ог.  84. 
")  Тг.  51. 
*)  1Ъ.  .52. 
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предлагать  толежо  тотъ,  кто  не  знаетъ,  что  въ  сущности  его  требо- 
ваше  состо1ггь  въ  томъ,  чтобы  вполн*  сведенное  на  н'Ьтъ  ,,я**  су- 
дило о  своемъ  отношении  къ  предметамъ.  Вообще,  доказывать,  что 
что-нибудь  существуетъ  въ  наше  отсутств1е,  мы  могли  бы  только 
въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  возможно  было  присутствовать  въ  отсут- 
СТВ1И.  я,  конечно,  уб-Ьжденъ,  въ  силу  зак.1ючен1я  по  ана;10пи,  что 
при  пзв'Ьстныхъ  услов1яхъ  вновь  увижу  предметъ,  но  изъ  этого  не 
сл-Ьдуетъ,  что  онъ  существуегь  не^^ависимо  отъ  меня.  Я  могу  кон- 
статировать принудительную  силу  моихь  заключений  по  ана-юпи— 
больше  ничего. 

10.  Что  же  представляешь  собой  ;^то  „я*  ?  Являются  ли  по  отно- 
шению къ  нему  ВСЁ  предположешя  трансцеицентнаго  такимъ  же 
безсмыс:1еннымь  придаткомъ,  какъ  по  отношению  къ  ,,не  я**?  Осно- 
вашя,  блат^одаря  которымъ  утверждается  трансцендентность  ^я" 
(души,  духа  и  пр.),  бывають  трехъ  родовъ:  сюда  относятся:  1) един- 
ство и  идентичность  дуп1евпой  жизни,  4)  явлетя  памяти,  3)  пови- 
димому  возможное  отд'Ь.>тен1е  содержан1я  отъ  сознантя. 

Единство  и  идентичность  нисколько  не  предполагаюгь  транс- 
цендентнаго,  такъ  какъ  он1>  свойственны  самому  сознангю.  Какуш) 
пользу  намь  можегь  оказать  трансцендентность  для  об ьяснен1я  ука- 
занных ь  своПствъ  сознап1я?  Поскольку  она  можегь  что-нибудь  объ- 
яснить—она  сводится  къ  сознан1Ю,  въ  частности  къ  гЬмъэке  едпн- 
ству  и  идентичности;  поскольку  она  не  мыслится  въ  терминахъ  со- 
знания— она  р'Ьшител»>но  ничего  не  можегь  объяснить,  т.  к.  абсо- 
/1ЮТН0  неизвестна  0. 

Явления  воспоминан1я  предполаг'ають  дупху,  какъ  хранилище 
бе.зсознательныхъ  представлен1й.  Но  безсознательныя  предсташхетя 
не  суть  реа.1ИзПости,  которыя  су1цествую1"1>  до  сознания.  Поскольку 
мы  ихъ  сознаемь,  они  суть  т'Ь  же  сознательный  представлен1я,  раз- 
сматриваемыя  какъ  прошедш1я  и  долженствуюппя  появиться  при 
изв1^стныхь  услов1яхъ.  Кслп  зто  такъ,  то  н'Ь'п>  надобности  предпо- 
лагать трансцендентную  дуп1у  наоснован1и  явлеп1й  воспоминашя  2). 

Предположение  самостоятельнаго  существован1я  сознан1Я  и  со- 
держап1я  есть  результать  абстракц1и.  Н'Ьтъ  содержан1я  вн*  сознашя, 
н-Ьтъ  сознап1я  вн^  содержан1я.  Но  фиксируя,  такъ  сказать,  одинъ  ?»лр- 
ментъ  данпа1Ю,  мы  забываемъ  о  другомъ.  Такимъ  образомь,  мы  пм-Ьемъ 
въ  виду  го  отнои1ен1я  содержания,  то  отноп1ен1я  сознан1Я.  Гипоста- 
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знруя  ;-*тп  отношее]5[  сознашя,  мы  пом'Ёщаемъ  ихъ  въ  трансцендеит- 
1тое  въ  качестве  простой  и  неизменной  субстанц1и  ^). 

11.  Опровергнувъ  трансцендентность  объекта  и  субъекта,  мп 
постараемся  изобра;шть,  каккмъ  образомъ  наша  мысль  прихоакгь 
къ  утвержден1ю  грансцендентнаго,  и  как1я  модификашя  принимаеть 
при  ;^томъ  последнее. 

11р[[рода  па[иего  опыта  такова,  что  мы  пр1обр'Ьтаемъ  Нб^по- 
кскчебимув^  ун'Ьрениг>сть  въ  постоянномъ,  непрерывномъ  н  незанн- 
соомъ  бы  ПН  втЬгпнихь  вещей.  Разсматрпвая  вопросъ  о  возникно- 
веши  <*той  в-Ёры,  мы  сначала  дадимь  опредЪлен1е  вещи,  а  загЬмъ 
мз.1ожг1мъ  природу  идентичности  и  ея  предпосылки. 

4т1>  такое  вещь1  Внимательный  анализъ  прежде  всего  обнару- 
живаетъ,  что  она  есть  рельефно  выделяющаяся,  отличимая  сово- 
купность  простыхъ  данныхь,  относящихся  къ  какому-нибудь  мо- 
менту времени  и  м'Ёста.  гЗтихъ  признаков ь  достаточно  для  опред'Ъ- 
лешя  вещи  на  той  или  другой  стад1и  ея  существован1я.  Для  того, 
чтобы  считать  розу  вещью,  нужно  только  выд'Ьлить  изъ  окружаю- 
щаго  совокупность  признаковъ,  ее  составляющихъ,  и  мыслип:>  эту 
совокупность  въ  единств'Ё  времени  и  пространства.  Но  данная 
роза  претерп'Ьваегь  массу  изм'ЁненШ  въ  зависимости  отъ  вл1ян1я 
внешней  среды  и  услов1й  естественнаго  развит1я.  Кажется,  что  оГ»- 
щаго  между  едва  обозначившимся  бутономъ  и  вполн-Ь  ра:зцв1^тшей 
розой  -однако,  мы  считаемъ  и  то  и  другое  однимь  и  гЬмъ  же 
предметомъ.  Почему?  Очевидно,  есть  еще  одинъ  признакъ,  харак- 
теризующ1й  предмегь;  ^уго—закономтьрная  связь  ею  измгьненгя.  По- 
скольку я  считаю  дв'Ь  какихъ-нибудь  совокупности  данныхъ  звеньями 
одного  и  того  же  непрерывнаго  процесса,  постольку  я  вижу  вь 
нихъ  одинъ  и  тотъ  же  предметъ.  Но  зд1^сь  мы  должны  сделать  ого* 
ворку:  установить  непрерывность  процесса  еще  маю  для  этой  ц1у[и. 
Сожженная  роза  обращается  въ  пепель;  зд'Ьсь  мы  также  наблнк 
даемъ  непрерывный  ггроцессъ:  однако,  пепель  ужъ  не  роза.  Зна- 
чить, для  характеристики  вещи  необходимь  изв^^стный  специфи- 
чески определенный  процессъ  изм'Ьнел1я.  Итакъ,  вещь  есть  ст.*- 
\  цпность  простыхъ  данныть,  опредгьленная  во  времени  и  простран- 
стл  и  характеризуелая  специфическимъ  закоиосообразнымъ  измпл- 
нешемъ^). 

Утверждеше  идентичности  вещи  въ  разные  моменты  восири- 
нимашя  покоится  на  двухъ  услов1яхъ. — Во  первыхъ,  на    необходи- 

')  1Ъ.  82. 
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МОСТИ  заключать  поан{шог1и  огь  наблюденныхъ  и<)М'Ьнен1й  къ  наблю- 
даемымъ  въ  данный  моментъ;  во-вторыхъ,  на  признанш,  ято  на- 
в'йстный  мн*  причинный  процессъ  непрерывенъ.— Пояснимъ  это  на 
11рим1Ьр'Ь.  Я  сижу  въ  комнагЬ  и  вижу  на  стол'Ь  передо  мной  ста- 
канъ  и  песочные  часы.  Я  непосредственно  знаю  т^  причинныя  отно- 
1петя,  которыми  характеризуются  яти  предметы.  Закрывъ  глаза,  я 
не  вижу  больше  предметовъ,  но  все-таки  остаюсь  при  уб'Ьжденш, 
что  они  продолжаютъ  существовать.  Открываю  глаза — предметы  на 
црежнихъ  мЪстахъ,  при  чемъ  стаканъ  не  изм'Цился,  а  песокъ  въ 
часахъ  немного  отсыпался.  Я  ув-Ьренъ,  что  это  'г1\  же  вещи,  что  и 
прежн1я.  Почему?  Потому  что  стаканъ  не  претерп'Ёлъ  изм-ЬнеяШ,  а 
песочные  часы  претерп-Ьли  изм'Ьнешя  въ  той  м'Ьр*  и  форм1^,  въ 
какой  ихъ  нужно  было  ожидать  аналогично  прежнимъ  непосред- 
ственнымъ  наблюден1ямь.  Но,  можегь  быть,  :^то  вещи  подм'Ьненныя? 
Возможно,  что  гакъ,  но  я  этого  не  думаю,  такъ  какъ  вещи  сами 
не  могуть  подм'Ёнять  другь  друга,  а  причинъ,  могущихъ  вызвать 
перемену,  я  не  зам'Ьтилъ  и  не  предполагаю.  Такимъ  образомъ,  иден- 
тичность воспринимается  повсюду,  гд*  оба  предмета  и  предметы. 
кь  нимъ  ведупце,  претерп*,71и  или  не  претерп'Ь.ли  только  такЫ 
и:ш*нен1я,  которыя  соотв'Ктствуютъ  ихъ  причинному  характеру  и 
протекшему  промежутку  времени  Ч. 

На  основаи1и  явлен1я  идентичности  вещи  въ  разные  моменты 
ея  восприниман1я  возникае1'ъ  в'Ьра  въ  постоянное,  непрерывное  бы- 
Т1е.  Рядомъ  съ  постоянствомь  и  непрерывностью  быт1я  вещн,  не- 
обходимо обращаешь  на  себя  вниман1е  прерывистость  ея  восприни- 
ман1я.  Результатомъ  сопоставлен1я  :')тихъ  наблюден1й  является  уб'Ь- 
ждеи1е,  что  предметы  суп^ествую'гь  независимо  отъ  нашего  „я*.  х\1ы 
абстрагируемъ  ихъ  огь  напхего  „я"  и,  благодаря  этому,  получается 
видимость  ихъ  независимаго  суп1ествован1я.  Указанная  независи- 
мость подтверждается  принудптельнымъ  характеромъ,  которымъ 
отличается  М1ръ  воспр1ят1й  въ  своемъ  отношеши  къ  М1ру  репро- 
дукщи.  Онъ  кажется  какъ  бы  господствующимъ  надъ  нимъ. 

12.  Такъ  возникаетъ  вЪра  въ  объективный  вн'Ьшшй  м1ръ.  Она 
настолько  велика,  что  мы  не  можемъ  отр-Ьшиться  отъ  нея,  несмотря 
на  то,  что  на  каждомъ  пгагу  уб-Ьждаемся  въ  зависимости  вещей 
отъ  нашего  ,,я".  Выходомь  изъ  гЬхъ  затрудненШ,  въ  которыя  впа- 
даетъ  мысль  въ  этомъ  отношен1и,  является  предположен1е,  что  су- 
ществуетъ  два  одинаковыхъ  М1ра:  одинь  непосредственно  данный 
и  зависимый,   другой  умозаключенный  и  независимый    отъ  нашего 
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,,я*ч  Но  такое  предположенхе  не  можегь  долго  держаться:  со  вре- 
менемъ  мы  убеждаемся  В7>  томъ,  что  одн*  и  гЬ  же  вещи  при  раз- 
личныхъ  услов1яхъ  кажутся  намъ  различными.  Уд^сь, опять  возни- 
каетъ  диллема:  гд*  заключается  причина  наблюдаемой  изм'Ьнчи- 
вости — въ  насъ  или  въ  самихъ  вещахъ?  Въ  вещахъ  она  заключаться 
не  можетъ,  такъ  какъ  мы  предположили  ихъ  независимое  суще- 
(*твован1е  для  того,  чтобы  представить  нЪчто  постоянное  вь  непо- 
ггоянномъ:  значить  она  заключается  въ  насъ,  и,  такимъ  образомъ, 
м'фъ  непосредственно  данный  (какъ  изменчивый)  и  М1ръ  умозаклю- 
ченный (какъ  неизменный)  различаются  между  собой.  Различие  это, 
конечно,  не  можетъ  быть  абсолютно:  должно  же  дЪйствде  хоть  въ 
чемъ-нибудь  походить  на  причину.  По  исключенш  вс^хъ  адемен- 
товъ,  субъективность  которыхъ  бросается  въ  глаза,  остаются  свой- 
ства, которыя  присущи  не  только  субъективному,  но  и  объектив- 
ному мхру,  именно:  пространство,  фигура,  движенхе,  непроницае- 
мость. Но  при  более  внимательномъ  отношеши  и  эти  свойства  ока- 
шваются  сплошь  субъективными.  Что  же  въ  такомь  случае  остается 
огь  пресловутаго  независпмаго  мхра?  Абстрактная-  законосообраз- 
ность? Но  она  также  субъективна,  такъ  какъ  представляетъ  собой 
субъективное  необходимое  ожидан1е.— Такимъ  образомъ,  обнаружи- 
вается субъектг^вная  природа  всехъ,  повидимому,  объективныхъ 
данныхъ,  н  наша  старая  вера  въ  объективный  М1ръ,  терпя  круше- 
ние во  всЬхъ  своихъ  попыткахъ  оправдать  себя  въ  более  или  ме- 
нее конкретныхъ  построен1яхъ,  хватается,  какъ  утопающей  за  со- 
ломенку,  за  вещь  въ  себе — одно  изъ  безсмысленныхъ  порожден1й 
человеческаго  ума,  обманутаго  словами  ^). 

Мы  разсмотрели  происхожден1е  веры  въ  независимый  м1ръ, 
исходя  изъ  опытовъ  индивидуальнаго  „я**.  Но  въ  этомъ  вопросе 
громадную  роль  играюп>  те  данныя  и  заключен1я,  которыя  мы 
почерпаемъ  изъ  наблюден1й  надъ  чужими  людьми.  Поэтому  даль- 
н'Ы1ш1й  анализъ  разбираемаго  вопроса  мы  пропзведемъ  въ  связи 
съ  проблемой  чужою  „я"  ^). 

13.  Центральнымъ  членомь  даннаго  намъ  мирового  целаго, 
кроме  ,,я**,  является  наше  тело — совокупность  известныхъ  дан- 
ныхъ, взаимодействующихъ  съ  остальными,  но  отличающихся  ббль- 
шнмъ  иостоянствомъ  и  всегда  находящихся  въ  наличности.  Среди 
данныхъ,  которыя  къ  нему  относ51тся,  выделяются  группы,  которыя 
во-первыхъ,  похожи  на  наше  тело,  во-вторыхъ,  находятся   въ  техъ 
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же  отношен1яхъ  къ  другимъ  даннымъ,  въ-третьпх'ь,  аиаюгично  ему 
развиваются  и  изменяются.  Эти  грз'ппы  данныхъ  составляю'П>  гЬла, 
которыя  мы,  въ  противоположность  своему,  называемъ  чужими. 
Утвержден1е  чз^жихъ  гЬлъ  необходимо.  Они  непременные  члены 
всего  на1иего  м1ра  со8яан1я,  и,  устраняя  ихъ,  мы  нарушаемъ  ц1>- 
лость  сознан1я.  Наблюдая  въ  чужихъ  1^^лахъ  изменешя,  движешя, 
слова,  ана.11огичныя  пашимъ,  и,  зная,  что  у  насъ  ИхМъ  соответствуютъ 
'!•*  ИЛИ  друг1е  элементы  репродукщи,  мы  иредполагаемъ  ихъ  и  въ 
чужихъ  Нушхъ.  Такимъ  образомъ.  мы  логически  необходимым!) 
путемъ  ириходимъ  къ  утвержденхю  другихъ  людей  ^). 

Рядомъ  гъ  предположеп1емъ  другихъ  людеП  возникаегь  В(»- 
иросъ  Обь  отнои1ен1яхъ,  въ  которых'ь  они  стоять  къ  М1ру  воспр1я- 
т1й.  Можно  предположить,  что  м1ръ  воспр1ЯТ1й  яв:1яется  общимь 
достояшемъ  людей,  въ  силу  того  подоб1'я  и  той  законосообразности, 
которыя  наблюдаются  меяиу  непосредственно  данными  намъ  вос- 
пр1ят1ями  и  умозаключешями  у  другггхь.  Но  мы  не  можем'ь  утвер- 
дит!>ся  въ  зтомъ  предположении,  т.  к.  прекрасно  знаемъ,  что  рач- 
ные  люди  въ  олГно  и  то  же  время  им1>ють  различтгын  воспр1ят1Я. 
Я  могу  видеть  известную  веп^ь,  въ  то  время  какъ  другой  ея  не 
видитъ.  Выходомъ  изь  иолучающагося  такимь  образомъ  затрудне- 
Н1Я  является  признайте  одного  общаго  мхра  и  рядом'ь  съ  нимъ  мно- 
гихъ,  анало1'ичных'ь  ему.  Но  и  :уго  предположен1е  несоетояте/гьно. 
Въ  виду  раз;1ич1я  въ  воспр1ят1и  одного  и  того  же  даннаго' разными 
лицами  и  в'ь  виду  невозможности  считать  причиной  :ггихъ  разли- 
Ч1Й  предположенный  обпцй  М1р'ь,  мы  должны  придти  къ  ;«1ключе- 
н1ю,  что  опъ  1ок)  ^епеге  отличается  отъ  индивпдуа.1и>ныхъ  м1ровъ. 
Но  въ  такомъ  случае  всякая  по1илтка  более  или  менее  копкретнс» 
представить  ;-»го'гь  общ1й  объектпвны(1  м1ръ  приводить  къ  тому,  что 
он'ь  обрапи1ется  в'ь  мгрь  индгшидуальиый,  субъективный.  [1ослед- 
нее  заключен1е  ест1)  единственное,  что  мы  можемъ  утверждать,  оста- 
ваясь на  имманентной  точке  зрен1я.  (>1цествують  только  индивп- 
дуа;п>ные  м1ры;  общ1й  М1рь  есть  тол1>ко  абстрактъ  изъ  ннхъ  2). 

Такимь  образомъ,  кроме  ннсь  существують  друг1е  центры, 
обладаюпце  отдельными  м-рами  воспр1ЯТ1й  и  репродукц1й.  Этогь 
факть  подтверждается  наблюден1емъ  надъ  нашимь  духовнымъ  со- 
держанхемъ  и  его  ростомъ.  Несомненно,  напги  поступки,  мысли, 
языкъ  и  пр.  развивались  путемъ  общеп1я  съ  другими  людьми.  Въ 
детстве  многое   было  для  нась  непонятно— выступало  въ  качестве 
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иростыхъ  ;звуковъ  и  нантомимъ.  Зн1гит>,  были  люди  1)ан1,те  ппсъ, 
уже  овлад'Ьвшге  тЬмъ  жпзнепнымъ  содержан1емъ,  которым!,  мы 
теперь  влад'Ьемъ.  Это  угверждеп1е  песомн'Ьнно,  но  для  правильна!  о 
новиман1я  его  мы  должны  сд1^лать  сл-Ьдующее  иояснен1е. 

14.  ХПръ  и  люди  .1ишь  постол  1>ку  мыслимы,  поскольку  они  стоять 
въ  связи  съ  нашимъ  „я**.  Наиге  „я'*  непосредственно  и  абсолютно, 
остальныя  ;и1висятъ  оть  него  и  носятъ  характеръ  умозаключен  Ш, 
О  нихъ  я  могу  го;1ько  сказать,  что  они  такъ  же  необходимо  дани, 
какъ  мое  собственное;  всякое  другое  утвержден1е  будетъ  носить 
трансцендентный  характеръ.  При  св'Ь'гЛ^  зтого  положен1я  отноше1пе 
между  моимъ  и  чужимъ  „я**  выступаегь  вь  такой  формЬ:  1)  гол1жо 

I  непосредственно  данное  „я*'  можегь  выступать  въ  качеств'Ь  вос- 
1ф1ят1я,  меж;х.у  т'Ьмъ  какъ  чужое  „я*'  превраищется  въ  представде- 
|це,  потому  что  оно    познается  только  посредственно,   2)  чужое  ,,я'* 

I     внступаетъ  въ  качеств+>  представлетпя  въ  зависимости  отъ  моего  „я'*  1). 

^  Такпмъ    образомъ,    суи1есгвован1е    чужцхъ  „я**   не  противор15- 

,  читъ  основному  положенш  Шубертъ-Зольдерна —  индивидуальное 
„я**  есть  непременный  центральный  члень  всего  суп1.аго. 

15.  Признавая  зто  положен1е,  мы,  повидимому,  впадаемь  въ 
с/)Аир1сизмъ.  Но  ;-)Т()  утвержден1е  нуждается  въ  н-Ькоторой  оговоркЪ. 
Подъ  солипсизмомъ  мы  обыкновенно  разум-Ьемь  такое  учен1е,  кото- 
рое утверждаетъ,  что  истинная  реальность  принадлежитъ  то.'ПзКо 
челов1^ку-одиночк'Ь,  и  что  весь  громадный  необозримый  м1ръ  есть 
одно  лиш1>  представлен1е  какого-то  трансцендентнаго  атома,  соста- 
вляющаго  душу  зтого  человЬка.  Само  собой  понятно,  солипсистомь 

I   въ  такомь   смыал-Ь    Шубергь-Зольдернъ  не  можегь    быть    назваиь. 

»   Съ  его  точки  зрЪн^я  нельзя  говорить  ни  о  томъ,  что  субъекгь  вое- 

I  иринимаетъ  или  представляетъ,  ни  о  томь,  что  объекгь  восприпи- 
мается.  Эти  термины  въ  устахъ  имманентнаго  филосо1()а  служптъ 
лишь  символами  для  выражен1Я  различныхъ  отноп1ен1й  между  .и** 
н  „не  я".  Субъектъ  и  объектъ,  являясь  известными  комбинац1ямм 
ланныхъ  сознан1я,  должны  быть  разсматриваемы  лишь  какъ  щш 
момента,  на  которые  раскалывается  м1ровое  ц^лое,  благодаря  зил* 
комому  намл>  процессу  абстракши.  Оба  зти  момента  логически 
равноправны,  и  всякое  подчинен1е  одного  изъ  нихъ  другому,  мч 
мн-Ьнш  Шубер'гь-Чольдерна.  совершенно  неправильно.  Если,  гЬмъ 
не  мен*е,  Шубергь-Зольдернь  можетъ  по  справедливости  быть  нп- 
'Шанъ  солипсистомъ,  то  только  вл>  томъ  смысл-Ь,  что  онъ  конструп- 
руегь  М1ровое  ц'Ьлое,    какъ  связь,  вл>  центр-Ь  которой    стоитъ  нап)е 

*)  01.  ХУП. 
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индивидуальное  „я"  0.  Само  собой  разумеется,  что  мёжд^у  этимъ 
утверждешемъ  и  признан1емъ  за  индпвидуальнымъ  ^я**  единствен- 
ной все  исчерпывающей  реальности  существуетъ  громадная  ра:^ 
ница.  Солипсизмъ  второго  рода  есть,  по  выражешго  Шубертъ-Золь- 
дерна,  безумхе,  а  не  наука. 

16.  На  основанш  всего  вышеизложеннаго  мы  приходимъ  къ 
заключешю,  что  сущность  имманентной  точки  зр^шя  состоять  въ 
сведен1и  всего  даннаго  къ  М1ру  сознан1я,  которое  понимается  не 
какъ  процессъ  внз^ри  субъекта,  а  какъ  известное  объективное  су- 
ществован1е.  Этимъ,  конечно,  М1ръ  не  превращается  въ  иллюшю. 
Абсолютный  иллюз10низмъ  ест1>  понят1е,  заключающее  въ  себ*  про- 
тивор'Ьч1е.  Объ  иллюзорности  мы  можемъ  говорить  только  тогда, 
когда  рядомъ  съ  т^мъ,  что  является,  предполагаемъ  явленге.  Но 
разъ  мы  исключаемъ  такой,  такъ  сказать,  дуализмъ,  го  падаеть 
самое  понят1е  иллюз1и  2). 


')  1Ъ.  X. 

=)  Тг.  .31. 


Учен1е  Канта  о  вещи  въ  себ'Ё. 


Обращаясь  теперь  къ  Канту,  мы  припомнимъ,  что  послЬ  того 
какъ  философъ  заагЬтилъ,  что  скептицизмъ  не  всожеть  привести  къ 
удовлетворительному  примиренио  его  основныхъ  стремленхй,  въ  дис- 
сергац1и  1770-го  года  онъ  возлагаегь  большая  надежды  на  различен1е 
чувственнаго  и  умопостигаемаго  м1ра;  при  чемь  съ  особой  настойчи- 
востью учить  объ  апрхорности  пространства  и  времени,  которая,  по 
его  ма-Ьшю,  не  объяснима  безъ  признанья  ихъ  феноменальности  ^). 
Эти  взгляды  лишь  съ  весьма  незначительными  изм-Ьненхями  нереходять 
загЬмъ  и  въ  Критику  чистаго  разума. 

Кавъ  мы  уже  упоминали  *),  Кантъ  мало  интересуется  вторич- 
ными качествами  т'Ьлъ  и,  касаясь  ихъ  мимоходомъ,  очевидно,  вполн'Ь 
примыкаетъ  по  данному  вопросу  къ  воззр']^н1ямъ  Декарта  и  Локка. 
«Прхятный  вкусъ  вина»,  читаемъ  мы  в-ь  ЭстетикЬ  з),  есть  «особое 
свойство  чувственности  того  субъекта,  который  имъ  наслаждается».  То 
же  самое  сл^дуетъ  сказать  о  цв^тахъ,  запахахъ  и  т.  п. 

Кангь  по-прежнему  съ  громадным-ь  интересомъ  относится  къ  во- 
просу о  сущности    прост|»апства  и  времени,  р'Ьшенсемь    котораго    онъ 


*)  Ср.  выше,  стр.  Н9. 

»»  Стр.  54 

»)  Кг.'  А.  28;  13л.  33. 
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такъ  много  занимался  въ#  предыдупие  годгл  ').  Почти  въ  пачал-Ь  Трапс- 
цекдеиталыюй  эстетики  -)  выдвигаехся  этогь  важный  метафизичешй 
вопросъ;  «Что  же  таиое  нростраиство  и  время?  припадлежатъ  ли  они 
къ  разряду  тЬйствительиых'ь  сущностей?  или  они  выражаюп.  опредЬле- 
И1е  и  отношенхе  вещей,  но  так1я,  который  присунш  вещ;шъ  санииъ 
въ  себ-Ь  даже  и  въ  томъ  случаЬ,  если  посл'Ьдн1П  не  являются  предме- 
гомъ  интуицш?  или  лее  они  таковы,  что  исключительно  зависать  лишь 
отъ  формы  интуищи  и,  следовательно,  отъ  субъективнаго  свойства  па- 
шей души,  безъ  которыхъ  эти  предикаты  не  могутъ  быть  нринисаны 
никакой  вещи»?  Ухсазавъ  на  то,  тсакое  знаяеше  ииЬетъ  простран- 
ство ;1ля  познанхя  эмпирической  действительности*),  философъ  про- 
дол жаеть  ^):  «Пространство  вовсе  не  прсдставляетъ  намь  свойства 
вещей  самихъ  въ  себЬ  или  отно1пен1я  ихъ  между  собою,  т.  е.  ничего 
такого,  что  находилось  бы  въ  самихъ  предметахъ  и  что  остава;гось  бы, 
если  отвлечь  всЬ  субъективный  ус  ювхя  интуищи.  Ни  абсолютеыя,  пп 

'  относительныя  опред'Ьлен1я  не  мог^ть  предварять  самое  бмтге  вещей, 
которыгь  они  приписываются,  следовательно,  не  могутъ  быть  въ  ип- 
туиц1И  представляемы  а  рг1оп  ».  И  в-ь  другомъ  мЬст*:  «Мы  1ч>ворим'ь, 
что  пространство  не  существует!»,  если  мы  устраним!.  услов1Я  возможности 
пся1саго  опыта  и    разберемг»,  вь  каком-ь  отноп1ен1и  оно    находится    къ 

'  вещамъ  самим'Ь  въ  себе». 

Совершенно  аналогичныя  утверлсден1я  высказываются  и  относи- 
тельно времени.  «Время»,  читаемъ  мы  ^1,  «не  ость  нЬчто  существу- 
юн^ее  само  но  себе  или  находящееся  въ  вен^ахъ,  ка1сь  ихъ  объективное 
определеп1е, — что,    следовательно,    могло  бы    оставаться,    если    устра- 

.  нить  все  субъективныя  услов1н  интуицн!.  Вь  первомъ  случке,  время 
было  бы  чемь-то  дгьйствищельиымг^  не  будучи  дгьИствительнымъ 
предметомъ^  во  второмъ,  дсакъ  определен1е  или  норядокь,  находящ1Йся 

,лгь  самихъ  вещахъ,  время  не  могло  бы  предварять  прг)дметовь,  какъ 
ихъ  услов1е,  и  быть  познаваемо  а  |)гюп  носредствомъ  синтетическихъ 
по:10жен1й». 


*)  Ср.  выше.  стр.  Ю  и  сл1и..  также  Н9. 

*)  Кг.  38;  Вл.  27. 

')  О  чемъ  намь  нридегся  говорить  вь  4-мъ  параг'р.  па?таи1Ц*>й  глачы. 

*)  Кг.  42;  Вл.  30. 

')  Кг.  49;  Вл.  36. 
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Кангь  же  нризнаотъ  но  похгежащимъ  сомн'Ьи1Ю,  что  «такое  но- 
31141111е  возмол;но  только  тогда,  если  время  будегь  нризиапо  за  суб'1>- 
ективное  условш,  огь  которах^о  завися гь  всЬ  наши  нредставленгя».  «Мы», 
г(>во|ттся  дал'Ье  ^),  «^осиариваемъ  у  времени  всЬ  нрава  на  абсолютную 
реальность,  именно,  что  оно,  не  будучи  формой  нашей  чувственной 
И1Г1>чш1и,  существуегь  въ  вещахъ,  какъ  условге  или  свойство.  Чув- 
ства никогда  не  могуть  свидетельствовать  намь  о  сюйствахъ,  нрн- 
иа;и1е;кащихъ  веш.амъ  самимъ  въ  себЬ.  Въ  этомъ  и  состоигь  шртюи^и- 
деншальная  ^)  идеальность  времени,  по  которой  оно,  если  отвлечь 
суо'1им:хивныя  услов1я  чувственной  интуиц1и,  есть  ничто,  и  не  можегь 
быть  приписываемо  предметамь  самимъ  въ  себ'Ь  (безь  отиошен1я  ьь 
наи1**му  представленАю)  въ  качествЬ  субстанщи,  или  какъ  свойство»^. 
Ука:?а1гь  ва  то,  что  эмпирическая  реальность  времени  не  подлежитъ 
С0МИ1.И1Ю  '),  философъ  нродолмсаегь  **):  «Нельзя  только  С1сазать,  что 
в|тм:1  реально  в'ь  абсолютномъ  смыслЬ:  оно  есть  не  болЬе,  кш^ъ  форма 
ваик'й  внутренней  интуифи;  и  если  отвлечь  отъ  нослЬдней  услов1я 
пашен  чувственности,  то  вм'Ьст+»  съ  ней  уничтолсится  и  ноиятае  вре- 
ш.чш.  Оно  присуще  не  самимъ  Н1)едметамъ,  а  только  лицу,  которое  ихь 
11(н'и:танляе'гь».  Ва:1хныя  соображен1я,  нобудившхя  Канта  выработать 
с1мхзо<'|разный  взглядъ  на  сущ,ность  пространства  и  времени,  изложены 
ими  иь  гюид-Ь  Трансцендентальной  эстетики.  ЗдЬсь  *)  снова  указы- 
ваетг:!  !1а  дв-к  сун],ествовавш1я  въ  тог  время  теорш,  надъ  примиренгемъ 
ШАирмхь  философ!»  много  потрудился  и  съ  которыми  мы  улсе  позна- 
:  комилнсь,  при  излол;еи1п  небольшой  статьи  1768-го  года  «О  различ1н 
!  мЬть  въ  пространств'Ь»  **).  Въ  названномъ  сочиненш,  какъ  мы  ви- 
Ак|и.  философъ  окончательно  склонялся  на  сторону  математиковъ;  те- 
ш'рь  и;е,  какъ  и  во  время  написанЬ]  диссертахци  на  должность  орди- 
иа}ис;1ги  профессора,  обЬ  теорш  предсташипотся  ему  одинаково  песо- 
схоп'ммьцыми.  Иризнашице  абсолютную  реальпость  пространства,  (боль- 
шеи,  частью  математики  и  естествоиспытатели)  «должны  допустить  двЬ 
К1.ЧНЫЛ  ь,  Бео6ъят1шхъ,  самостоятельныхъ  вещи  (пространство  и  время), 
к<гго]»ыг|  суп1ествуютъ  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  обнимать  собою  все    дан- 

•)  Кг.  52:  Вл  38. 

'»  Транс  1^енд€ктаАьпая  зд+>сь  равносильно  мешафи,тчеп:ая.   ("ук  П|>пм1>- 
ч*и|1.-  ни  «»тр.  32  и  сл'Ьд. 

")  <»  чемъ  мы  будом!»  говоритъ  въ  4-мь  наригр.  иастоцщс]!  пипй»!. 
•)  Кг.  54;  Вл.  40. 
1  Кг.  56;  Вл.  41 
•»  1^'р.  выше,  (!тр.  :)(). 
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лов  (сами    :1:е    не  суть    п^что  реальное).  11ризиающ1е  второе    мн'Ьн1(^ 
(и-Ькоторые  метафизики-естествоиспытатели),  именио,  что  пространство 
и  времл  им'Ьюттэ  зпачеп1е  выведенныхъ  изъ  опыта  и  смутно  предстаи- 
ляемыхъ     отпошеп1й     (подл*    и    другъ    за    другомъ).    доллиш    оспа- 
ривать зпачеи1е,  по  меньшей  мЬрЬ  аподиктическую  достов-Ьрность,  ма- 
тематическаго,  апр1орпаго    учеп1Я  ш»    приложеп1и  его  къ  д-Ьйствитель- 
иымъ  вещамъ  (напр.    В7>  п|)Острапств'Ь);  ибо  а  роя1ег10П  эта  д-Ьйстви- 
гельность  не  возмолша,  и  самыя  апрюриыя  попят! я  о  пространств!,  и 
1}ременп,  но  этому    мн'Ьн110,   сггь    создаи1я    воображен1я;    они    прош- 
ходягь  изь  опыта,  изъ  отиошен1й  котораго  вообралсеп1е  выводить  нЬчто 
всеобщее,  но  съ  гЬмп  ограниченЬши,  кашя  встр-Ьчатотся  въ  самой  при- 
род*». «Въ  натей  теор1и»,  заоючаетъ  Кантъ,  «устранены  оба  затруд- 
пен1я.    Трансцендентальная   идеальность   (т.  е.  феноменальность)   про- 
странства, а  равно   н  времени,  калсется  Канту    вполпЬ    обоснованной. 
Въ  ученш*  О  наралогизмахъ  философъ  говорить: '«Въ  Трансценденталь- 
ной эстетик'Ь  мы  пеопроверлсимо  доказали,  что  т'Ьла  суть  только  яате- 
П1Я    нашего    вн'Ьш1гяго    чувства,    а  не  вещи  сами  в'ь  себ'Ь»;  ибо  «са- 
мое пространство,  въ  которомъ  они  представляются,  есть  только  пред- 
ставлен1е,  которому  вн-Ь  души  н^тъ  ничего  точно  соотв'Ьтству1ощаго>  \). 
Подтверлсдеп1е  своего  взгляда  на  метафизическую  сущность  простран- 
ства и  времени  Клнгь  находитъ  таг^ке  въ  аитипом1яхъ,  т.  е.  в-ь    щю- 
тивор'Ьч1яхъ  разума  съ  самимъ  собой.  «Изъ  аптиномш».  говорить  опъ*). 
«можно  извлечь  весьма    валсную  критическую  пользу:  именно,  съ  ио- 
Аощью  ея  доказать  трансцендентальную  идеальность  явлен1й,  если  кта 
еще  недостаточно  уб'Ьдился  нашиьгь  прялгамъ  догсазательством^ь  в-ь  Транс- 
цендентальной   эстетик'Ь.  Доказательство  молсетъ    состоять  изъ  следу- 
ющей дилеммы:  если  М1рт>  есть  само  вт>  себЬ  существующее*  ц'клое.  то 
онъ  или   конеченъ,  или   безконеченъ.  Но  оба  предпололсенхя    ложны. 
Следовательно,  лолспо  и  то,  что  М1ръ  (какъ  сумма  всЬхъ  явлен1й)  есть 
цЬлое,  само  по  себе  существующее».  11ротивореч1е  в'ь  данпомъ  случае, 
очевидно,   происходить    в'ь  силу    того^   что    мы    стремимся    приписать 
абсолютную    реальность  чистымъ    формамъ   интуиции,    пространству  и 
времени,  являющимся  только  поролсдентемъ  нашей  чувственности  ^). 


«)  Кг.  А.  357,  А.  385;  Вл.  306.  326. 

*)  Кг.  534;  Вл.   407. 

•)  Въ  особенности  важнымъ  мотивомъ  къ  признан1ю  двухъ  мгровъ  и  вм-ЬсгЬ 
съ  тЁмъ  феноменалистической  точки  зр1>н1*я  были  для  Канта  нравственныя  по- 
бужден1я;  но  объ  этомъ  мы  ноговоримъ  въ  6-мъ  нараграф^Ь  настоящей  главы* 


.^ 
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Проблемой  о  сущности  пространства  и  времени  Кангь  занимался 
очень  много  и    пришелъ  въ  концЬ  кондов'ь  тгь  вполнЬ    онред'Ьленным'ь 
взглядамь,  которые  и  получили  выражеи1е  в'ь  Критик*  чистаго  разума. 
Вообще  же    слЬдуегь  заметить,  что  велик1Й    философъ    пе    созпавалъ 
сколько-нибудь   отчетливо  громадной  лрйнцип1альной    разницы    между 
полпымъ  скептицпзмомъ   и  феноменализмомъ,  доведенныиъ  до  крайно- 
сти; и  это  въ    особенности    пеблагопр1Ятно    отразилось    въ    учении    о 
чистыхъ  понятЬкхъ  разсудка,  или  категор1яхъ.    Зд-Ьсь,  въ  большипствЬ 
случаевъ,  нельзя  установить  съ  полной  определенностью,  къ  чему  соб- 
ственно сводится   утверл:ден1е  Канта:  хочегь  ли  онъ  С1сазать,    что    мы 
не  им'Ьем-ь  возмолсности  рЬпшть  вопросъ,  нримЬнимы  ли  категорш  къ 
вещамь  въ  себ'Ь  (скептицизмъ),  или  лее, — что  абсол10Т[1ая  д'Ьйствитель- 
ность  кореннымь    образоьгь  отличается  огь  всего,  доступнаго    нашимь 
иыслялгь  (крайн1й    феноменализмъ).  Лишь  но  аналог1и  съ  учен1емъ    о 
чистыхъ  форкгахъ  И1ггуищп,  мы  имЬемь  некоторое  основап1в  заключить, 
что  философ'ь  обпаруживаегь  склонность  къ  феномепалистической  гочк1> 
зр'Ьн1я.  Ириведемъ  для  подтвержден1Я  своихъ  словъ  некоторые    наибо- 
л'Ье  характерные  отрывки.  Въ  отдЬлЬ  О  схематизмЬ  ^)  философъ  гово- 
рить: «Мы  уже  видЬли,  что  нопят1Я  возможны  и  им*югь  смыслъ  только 
въ  томъ    случаЬ,  если  для  пихъ,  или  для    олементовъ,    изъ    которыхъ 
они  состоять,  данъ   извнЬ   какой-либо  Н1)едметъ;  следовательно,  ни  въ 
коемъ  случае  они  не  могутъ  простираться  на  вещи  сами  въ  себ'Ь  (не- 
зависимо огь   того,    даны  ли  намъ  эти    нослкдн1я    и    какимъ    именно 
образомъ)».   Если    прим'Ьиять    категор1и    за    пределами    эмпирической 
действительности,  «то  пришлось  бы  логичвск1Я  действ1Я  признать  усло- 
В1ЯМИ    возможности    самихъ   вещей.  Мелсду  гЬмъ  я    не  могъ    бы    при 
этомъ  указать,    какое  могугь  иметь  оне  ириложен1е,  каковъ   предмегь 
ихъ  и  какое,    вообще,  могутъ    иметь  онЬ    значеше    къ    чистомъ    раз- 
судке»  ^).  Такимъ  образомъ  мтегорхи  имеютъ  смыслъ  и  8начен1е  ис- 
иючительно  в-ь  пределахъ    чувственнаго  мхра.  Это  можно  нодтвердить 
икж©  сЛдующимъ    сообраисенхемь:    «Для  всякаго    понят1я    требуется, 
во-первыхъ,  логичес1гая  форма  (мышленхя)  вообще,  и  во-вторыхъ,  пред- 
иегь,  къ    которому  оно  могло  бы  относиться.  Безь    предмета   оно    не 
имеегь  смысла  и  совершенно  безсодердсательно,  хотя  и  молсегь  иметь 
логическую  фор.чу,    кого[)ая  въ  соединен! и  съ  некоторыми    (1аМ.ч    спо- 


*)  Кг.  178;  Вл.  187. 

«)  Кг.  А.  240;  Нл.  223  п1М1мТ,ч. 
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собиа  обрауовать  ионятхе»  1).  Для  1ъапта  же  песомнЬнно,  что  та1сого 
рода  (1а(а  заииствуются  И('ли11011ителы{0  и;{ь  чувсхвеинаго  м1ра,  котог 
рый  не  имЬегь  рЬшителыю  ничего  о<нцаго  сь  абсолютной  дЬйствитель- 
ностыо. 

По  воиросу  001,  отпошенап  идей  кь  абсолютной  д'Ьйствита1ьнскти 
Канть  чаще  высказывается  вь  лухЬ  С1йенгицизма.  Лишь  в-ь  учеп1и  о 
паралогизмах'!,  философъ  мимоходомъ  зам'Ьчаегь,  что  идеямъ  «иря 
объективном^  употреблении  недостаегь  реальности»  2).  Но  ясно,  то 
все,  сказанное  нами  вь  настоящему  параграф!;  относительно  категорий, 
моясегь  быть  распространено  почти  безь  всякихь  ограниченхй  и  па 
идеи  разума,  которыя  такь  же,  какъ  и  понятая  разсудка,  коренятся  вь 
н'Ьдрахъ  наи1ей  познавательной  способности  и  такъ  же  не  могуть  и.мкть 
никакого  нрим'1>неи!я  безь  <1а1:а  чувственности. 

Если  наши  01иущен1я,  чнстыя  формы  иитуищи,  лоняпя  рассудка 
и  идеи  разума  решительно  не  имЬютъ  ничего  общаго  съ  нотусторш»- 
ней  д'Ьйствительнос'гыо,  то  «само  собой  разумеется,  что  вещь  сама  въ 
себе — друюй  природы,  чЬмъ  опред'1>лен1я,  выражающ1я  одни  состояния 
дунш»  ^).  У:ке  вь  Трансцендентальной  :)сгегик'Ь^)  Капгь  весьма  опре- 
деленно   заявляеть,    что  «вещи,    созерцаемыя    нами   въ^  интуищи,  ие 
суи^ествуюгъ  сами  вч,  себЬ  вь  томь  вндЬ,  въ  какомъ  мы  ихь  созерцаемь, 
и  что  ихъ  0ТН0Н10Н1Я  вовсе  не, таковы,  какъ  они  воснринимаются  нами 
въ  качестве  Я11.1е1пй;  и  что,  если  уничтолснть  нашъ  субьекгь  илц  даже 
только  субъективное  свойство  чувствеино<*ти  вообп^е,  то.  вс/Ь  признаки, 
все  отнон1ен1я  объектовъ  въ  пространствЬ  и  времени,. самое  простран- 
ство и  время    толсе    уничтодсились  бы;  тогда    стало    бы    яснымь,  что. 
какъ  явлен1я,  они  не  могугь  существовать  сами  вь  себе,  но  только  кь 
насъ».  Заслул:иваеть  впиман1я  тотъ  факгь,  что  тугь  же  высказываются 
мысли,  проникпутын  нолнымъ  скентициамомъ:  «Намь»,   говорится  да- 
лЬе,  «остается    совершенно  непзвестнымъ,  что  делается  съ  предметами 
самими  въ  <ебе,  независимо  отъ  наи1ей  чувственности».  Философъ  1й1К'ь 
бы  нарочно  унускаегъ  изь  виду,  что  о  предметахъ,  которые   нямъ  со- 
вершеино  нештьсшны,  никоимъ   образомъ    нельзя    утверждать,    одно- 
родны ли    они    съ  нашими    интуитями,    или  же    нредставляюгь    изъ 


М  Кг.  29Х:  Вл.  1>21. 
')  Кг.  Л  :Г)Т:  Пл    :МГ). 
'')  Кг   Л  :1П0:  1{л    '.ММ.  . 
')  Кг.  :ак  А\\ 
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себл  и-Ьчто  ниолиЬ  своеобразное.  Еще  съ  большей  иастойчицостьш 
проводится  феиоменализмъ  въ  Трансцендентальной  аиалитиггЬ.  Вещь 
кь  себЬ,  говорится  здЬсь,  «не  можетъ  быть  мыслима  ни  какъ  величина, 
ли  какъ  реалыюсть,  ни  какъ  субстанцгя  и  т.  д.  (потому  что  всЬ  эти  ноиятгя 
всегда  требуютъ  чувственныхъ  формъ,  дри  посредствЬ  которыхъ  они 
могутъ  определять  предметъ)»  ^).  Вообще^  трансцендентальный  объектъ 
«есть  н^что  такое,  чего  мы  не  были  бы  въ  состояп1и  понять  даже  и 
тогда,  если  бы  и  нашелся  кто-1шбудь,  кто  могъ  бы  сказать,  въ  чемъ 
оно  состоитъ:  в^дь,  слова  понятны  намъ  только  въ  томъ  случаЬ^  если  они 
обозначаютъ  что-нибудь  соответствующее  имъ  въ  интуищи»  ^),  Очевидно^ 
феномепализмъ,  доведенный  до  крайности,  за1глючаетъ  въ  себе  внутрен- 
нее противореч1е:  въ  самомъ  д^лЬ,  мы  не  монсемъ  ни  мыслить,  ни, 
гЬм-ь  более,  говорить  о  томъ,  что  кореннымь  образомъ  отличается  отъ 
всего^  достуннаго  нашему  созпашю. 

3.  Кангь  съ  особымъ  интересомъ  относился  къ  цроблеме  апрюр- 
наго  познатя,въ  наличности  котораго  онъ,  какъ  последователь  Лейбница, 
к»  сущности,  никогда  не  сомнЬвался.  Въ  диссертацхи  на  должность 
ордшарнаго  профессора  онъ  иоказываегь  возмояшость  апр1орныхъ 
положений  въ  математике.  Но  оставались  еще  некоторыя  сужденхя, 
очевидно,  не  заимствованныя  изъ  опыта  и  вместе  съ  тенъ  имеющ1я 
безусловное  значенхе  для  предметовъ,  существующихъ,  повидимому^ 
независимо  отъ  познающаго  субъекта.  Въ  70-хъ  годахъ  велик1й  мысли- 
тель поглощенъ  решен1емъ  этого  труднаго  вопроса  з).  Наконецъ,  онъ 
приходить  кь  точке  зрен1я,  известной  подъ  назвашемь  формальнаго 
ращонализиа  ^)  и  получившей  выраженхе  въ  Критике  чистаго 
разума,  именно,  въ  Трансцендентальной  дедукцш  чистыхъ  понятгй  раз- 
судка-  СлЬдуетъ  иметь  въ  виду,  что  на  новомъ,  своеобразном-ь  реше- 
ши  вопроса  Каитъ  сравнительно  поздно  сосредоточилъ  свое  вниман1е: 
въ  диссертащи  1770-го  года  можно  отмЬтить  лишь  зародыши  нодоб- 
наго  рода  юззренхй  *);  и  если  къ  этому  присовокупить  необыкновен- 
ную   оригинальность    взгляда,    который    идетъ    въ  разрезъ    со   всеми 


*)  Кг.  344;  Вл.  257. 

*)  Кг.  333;  Вл.  249. 

•)  См.  выше,  стр.  43. 

*)  См.  выше,  стр.  44. 

®)  См.  выше,  стр.  39  и  41. 
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твердо  установившимися  мн'Ьнхями  ^),  то  станетъ  вполн'Ь  понятнымъ, 
почему  философъ  не  усп-Ьдъ  выразить  новыя  мысли  съ  желатель- 
ной определенностью.  Даже  въ  Аналитик*  эти  мысли  не  при- 
ведены въ  согласован1в  съ  прежними  точками  зр']&н1я;  въ  другихъ  же 
частяхъ  Критики  он*!  только  намечены.  Все  это  немало  препят- 
ствуетъ  ясности  относящихся  сюда  воззр^нхй;  недаромъ  самъ 
ген1альный  авторъ  считаетъ  Трансцендентальную  дедукшю  самой  труд- 
ной частью  своего  сочинен1Я.  Главная  ея  ц-Ьль  состоитъ  въ  объясненш 
возможности  познан1Я  вообще  и  въ  особенности  въ  объяснеши  апр1ор- 
ныхъ  его  элемептовъ.  Мы,  разумеется,  коснемся  этого  учен1я  лишь 
въ  той  м^р'Ь,  въ  какой  оно  затрогиваетъ  вопросъ  о  вещи  въ  себ1»  и 
ея  познаваемости. 

«Только  въ  двухъ  случаяхъ»,  читаемъ  мы  въ  Трансцендентальной 
аналитик*  ^),  «синтетическхя  представлепгя  и  соотвЬтствующхе  имъ  пред- 
меты могутъ  соприкасаться,  пеобходимымъ  образомъ  взаимно  соотно- 
ситься и  какъ  бы  встр-Ьчаться  другъ  съ  другомъ:  или  когда  предметъ  д*ла- 
етъ  возможнымъ  представленхе,  или  когда  представлеше  обусловдиваеть 
самый  предметъ».  Конечно,  «можетъ  казаться  безсмысленнымъ  и  стран- 
нымъ  ми*ше,  что  природа  должна  согласоваться  съ  нашими  субъекгив* 
ными  основами  апперцепщи  и  зависать  отъ  нея  со  стороны  своихъ 
законовъ.  Но  размыслимъ»,  говорить  философъ  ^),  «что  природа  сама 
по  себ'Ь  есть  только  сумма  явлен1Й,  следовательно,  не  вещь  сама  въ 
себ-Ь,  а  только  одна  совокупность  представленхй  души.  Тогда  мы  не 
станем'ь  удивляться,  что  она  есть  произведен1в  основной  силы  нашего 
познан1я,  именно,  трансцендентальной  апцерцвпц1и;  его  единство  есть 
причина  того,  что  она  можетъ  быть  для  насъ  предметом-ь  возможнаго 
опыта,  т.  е.  природой».  Разсудокъ,  говорится  въ  другомъ  м-Ьст**), 
«есть  законодатель  природы,  т.  е.  безъ  него  не  могло  бы  существовать 


*)  Зародыши  формальнаго  ращонализма  встречаются,  конечно,  и  у  пред- 
шественниковъ  Канта,  такъ,  напр.,  въ  учети  Локка  объ  идеяхъ  нравственшлъ 
и  математическихъ  и  въ  особенности  въ  систем'Ь  Лейбница.  Но  между  за- 
родышами изв-Ьстной  системы  и  создан1емъ  этой  посл-Ьдней  существуетъ 
ц-Ьлая  П1)опаоть.  Нужеиъ  былъ  творчесюй  духъ  великаго  ген1я,  чтобы  со- 
общить высказываемымъ  прежде  разрозненнымъ  мыслямъ  хотя  н-Ькотороо 
единство. 

»)  Кг.  124;  Вл.  86. 

»)  Кг.  А  114;  Вл.  113. 

*;  Кг.  А  126;  Вл.  128. 
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ея,  какъ  синтетическаго  единства  разнообраз1Я  въ  яв^1ен1яхъ,  подчииен- 
ваго  общи&гь    правиламъ,    ибо    явлен1я,  какъ  таковыя,   находятся    не 
вн*  насъ,  но  въ  нашей  чувственности».  Разумеется,  здЬсь  р-Ьчь  идетъ 
лишь  о  создап1и  природы^  т.  е.  совокупности  яаленхй,  объединепныхъ 
при  П0М0П1И  основныхъ  законовъ  нашего  духа.  Мало  того,  Кантъ  без1. 
всякихъ  колебан1й  признаетъ  самостоятельное  значенхе  данныхъ  опыта. 
«Въ  явленш»,  нишетъ  онъ,  говоря  объ  антиципащи  воспр1ят1й  ^),  «есть 
сторона,  которая  никогда  не  можетъ  быть  познана  а  рг1ог1  и  котораи 
указываеть  на  своеобразное  отличхе  эмпирическаго  познан1Я  огь  апрюр- 
наго,    именно,  на  ощущенхе  (какъ  матерш  воспргятхя)».  Даже  больше, 
Кантъ  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что  самый  разсудокъ  существует!, 
у  насъ  лишь  благодаря  известному  единообразхю,  встречаемому    нами 
въ  природе.    Такъ.    въ    конце  Учешя    объ  элементахъ  ^)  онъ  нишетъ: 
«Если    бы     въ    наблюдаемыхъ    нами  яа11ен1яхъ    существовало     такое 
разнообраз1е  не  по  форме   только  (по   форме  они    могутъ  быть    оди- 
наковы), но  и  по  содержашю,    что    самый  проницательный   человече- 
СК1Й   разсудокъ    не    могъ  бы  открыть  ни    малейшаго    сходства  между 
разнообразными    существами,    сравнивая    ихъ    между    собою    (случай 
впатне  мыслимый),  тогда  не  существовало  бы  логическаго  закона  относи- 
тельно   родовъ,    никакихъ    понят1й  о  роде,  или  общихь    П0ПЯТ1Й,    не 
было  бы  и  самою    разсудка:    ибо    онъ  имеетъ  дело   только  съ  лонп- 
Т1ЯМИ».  Вообще,  на  ряду  съ    признан1емъ    законодательства    разсудка, 
въ  Критике  сохраняется  и  другой    взглядъ,  именно,    что  законы  при- 
сущи самой  природе  3).  Последшй  взглядъ    стоить,    очевидно,    весьма 
близко  къ  общераспространеннымъ  мнен1ямъ;  но  не  следуетъ  упускать 
изъ  виду,  что  формальный  ращоналтизмъ,  будучи  доведенъ  до  крайности, 
не  оставляегь  места  не  только  для  независимыхъ  объектовъ  опыта,  по 
и  вообще  для  какой  бы  то  ни  было    трапссубъективпой    действитель- 
ности. Въ  Критике,  несомненно,  есть  все  данныя  для    подобнаго   вы- 
вода: опи  лишь  не  сопоставлены    между  собою. 

Въ  яашемъ  сознанги  Кантъ  обыкновенно  раз^гичаегь:  ощущен1я  вто- 
ричныхъ  качествъ  предметовъ,  чистыя  формы  интуищи,  понятхя  разсудка 
л,11акоиець,  идеи  разума.  Первыя  коренятся  исключительно  въ  чувствен- 
ности поапающаго  субъекта  *);  чистыя  формы  иитуицш  и  1:атсгор!и  нри- 


«)  Кг.  208;  Вл.  157-а 

«)  Кг.  в81;  Вл.  501. 

•)  Ср.  въ  особенности  Кг.  678  и  508;  Вл.  499  и  391. 

•)  Ср.  Кг.  А  28;  Вл.  38;  также  выше,  стр.  59. 
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ВНОСЯТСЯ  нами  для  объединен1я  существующихъ  у  нась  аредставлецШ; 
что  же  1сасаегся  идей,  то  и  он'Ь  «образуются  въ  разум Ь  необходимо  по 
его  первоначальнымъ  законамъ»  1).  Философъ  стремится  объединить  на- 
званные выше  элементы.  Указавъ  на  то,  что  «существуегь  два  ствола 
челов1>чес1а1го  познашя»,— именно,  чувственность,  при  номощи  которой 
«даются  предметы»,  и  разсудокъ,  которымъ  «они  мыслятся», — онъ  при- 
совокупляетъ,  что  эти  стволы  «быть  можстъ,    выростаюгь    изъ  одного 
общаго,  но  намъ  неизв-Ьстнаго  корня»  ^).  Есть   основапхе    думать,  что 
и  вещь  въ  себ'Ь,  которая  для  насъ,  въ  концЬ  копцовъ,  но  можегь  быть 
не  ч'Ьмъ  ппымъ,  какъ  только  извЬстнаго  рода  мыслью,  происходить  изъ 
того  лее  сама  го  общаго  источника.  Кантъ  весьма  близко  тодходптъ  к-ь 
подобнаго  рода  утверждеп1ю.  Въ  Траисценде1ггальнон  дедукц1и  онъ  на- 
стойчиво    отм-Ьчяет!»     тоть     фактъ,     что     «мы    ь'М'Ьемъ    дЬло    толыш 
съ    разнообразхемъ    нацшхъ    представленгй»    и     впЬ    области     пашет 
позпан1я     н'Ьтъ     ничего     такого,     что     могло   бы    быть    сопостааюно 
нами  съ  этимъ    нознан1емъ;    неизв'Ьстный  л;е  X,    «1сакъ  что-то    отлич- 
ное отъ  нашихъ  представлений,  въ  сущности,  есть  для    нась    ничтог, 
что  лее  касается  единства,  «которое  необходимымъ  образомъ  созидается 
предметомь»,  то  оно  «}се  можетъ  быть  не  тьмъ  инымъ^  какъ  форма.хь- 
пымъ  единствомъ  сознанш  при  синтез-Ь  разнообразных ь  представлен1й»  з^. 
Конечно,  мы  склонны  приписывать  нашимъ  субъективнылго  состоянкмъ 
объективный  характеръ.  Говоря  о  теологической  идеЬ  **),  Клнтъ,  мел;ду 
прочимъ,  зам'Ьчаетъ:  нельзя  изб'Ьлсать    того,    чтобы    «не    представлять 
себ'Ь,  въ  силу  трансцендентальной  ^).  ошибки,  этотъ  формальный  пршь 
ципъ  въ  1сачеств1>  конститутивнаго  и  не    мыслить    этого    единства  гв- 
носта!Зированнымъ»  «).  Неясно  сознанное  стремлензе  Канта  считать  вещь 
въ  себв  лишь  порожденхемъ  нашего  духа,  быть  молсегь,  обнаружилось 
въ   его    С1и10нности   называть  ее  шранстндттальнымъ  ^)  объектомЬу 


*)  Кг.  396;  Вл.  293. 

*)  Кг.  29;  Вл.  22. 

')  См.  Кг.  А  104—105;  Вл.  102. 

*)  Кг.  647;  Вл.  479. 

•)  Трансцендентальный  зд-Ьсь  ближе  всего  подходить  къ  термину  гно- 
сеолдгическгй.  Ср.  выше  прим.  къ  стр.  32.  Трансцендентальная  ошибка  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  мы  приписываемъ  непрем-Ьннымъ  услов1ямъ  нашего  не- 
лоегьческаго  познашя  абсолютную  мепгафшическую  реальность. 

®)  Ср.  также  выше,  стр.  55. 

■')  Ср.  прим.  на  стр.  32  и  сл-Ьд. 
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Т.  е.  1и1кг  бы  прецметомъ.  соаидаемымъ  при  посредств-Ь  нашего  со- 
знан1я,  по  присущимъ  отому  посл-Ьднему  основным'ь  закомам1>.  Не- 
опред'Ьлеипость  термина  трапстндгптальный  1шкъ  нельзя  бол'Ье  под- 
ходила для  выра:кен1я  мысли,  не  получившей  еще  ясныхъ  очертанхй. 
Уже  Платнер'ь  въ  первой  половин!*  80-хъ  годовъ  прошлаго 
столЬт1я,  т.  е.  до  выхода  въ  свЬтъ  второго  издан1я  Критики,  вполн-Ь 
оп1)ел'1^1епно  указалъ  на  го,  что  вещь  въ  себ1^  созд^^ется  изъ  элемен- 
товъ  ианшго  созпан1я  иъ  силу  прим'Ьнен1Я  категорги  субстанц1альности  М- 
]1ослЬдующ1в  мыслители,  въ  особенности  признававш1е  себя  сторон- 
1Ш1а1мн  Канта,  продолжали  развитхе  формальнаго  рацюпализма.  Но 
||амт>  придется  возвратиться  къ  этому  вопросу  впосл'Ьдствш  ?). 

4.  В'ь  сочинеп1яхъ  оО-хъ  п  60-хъ  годовт»  Клптъ  постоянно  про- 
являлъ  глубок1Й  интересъ  по  отношенхю  кь  такъ  называемой  положи- 
тельной паук1>:  въ  Критик!»  чистаго  разу 51а  этогь  интересъ  также 
получил ъ  весьма  отчетливое  вырал:еп1е.  Читая  въ  ней  отд'Ьльпыя  мЪста, 
можно  подумать,  что  они  написаны  убЬжденпымъ  и  даже  край- 
ннмъ  приверженцеш,  эмпиризма.  Критигш  разума,  настаиваетъ  фило- 
софъ  3)^  «молсеП)  ограничить  всЬ  наши  теоретическ1Я  притязап1я 
областью  возможнаго  опыта  не  посредствомъ  пасмЬшки  надъ  неудавши- 
мися попытоми  или  благочестивыхъ  возднхапхй  объ  ограниченности 
челов'Ьческаго  разума,  но  посредствомъ  обозпачен1Я  пределов!*,  на 
ос1юван1и  твердо  установленныхъ  началъ:  она  должна  у1сазять  намъ 
шЫ1  аНегхпв  Геркулесовыхъ  столбовъ,  установленныхъ  самою  при- 
родой», дабы  не  пускаться  съ  нашимъ  разсудкомъ  за  пределы  опыта; 
она  должна  уозэть  намъ,  что  мы  не  можемъ  переступить  ихъ,  но 
пускаясь  въ  безбрелсный  океанъ;  при  чемъ  посл-Ь  тщетпыхъ  надеждъ 
мы  все-таки  будемъ  принуждены  оставить  безнадежныя  и  трудныя 
усил1я».  «Намъ  ничего  не  изв-Ьстпо»,  говорится  въ  другомъ  м4стЬ  ^)^ 
«кром'Ь  природы,  такъ  какъ  она  одна  только  предлагаетъ  намъ  пред- 
кеты  и  способна  научить  насъ  своимъ  законамъ».  Въ  одномъ  прим-Ь- 
чан1и »)  Канпэ  съ  большимъ  сочувств1емъ  повторяетъ  мысли,  приписы- 
ваемыя    Эпикуру.     «Что   при  объясненш   явленхя    нужно    приступать 


*)  Ср.  Егйтапп,  р.  103—4. 

*)  См.  четвертую  главу,  §§  3—7. 

')  Кг.  А  395;  Вл.  334. 

*)  Кг.  498;  Вл.  385. 

*)  Кг.  500;  Вл.  386. 
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къ  д'Ьлу  такъ,  1М1къ  будто  бы  ш>  области  изсл-Ьдовангл  пе  предпола- 
гается пи  продЬла,  ни  начала,  принимая  М1ровое  вещество  въ  товгк 
вид'Ь,  въ  каком'ь  оно  дол  л;  но  представляться  намъ,  если  мы  пожелаемт> 
изучать  его  при  помощи  опыта;  что  всЬ  событ1я  исключительно  опро- 
дЬляются  по  неизм'Ьннымъ  законамъ  природы,  и  что  п4гь  нужды  ни 
вь  какой  отличной  отъ  М1ра  причинЬ, — всЬ  эти  основопололсен1я  т> 
высшей  степени  правильны  и  до  сихъ  поръ,  хотя  на  нихь  мало  обраща- 
ютъ  внимап1Я.  Они  доллспы  слулсить  для  расширен1я  нашей  спекуля- 
тивной философ1и  и  для  указан1я  началъ  нравственности,  пезависи- 
мыхъ  отъ  чулсдыхъ  источниковъ».  Возмолсность  объективной  науки, 
Кантъ  подразум'Ьваетъ,  1шкъ  н'Ьчто  несомнЬнно  данное  (хотя  слЬдуепк 
имЬть  въ  виду,  что  самъ  философъ  не  всегда  сознаетъ  съ  достаточной 
отчетливостью  эту  весьма  важную  при  его  разсулсден1яхъ  предпосылку} 
и  заг1шъ  стремится  выяснить  условгя  этой  возможности.  Въ  особен- 
ности его  интересуют'ь  апрхорные  элементы  познашя,  которыхъ  въ 
д'Ьйствительности  «не  лишенъ  и  обыкновенный  разсудокъ»  1).  Въ  сред- 
Н1е  в'Ька  философ1я  признавалась  служанкой  богословхя;  порядокъ 
этотъ  отчасти  сохранился  и  въ  18-мъ  стол'Ьтхи.  Но  Кангь,  придержи- 
ваясь только  что  у1М1занной  точки  зр'Ьн1Я,  хочегь  сд'Ьлать  ее  служан- 
кой физики,  въ  самомъ  широкомъ  значен1и  этого  слова:  философе 
должна  помочь  орз'ентироваться  въ  математическомъ  естествознанш 
Ньютона.  Нилче  мы  постараемся  хотя  несколько  выяснить  эту  точку 
зр'Ьн1Я,  а  главное,  гЬ  мысли  но  интересующему  насъ  1Юпросу,  кото- 
рыя  т'Ьсно  съ  ней  связаны. 

Челов-Ькъ— существо  чувственное:  онъ  не  молсетъ  обойтись  однимв 
только  П0НЯТ1ЯМИ  и  всегда  нуждается  въ  интуищи  (АпясЬаиип^). 
Поэтому  наука  возмолсЕха  лип1ь  въ  томъ  случаЬ,  если  данныя  ея  могутъ- 
быть  представляемы  въ  интуищи.  ДалЬе,  признавая  науку  объектив- 
ной, т.  е.  имеющей  значенхе  для  всЬхъ  людей  безъ  исключен1я,  мы 
уже  т'Ьмъ  самимъ  признаемъ  объективный  характеръ  хотя  за  некото- 
рыми интуищями,  въ  которыхъ  выражаются  научныя  пололсен1я.  Такими 
объективными  интуищями  Кантъ  счита^тъ  пространство  и  время.  Они 
не  заимствуются  изъ  отд4льныхъ,  единичныхъ  наблюденхй,  но  составля- 
ютъ  необходимое  условхе  всякаго  опыта,  такъ  какъ  нельзя  научиться 
помещать  предметы  внЬ  себя    и    рядомъ    одинъ    подл*  другого    тому.. 


*)  Кг.  3;  Вл.  3. 

')  Ср.  Кг.  174;  Вл.  135;  также  Паульсенъ  102. 
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Бто  не  им'Ьлъ  бы  никакого  представлец1я  о  пространсхв-Ь;  то  же  сажое 
сл^дуегь  сказать  и  относительно  времени:  тщетны  были  бм  всЬ  наши 
усил1я  узнать  хотя  что-либо  о  немъ,  если  бы  мы  не  обладали  пред- 
ставлен1ями  о  послЬдовательной  смЬн^  событхй.  Зд^сь  Кантъ,  очевидно, 
возражаетъ  гкмъ  мыслителямъ,  которые,  подобно  Декарту  и  Локку, 
пытались  доказать  реальность  пространства  при  помощи  умозаключе- 
1цб.  Какъ  интуищи,  съ  которыми  им^етъ  д'Ьло  научное  поянан1е, 
пространство  и  время  должны  быть  отнесены  къ  сутцественнымъ  при- 
анакамъ  предметов'ь;  и,  действительно^  таюя  свойства,  какъ  цв'Ьта. 
запахи,  вкусъ  и  проч.,  свободно  могутъ  быть  отвлечены  огь  предмета 
(конечно,  ВЪ  абстракщи);  но  безъ  пространственпыхъ  признаковъ 
иредметъ  перестаетъ  быть  вн^^шнимъ,  а  безъ  признаковъ  времени  эмпи- 
рнчесше  объекты  вовсе  не  мыслимы.  На^гонецъ,  не  можетъ  быть 
н^колькихъ  самостоятельиыхъ  пространствъ  и  временъ:  такъ  какъ  для 
вс'Ьхъ  людей  существуетъ  единый  опытъ,  то  необходимо  признать  и 
единое  пространство  и  время,  въ  которыхъ  располагаются  нами  всЬ 
предметы  опыта.  Мы  говорили  уже  подробно  о  томъ  ^),  что,  по  мп^нш 
Канта,  пространство  и  время  вовсе  не  обладаютъ  абсолютнымъ  суще- 
ствован1емъ;  но  философъ  энергично  отстаиваетъ  ихъ  эмпирическую 
реальность.  Даясе  въ  учеши  О  паралогизмахъ,  въ  которомъ  скепти- 
дизм-ь  Канта  выступаетъ  на  видъ  особенно  рельефно,  воззрЬнхя  его 
м^  эмпирическую  сущность  пространства  остаются,  очевидно,  безъ  из- 
м4нен1я.  «Всякое  вн-Ьшнее  воспр1ят1е»,  говорится  зд-Ьсь  ^),  «непосред- 
ственно указываетъ  на  н^что  действительное,  и  въ  этонъ  отношеши 
эмпирическШ  реалшмъ  не  подложить  сомненш,  т.  е.  нашимъ  внеш- 
ннмъ  интуиц1ямъ,  действительно,  соотв^тствуеть  н^что.  находящееся  въ 
пространстве».  «Чтобы  опровергнуть  эмпирическШ  идеализмы^,  чи- 
таемъ  мы  немного  далЬез),  «какъ  ложное  сомненхе  въ  объективной 
реальности  нашихъ  внешнихъ  воспрхятШ,  достаточно  и  того,  что  внешнее 
воспр1ят1е  непосредственно  доказываетъ  действительность  въ  простран- 
стве, пространство  же^  хотя  само  по  себе  есть  лишь  форма  представле- 
шй,  нмеетъ  однако  же,  объективное  значенхе  по  отношение  ко  всемъ 
ввешнимъ  явлешямъ».  Въ  томъ  же  духе  выражается  Кантъ  и  относи- 
тельно времени.  Я  приведу  лишь  наиболее  характерные  отрывки.  «Мы 


*)  См.  выше,  стр.  60. 
•)  Кг.  А  375;  Вл.  319. 
•)  Кг.  А  376;  Вл.  320. 
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утверждаемь  поэтому»,  говорится  въ  Эстетик15  *),  <иъмпнричесщю 
реальность  времени,  т.  е.  объетггивпое  зпачепхе  его  для  вскхъ  пред- 
метовъ,  которые  когда-либо  мот'утъ  быть  даны  папшмъ  чувствамъ»,  и 
немного  дал'Ье  ^):  «Такимъ  образомъ.  его  эмпирическая  реальность,  каш. 
услов1е  всякаго  опыта,  остается  неприкосновенной».  Подобнаго  рода 
мысли  повторяются  также  въ  Учен1и  объ  антином1яхъ.  «Нашъ  транс- 
цендентальный 3)  идеализмъ»,  учить  философъ,  «дозволяетъ  намъ  при- 
знавать предметы  внешней  иптуищи  действительными  въ  томъ  вид1к 
въ  какомъ  они  созерцаются  въ  пространств-Ь,  а  извгЬнешя  дМствитель- 
ными  во  времени,  какъ  они  представляются  вп}треннимъ  чувствамъ. 
Такъ  какъ  пространство  есть  форма  той  интуиши,  которую  мы  называ- 
омъ  внешней,  и  не  будь  предметовъ  въ  немъ,  мы  не  им'Ьли  бы  эмтти- 
рическихъ  нредставлешй,  то  мы  можемъ  и  долл;ны  принимать  въ  немъ 
протялсенпыя  сущности,  какъ  н^что  действительное;  то  же  самое  и  от- 
носительно времени»  ^). 

По  мн'Ьн1ю  Канта,  чистыя  формы  иптуищи — пространство  и  вре- 
мя— создаются  исключительно  субъектомъ.  Легко  можетъ  явиться  мысчь 
сопоставить  ихъ  съ  ощущешями  такъ  пазываемыхъ  вторичныхъ 
качествъ.  Философъ  знаетъ  о  возмолсности  такого  рода  толковап1Я  и 
желаетъ  предупредить  его.  «Паше  зам'Ьчап1е»,говорип»  опъ ''^),  «им^еп. 
ц-Ьлью  предостеречь  отъ  объяснешя  идеальности  пространства,  па  ко- 
торой мы  пастаиваемъ,  поср'едствомъ  слишкомъ  недостаточны хъ  при- 
меровъ;  именно,  цвЬта,  вкусы  и  проч.,  по  справедливости,  должны  быть 
разсматриваомы  не  клкъ  свойства  вепрей,  а  какъ  измененгя  субъекта, 
которыя  у  различныхъ  людей  могутъ  быть  различными»;  тогда  какъ 
чистыя  формы  иптуищи  составляютъ  нешм1ьнную  основу  всякаго  объ- 
октивнаго  познан1я.  Разумеется,  гЬмъ  болЬе,  «идеальность  времени 
такъ  же,  какъ  и  идеальность  пространства,  нельзя  смепшвать  съ  об- 
мапами  чувства,  ибо  при  этомъ  предполагается,  что  явлеи1е,  имеющее 
признаки  пространства  и  времени,  имЬетъ   объективную    реальность^'). 


')  Кг.  52;  Вл.  38. 
')  Кг.  54;  Вл.  39. 

*)  Трансценденупальнш'1    зд-Ьсь    употроблоно    въ  В-мъ   изъ   указанныхъ 
мною  значен1й;  ср.  вышо  прим.  на  стр.  32. 
*)  Кг.  520;  Вл.  398. 
'^)  Кг.  45;  Вл.  33. 
«)  Кг.  52;  Вл.  38. 
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Кро1гЬ  разпообразныхъ  ощущен1Й  и  чистыхъ  формъ  инту«Щ1И.  вг» 
иашихъ  предстаа1е1пяхъ  объ  объективпомъ  ихр-Ь  существуютъ  еще  эле- 
менты, которые  не  могутъ  быть  заимствованы  изъ  опыта,  но  которые 
составляюгь  необходимое  условге  всякой  мысли,  нретендующей  на  объ- 
<*ктнвное  значеи1е  (все-равно,  будетъ  ли  то  суждение,  родовое  ли  но- 
нят!Р,  или  далее  представлеп1е  едитгачпаго  предмета).  Прежде  всего, 
такимъ  непрем'Ьнным'ь  услов1емъ  всякаго  мын1лен1Я  является  тождество 
иозпающаго  субъекта — трансцендентальной  ^)  апперцепши,  по  кантонской 
термиполог1и, — который  сознаетъ  постоянно  см-Ьнягощ^яся  представле- 
;  шя.  какъ  свои  собственныя.  Дал'Ье,  разрозненпыя  ощущен1я,  доставля- 
емыя  чувственностью,  связываются  при  посредстве  чистыхъ  попят1й  раз- 
судка,  или  категор1й,  которыя  нридаютъ  ихъ  взаимоотношен1Ю  харак- 
'■  теръ  общеобязательности  въ  противоположность  связи,  основанной  па 
I  простой  ассоцхаши  и  имеющей  вполне  случайный,  субъективный  харак- 
теръ.  Философъ  пытается  представить  полную  таблицу  категор1й.  Мы  не 
I  будемъ  останавливаться  па  изложеп1И  отой  попытки  и  ограничимся 
I  лишь  указан1емъ  гЬхъ  правилъ,  или  основоположсн1й,  которыя,  по  мн1)- 
I  Н1Ю  Капта,  вытекаютъ  изъ  чистыхъ  разсудочныхъ  понятхй  и  съ  ко- 
I  торыми  безусловно  доллсяо  согласоватьог  все  наше  познанхе,  такъ  какъ 
{  мы  сами  созидаемъ  природу — или,  во  всякомь  случае,  ту  ея  сторону, 
!  которая  можетъ  быть  познаваема  а  рпоп, — по  общимъ,  присущиш» 
;  разуму,  законамъ.  1 )  «сВсЬ  явлетия  по  способу  своей  интуищи  суть 
;  протяженный  величины»  *);  и  потому  все,  доступное  опыту,  заранее  под- 
.  •гане!ю  законамъ  математики,  созидаемымъ  нашимъ  разсудкомъ.  2)  «Во 
,  всЬхъ  яачетяхъ  ощущенхе  и  н-Ьчто  реальное,  соответствующее  ему  въ 
I  предмегЬ  (геаШг.н  рЬаепотепоп),  им-Ьетъ  интенсивную  величину,  т.  е.  сте- 
пень» ^).  3)  Особенное  л;е  вниман1е  Кангь  обращаетъ  на  такъ  на- 
зываемый аналог1и  опыта,  т.  е.  основоположен1Д,  опред*ляемыя  кате- 
1Х)р1ями  отноше/пя.  Вс-Ь  явлен1я,  гсакъ  внутреннхя,  такъ  и  внешшя,  про- 
текають  во  времени;  по  «время)»,  настаиваетъ  Кайтъ  ^),  «не  можетъ  быть 
наблюдаемо  само  по  себ*;  такимъ  образомъ.  нЬчТо  постоянное  въ  явле- 
Шй  есть  субстратъ  всякаго  времяопред+>лен1Я,   следовательно,   и   усло- 


*)  Трансцендентальный  зд-Ьсь   равносильно— апргоркым;   г  р.   выше  прим. 
на  стр.  32. 

*)  Кг.  А  162;  Вл.  153. 
»)  Кг.  А  166;  Вл.  156. 
*)  Кг.  226;  Вл.  171. 
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В1е  ВОЗМОЖНОСТИ  всякаго  синтеза  восир1ят1й,  т.  е.  опыта.  Въ  самомг 
д-ЬдЬ,  всякое  быт1е  и  всякое  измЬпенхе  во  времени  можетъ  быть  на- 
блюдаемо лишь  при  наличности  этого  постояннаго,  только  1сакъ  тос1ия 
существован1я  того,  что  пребываеть  всегда  одпимъ  и  гЬмъ  лее.  Такое 
постоянное  во  всЬхъ  явлешячъ  есть  предметъ,  т.  е.  субстанщя  (р11ае- 
потенон);  все  лее  изменяющееся  или  могущее  измениться  соста&тяеть 
только  способъ  существован1я  субстанши  или  субстанщй,  следовательно^ 
имеетъ  значен1е  признаков ь  ихъ».  Итакъ,  1сатегор1я  субстанщальиости^ 
которой  прежше  философы  склонны  были  приписывать  метафизическое 
значен1е,  должна  быть  признана  лишь  пеобходимымъ  услов1емъ  опыта 
и  потому  имеетъ  законное  примЬненхе  лишь  въ  предЬлахъ  этого 
носледняго.  Очеви.ию,  то  л;е  самое  слЬдуеть  заметить  и  относительно 
категории  причинности.  «Все,  что  случается  (возникаетъ)»,  говорить 
Кантъ  О,  «пред пол агаетъ  н^что  такое,  изъ  чего  оно  вытегсаегь  по  ка- 
кому-нибудь закону».  Безъ  соблюден1я  этого  услов1я  ни  одно  наше 
ощущен1е  не  можеть  имЬть  объективнаго  значен1я,  такъ  какъ  оно  »е 
будегь  поставлено  въ  связь  съ  другими  ощущен1ями.  4)  Паконецъ,  въ 
связи  съ  категор1ями  модальности  Кантъ  даетъ  следующ1я  опреД'Ьле1ПЯу 
на  которыя  стоитъ  обратить  вниман1е:  «Что  согласно  съ  формальными 
условиями  опыта  (интуищей  и  понятшми),  то  возмооюпо.  Что  находится 
въ  связи  съ  матер1алы1ыми  условгями  опыта  (ощущен1ями),  то  дтьи- 
ствительпо.  Чего  связь  съ  действительностью  определена  по  всеобщимъ 
услов1ямъ  опыта,  то  (существуетъ)  необходимое  ^).  Все  1;атегор1и,  при 
помощи  которыхъ  только  и  можетъ  мыслить  разсудокъ,  а  равно  и  вы- 
текающ1я  изъ  нихъ  осповополодсен1я,  «вмеютъ  только  эмпирическое 
приложен1е  и  не  имЬютъ  смысла,  если  оне  не  применяются  кь  объекту 
возмолснаго  опыта,  т.  е.  чувственному  М1ру»  ^), 

При  посредстве  понятШ  разсудва  связываются  между  собою  от- 
дельныя  ощущен1Я  или  отдЬльныя  группы  ощущен1Й.  Но  такого  рода 
разрознепныя  связи  еще  не  образуютъ  опыта:  последнхй,  по  крайней 
мере  въ  идеале,  доллсенъ  представлять  единую  систему.  Это  система- 
тическое объединен1е  совершается  при  помощи  понят1й  разума,  или 
идей,  которыя  служатъ  для  эмпирическаго  познан1Я  регулятивными 
принципами,  т.  е.  оне  указываюгь  направленхе,  въ  которомъ   должен^ь 


*)  Кг.  А  189;  Вл.  175. 
')  Кг.  265;  Вл.  198,  199. 
•)  Кг.  724;  Вл.  526. 
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развиваться  опытъ;  тогда  какь  основоположеи1я,  вытекаюпця  изъ  кате- 
гор1Й,  служагь  конститутивными,  т.  е.  опред'Ь^гяющими  опытъ  прин- 
ципами. Кантъ  энаетъ  три  основныя  понятхя  разума,  именно:  идею  души 
(психологическую  идею),  идею  м1ра,  какъ  законченнаго  цЬлаго  (космо- 
логическую) и  идею  Бога  (теологическую),  называемую  также  идеаломъ 
4ело1гЬческаго  разума.  Руководясь  первой  идееЛ,  мы  должны  такимъ 
образонъ  разсматривать  всЬ  состояи]я  души,  какъ  будто  бы  последняя 
была  простой,  неизменной  мыслящей  субстанщей  ^).  И  «эта  психологи- 
ческая идея'-можетъ  быть  весьма  полезной,  если  мы  будемъ  остерегать- 
(я  придавать  ей  большее  значен1е,  чЬмъ  только  яде*,  т.  е.  будемъ  да- 
шь ей  только  относительное  значенхе,  для  систематическаго  употребле- 
ш  разума  при  разсмотр'Ьн1и  явлепхй  нашей  души»  2).  «Но  принимать 
душу  за  простую  субстанщю,  (т.  е.  трансцендентное  понят1е)»,  за- 
яшгяетъ  Кантъ  ^),  «значитъ,  принимать  мн^нхе,  не  только  недоказанное, 
(какъ  МН0Г1Я  физическ1я  гипотезы),  но  и  совершенно  произвольное:  ибо 
н^что  простое  вовсе  не  встречается  въопыт-Ь».  Прянцинъ,  основанный 
на  космологической  идее,  требу етъ,  «чтобы  опытъ  продолжался  и  рас- 
ширялся по  возможности  далее,  чтобы  никакой  эмпиричесхий  пределъ  не 
принимался  за  окончательную  границу»,  но  никоимъ  образомъ  не  следуегь 
усвоить  идее,  служащей  только  правиломъ,  объективной  реальности  ^). 
Равнымъ  образомъ  «идеалъ  Высшаго  Существа  есть  только  регулятив- 
ный принципъ  разума,  требующхй  разсматривать  всякую  связь  въ  ш^\ 
какъ  будто  бы  она  происходила  изъ  вполнЬ  достаточной  и  необходимой 
причины,  дабы  на  ней  обосновать  правило  систематическаго  и  необ- 
ходимаго  по  всеобщимъ  законамъ  единства  при  объясненхи;  но  онъ  не 
говорить  намъ  о  какомъ-либо  необходимомъ  существован1и».  Правда, 
«вместе  съ  тЬмъ,  нельзя  избЬлсать  того,  чтобы,  въ  силу  трансценден- 
тальной ошибки  ^),  не  представлять  себе  этого  формальнаго  принципа 
въ  качестве  конститутивнаго  и  не  мыслить  это  единство  гипостази- 
рованнымъ  ^)».  Но  само  собою  разумеется,  что  эмпирикъ  долженъ 
помнить    о    необоснованности  подобнаго  рода    допущен1й.    Нечего   а 


М  ср.  Кг.  в»9,  700,  710—712;  Вл.  511,  512,  518—519. 

*)  Кг.  711;  Вл  519. 

•)  Кг  799—800;  Вл.  574. 

•)  Кг.  537:  Вл.  409. 

•)  См.  примеч.  5  на  стр.  68. 

•)  Кг.  647;  Вл.  479. 
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говорить,  что  полнота  синтеза,  требуемая  идеями,  «пе  достил;има  пи 
для  одного  возмояснаго  эмпирическаго  позпап1Я,  и  разумъ  пресл-Ьдуетъ 
въ  иихъ  систематическое  единство,  питсогда,  однако  же,  не  достигая 
его»  1).  «Предпололсимъ»,  говорить  философъ  2),  «что  природа  сове|)1пеп- 
но  раскрыта  передъ  вами,  что  ничто,  доступное  интуищи,  но  укрылось 
отъ  ватихт»  чувствъ  и  сознатя;  и  тогда  никакимъ  опытомъ  вы  не  могли 
бы  познать  предмета  вашихъ  идей  1п  сопсге1;о  (ибо,  кром-Ь  упомянутой 
полной  интуищи,  ДЛЯ  сего  требуется  законченный  синтезъ  и  созпаше 
его  абсолютной  полноты,  что  не  возмолспо  пй  при  какомъ  эмииричо- 
ском7>  познан1и)».  Но,  придерживаясь  точки  зр'1>н1я  эмпиризма,  Кашт. 
р+^шительно  заявляетъ  з),  что  «только  одинъ  возможный  опытъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  сообн^ить  панжмтэ  понят1ягь  реальный  характеръ:  безъ  пего 
всякое  понят1е  есть  только  идея,  лишенная  истинности  и  отношен1я 
къ  нредметамъ.  Поэтому  иозмолсное  эмпирическое  понят1е  служить 
м-Ьрой,  по  которой  обсуждается  идея,  является  ли  она  только  идеей  и 
создан1ем7>  мысли,  или  же  ей  соотвЬтствуетъ  П'Ьчто  въ  мгр-Ь  предметов.». 
Между  тЬмъ  «значенхе  идеи  тотчасъ  извращается,  если  ей  дастся 
смыслъ  утверлсдеп1я  или  предполол^енхя  дЬйствительпой  вещи»  ^).  Въ 
особенности  вредпыш,  сл+)Дуеть  признать  стремлсп1е  объяснять  при 
помощи  гипостазированпыхъ  идей  явленхя.  наблгодаемыя  въ  опытЬ.  <Да- 
лсе  психологическая  идея»,  говоритъ  философъ *^),  «если  она  употребляется 
въ  качоствЬ  копститутивнаго  принципа  для  обьяспен1'я  яа11ен1Й  пашей 
дугап  и  при  томъ,  въ  видахъ  расширен1я  нашего  познан1я  объ  этомъ 
субъекте  за  предЬлы  опыта  (о  состоян1И.по  смерти),  губить  естествен' 
пую  деятельность  разума  по  руководству  опыта,  хотя  и  доставляет!» 
ему  н'Ькоторое  удобство».  «Еще  сильнее  бросаются  въ  глаза  вредныя 
сл-Ьдствгя  при  догматическомъ  отношеп1И  къ  иде-Ь  Высшей  Разумности... 
Зд^Ьсь  всякая  ц^ль,  замечаемая  въ  природ*,  часто  даже  придуманная 
нами,  служитъ  къ  личному  удобству  при  изсл%дован1н  причинъ,  имен- 
но: вм-Ьсто  объяснен1я  природы  по  всеобщимъ  законамъ  механизма. 
прямо  ссылаются  на  неизслЬдимый  сов^тъ  выспгей  мудрости»  ^).  «Прйн- 


')  Кг.  595;  Вл.  445. 
*)  Кг.  510;  Вл.  392. 
')  Кг.  517;  Вл.  397. 
*)  Кг.  709;  Вл.  518. 
*)  Кг.  718;  Вл.  523. 
•)  Кг.  718;  Вл.  523. 
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вдпъ  л4еиваго  разсудка  (хйпауа  гайо)»,  замЬчаетъ  1ъаигь  О,  «в'ь  томь 
&  состоять,  что  причины,  объективная  реальность  которыхъ  могла  бы 
быть  до1сазана,  по  крайней  мЬрЬ  въ  продоллсеихи  опыта,  совершенно 
оставляются  безъ  вниман1я,  и  опь  успокаивается  на  нричин'Ь,  удобной 
для  него. 

При  номощи  чистыхъ  форз^гь  интуиции,  поняпй  разсудка  и  идей 
разума  наука,  въ  концЬ  концовъ,  стремится  познать  дЬйствительность 
въ  томъ  вид'Ь,  въ  1сакомь  она  представляется  сознашю  людей  вообще, 
1Юскольку  это  сознан1е  способно  отрЬшиться  отъ  ограничеюй,  на- 
лагаемыхъ  на  человЬгса  его  индивидуальностью^  а  таюке  временными, 
извгЬнчивыми  состоян1ями  его  души,  Объектъ  позиаихя  въ  этомъ  случаЬ 
модшо  назвать  эмпирическимь  предметомъ:  посл'Ьднхй  необходимо  отли- 
чать с  ь  одной  стороны,  отъ  т'Ьхъ  или  другихъ  комплексовъ  субъектив- 
пыхъ  ощущешй,  которые  нв  могуть  претендовать  на  объективное  зна- 
чеше,  съ  другой  стороны. — отъ  вещей  въ  себ*,  существующихъ  не- 
:^авнсимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  формъ  познающаго  субъекта. 
Конечно,  наука  изслЬдуегь  и  такъ  называемыя  вторичныя  качества 
гЬлъ;  но  при  помощи  ихъ  она  не  можетъ  выражать  полученныхъ  ею 
результатовъ,  по  крайней  м^^р'Ь  въ  томъ  случаЬ,  если  разсчитываеть 
на  значительную  степень  точности  и  устойчивости  своихъ  выводовъ,  такъ 
как'ь  0ТП0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  ощущенхя  слишкомъ  изменчивы  даже  у  отд^ль- 
яаго  субъекта.  Эмпирически  предметъ  Кантъ  называегь  въ  одномъ  мЬсгЬ 
Критики  вещью  (8асЬе)  въ  себЬ  в-ь  физическомъ  смысл*.  «Напр.,  раду- 
гу», говорится  въ  Эстетик*  2)^  «можно  назвать  простымъ  явлендемъ 
при  дожд*,  самый  же  дождь — вещью  самой  въ  себть;  это  будетъ  пра- 
вильно, поскольку  мы  употребляемъ  последнее  понятхе  въ  фг^зическомь 
смыслть,  обозначая  то,  что  во  всеобщемъ  опыт*,  при  вс*хъ  разнообраз- 
ныхъ  о^гношенхяхъ  къ  нашей  чувственности,  все-таки  определяется 
та1п>  именно,  а  не  иначе,  при  помощи  интуищи.  Но  мы  возьмемъ 
:/гогь  эмдирическ1й  фактъ  юобще  и,  не  обращая  внимашл  на  согласхе 
его  съ  чедов-Ьческим-ь  внЬшннмь  чувствомъ,  поставимъ  вопросъ:  вы- 
рамегь  ли  онъ  предметъ  самъ  въ  себЬ?  (р-Ьчь  идетъ  не  о  дождевыхъ 
кацлячЪ:  какъ  явлен1е^  онЬ  суть  эмиирическ1е  объекты.)  Такой  вопрось 
объ  отношеши  иредстявлен1я  къ  предмету  есть  трансцеидепта.'1Ы1ый;  то- 


*)  Кг.  801;  Вл.  574. 
*)  Кг.  63;  Вл.  43. 
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гда  не  только  самыя  капли  становятся  явлегпями,  но  и  самая  ихъ 
круглая  фигура,  даже  пространство,  въ  которомъ  он*  падаюпэ,  не 
суть  н4что  само  въ  себЬ,  но  лишь  видоизм-Ьпешя  или  осповпыя  перт1д 
нашей  чувственной  интуиц1и;  при  чемъ  трансцеидепта-1ьный  объекп, 
остается  намъ  неизв-Ьстнымъ».  Вообще,  Кантъ  нередко  съ  полной 
отчетливостью  различаетъ  эмпирическую  и  трансцендентальную  реаль- 
ность (посл-Ьднюю,  быть  можеп.,  лучше  назвать  реальностью  метафи- 
зической); такъ,  въ  Эстетик*  онъ  много  разъ  говорить  объ  эмпири- 
ческой реальности  пространства  и  времени,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  на- 
стаиваетъ  на  шрансцепдептальной^)  ихъ  идеальности.  «Выражетг 
внгь  насъу^,  читаемъ  мы  въ  отд-ЬлЬ  О  паралогизмахъ  2),  «по  необходи- 
мости двусмыслено:  то  оно  обозначаетъ  н'Ьчто,  существующее  какъ 
вещь,  обособленная  отъ  насъ,  то  н'Ьчто,  относящееся  только  къ  вн-Ьшнему 
явлен1ю».  Чтобы  избежать  подобной  двусмысленности,  философъ  па- 
м'Ьренъ  «эмпирически  внЪшнхе  предметы»  называть  просто  вепсами, 
встречаемыми  въ  пространств*,  дабы  отличить  ихъ  отъ  гЬхъ,  которые 
могутъ  быть  названы  внешними  «въ  трансцеидентальномъ  смысл*». 
«Конечно»,  говорится  несколько  дал^е  ^),  «пространство  со  всгЬми 
яа1ен1ями  въ  немъ,  какъ  представлен1в,  существуеть  только  во  мнЬ. 
За  то  реальное  въ  пространств*,  или  вещество  предметовъ  вн*шией 
интуищи  есть  п*что  д*йствительнов  и  данное  независимо  оть  всякой 
фантаз1и;  и  даже  невозможно,  чтобы  в-ь  этомъ  пространств*  должно 
было  быть  даннымъ  что  нибудь  внгь  насъ  (вь  трансцендентальпомъ  <) 
смысл*),  ибо  пространство  вн*  нашей  чувственности  есть  ничто». 
Впрочемъ,  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду,  что  далеко  не  всегда  Кантъ  вы- 
ражаетъ  съ  полной  опред*ленностью,  въ  1сакомъ  именно  смысл*  онъ 
употребляетъ  т*  или  другхе  термины:  въ  эмпиричостомъ  или  трапсдеи- 
дентальиомъ.  Но  къ  этому  вопросу  мы  еще  возвратимся  въ  настоящей 
глав*  ^). 

Въ  связи  съ  только  что  сказанными  Кантъ  настойчиво  проводить 
различ1е,  въ  особенности  при  изложе1!1и   второго   паралогизма,   м«жду 


*)  Ср.  прим.  на  стр.  32. 
*)  Кг.  А  373;  Вл.  318. 
»)  Кг.  А  375;  Вл.  319. 

*)  Трансцендентальный  зд-Ьсь  равно  метафтическш\  ср.   выше   нрим-Ьч. 
на  стр.  32. 

*)  См.  ниже  §  7. 
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эмпирическгшъ  реализмомъ,  признающимъ  действительность  матерхаль- 
пыхъ  предметовъ  въ  простраиств-Ь,  какъ  чего-то  непосредственно  дан- 
наго,  и  7прапсг^,енденшальнымъ^  приписывающимъ  этимъ  предметам!, 
згетафизическую  реальность,  Въ  соотв^тствш  съ  этимъ  существуетъ 
трансцендентальный  идеализмъ,  котораго  придерживается  самъ  Кантъ  и 
который  отрицаетъ  метафизическую  реальность  матерхи,  и  эмпириче- 
та,  проводящ1Й  воззр^нте,  пто  она  не  можетъ  быть  дана  непосред- 
ственно. Этотъ  посл-Ьдшй,  въ  свою  очередь,  игЬетъ  еще  два  подраз- 
д1лен1я:  догматическШ  идеализмъ  вовсе  отвергаетъ  реальность  впЬшняго 
М1ра,  скептнческгй  признаетъ  ее  сомнительной  и  требуетъ  дотсаза- 
тельствъ  для  ея  обосноватя  *).  На  эти  различ1я  необходимо  обратить 
серьезное  вниманхе:  д^ло  въ  томъ,  что  во  второмь  издан1и  Критики 
чистаго  разума  философъ  пом'Ьстилъ  отд-Ьлъ,  посвященный  «опроверже- 
тю  идеализма»,  породившхй  виослЬдствги  многочисленпыя  недо- 
разум'Ьн1Я,  можно  думать,  въ  значительной  мЬр*  въ  силу  того,  что 
слишконъ  мало  обращали  внимашя  на  связь  его  съ  мыслями,  уже 
прежде  выраженными  въ  первомъ  издаши  Критики. 

Съ  трансцеьтдентальной  точки  зр'Ьнхя  всЬ  предметы  и  ихъ  признаки, 
съ  которыми  им^еть  д-Ьло  опытное  познан1е,  въ  конц-Ь  концовъ,  сл*- 
дуетъ  считать  только  представлетями,  приведенными  въ  известный  по- 
рядокъ  при  помощи  основныхъ  законовъ,  присущихъ  нашей  познава- 
тельной способности.  Но  для  эмпири1са,  пока  онъ  не  затрогиваетъ  во- 
просовъ  теорш  познашя,  некоторые  изъ  объектовъ,  въ  сущности  со- 
зидаемыхъ  нами,  въ  качеств^^  вн^шнихъ  предметовъ  обладаютъ  полной 
независимостью  отъ  нашего  эмпирическаго  сознан1я;  они  находятся  в-ь 
связи  съ  другими  представлен1ями,  вызываютъ  ихъ  и  такимъ  образомъ 
возбуждаюгь  нашу  чувственность.  Въ  Критик'Ь  чистаго  разума  философъ 
не  разъ  указываетъ  на  этотъ  фактъ;  при  чемъ  иногда  не  подлежать 
никакому  сомя%н1Ю,  что  р'Ьчь  идетъ  о  возд-Ьйствш  именно  эмпири- 
ческихъ  предметовъ.  Такъ,  въ  Эстетик*  2)  говорится,  что  цвЪт^  суть 
«видоиз]гЬнен1Я  чувства  зр'Ьни^  возбуждаемаго  изв'Ьстнымъ  образомъ 
дИств1емъ  св-Ьта».  Объ  отношепхи  дождевыхъ  капель  въ  качествЬ 
вещей  въ  себЬ,  въ  физическомь  смыслЬ.  къ  нашей  чувственности  мы 
упоминали  выше ').    ДалЬе,    въ    отдЬлЬ    Объ    а1гтиципац1и    воспр1ЯТ1Й 


*)  Ср.  выше,  стр.  66. 
•)  Кг.  А  28;  Вл.  33. 
*)  См.  стран.  77. 
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дается  опредкиеше,  которое  настойчиво  зд^сь  повторяется,  именно: 
^Что  въ  эмпирической  интуиц'ш  соотв'Ьтствуетъ  ощущенш,  называете;! 
реальностью».  Зат^мъ  мы  узнаемъ,  что  1саждая  реальность  имЬегь  интен- 
сивную величину,  и  «ес:ш  эту  реальность  разсматривать,  какъ  причину 
(ощущен1я  ли,  или  другой  реальности,  напр.  изм'Ьнеи1я),  то  ее,  какъ 
причину  реальности,  называюгь  моментомъ»  ^).  Еще  опредЬленн'Ье 
говорится  о  ВЛ1ЯШИ  эмпирическихъ  предметовъ  въ  отдЬлЬ  Объ  ос  ново- 
иоложен1и  общешя.  «Только  существовапхе  непрерывиыхъ  вл1яп1й  во 
вс'Ьхъ  пунктахъ  пространства»,  читаемъ  мы  зд11сь  ^),  «молсетъ  руководить 
наше  чувство  при  переходЬ  отъ  однихъ  нредметовь  къ  другимъ»  и 
«св'Ьтъ,  находяпцйся  между  нашимъ  глазомъ  п  маровыми  гЬлами,  обра- 
зуетъ  посредственное  общенхе  мелсду  нами  и  ими».  Наконецъ,  въ  Учеши 
объ  аптином1яхъ  3)  философъ  прямо  заявляетъ,  что  «не  будь  предметовъ 
въ  пространств'Ь,  мы  не  имЬли  бы  эмпирическихъ  представлепхй».  Эти 
предметы  въ  пространствЬ^,  хотя  всецЬло  облечены  въ  формы  нашего 
сознан1л,  если  разсматривать  вопросъ  съ  трансцендентальной  *)  точки 
зр'Ьн1я,  все  же  неизбЬжно  доллсиы  обладать  извЬстнаго  рода  исза- 
виснмостью  и  присущими  имъ  посто^пшыми  свойствами,  разъ  только 
какое  бы  то  ни  было  опытное  иознан1с  возмолсно.  «Если  бы  киноварь», 
читаемъ  51ы  въ  АналитикЬ  »),  «была  то  красной,  то  черной,  то  тяжелой, 
то  легкой;  если  бы  человЬкъ  принима;гь  образъ  то  одного^  то  другого 
лшвотнаго;  если  бы  земля  въ  течсп1е  одного  дня  покрывалась  то  плодами,  то 
льдомъ  и  сн-Ьгомъ, — тогда  наше  эмпирическое  воображенье  не  им'Ьло  бы 
пи  мал'Ьйшаго  побужден1я  соединять  съ  нредставлешемъ  краснаго  цв-Ьта 
мыбль  о  тяжелой  киновари»;  и,  следовательно,  какой  бы  то  пи  было 
опытъ  былъ  бы  совершенно  не  мыслимъ. 

Даже  изсл1^дуя  услов1я  возможности  опытнаго  позпашя,  Кантъ  об-  1 
наружива«тъ  большую  соонность  къ  феномеяалистической  точкЬ  зр*- 
юя  и  находитъ  убедительное  ея  подтверждеи1е.  Въ  самомъ  дЬ-чЬ,   эм- 
нирическая  наука  не  можетъ  обойтись  безь.  ц'Ькоторыхъ  апршрныхъ, 
синтетическихъ  сужденхй;  а  мелсду  т'Ьмъ  нельзя  попять,   почему  неза- 


*)  Кг.  210;  Вл.  159. 
')  Кг.  260;  Вл.  195. 
»)  Кг.  520;  Вл.  399. 

*)   Трансцендентальный  зд-Ьсь  равно   метафизическгй;    ср.  выше  прим« 
на  стр.  32. 

^)  Кг.  А  100;  Вл.  97. 
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виснмыя  отъ  насъ  вещи  должны  согласовать  свои  признаки  съ  нашими 
сужден1яии,  которыя  мы  составляетъ  о  нихъ  а  ргюгх,  т.  е.  ран-Ье 
самого  опыта.  Вопросъ,  думаетъ  Кангь,  разрешается  только  въ  томь 
случа-Ь,  если  признать,  что  мы  имЬемъ  д-Ьдо  лишь  съ  явлешями,  т.  е. 
нашими  представлеи1ями,  которыя  всецело  подчинены  основнымъ  фор- 
мамъ  нашего  сознан1я.  Вещи  въ  себ*.  конечно,  обладаютъ  абсолютной 
реальностью;  философъ  слищ1юмъ  далекъ  отъ  мысли  подвергнуть  сомнЬ- 
тю  ихъ  Существованхе.  Но  ч-Ьмъ  определен  н^е  выражаетъ  онъ  свою 
склонность  къ  эмпиризму,  гЬмъ  сильнее  выступаетъ  на  видъ  его 
стремлен1е  оградить  опытъ  отъ  какого  бы  то  ни  было  возд^йствхя  со 
стороны  абсолютной  д-Ьйствительпости.  Вещь  въ  себ'Ь  признается  кореп- 
нымъ  образомъ  отличной  огь  всего,  доступнаго  нашему  сознанш. 
Уже  потому  она  остается  для  насъ  совершенно  неизвестной,  по  для 
гжпирика  это  едва  ли  представляетъ  хсакой-либо  интересъ,  такъ  какъ 
«въ  опыт*  никогда  не  возникаетъ  о  ней  и  вопроса»  ^).  «Ч-Ьмъ  могугь 
быть  вещи  в-ь  себ'Ь»,  зам1>чаетъ  Кантъ,  стоя  на  точк*  зр'Ьнхя  эм- 
пиризма 2),  «я  не  знаю,  но  и  ие  нуждаюсь  въ  нодобномъ  знаи1и,  потому 
что  съ  вещью  я  всегда  им^Ью  дЬло  только  какъ  съ  явлен1емъ»  з). 

5.  До  сихъ  поръ  въ  настоящей  глав-Ь  мы  касались,  по  возмож- 
ности въ  чистомъ  вид-Ь,  лишь  такихъ  воззр^нхй  великаго  философа, 
которыя  не  допускаютъ  о  потусторонней  действительности  никакихъ 
утвержден1й,  по  крайней  мЬре  могущихъ  расширить  положитеяьнымъ 
образомъ  наше  познан1е  о  ней.  Но,  будучи  глубоко  убЬжденнымъ  мета- 
физикомъ,  Кантъ,  конечно,  не  могъ  ограничиться  подобнаго  рода 
воззрен1ями.  Изъ  предшествующаго  изложен1я  мы  знаемъ,  какой  живой 
интересъ  обнаруживалъ  онъ  всегда  но  отношен1Ю  къ  высшимъ  философ- 
скнмъ  вопросамъ.  Онъ  твердо  вЬригь  въ  великую  будущность  мета- 
физики и  потому  не  боится  скептически  и  далее  съ  иронхей  отзываться 
о  ея  неудачахъ  в-ь  настоящее  время.  Крити1са  разума  стремится  по- 
ложить конецъ  этимъ  неудачнымъ  попыткамъ  и  подготовить  твердый 
фундаментъ,    на    которомъ    можно     было  бы    возвести    величествен- 


')  Кг.  45;  Вл.  33. 

»)  Кг.  333;  Вл.  249. 

*)  Ср  по  вопросу  о  метод-Ь,  какимъ  пользовался  Кантъ  при  своихъ  гно- 
сеологическихъ  нзыскашяхъ— КхеК!  стр.  315  и  сл-Ьд.,  въ  особенности:  326, 
337,  328,  348—51,  493,  375,  413;  \Уаг1впЬег§,  стр.  39;  о  прим^неши  идей  въ 
опытномъ  познанш— СоЬеп  стр.  519;  объ  эмпирическомъ  предмегЬ  и  его 
вл1яти  статья  Уа1Ып§ег'а  стр.  150,  также  Коммент.  П,  51,  503. 
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ное  здан1е;  она  доллсна  слулсить  пропедевтикой  для  будущей  мета- 
физики. По  и  въ  ней  Кантъ  не  упусхсаетъ  случая  изложить  довольно 
обстоятельно  свои  метафизичесше  взгляды,  правда,  почти  всегда  мимо- 
ходомъ,  что  освобождаетъ  его  отъ  обязанности  подыскивать  для  нихъ 
надлежащее  обоснован1е. 

Въ  Критик'Ь,  какъ  и  въ  дпссертащи  1770-го  года  ^)  Кантъ,  всл-Ьдъ 
за  Лейбпицомъ,  различаетъ  двЬ  основныя  позпавательныя  способности: 
чувственность  и    разсудокъ.  «Если  чувственностью»,  говорился  въ  на- 
чале   Трансцендентальной    логики    ^),    «мы   называемъ    рецептивность 
(воспр1имчивость)    пашей   души,  образующей    представлешя    по   м4р* 
того,  какъ  она    аффинируется   изв-Ьстнымъ    образомь,    то  способность 
самодеятельно  образовывать  представлеп1я,  пли  вообще  самодеятельность 
сл^дуеть  назвать  разсудкомъ  (въ  познан1и)».  Въ  соотв-Ьтствхи  съ  этиш. 
суи;ествуетъ  и  два  объекта  познанхя:  чувственный  мхръ  явлен1й  и  ле- 
лсащгй  въ  основ'Ь  последнихъ  умопостигаемый  М1ръ  духовныхъ  сущно- 
стей, доступпыхъ    только  чистому,  т.  е.  свободному  отъ  чувственности 
разсудку.  Вещи  въ  себЬ,  существующ1я  независимо  отъ  нашихъ  пред- 
ставлеп1й,  Кантъ   охотно  называегь  ноуменами  въ    противоположность 
явлеп1ямъ  (феноменамъ),  какъ  чему-то  только  кажущемуся;  и  въ  этовгь 
обозначен1и   нельзя  видЬть  лишь  условнаго  названхя,    заимствованнаго 
изъ  школьной   метафизики.  Быть  можетъ,  всего  нагляднЬе  это    можно 
подтвердить  разсмотр'Ьн1емъ  того  способа,  какимъ  обосновывает-ь  Кантъ 
непознаваемость     вещей     въ    себ*.   Для  скептика  эта  непознаваемость 
вполпЬ   вытекаегь  изъ   того,  что    мы    никоимъ    образомъ    не    можемъ 
выйти  изъ  круга  переживнемыхъ  нами  представлен1й  и  охватить  вещи 
въ  себе  въ    томъ    виде,  въ  какомъ  опе  существуютъ    независимо    отъ 
пашего  сознания.    Кангь  иногда  высказываетъ  такого  рода  мысли  з).  Но 
гораздо  охотнее  онъ  пользуется  для  той  же  цели  другимъ  доказатель- 
ствомъ,  которое    прекрасно   характеризуетъ   его    настоящ1Я    воззрешя. 
Говоря  о  разделети  всехъ  предметовъ  на  феномены  и  ноумены,  фидо- 
софъ  настаиваетъ  на    непознаваемости     вещей  въ  себе,  съ  утомитель- 
ными повторен1ями    указывая  на  тотъ  фактъ,  что  мы  обладаемъ    лишь 
чувственной  интуищей,  и  безъ  этой  последней   разсудочпыя    понят1я. 
т.  е.  категор1и,  превращаются  въ  чисто  логическ1я  формы  безъ  какого 


^)  Ср.  выше,  стр.  38. 
*)  Кг.  75;  Вл.  53. 
^)  Ср.  выше,  стр.  53. 
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бы  ТО  НИ  было  содержан1я.  Подобный  разсужден1я  понятны  и  им4юп> 
смыслъ  лишь  при  существован1и  не  высказаннаго  предположения,  что, 
ВЪ  действительности,  есть  какая-то  нечувственпая  интуищя, — для  на- 
стоящаго  скептика  они  совершенно  излишни.  Такимъ  образомъ,  даже 
высказывая  скептическхя  мысли,  Кантъ  остается,  самъ  того  не  созна- 
вая, глубоко  уб'Ьжденнымъ  рац10налистомъ.  Для  него  все,  обладающее- 
абсолютнымъ  существовашемъ,  и  монады  въ  духЪ  Лейбница  связаны 
до  такой  степени  неразрывной  ассоц1ац1ей,  что  онъ  не  въ  состоян1и 
говорить  о  первомъ,  не  подразумевая  тутъ  же  и  вторыхъ;  такъ  что  во- 
просъ  о  существован1и  вещей  въ  себЬ,  въ  конц*  концовъ,  почти  всегда 
подменяется  вопросомъ  о  томъ,  обладаетъ  ли  умопостигаемый  мхръ 
духовныхъ  сущностей  абсолютной  реальностью.  Для  самого  философа 
реальность  эта  не  подлежитъ  ни  малМшему  сомненш;  но  является 
потребность  обосновать  свои  утверждеп1я.  Къ  этому  присоединяются 
друг1я  стремлен1я  и  друпя  точки  зр^пхя,  которыя  необходимо  при- 
мирить между  собой.  Всего  сильнЬе,  но,  очевидно,  съ  весьма  малымъ 
успехомъ,  эта  попытка  обнаруживается  въ  той  части  Критики,  гд* 
речь  идетъ  о  разделен1и  всехъ  предметовъ  на  феномены  и  ноумены. 
«Если  бы  мы»,  говорится  въ  указанномъ  отде;гЬ  ^),  «подъ  предметами 
печувствеиной  интуищи  разумЬли  то,  что  по  отношенхю  къ  нимъ  ка- 
тегор1и  не  имеютъ  никакого  значепгя,  и  что  мы  такимъ  образомъ  ни- 
когда не  можемъ  имЬть  познашя  о  нихъ  (ни  интуищи,  ни  понят1я), 
тогда,  конечно,  можно  допустить  ноумены  въ  этомъ  отрицательномъ 
значен1и:  тогда  ноумены  будутъ  напоминать  памъ,  что  нашъ  способъ 
интуищи  имеетъ  дЬло  не  со  всеми  вещами,  а  только  съ  предметами 
иашихъ  чувствъ,  что  ихъ  объективное  зпачен1е  строго  ограничено,  и 
что,  можетъ  быть,  есть  другой  способъ  интуиц1и  и  область  обьектовъ, 
доступиыхъ  такой  интуищи.  Но  все  же  понят1е  ноумена  является 
праблематичеекимъ  понятхемь,  т.  е.  представленхемъ  вещи,  о  которой 
хы  не  въ  С0СТ0ЯИ1И  сказать  ни  того,  что  она  возможна,  ни  того,  что 
она  не  возможна,  пока  мы  не  знаемъ  другой  интуицш,  кроме  нашей 
чувственной,  другого  1юда  понят1Й,  кроме  категорхй;  но  ни  чувствен- 
ность, ни  категор1и  не  могутъ  слулсить  для  соизмерен1я  предмета, 
находящагося  вне  чувственности.  Мы  никакъ  не  можемъ  расширить 
области  предметовъ  мышленхя  за  пределы  услов1й  нашей  чувственности 


»)  Кг.  342;  Вл.  256. 
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положительнымъ  образомъ  и  не  мооюемъ  допускать,  кром*  яв;1е1»й,  еще 
области   предметовъ  чистаго  мышлвн1я,  т.  е.  поптепа,  такъ  иакъ  они 
не  им'Ьютъ  для    насъ  никакого  очевиднаго  положительнаго    значетпя». 
Такимъ  образомъ,  посл'Ь  того  какъ  въ  Эстетик*  и  въ  Аналитик*  фило- 
софъ     иостоянно   противополагалъ    м1ръ  явлений  потустороннему  тру 
вещей  въ  себЬ,  теперь— уже  въ    кокц*  Аналитики — назвавъ    эти   по- 
сл'Ьдн1Я  ноуменами,  онъ,  на  первый  взглядъ,  какъ  бы  готовъ  даже  усо- 
мниться въ  ихъ  существовании:  ноумены  признаны  лишь  проблематиче- 
скимъ  понят1емъ.  НЬсколько  мен'Ье  отрицательно  высказывается  Канть 
по  тому  же  вопросу  немного  нилсе.  «Такъ  какъ  чувственная  интуиция», 
говорится  зд'Ьсь  ^),  «прилагается  не  ко  всЬмъ  вещамъ  безъ  различ1я,— 
остается  м*сто  и  для  многихъ  другихъ  предметовъ, — ^то,  сл'Ьцовательио, 
посл'Ьдп^е  не   могутъ  быть  просто  отрицаемы    за  недостат1а)мъ  опред*- 
леннаго    поняпя,  но  не  могутъ  таосе  быть    признаны    и    предметами 
для  нашего  разсудка  (такъ  какъ  ни  одна  изъ  категор1й  не  прим-Ьнимя 
для  этой  ц'Ьли)».  «Чисто  умопостйтаемыя  существа  и  чисто  умопостига- 
емыя  свойства  чувствсннаго  М1ра»,  правда,  по    праву  могутъ  быть  до- 
пускаемы разумомъ  лишь  какъ  мн-Ьн^я,  но  за  то  ихъ  нельзя  и  отрицать 
догматически  па  томъ  оспованхи,  что  мы  не  им-Ьемъ  понятхя  ни  о  ихъ  невоз- 
можности, ни  о  ихъ  юзмолсности  2).  Самый  вн'Ьшн1й  мгръ  представляется 
нашему  философу  въ  вид-Ь  монадъ  Лейбница.  «Возможно  и  то»,  говорится 
между  прочимъ  въ  отд-Ьл-Ь  О  паралогизмахъ  з),  «что    н'Ьчто,    лежащее 
въ  основ*    вн'Ьшняго    яаненхя  и  аффицирующее  наше  чувство,    ватЬд- 
ств1е  чего  послЬдпее   получаетъ    представлен1я  о   пространств15,    веще- 
ств*, фигурЬ  и  т.  д. — это  п*что,    разсматриваемое  какъ  ноуменъ  (или, 
лучше,   какъ   трансцендентный    предметъ),  само  можетъ   им*ть  мысли: 
хотя  по   способу   возбужденхя   нашего  чувства,   мы   не  зпаемъ    о   его 
представлен1яхъ,    вол*   и  т.  п.,  а  только  о  пространств*    и  его  опре- 
д*лен1яхъ».  Гораздо  опред*ленн*е  высказываетъ  Кантъ  свои  метафизиче- 
ск1е  взгляды   при  разр*шен1и  третьей  аитиномш,  когда  онъ  стремится 
доказать  мыслимость  свободы,  не    отвергая  вм*ст*  съ   т*мъ  и    аакона 
причинности,  которому  подчинены  безъ  изьятхя  вс*  факты,  доступные 
опытному    наблюдешю.    «Субъекту  въ  чувственпомъ  М1р*»,    говорится 
зд*сь  *),  «мы  можемъ  приписывать,  во-первыхъ,  эмпирически  характеръ. 


*)  Кг.  344;  Вл.  257. 
')  Кг.  800;   Вл.  574. 
»)  Кг.  А  358;  Вл.  206. 
*)  Кг.  567;  Вл.  427. 
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въ  силу  котораго  д'Ьйствхя  его,  какъ  явленхя,  состоягь  въ  непре- 
рывной связи  съ  другими  явлешями  по  постояннымъ  законамъ  при- 
роды, могутъ  быть  выводимы  изъ  нйхъ,  какъ  изъ  своихъ  условхй,  и  въ 
связи  съ  ними  суть  члены  единственнаго  ряда  въ  порядке  природы. 
Во-вторыхъ,  этому  субъекту  доЛжно  приписать  еще  умопостигаемый 
характеръ,  иь  силу  котораго  онь,  будучи  причиной  дЬйств1й,  какъ  явле- 
шй,  самъ  не  зависитъ  отъ  услов1й  чувственности  и  не  есть  явление. 
Первый  можетъ  быть  названъ  характеромъ  вещи  въ  явлен1и,  другой — 
характером ь  вещи  самой  въ  себ'Ь».  «Конечно)»,  читаемъ  мы  немного 
далЬе  1),  ^нельзя  им'Ьть  непосредственныхъ  св'Ьд'Ьп1й  объ  этомъ  умо- 
постигаемомъ  характере,  ибо  мы  наблюдаемъ  одни  только  явлбн1я: 
однако,  должно  его  мыслить  сообразно  съ  эмпирическимъ  характеромъ, 
подобно  тому,  какъ  мы  вообще  должны  мысленно  класть  въ  основу 
я&я1ен1й  трансцендентальный  нредметь,  хотя  ничего  не  зпаемъ  о  томъ^ 
что  онъ  есть  самъ  въ  себ!!».  Какъ  глубоко  убежденный  рацшналистъ, 
Кантъ  ставить  разсулокъ  и  разумъ  неизмЬримо  выше  всего,  встр^ча- 
ехаго  нами  въ  ч^вственномъ  м1р'Ь.  Нъ  особенности  разумъ,  по  его  мн^- 
нш,  «р-Ьзко  отличается  отъ  всЬхъ  эмпирически  обусловленныхъ  сидъ, 
нбо  онъ  оц'Ьниваетъ  предметы  только  по  идеямъ  и  сообразно  съ  этимъ 
оаред'Ьляетъ  разсудокъ,  который  уже  потомъ  прилагаетъ  къ  опыту  свои 
(адстыя)  П0НЯТ1Я».  Мало  того,  разумъ  «вполн-Ь  самод'Ьятельно  создаетъ 
собственный  порядокъ  по  идеямъ,  къ  которымъ  приноровляетъ  эмпири- 
чесия  услов1я  и  въ  силу  которыхъ  онъ  считаетъ  необходимыми  даже 
тамя  д%йств1я,  хсоторыя  еще  не  осуществились  и,  быть  можетъ,  ни- 
когда не  осуществятся»  ^).  «Такъ  какъ  самъ  разумъ»,  говорится  да- 
л4е  3),  «не  есть  явлен1е  и  не  подчиненъ  услов1ямъ  чувственности,  то 
въ  его  причинности  н-Ьтъ  временного  преемства,  а  потому  къ  нему  не 
мохетъ  быть  прилагаемъ  динамическ1й  законъ  природы,  опред'Ьля1ощ1й 
по  правиламъ  временную  см^ну  явлен1й.  Разумъ  есть  постоянное  условие 
вгЬхъ  произвольныхъ  д^^йств1й,  въ  которыхъ  человЬкъ  обнаружи- 
вается. Каждое  изъ  нихъ  въ  эмпирическомъ  характер*]^  челов-Ька  опре- 
делено еще  раньше,  ч^мъ  оно  совершается.  По  отношенхю  же  къ  умо- 
постигаемому характеру,  котораго  первый  является  лишь  чувственнымъ 
оюбражен1емъ,  не    им^^етъ  значенхя  ни  рапыие,  ни  позже,   и   каждое 


>)  Кг  568;  Вл.  428 

*)  Кг.  575,  576;  Вл.  432,  433. 

»)  Кг.  581;  Вл.  436. 
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д-Ьйствхе,  несмотря  на  отношеихя  времени,  въ  какихь  оно  находится 
съ  другими  явлениями,  есть  непосредственное  сл'Ьдствхе  умоностига- 
емаго  характера  чистаго  разума;  опъ  дЬйствуетъ  свободно,  не  завися 
въ  ц'Ьпи  естественныхъ  причинъ  отъ  вн'Ьшнихъ  или  впутренпихъ,  по 
времени  предшествующихъ  основан1Й».  Въ  м1р'Ь  явлешй  повсюду  господ- 
ствуетъ  законъ  причинности:  «но,  конечно,  этимъ  не  исключается», 
настаиваетъ  Кантъ  ^),  «возможности  того,  что  ц'Ьлый  рядъ  можетъ 
опираться  па  какое-нибудь  умопостигаемое  существо  (свободное  отъ  вся- 
каго  эмпирическаго  услов1Я  и  даже  служащее  основанхемъ  возможно- 
сти всЬхъ  этихъ  явленхй)».  Еще  бо.тЬе  рЬзко  метафизическ1я  симоатш 
великаго  Кенигсбергскаго  мыслителя  обнаруживаются  въ  томъ  м4сгЬ 
Критики  чистаго  разума,  гд-Ь  онъ  излагаетъ  свою  теор1Ю  о  сущности 
души,  уподобляя  даже  весь  чувственный  мхръ  просто  сновидЬнхю. 
Онъ  находитъ  возмолснымъ  допустить,  что  «всякая  жизнь  въ  сущности 
им4етъ  умопостигаемый  характеръ,  не  подвержена  измЪненгямъ  времени 
и  какъ  не  была  начата  рожденхемъ,  такъ  не  загсанмивается  и 
смертью, — но  эта  жизнь  есть  только  явлепхе,  т.  е.  чувственное  пред- 
ставлеше  чисто  духовной  лсизни;  что  ц'Ьлый  чувственный  м1ръ  есть 
простой  образъ,  предносящ1йся  теперь  нашему  познан1ю  и,  какъ  сио- 
видгьиге^  сюхъ  по  себ'Ь  не  имЬеть  объективной  реальности,  и  что. 
если  бы  мы  могли  созерцать  въ  интуиции  вещи  и  свою  собственную 
личность  въ  самих'ь  себ4,  то  мы  нашли  бы  себя  членами  м1ра  духов- 
ныхъ  существъ,  единственно  истинное  общенге  съ  которымъ  какъ  не 
начиналось  рожден1емъ,  такъ  и  не  прекращается  т1Ьлесной  смертью 
(которыя  суть  только  явлетя)»  ^).  Интересно  сопоставить  приведен- 
ныя  только  что  мысли  съ  эмпирическими  воззр'Ьн1ями  Канта  з).  Правда, 
изложенная  тоор1я  выс1сазывается  лишь  какъ  гипотеза  въ  нротивов%съ 
другимъ  не  обоснованпымъ  гяпотезамъ;  но  не  трудно  зам-Ьтить,  куда 
направлены  при  этомъ  симпатхи  самого  Канта. 

Сравнительно  легко  высказывать  т-Ь  или  друпе  взгляды  на  сущ- 
ность потусторонней  д'Ьйствительности,  гораздо  труднее  найти  уб'Ьди- 
тельные  доводы  для  ихъ  обоснован1я.  Возникаетъ  трудный  вопросъ- 
какимъ  образомъ  можемъ  мы  выйти  за  пределы  сознан1Я  и  получить 
св'Ьд'Ьнтя  о  томъ,  что,  по  убЪжденхю  Канта,  такъ  р'Ьзтсо  отличается  огь 


*)  Кг.  590;  Вл.  441. 
»)  Кг.  807;  Вл.  577. 
*)  Ср.  въ  особенности  стр.  69  и  74. 
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всего,  доступнаго  нашему  непосредственному  паблюденхю?  Чувствен- 
ныя  представлешя  вообще,  и,  въ  частности,  чистыя  формы  иитуицш 
совершенно  не  пригодны  для  подобной  цЪли;  въ  этомъ  Каптъ,  по- 
видшюму^  ни  разу  не  усомнился  въ  теченхе  всей  своей  лсизни,  вполн'Ь 
примыкая  въ  данномъ  случае  къ  метафизическимъ  воззр-Ьнхямъ  своего 
учителя — Лейбница.  Иначе  обстояло  д'Ьло  съ  понят1Ями  разсудка.  Въ 
диссертащи  1770-го  года  Кантъ  допускалъ  для  пихъ  изит  геаЬт  ^), 
но  д'Ьлалъ  это  скорее  въ  силу  традищи,  не  указывая*  почему  можетъ 
быть  допущено  для  разсудка  такого  рода  предпочтете  по  сравпен1ю 
}  съ  чувственностью.  Въ  70-\ъ  годахъ  философъ  много  думалъ  о  при- 
I  тязан1яхъ  разума  выходить  за  пред-Ьлы  возможнаго  опыта  и  пришелъ  къ 
внводамъ,  мало  благопр1ятствующимъ  стремленхямъ  метафизики.  По  от- 
^  Е0шен1Ю  къ  поняпям-ь  разсудка  ати  выводы  молено  всего  удобнЬе  вы- 
5  разить  такимъ  образомъ2):  «Чистыя  категорш,  независимо  отъ  формаль- 
\  ныхъ  услов1й  чувственности,  им'Ьютъ  одно  трапсцепдептальное  зпаче- 
Н1е,  но  не  трансцендентальное  употреблепхе  ?);  последнее  само  по  себЬ 
не  возможно,  такъ  какъ  въ  нихъ  самихъ  п'Ьтъ  услов1й,  при  которыхь 
возможно  ихъ  употреблеше  (въ  сужден1яхъ),  именно  формальныхъ 
услов1й  подчинешя  какого-нибудь  даннаго  предмета  подъ  эти  понят1я. 
И  такъ  какъ  непосредственное  эмпирическое  употреблен1е  ихъ  (какъ 
чистыхъ  категор1й)  не  должно  быть  допускаемо,  а  трансцендентальное 
не  возможно,  то,  следовательно,  ие  возможно  вообще  никакое  употребле- 
\  Н1е.  если  ихъ  отр-Ьшить  огь  всякой  чувственности;  тогда  для  нихъ 
{  не  существуетъ  предмета  (т.  е.  оп-Ь  вовсе  не  могутъ  быть  приложены 
[  къ  какому-нибудь  данному  предмету):  больше  того,  онЬ  остаются 
чистыми  формами  д-Ьятельности  разсудка,  прилагаемыми  къ  предметам'ь 
вообще, — формами  мышлеп1я,  не  допускающими  однако  возможности 
исключительно  при  помощи  ихъ  мыслить  или  определить  какой-либо 
предметъ».  Что  же  касается  идей  разума,  то  было  бы  гораздо  «лучше — и 
меньше  опасности  вызвать  недоразум'Ьи1е — если  бы  мы  сказали,  что  не 
можемъ им'Ьть  познапгя  объ  объекте, соотвЬтствующемъ  идее, хотя можемь 


*)  См.  выше,  стр.  40. 

•)  Кг.  305;  Вл.  227 

*)  Трансцендентальный  въ  данномъ  случае  равносильно  метафизически. 
Ср.  прим.  на  стр.  32.  Что  собственно  хочетъ  выразить  Кантъ,  различая  тер- 
мины значенге  (Вейеи1ип§)  и  употреблеше  (ОеЪгаисЬ),  сказать  трудно.  Какъ 
кажется,  онъ  пытается  здесь  отделаться  отъ  решения  труднаго  философскаго 
вопроса  при  помощи  словесныхъ  операщй. 
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им'Ьть  О  немъ  ироблематическое  ионяпе  \).  ДЬло  еще  значительно 
усложняется  т-Ьмь,  что  Кантъ,  вслЬдъ  за  прочими  ращоналистами,  хо- 
четъ,  чтобы  метафизика,  подобно  математике,  была  аподиктической 
наукой,  и  въ  весьма  оиредЬленныхъ  выраженхяхъ  заявляетъ,  что  мн'Ь- 
Н1Я  лишь  бол^е  или  меггЬе  в-Ьроятныя  и,  вообще,  как1я  бы  то  ии  было 
гипотезы    не    должны   быть   нъ  ней  вовсе  допускаемы  ^). 

Иосл  Ь  всего  выше  изложеннаго,  можно  бы  думать,  оставалось  лиш1 
совершенно  отказаться  отъ  всякаго  рода  разсуждеп1й  по  поводу  абсолют- 
ной  действительности;  на  самомъ  же  дйл*  Кангь  весьма  далекъ  отъ  по- 
добной мысли.  Прежде  всею, онъ  нримЬняетъ  къ  ней — очевидно, самъ  того 
не  сознавая  съ  достаточной  отчетливостью — категор]и,  который,  по 
его  настойчивому  заявленхю,  не  Ыогутъ  им^ть  трансценденшальнахо 
ууюшребленгя.  Такь,  называя  абсолютную  действительность  веща^к» 
въ  себе,  онъ,  волей-неволей,  подчиняетъ  ее  категории  множества;  не 
сомневаясь  въ  томъ,  что  вещи  въ  себе  су^щгствуютъ,  уже  темъ  самымъ 
применяетъ  къ  нимъ  категор1Ю  реальности;  настойчиво  утверждая,  что 
опе  лежатъ  оъ  основгь  явлений,  очевидно,  не  можетъ  обойтись  без^ь 
категор1и  субстаншальности:  наконецъ,  признавая  вещи  въ  себе  чемъ-то 
дгьйетеительнымь  или,  по  крайней  мере,  возможнымъ  (проблемати- 
ческимъ  понят1емъ),  философъ  применяетъ  лъ  нимъ  одну  изъ  категорШ 
модальности  з).  Но  пользуясь  для  постиженхя  абсолютной  действи- 
тельности формами^  коренящимися  въ  нашей  духовной  организащи. 
Кангь  поступаетъ  иногда  и  более  сознательно:  при  этомъ  онъ  упо- 
требляетъ  пр)емы,  которые  въ  высшей  степени  удачно  отмечены  Фодь- 
кельтомъ  ^).  Я  позволю  себе  заимствовать  у  него  мысли,  представляюпця 
для  нашей  цели  наибольшую  важность.  Названный  только  что  авторъ 
различаетъ  въ  данномъ  случае  троякаго  рода  пр1емы;  мы  остановимся 
на  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отдельности. 

А)  Лишь  стремлен1емъ  Канта  удовлетворить  свои  метафизическ1я 
потребности  можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что,  говоря  о  применети 
идей,  онъ  любить  сопровождать  относящ1яся  сюда  выражен1я  части- 
цами: «какъ  будто  бы».  Все  явлепхя  нашей  души  мы  должны  связы- 
вать такимъ  образомъ,  какъ  будто  бы  она  была  простой,  неизменной. 


*)  Кг.  396;  Вл.  29:^. 

*)  Ср.  Кг.  8С)6;  Вл.  576;  также  предисл.  XI;  Вл.  УП. 

=^)  Ср.  р.  100;  Уо1кеи,  Егс1тапп,  рр.  46  и  61. 

*)  Ср.  УоИсеИ.  р.  134  и  сл-^-эД. 
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мыслящей  субстанщей  1);  космологичеслсая  идея,  въ  свою  очередь,  тре- 
буетъ,  чтобы  мы  при  объяснвн1и  явлен! й  поступали  такъ.  какь  будто 
бы  рядъ  СОСТ0ЯН1Й  иагЬлъ  простое  начало,  т.  е.  какъ  будто  бы  ихъ  начало 
коренилось  въ  свобод'Ь,  въ  умопостигаемой  первопричин-Ь  ^):  наконецъ, 
руководясь  третьей  идеей  «понятхемъ  разума  о  БогЬ»,  мы  долл;иы  раз- 
сматривать  вещи  такимъ  образомь,  какъ  будто  бы  ов'^  произошли  изъ 
Высшей  Разумности,  огь  нЬкотораго  самостоятельиаго,  первоначальнаго, 
творческаго  разума, — отъ  существа,  дЬйствующаго  по  самымъ  мудрымъ 
цЬлямъ,  всеохватывающаго  и  вседово[1Ьнаго^).  Разум'Ьется,  могутъ  за- 
|йя:ить— и  самъ  Каптъ,  какъ  мы  вид-Ьли  ^),  нередко  настаиваетъ  на  этомъ, — 
то  зд'Ьсь  рЪчь  идетъ  исоючительно  объ  эмпирическомъ  уиотреблен1и 
идей,  нм^ющемъ  цЪиью  сообщить  опытному  познан1Ю  возмолсно  боль- 
шее единство.  Но  Фолькельтъ  справедливо  зам'Ьчаегь  по  поводу  по- 
добнаго  возражешя,  что  при  такомъ  объ>1Снен1и  нельзя  понять,  почему 
же  философъ  не  употребляегь  никогда  указанныхъ  выше  частицъ, 
говоря  о  категор1яхъ;  почему  бы  ему,  напр^,  не  выразиться  приблизи- 
тельно такимъ  образомь:  категорхя  су6стапц1а11ьиости  требуетъ,  чтобы 
мы  разсматривали  природу  такъ,  какъ  будто  бы  количество  матерхи  въ 
ней  всегда  оставалось  однимъ  и  гЬмь  же?  Нельзя,  конечно,  упрекать 
Каша  въ  сознательномъ  самообман-Ь;  скорЬе,  дЬло  происходило  та- 
кимъ образомъ,  что  философъ  жилъ  въ  увЬренпости,  что  онъ  сохраня- 
еть  свою  скептическую  и  феноменалистическую  точки  зр1эН1я  на 
сущность  абсолютной  действительности,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  употребляя 
указанныя  выше  выражен1я,  онъ  втихомолку  удовлетворяяъ  свои  мета- 
физическ1я  потребности,  познавая,  хотя  до  некоторой  степени,  эту  дей- 
ствительность при  сод'Ьйств1и  разума. 

В)  ДалЪе,  Кантъ  уже  открыто  пытается  мыслить  при  помощи 
идей  разума,  если  не  самыя  вещи  въ  себЬ,  то,  по  крайней  м^р-Ь,  ихъ 
отношен1е  къ  явлеп1ямъ.  Преимущественно  слЬдуетъ  обратить  внима- 
те  на  тЬ  м^ста,  находящхяся  въ  заключительной  части  Трансценден- 
тальной Д1алектики,  въ  которыхъ  рЬчь  идетъ  о  различш  между  гЬмъ, 
что  принимается  въ  относительномъ  и  абсолютномъ  смысл*.  «Я   могу 


*)  Ср.  Кг.  699,  700,  710—712;  Вл.  511,  512,  518—19. 
')  Ср.  Кг.  700,  713;  Вл.  512,  519—20. 
•)  Ср.  Кг.  699,  713,  716;  Вл.  511,  520,  521-2, 
*)  См.  выше,  стр.  74. 


92  А.       М.       Щ    Ё    Р    Б    и    Н    А. 

им4ть  достаточное  основаше»,  говорить  Кантъ  1),  принимать  что-либо 
ошносительнымг  образомь,  вовсе  не  им'Ья  права  просто  принимать 
то  же  самое»  ^).  Это  различ1с  им'Ьетъ  значенхе,  если  разсматрнвать  от- 
ношен1е  идеи  къ  вещи  въ  себ*.  Нельзя,  конечно,  утверждать,  что  есть 
н'Ькоторое  существо,  что  оно  само  въ  себ*  обладаетъ  свойствами  идеи; 
такъ  какъ  наши  поият1я  вн*  опытнаго  употреблен1я  теряютъ  вся1ай 
смыслъ.  Но  т-Ьмъ  не  мен^е,  говорить  философъ,  я  могу  «принимать 
предметъ  идеи  по  отношению  къ  чувственному  М1ру».  Я  им-Ью  правой 
даже  вынулсденъ  идею  Высочайшаго  Существа  «реализовать,  т.  е.  пред- 
положить для  нея  действительный  предметъ»,  по  не  какъ  нЬчто,  само 
въ  себ'Ь  обладающее  свойствами  этой  идеи,  а  лишь  въ  качеств*  пред- 
мета, которому  я,  1сакъ  основан1Ю  систематическаго  единства  чувствев- 
наго  М1ра,  такимъ  образомъ, — по  отношешю  къ  этому  единству, — при- 
писываю соотв'Ьтственпыя  сюйства  з).  Вопросъ  о  томъ,  что  предстаавдюгь 
сами  въ  себ'Ь  соотв'Ьтствующ1е  идеямъ  предметы,  выходигь,  конечно, 
за  нред'Ьлы  пашихъ  поиятхй,  и  все  таки  не  исоючается  возможносп. 
признать  <(Отношен1е    этихъ    предметовъ    къ  совокупности  явленхй»  *). 

С)  Накоттецъ,  Каптъ  не  ограничивается  признапхемъ  того,  что  мы 
можемъ  мыслить  предметы  идей  и  въ  особенности  Псрвосущество  вь 
ихъ  отпошеп1п  къ  чувственному  м1ру,  по  стремится,  хотя  до  нЬкото- 
рой  степени,  опред'Ьлить  сущность  этого  отношеи1я  по  эпалопи  съ  ка- 
тегор1ями,  т.  е.  съ  такими  понят1ями,  которыя  имЬють  законное  при- 
м'Ьнен1е  лишь  въ  пред'Ьлахъ  чувствеппаго  м1ра.  «По  аналог1п  реаль- 
ностямъ  въ  м1р'Ь,  субстанцтямъ,  причинности  и  необходимости»,  гово- 
рить философъ  въ  Рацюпальной  тсолопи,  «я  буду  мыслить  Существо, 
обладающее  всЬмп  этими  качествами  въ  высшей  степени;  и  такъ  какк 
идея  лелхить  въ  моемъ  разум^Ь,  то  я  могу  мыслить  себ4  это  Суще- 
ство, 1сакъ  самостоятельный  разумъ,  который  носредствомъ  свопхъ  идей, 
гармон1и  и  единства  есть  причина  м1рового  цЬлаго»^).  По  вопросу  о 
томъ,  что  же  собственно  мол^етъ  быть  приписано  по  аналопи  Перво- 
существу,  въ  Критике  чистаго  разума  мы  зам^Ьчаемъ  некоторое  коде- 
бан1е.  Иногда  высказывается  мн-Ьнле,  что  мы  должны  мыслить  Перво- 


*)  Кг.  704;  Вл.  515. 
*)  Кг.  704;  Вл.  515. 
»)  Ср.  Кг.  705;  Вл.  515. 
*)  Ср.  Кг.  702;  Вл.  513. 
°)  Кг.  706;  Вл.  515. 
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существо  им'Ьющимъ  нЬкоторое  отцалепное  сходство  съ  пашимъ 
[шумомъ  1);  тогда  1сакъ  въ  другихъ  мЬстахъ  пеопредЬлвнпо  говорится, 
что  предметы  идей  сл'Ьдуетъ  мыслить,  какъ  «апаЬ^а  дЬйствительныхъ 
вещей»  ^)  или  «по  аналЬпи  съ  предметами  опыта»  з).  Кантъ  склоняется 
даже  къ  тому,  что  мы  им-Ьем'ь  право,  представляя  мысленно  въ  идеЬ 
юровую  причину,  усвоять  ей,  какъ  некоторому  существу,  челов-Ько- 
образные  признаки,  именно:  разсудокъ,  волю,  удовольств1е,  иеудоволь- 
етв1е  и  т.  п.  ^).  Само  собой  понятно,  что  если  бы  Высшая  Разум- 
ность была  для  Канта  лишь  идеей.  им'Ьющей  значенхе  только  «но  от- 
ношению къ  систематическому  употреблепхю  разума»,  то  было  бы  со- 
вершенно излипшимъ  обозначать  ен^е  эту  идею  «по  аналопи  съ  пред- 
метами опыта».  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  если  бы  идея  доллспа  была  лишь 
направлять  употреблеше  разума  для  достил{ен1я  высшаго  систематиче- 
скаго  единства,  то  она  вполнФ  выполняла  бы  свое  назначепхе,  оста- 
ваясь исключительно  регулятивнымъ  принципомт»:  и  для  угсазанной 
1гЬли  вовсе  Н'Ьтъ  надобности  мыслить  ее  по  аналопи  въ  качествЬ  от- 
личной отъ  м1ра,  всереальн'Ьйшей,  обладающей  высшимъ  могуществом  ь 
субстанши.  Самъ  философъ  настойчиво  заявляегь,  что  молено  бы  воз- 
держаться отъ  склонности  мыслить  Высшее  Существо,  какъ  особый 
предметъ,  по  аналог1И  сь  действительными  субстантиями,  и  что  для 
|шума,  быть  можетъ,  даже  лучше  удовлетвориться  чистой  идеей  въ 
качеств'Ь  регулятивнаго  принципа^).  Почему  же,  является  вопросъ,  по- 
стоянно стремится  онъ  хсакъ-нпбудь  обозначить  теологическую  идею — 
1Ю  аналопи  съ  категорхями  или  съ  предметами  опыта  и  т.  п., — если  и 
Г)езъ  подобнаго  обозначен1я,  она,  въ  качестве»  регулятивнаго  принципа, 
можетъ  совершенпымъ  образомъ  выполнять  свою  настоящую  роль.  Оче- 
видно, только  потому,  что  при  такого  рода  обозначенхяхъ  философу 
всегда  съ  большей  или  меньшей  ясностью  предносится  абсолютная, 
метафизическая  реальность  обозначасмыхъ  но  аналопи  предметовъ. 

Мы  указали  пр1емы,  при  помощи  которыхъ  Капть  паходитъ  воз- 
можнымъ  мыслить  предметы  потусторонней  дЬйствительпости  и  отчасти 
даже  ихъ  свойства,    пользуясь    для   этой  ц'Ьли  понят1ями,    им'Ьющими 


')  Кг.  706;  Вл.  516. 
*)  Кг.  702;  Вл.  513. 
')  Кг.  724;  Вл.  527. 
*)  Кг.  728;  Вл.  529. 
*)  Ср.  Кг.  702;  Вл   513. 


94  А.     м.     щ  в  р  Б  и  и  А. 

законное  примЬпепге  лишь    вь  прсд^лахт!   чувствепиаго    м1ра.    Теперь 
естественно    возпи1саегь    вонрос/ь:    какш  лее    основанхя    есть    у  насъ, 
чтобы  признать  песомнЬнпымъ  существоваше  вещей  въ  себ'Ь  въ  каче- 
ств-Ь    умопостигасмылъ    сущностей?    Философъ    нередко    утверждаетъ, 
что  при  р'Ьшен1и  подобныхъ  нроблемъ  и  въ  частности  при  обосноваши 
быт1я  Бога    усил1я  теоретическаго  разума   не  имЬютъ  никакого  значе- 
П1Я.  Дв'Ь  ВСЛИ1ПЯ  ц'Ьли — бытге  Бога  и  безсмертге  души,  говорить  фило- 
софъ ^),     которыя    представляют ь    для    насъ    наибольппй     интересъ. 
остаются    :1ля   теоретическаго  разума  такъ  же  далеко,    какъ  и   въ  ка- 
чал'Ь  труда.    <^Я  утверждаю»,    настаиваетъ    онъ    въ  Ращональной  тео- 
лог1и2),    ^ц^^    ^сь  попытки  одного  теоретическаго  разума    въ  области 
теологш  совершенно  безполезиы    и    по  своему  внутреннему    значенш 
ничтожны».  Но  было  бы  ои1ибочнымъ  считать  подоб^юе  мнЬнье  строго 
ироведеннымъ    во    всей   КритигЬ.    Вообще,    1\антъ  до  такой    степени 
уб'Ьлсденъ  въ  абсолютной  реальности  умопостигаемаго  мара,  что  у  неп» 
н'Ьтъ  вовсе  стремлеп1я,    по  существу,   подвергнуть  этотъ  вопросъ  кри- 
тическому разсмотрЪнгю    и,    главное,    выяснить,    при  помощи    какихъ 
силъ  и  способностей  духъ  человЬческхй  въ  прав*  достигнуть  признания 
чего  бы  то  пи  было,    выходящаго   за  предЬлы    непосредственно   пере- 
живаемыхъ  нами  представленгй;  и  все-таки  въ  Критик*  чистаго  разума 
можно  встретить  какъ  бы  попытку  теоретически  до1сазать  реальность 
вещей  въ  себЬ.    «Изъ  понят1я  явленге»,    говорить  философъ^),    «уже 
естественнымъ    образомъ    слЬдуетъ,    что    ему    должно    соответствовать 
н-Ьчто,  само  въ  себ1>  существующее,  не  1сакъ  явление».  Л  мы  уже  выше 
упоминапи  ^),  что    всякая     абсолютная    действительность     почти     не- 
избенспо    отолсдествляется     1гантомъ     съ    духовными    сущЕЮСтями    на 
подобие  монадъ  Лейбница.  Дал^е,  въ  концЬ  Ращональной  теологш  фило- 
софъ высказывастъ  мненхе.  что  разумъ  им'Ьетъ  своей  цЪлыо  ^доказать 
изъ  природы  быт1е  такой  разумной  высшей  причины»^):    правда,   онъ 
исключительно  соприкасается   съ  ц^пью  естественныхъ  прнчинъ,    раз- 
сматриваетъ  единственно  эту  цЬпь,  принимая  во  вниманхе  идею  Перво- 
существа;   при  этомъ  онь  стремится    найти  целесообразность    въ  при- 


»)  Кг.  833;  Вл.  595. 

»)  Кг.  664;  Вл.  490. 

*)  Кг.  А  251;  Вл.  230  11рим1>ч. 

*)  См.  стр.  83. 

^)  Кг.  721;  Вл.  524. 
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род*  вещей  и  на  основан1и  такой  целесообразности  необходимо  по- 
тать  быт1е  самого  виновнигса  М1ра^).  Изъ  общей  связи  выясняется, 
что  подобное  стремлен1е  разума  признается  правильным^  а  не  при- 
зрачныиъ  порожденхемъ  фантазхи;  въ  противномъ  случаЬ^  допуская  при 
йзсл'Ьдовап1и  явлений  целесообразно  устрояющую,  премудрую,  твор- 
ческую разумность,  следовало  бы  видЬть  въ  подобномъ  допущенхи 
лишь  регулятивную  идею;  зд^сь  лее,  наоборотъ,  субъективныя  побулсде- 
И1Я  разсматривать  явлептя  телеологически  становятся  объективной 
необходимостью,  имЬющей  1)еальиыя  основап1Я,  и  такпмъ  образомъ 
вполн-Ь  признается  возмолсность  при  помощи  целесообразности,  наблю- 
даемой въ  явлвн1яхъ,  доказать  быт1е  Высшей  Разумности.  Еще  болЬе 
интересное  въ  томъ  лее  отношении  м'Ьсто  находимъ  въ  той  части  Транс- 
цендептальнаго  учен1Я  о  методЬ,  гдЬ  говорится  о  «мн'Ьп1и,  знанш  и 
вер*».  Хотя  Кантъ  не  утверждаетъ  здЬсь,  что  по  отношен1Ю  къ 
быт1ю  Бога  что-либо  молсетъ  быть  познано  или  доказано  теоретически, 
по  за  то  онъ  придумываегь  суррогатъ  знан1я,  именно  доктринальпую 
тьру.  Признан1е  чего-либо  истиннымъ,  достигаемое  при  помощи  при- 
менеп1я  теоретическаго  разума,  имЬетъ  гораздо  большее  значенхе,  ч^мъ 
простое  мнен1е;  и  съ  точки  зрЬн1я  теоретическаго  разума  есть  но- 
иаловажныя  основан1я  для  вЬры  въ  Бога.  Иололсимъ^  съ  указанной  точки 
зрен1я  нельзя  опровергнуть  все  возможный  сомнеп1я  относительно 
быт1я  Вож1я,  однако  молено  подтвердить  это  быт1е  весьма  вЬскими 
соо6ралсеп1ями  путемъ  ацалог1й;  тутъ  и  приходить  на  помощь  доктри- 
нальная  вЬра,  которая,  возникая  изъ  чисто  субъективныхь  нсточниковъ, 
сообщаетъ  угсазанхямъ  разума,  обладающимъ  лишь  некоторой  степенью 
вероятности,  полную  убедительность.  Легко  видеть,  какой  случайный 
продукть,  не  имеющ1й  подъ  собой  твердой  основы,  представляетъ  изъ 
себя  эта  доктринальнал  вера.  Наконецъ,  едва  ли  не  самымъ  валснымъ 
мотивомъ,  побуждавшимъ  Канта  къ  признан1ю  потусторопняго  мгра 
духовныхъ  сущностей,  слЬдуетъ  признать  его  нравственныя  убЬжденхя. 
Но  Бои|К>съ  этоть  имЬеть  самостоятельную  важность,  п  потому  мы 
разсмотримъ  его  въ  особомъ  параграфе^). 


')  Кг.  722;  В^.  525. 

*)  Ср.  сочинете  Уо1ке1Га  (стр.  87  и  след.),  въ  которомъ  прекрасно  ана- 
лизированы и  живо  представлены  колебан1я  въ  воззрен1яхъ  Канта  на  позна- 
ваемость потусторонней  действительности.  По  вопросу  о  метафизическихъ 
взглядахъ  великаго  философа  ср.'также  сочинеше  Паульсена,  въ  особенности 
стр.  223  и  след.). 
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6.  Изъ  предшествующаго  изложения  мы  вид'Ьли,  что  Кантъ  раз- 
личнымъ  образомъ  проявлялъ  глубок1й  иитересъ  по  отиошенш  къ  нрав- 
ствеппымъ  вопросамъ  и  еще  въ  сочиненхяхъ  60-хъ  годовъ  выражалъ 
стремлегае  при  поиощи  правственныхъ  уб'Ьлсденхй  проиикнуть  въ  тайны 
нотусторопггей  д'Ьйствителыюсти.  Съ  течепгемъ  времени  такого  рода 
стремленЬ]  замЬтно  усилились  и  въ  значительной  степени  получали 
свое  вы{)ажеи1е  далее  въ  произведения хъ,  посвященныхъ  собственно 
теоретическимъ  вопросамъ.  Такъ,  въ  Критик*  чистаго  разума,  именно 
въ  Трапсцепдентальной  д1алектп1С'Ь,  Кангь  ставитъсебЬ  ц^лью  <( уравнять 
и  укр-Ьпить  почву  для  величественнаго  нравственпаго  здан1я».  Сл'Ьдуеть 
еще  зам'Ьтить,  что  въ  60-хъ  годахъ,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  а11ГД1Й- 
скаго  эмпиризма,  Кантъ  и  въ  основу  моральнаго  поведенхя  полагалъ 
нравственное  чувство;  но  загЬмъ,  съ  усилеи1емъ  ращоналнстическихъ 
склонностей,  онъ  и  нравственность  ставить  въ  пс1СЛ10чптельную  связь 
съ  дЬятельпостыо  разума,  именно,  считаетъ  ее  результатомъ  практи- 
ческаго  примьнен1я  чистаго  разума. 

«Челов'Ьчсская  душа  (я  вЬрю,  что  это  бываетъ  и  со  всЬмв 
разумными  сл'1цествпът))> ,  настапваетъ  великий  философъ^),  <ч естественно 
нрпиимаетъ  лснвой  пнтересъ  въ  нравственности,  хотя  не  всегда  без- 
раздельно и  на  д'Ьл'Ь  не  всегда  нреимун1.ественпымъ  образомъ».  Свое 
нравственное  поведен  1е  и  свои  моральные  приговоры  челов'Ькъ  опре- 
д'Ьляеть,  руководясь  идеями  и  идеалами,  созидаемыми  разумомъ.  «Такъ 
какъ  въ  нрактическомъ  прнлолген1и  разсудка»,  читаемъ  мы  2),  «дЪло  идеть 
о  д'Ьятельностн  на  основагпп  правилъ,  то  идея  нрактическаго  разума 
молхетъ  пмЬть  действительный  характеръ,  хотя  и  она  только  отчасти 
дается  1Н  еонсге<;о,  пли,  лучше  сказать,  она  есть  неизб-Ьлсное  услов1е 
всякаго  нрактическаго  употреблен1я  разума».  «Какъ  идея  даегь  пра- 
вило, такъ  пдеал'ь  слз^лсить  нервообразомъ,  по  которому  доллсны  быть 
образуемы  коп1и;  мы  не  им'Ьемь  никакой  м'Ьры  для  своихъ  поступ- 
ковъ,  кром'Ь  поведен1я  въ  насъ  этого  божественнаго  челов'Ька,  съ  ко- 
торымъ  мы  себя  сравниваем'ь,  обсуисдая  свои  поступки,  и  благодаря 
этому  становимся  лучше,  никогда  не  достигая  вполп-Ь  означениаго 
идеала;  и  хотя  нЬтъ  основан1я  усвоять  этимъ  идеаламъ  объективную 
реальность  (существоватие),  однако  нельзя  ихъ  потому  считать  одними 


»)  Кг.  8.58;  Вл.  611. 
*)  Кг.  :381;  Вл.  28.5. 


УЧВШЕ    1САНТ4    О    ВЕЩИ    ВЪ    СЕБ-Ь.  97 

фантазиями:  опи  даютъ  необходимую  м-Ьру  для  разума,  который  нужда- 
ется ВЪ  П0НЯТ1И  о  томъ,  что  ВЪ  своемъ  род*  ваолп'Ь  совершенно, 
дабы  по  немъ  оценивать  и  измерять  степень  недостаточности  все1'0 
несовершеннаго»  М-  Конечно,  идеи,  оиред'Ьля10Щ1Я  цоведен1е  челов-Ька, 
не  могутъ  быть  заимствованы  изъ  опыта;  «въ  этомь  и  состоитъ  идея 
доброд'Ьтели,  по  отношен1Ю  къ  которой  всЬ  возмолсные  предметы  опыта 
суть  примеры  (доказательство  выполнимости  въ  изв-Ьстной  степени  того, 
что  требуетъ  разумъ),  но  первообразами  слулсить  не  могутъ»  ^). 

Ирианавая  идеи  разума  лишь  правилами  нашего  поведен1я,  фило- 
софъ  еще  не  выходитъ  за  предЬлы  чувственно  даннаго;  но  онъ  этимъ 
не  ограничивается  и  заявляеть,  что  он*,  по  крайней  мЪрЬ,  могутъ 
быть  причинами  нравственныхъ  д'Ьйствхй,  -и  при  томъ  причинами,  не 
аодчиненными  никакимъ  эмпирическимъ  услов1ямъ.  Конечно,  онъ 
хорошо  знаетъ,  что  въ  мхрЬ  опыта  все  безъ  изъят1я  подчинено  закону 
необходимости.  «Если  бы»,  говорить  философъ,  им-Ья  въ  виду  доступ- 
паго  наблюден1ю  человЬка  ^),  «мы  могли  изсл-Ьдовать  всЬ  явлен1я  его 
воли  до  самыхъ  основашй,  то  не  было  бы  ни  одного  челов'Ьческаго  д^й- 
СТВ1Я,  котораго  мы  не  могли  бы  предсказать  съ  достоверностью  и 
объяснить  его  необходимости  изъ  предшествующихъ  услов1й.  По  отношо- 
Н1Ю  къ  эмпирическому  Характеру  н'Ьтъ  свободы;  и  съ  этой  именно 
стороны  мы  разсматриваемъ  челов1>ка,  когда  наблюдаемъ  его,  какъ 
напр.  въ  аатропологш,  когда  физюдогически  *)  хотимъ  изсл^довать 
побудительныя  причины  его  д%йств1й».  Но  у  насъ  еще  нЬтъ  основашя 
}тверждать,  что  законы  чувственнаго  М1ра  обязатехьны  и  для  самого 
разума».  «СовсЬмъ  иное  окажется»,  продоллсаетъ  Кантъ,  «если  гЬ  л^е 
самыя  д*йств1я  станемъ  оценивать  по  отношен1Ю  къ  разуму,  и  при 
томъ  не  съ  точки  зр-Ьтя  теоретическаго  разума,  чтобы  выяснить  ихъ 
первоисточникъ,  но  исключительно  въ  той  м1>р'Ь,  поскольку  разумъ 
есть  причина  ихъ  производящая;  однимъ  словомъ,  если  мы  сравнимъ 
эти  д1>йств1я  съ  гЬмъ,  что  поставляегь  себЬ  разумъ  въ  качествЬ  практи- 
ческой цЪли,  то  мы  найдемъ  совсЬмъ  иныя  правила  и  иной  по- 
рядокъ,  нежели  норядокъ  природы.  Тогда  молсетъ  оказаться,  что  не  все 
то  должно  было  бы  случиться,  что  произошло  всл'Ьдств1е  естественнаго 
порядка  вещей  и  должно  было  неизбежно  быть  по  эмпирическимъ  осно- 


*)  Кг.  597;  Вл.  446. 
»)  Кг.  372;  Вл.  277. 
•)  Кг.  578;  Вл.  334. 
*)  Физгологически  у  Канта  равносильно  понятш  физически. 
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ваьпямъ.  Иногда  мы  находимъ — или  в-Ьринъ,  по  крайней  м+.р*,  что  на- 
ходимъ, — будто  идеи  разума,  дЬйствительпо,  оказываются  причинами 
челов'Ьческихъ  дМстахй,  какъ  явлен1Й,  и  что  посл'Ьдп1я  случаются  не 
всл'Ьдств1е  эмпирическихъ  причинъ,  а  въ  силу  основап1й  разума». 

Итакъ,  на  ряду  съ  причинностью  природы,  съ  которою  им-Ьеть 
д'Ьло  опытное  познан1е,  Кантъ  считаегь  необходимымъ  допустить  еще 
и  причинность  свободы.  ^1и)нечно»,  говорить  онъ  1),  «намъ  н'Ьтъ  нужды 
сейчасъ  же  объяснять,  какимъ  образомъ  она  возможна:  все  равно 
какъ  и  по  отношен1ю  къ  причинности,  сообразной  съ  законами  при- 
роды, мы  иолжны  удовлетвориться  анр1орпымъ  знатемъ,  что  она  должна 
быть  предположена,  хотя  возможность  того,,  какимъ  образомъ  суще- 
ствован1е  одного  состоян1я  влечетъ  за  собою  существоваше  другого, 
намъ  нисколько  не  понятна,  и  мы  въ  этомъ  случа*  только  сл-Ьдуемъ 
указан1ямъ  опыта».  «Нужно  заметить»,  говорить  философъ  въ 
другомъ  м'ЬсгЬ  ^),  «что  мы  не  имЬли  въ  виду  доказывать  д-Ьйстви- 
тельность  свободы,  какъ  одной  изъ  способностей,  которая  содержип» 
причину  явлен1Й  нашего  чувственпаго  М1ра.  Кром'Ь  того^  что  мы  дол- 
жны были  бы  тогда  оставить  трансцендента.11ьный  ^)  способъ  изсл']^дова- 
П1я,  им'Ьющ1й  д^ло  съ  П0НЯТ1ЯМИ,  наше  првдпр1ят1е  и  не  могло  бы 
удаться,  ибо  изъ  опыта  мы  никакъ  не  можемъ  заюпочить  къ  тому. 
что  вовсе  не  молсеп»  быть  мыслимо  но  закопамъ  опыта». 

Само  собой  разумеется,  Кантъ  да.11екъ  отъ  мысли  утверждать,  что 
все  необъяснимое  уже  въ  силу  этого  не  можетъ  обладать  самостоятель- 
ной реальностью;  наоборотъ,  онъ  считаетъ  возможнымъ  показать*). 
«(ЧТО  въ  практичестсомъ  отношен! и  разумъ  им'Ьегь  право  принимать 
н-Ьчто  такое,  на  что  въ  теоретической  области  опъ  не  могъ  бы 
решиться  безъ  достаточныхъ  основан1й:  ибо  вс'Ь  подобный  предположе- 
Н1я  наносили  бы  ущербъ  теорш,  тогда  какъ  практически  интересъни 
мало  о  ней  не  заботится.  СлЬдовательно,  только  въ  практической  облаете 
онъ  обладаетъ  извЪстнымъ  достоянхемъ,  правъ  на  которое  ему  н-Ьтб 
нужды  доказывать  и  которыхъ,  действительно,  доказать  опъ  не  въ  со- 
стоянш». 


*)  Кг.  487;  Вл.  370. 
')  Кг.  585;  Вл.  439. 

•)  Трансцендентальный  зд-Ьсь  употреблено  въ  1-мъ  изъ  указанныхъ  мною 
выше  значен1й.  Ср.  прим.  на  стр.  32. 
*)  Кг.  804;  Вл.  576. 


УЧЁШЕ    КАНТА   О   ВЕЩИ    ВЪ   СЕБЪ.  99 

Разуиъ  «аредугадываегь  предметы,  имЬющхе  для  него  вел11К1й 
интересъ.  Онъ  вступаетъ  на  путь  чистой  твор1и,  желая  приблизиться 
къ  пимъ;  но  посл'Ьдше  удаляются  при  его  приближен1и.  В-Ьроятно  на 
другомъ  пути,  1и)торый  для  него  единственно  остается,  именно  на  пути 
практическаго  употребленхя,  онъ  можегь  над'Ь>ггься  на  лучш1й  усп-Ьх-ь»  ^). 
«Таким'ь  образо&гь,  въ  концЬ  концовъ,  все  же  ва  чистывгь  разушмъ, 
и  при  томъ  за  практическимъ  его  употреблеп1емъ,  остается  та  заслуга, 
что  познан1е,  о  которомъ  чистая  теор1я  лишь  мечтаетъ,  не  будучи  въ 
состоянш  сообщить  ему  достаточной  убедительности,  связывается  съ 
нашииъ  интересомь  и  благодаря  этому  превращается,  если  не  въ  до- 
казанный догнать,  то,  по  крайней  иЦуЪ,  въ  безусловно  необходимое 
предположенге,  требуемое  нашими  существенными  ц-Ьлями)»  ^). 

Им-Ья  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  нравственные  интересы,  фило- 
софъ  рЬшитедьпо  заявляеть  ^):  «Я  до1сажу,  «по  разумъ  такъ  же  мало 
достигаегь  однимъ  путемъ  (онытнымъ)  чего-либо,  какъ  и  другимъ 
(трансцендентальнымъ)  и  что  онъ  тщетно  усиливается  переступить  пре- 
делы чувственнаго  М1ра  съ  помощью  одной  только  теор1и».  Въ  част- 
ности, относительно  ращональной  теолог1и  Кангь  высказывается, 
еслв  можно,  еще  определен п-Ье.  «Я  утверждаю»,  ^овори'^ь  оиъ  *},  что 
НС*  попытки  одного  теоретическаго  разума  вь  области  теолопи  совер- 
шенно безполезны  и  по  своему  вну^грениему  значенхю  ничтожны,  и 
что,  вообще,  принципы  его  естественной  деятельности  не  могутъ  им'Ьть 
приложен1Я  въ  теолопи;  и,  слЬдовательно,  если  мы  не  положимъ  нрав- 
ственныхъ  законовъ  въ  основу  или  не  станемъ  употреблять  ихъ  въ 
качествЬ  руководящей  нити,  то  теолог1я  будетъ  для  насъ  не  возможна». 
Заслуга  философш  почти  исключительно  отрицательная:  она  должна 
показать,  что  помощью  теор1и  духъ  челов'Ьческ1й  не  въ  состояти 
выйти  за  пределы  чувственнаго  мхра;  Критика  обнаружить  всю  при- 
зрачность подобпаго  рода  попытокъ  и  «заставить  разумъ  оставить  свои 
высомя  притязан1я  въ  теоретическомъ  употреблении  и  ограничиться 
сеоею  настояги^ю  областью  практическихъ  основоположен1й»  *).  Эм- 
пиризмъ  побуждаеть  разум'ь  сосредоточить  вниман1е  на  данныхъ  опыта 


*)  Кг.  824;  Вл.  589. 
«)  Кг.  846;  Вл.  603. 
»>  Кг.  619;  Вл.  661. 
*)  Кг.  664;  Вл.  490. 
^)  Кг.  822;  Вл.  588. 
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И  т'Ьмъ  самым'ь  также  удерживаегь  его  отъ  безилодныхъ  стреилешй, 
и  въ  этомъ  загслючается,  но  мм'Ьтйю  Канта,  важная  заслуга  указаннаго 
философскаго  направлентя.  «Но  ]сакъ  С1соро  эмнвризвгь»,  п|юдолжаегь 
философь,  «становится  догматичпымъ  (какъ  большею  частью  случа- 
ется) но  отиошен1Ю  къ  идеямъ  и  начинаегь  круто  отрицать  все,  что 
выше  области  ого  интуитивпаго  познан1я,  онъ  самъ  внадаетъ  въ  ошибку, 
обнаруживающую  его  иеумЬренную  притязательность  и  гЬмь  бол-Ье  за- 
служивающую норицаихя,  что  этимъ  причиняется  невознаградимый 
вредъ  для  нрактическаго  интереса  разума». 

Переходя  къ  разсмотр'1ш1Ю  самыхъ  важныхъ  выводовъ,  которые 
д-Ьлаетъ  Канть  на  основан1и  своихъ  нравствеппыхъ  убЬжденьй,  нрежде 
всего  доллсно  принять  во  внимание  сл'Ьдуюш;ее:  «Такъ  какъ  существу- 
ютъ  нрактическ1е  законы,  при  томъ  безусловно  необходимые  (мораль- 
ные), то  мы  постулируемъ  быт1е  того,  что  необходимо  предаола1'ается 
нами,  какъ  условхе  ихъ  обязательной  силы;  ибо  въ  этомъ  случа'Ь  отъ 
обусловленнаго,  нризнаваемаго  нами  необходимымъ  а  ргюг1,  мы  за- 
юпочаемь  къ  оиредЬленному  услов1ю»  ^).  Для  чисто  теоретическаго 
унотреблегия  разума  Высшее  Существо  остается  только  идеаломъ,  но 
безукоризненнымъ, — нонят1емъ,  завершающимъ  и  увЬнчивающимъ  всякое 
человеческое  нознан1е;  его  объективная  реальность  на  этомъ  пути 
остается  не  доказанной,  по  не  можетъ  быть  и  опровергнута»  ^).  Со- 
всЬмъ  иное  дЬло,  если  мы  обратимся  къ  практическому  употреблешю 
разума.  Въ  вопросахъ  нравственности,  говорить  1\антъ  ^),  конечная 
ц'Ьль  «не  подвержена  ни  малМшимъ  колебашямь;  и,  но  моему  убЬжде- 
и1ю,  единственное  условхе,  при  которомъ  эта  ц'Ьль  (нравственная) 
можетъ  согласоваться  со  вскми  другими  и  ииЬчь  практическое  значе- 
Н1е,  есть  быпе  Бога  и  будущаго  М1ра.  Я  знаю  тагсже  за  достоверное, 
что  никому  не  извЬстны  друг1я  условия,  при  которыхъ  возможно  един- 
ство цЪлей  подъ  вл1яшемь  нравственнаго  закона.  И  такъ  какъ  ■{{уав- 
ственное  нредписан1е  есть  вм1>ст1>  и  моя  максима  (разумъ  повел'кваегь. 
что  это  должно  быть  такъ),  то  я  твердо  буду  в'Ьрить  въ  бытхе  Бога  и 
будущую  жизнь  и  уб^ждонъ,  что  ничто  не  можетъ  поколебать  этой 
в-Ьры:  пбо  тогда  были  бы  ниспровергнуты  мои  нравственные  основные 
законы,  отъ    которыхъ  отказаться  нельзя^  не  д4лая  себя  презр-Ьннымъ 


*)  Кг.  662;  Вл.  489. 
*)  Кг.  669;  13л  693. 
•;  Кг.  856;  Вл.   510. 
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въ  собственныхъ  же  глнзахъ.  Такимъ  образомъ,  по  устраиеи^и  всЬхъ 
честолгобивыхъ  стремлений  разума  к'ь  расширению  себя  за  предЬяы 
опыта,  еще  довольно  остается  такого,  чЬмъ  можно  удовлетвориться  въ 
арактическомъ  отношен1и.  Конечно,  никто  не  станетъ  хва;[иться,  что 
онъ  наверное  знаетъ,  что  есть  Погъ  и  будущая  жизнь:  ибо,  если  кто 
зваегь  это,  то  онъ  именно  тоть  человЬкь,  котораго  я  давно  искалъ. 
Всякое  знание  (касающееся  предмета  одного  разума)  моясеть  быть  со- 
общено; следовательно,  татсже  и  я  могъ  бы  надеяться  чрезъ  его  по- 
учеп1е  расширить  свое  цозпан1е  такимъ  удивительнымь  образомъ.  Но 
^^Ьло  въ  томъ,  что  убЬждепхе  не  есть  логическая  увЬренность,  а  нрав- 
сгеепная:  и  такъ  какъ  она  покоится  на  субьективныхъ  основан1яхъ 
(моральномъ  настроеп1и),  то  я  не  могу  утверждать:  нравственно 
(кнтовтьрио,  что  Богь  существуетъ  и  т.  д.;  но — я  убшисденъ  нрав- 
ственно и  т.  д.  Это  значигь,  вЬра  въ  Бога  и  иной  м1ръ  такъ  тЬсно 
связана  съ  моимь  нравствепнымь  настроентемъ,  что,  какъ  невозмояию 
,ря  меня  отказаться  отъ  послЬдняго,  такъ  невозможно  отрешиться  и 
оть  первыхъ  истипь». 

Итакъ,  поумеп^иьный  М1ръ  доллсепъ  быть  призиапъ.  какъ  п'Ьчто 
обладающее  высшей  степенью  достоверности  уясе  потому,  что  лишь  въ 
немъ  могутъ  быть  пом'Ьщепы  свобода,  Богъ  и  безсмертпая  душа, 
для  которыхъ*  слишкомъ  тЬспыми  оказываются  пределы  чувствепнаго 
М1ра  и  которыхъ  челов^къ  все  же  отвергнуть  не  можетъ,  такъ  какъ 
прнзпате  ихъ  неразрывно  связано  съ  его  нравственными  убЬл{деп1ямп; 
а  отказаться  отъ  последпихъ  нельзя,  «не  дкная  себя  презрЬпиымъ  вь 
гобствепныхъ  же  глазахъ». 

7.  Иодъ  наивнымь  реалнзмомъ  разумЬюгъ  обыкновенно  воззр'Ьп1е 
па  сущность  окрулсающей  действительности  у  людей,  не  подвергшихся 
еще  прямому  или  косвенному  вл1яп1ю  философской  мыс'ш.  Поскольку 
можно  формулировать  эти  неясныя  воззреп1Я,  они,  въ  главпыхъ  чер- 
тахъ,  сводятся  къ  следуюи;ему.  Вещи  существуютъ  приблизительно  въ 
томъ  виде,  въ  какомь  мы  ихъ  восприпимаемъ;  такимъ  образомъ,  наши 
представлен  1Я  являются  более  или  менее  точными  копхями  паблюда- 
емыхъ  вещей.  Вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  свойства  независимо 
существующихъ  предметовъ  становятся  объектомъ  нашей  мысли,  при- 
1лнивш1й  философамъ  столько  затруднен1Й,  у  большинства  люд^зй  вовсе 
не  возникаетъ  даже  и  въ  спутанномъ  виде.  СлЬдуетъ  имЬть  въ  виду, 
что  существенная  особенность  наивнаго  реализма  состоитъ  не  въ  томь, 
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чпю  онъ  принимаеть,  но  въ  томъ,  какъ  выражены  и  }ш  чемъ  основаны 
его  воззр'Ьтя.    Серюзный  философъ  молсетъ  прииисывать    абсолютно! 
действительности  ночти  гЬ  же  свойства,  какими  пад^ляеть  ее  наивное 
сознан1е,  и  все-таки  его   взгляды  не  могутъ  быть   названы    наивнымъ 
реализмомъ,    если  только  они  ясно  выражены  и  если    приведены    со- 
ображен1я  для  ихъ  обоснован1я  *).  Обыкновенный  челов4къ,  не  привык- 
ш1й  анализировать  свои  поняия,  даже  не  способенъ  имЬть  отчетливыхъ 
мыслей  но   принцип1альнымъ  вонросамъ,  и    потому  тщетны  были   бм 
всЬ  попытки    сколько-нибудь  опред'кченно  ихъ  формулировать;  а  глав- 
ное, его  воззр^нгл  покоятся  почти  исключительно  на  привычк'Ь  или  па 
инстинктивныхъ  предрасположен1яхъ.  Философъ,-  наоборотъ,  стремится 
стать  выше    установившихся  взглядовъ  и  даже  собственныхъ  предрас- 
пололсен1й:    анализируя  тЪ  и  друпя,  онъ  хочетъ  относиться  къ    пимъ 
критически.  Но  философъ — человЬкъ;  а  потому  и  для  него,  на  ряду  съ 
мыслями,  подвергнутыми  критическому  разсмотр^юго,  зачастую  сохраня- 
ютъ  свою  силу  та1сже  и  обычныя  воззр^Ьн^я,  допущенныя    въ    систему 
скор'Ье  безсозпательно  и  убедительность  которыхъ  ночти  исключительно 
покоится  па  ихъ  привычности.  Величайшье  ген1и  не  свободны  отъ  по- 
добпаго    рода    непоследовательности .    Критика    чистаго    разума 
представляетъ,  между  прочимъ,  весьма  поучительный  црим^ръ  и  в-ь  томъ 
отпошепхи,  что  критическая  мощь  мысли,  прони1шющей  въ  глубочайш1е 
тайники    челов^ческаго  сознания,  переплетается  въ    пей    самымъ    при- 
чудливымъ     образомъ     съ     безсознательнымъ     пре1слонен1емъ     перелъ 
силой  привычныхъ  воззреп1й,  нередко  поражающихъ  насъ  своей  наив- 
ностью. 

Мы  улсе  выше  ^)  касались  того,  что  философъ  постоянно  нриме- 
няетъ  къ  вещамъ  въ  себе  категор1и,  хотя  это  решительно  противоре- 
читъ  всемъ  его  сознательно  выражеппымъ  точкамъ  зреп1я.  Въ  особен- 
ности охотно  пользуется  онъ,  повидимому  незаконнымъ  образомъ,  ка- 
тегор1ями  причинности  и  субстанщальности;  предметы  дгьиствуюупь 
на  пату  чувственность  и  въ  основгь  наблюдаемыхъ  ними  яв.^еши 
лежитъ  нгьчт^о,  недоступное  нашему  познингю — вотъ  два  положе- 
шя,  которыя   не  мыслимы  безъ  нримепен1я  соответствующихъ  катего- 


*)  Ср.  сочинеше  Гартмана,  въ  особенности  последшя  главы,  въ  кот^ 
рыхъ  философъ  доказываетъ  реальность  не  только  категорШ,  но  также  про- 
странства, времени  и  т.  д. 

')  См.  стр.  88. 
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[цк  И  который  настойчиво  повторяются  в-ь  КритикЬ  чистаго  разума. 
Предмегь,  по  заявлен1Ю  философа  ^),  вообще  дается  намъ  «только  въ 
томь  слуна-Ь,  когда  оиъ  дЪйствуетъ  извгЬстнымъ  образомъ  на  нашу 
душу.  Чувственностью  называется  способность  (воспршмчивость)  обра- 
зовывать представлен1я  всл'Ьдств1е  д'Ьйств1я  на  насъ  вн']Ьшнихъ  предме- 
товъ.  Иосредствомъ  чувственности  даются  намъ  предметы,  и  только  она 
доставляегь  для  насъ  интуицш;  разсудокъ  же^мыслитъ  ихъ  и  даегь 
начало  понят1ямъ».  И  н11Сколько  ниже:  «Ощущеп1е  есть  дМствхе  пред- 
мета на  нашу  способность  представлен1я,  по  мЬр'Ь  того,  какъ  мы  по- 
дучаемъ  отъ  него  впечатлите».  Если  все  это  не  подлежигь  сомпЬнхю, 
то  само  собой  разумеется,  что  представлен1е  т-Ьла  «говоритъ  только  о 
явлеши  чего-то  и  способ*,  гсакимъ  оно  д^йствуеть  на  насъ.  Такая  вос- 
ир1вмчивость  нашей  познавательной  способности)»,  повторяет!»  философъ 
свова  свое  опредЬлепхе  *),  «называется  чувственностью».  Попятно 
также  и  то,  что  въ  явленш  всегда  сл-Ьдуетъ  различать  «двЬ  стороны: 
одну,  въ  которой  обьектъ  разсматривается  самъ  въ  себЬ,  независимо 
отъ  того,  какимъ  образомъ  созерцается  онъ  въ  интуиц1и  (въ  силу 
чего  именно  его  свойства  всегда  остаются  еще  проблематическими), 
и  другую,  въ  которой  разсматривается  форма  представлеп1я  предмета, 
которую  сл'Ьдуетъ  искать  не  въ  самомъ  предмегЬ,  а  в'ь  субъекгЬ,  для 
котораго  опъ  становится  явлеи1емь,  хотя  и  о  пей  можно  сги^зать,  что 
она,  действительно,  необходимымъ  образомъ  связана  съ  явлешемъ  этого 
предмета»  ^).  Я  не  стану  приводить  другихъ  отрквковъ,  въ  которыхъ 
выражаются  приблизительно  т*  же  воззр'Ьн1я  ^).  Вообще  же  слЬдуетъ 
нмЪть  въ  виду,  что  безъ  признанхя  воздЬйствхя  предметовъ  па  пашу 
чувственность,  равно  1сакъ  и  того,  что  въ  основ*  явлений  лежитъ  что- 
то  отличное  огь  этихъ  послЬднихъ,  критика  разума  получила  бы  со- 
всЬмъ  иное  направдепхе.  Мелсду  прочимъ  лишь  на  безусловномъ  при- 
знанш  указаннаго  воздЬйствЫ  основывается  различ1е  чувственности  и 
разсудка,  играющее  въ  систем*  Критики  такую  выдающуюся  роль. 
Теперь  является  вопросъ,  каше  же  предметы  имЬетъ  въ  виду  фило- 
софъ,  такъ  явпо  применяя  къ  нимъ  категор1и  причинности  и  субстап- 


*)  Кг.  33;  Вл.  24. 
*)  Кг.  61;  Вл.   44. 
•)  Кг.  55;  Вл.  40 


')  кг.  оо;  ал.  ц). 

*)  Ср.  также  Кг.  стр.  41,  42,  51,  74,  А  100,  А  371,  гд*  говорится  о  возд^й- 
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щалыюсти.    На    вещи    вь    себ-Ь,    по   крайней    м'Ьр'Ь  съ  такой  полной 
уверенностью,  понятхя  разсудка  не  должны  быть  распространяемы:  на 
отомъ  Кантъ  уже  слишкомъ  часто  настаиваегь  ^).  Некоторые  считаготь 
нозможнымъ  разуметь  въ  данномъ  случае    такъ    называемые    ампири- 
ческ1е  предметы,    указывая  на  то,  что  одни   представлен1я    вызывакутъ 
у  пасъ  друг1я,  и   такимъ   образомъ  происходить  возд^йствхе    первыхъ. 
приннмаемыхъ  нами  въ   качеств-Ь  предметовъ,  па  вторыя,  которыя  мо- 
гутъ  казаться  намъ  только  представлен1ями  2).  Какъ  мы  уже  упоминали  ^}. 
Кантъ,    действительно,    знаетъ  эмниричесюе  п^юдметы    и  ихъ    возд%й- 
ствхе.  Но    все-таки    и    подобное   толкованхе  далеко    не    въ    состоян1п 
устранить  ВС*   относящьяся  сюда  недоразумкн1я.  Не    буду    останааш- 
ваться  на  вопрос*  о  томъ,  можно  ли,  признавая  одно  только  эмпири- 
ческое воздействие,    создать  сколько-нибудь  дельную  систему,    свобод- 
ную отъ    противор^чхй    (до    си\ъ  поръ    нодобнаго    рода   попытки    не 
увенчались    усп'Ьхомъ).  Скажу  только,  что,  если  бы  Канть    сознавать 
всю  трудность    проблемы,  то,    при  желан1и  достигнуть  схоластической 
точности  въ    изложеп1и,   онъ,  конечно,  не  преминулъ    бы    опредгктен- 
нымъ  образомъ    указать,    какхе   именно  предметы  въ  томъ  или    иномъ 
случаЬ    следуегь    имЬть    въ  виду.  Но    вс*    указанныя    недоразум'ЬпЫ 
разрешаются  сравнительно  легко,  если  допустить,  что  взгляды,  почеро- 
нутые  изъ  наивнаго    |)еалпзма,    казались  великому  философу  до  такой 
степени  самоочевидными,   что  ему  и  въ  голову  не  приходило  подверг- 
нуть   ихъ    критической    проверке,  и  онъ  высказываетъ    эти    взгляды. 
да;ке  и  не  подозревая,  что  они  могутъ  противоречить  основным-ь  прея- 
посыл1самъ  его  системы.    Если  согласиться  съ  этимъ,    то    будетъ    по- 
нятно, почему  философъ    применяетъ    такъ    легко   категор1и  къ  поту- 
сторонней   действительности:    почему   онъ  не  всегда    съ    желательной 
отчетливостью    различаетъ  эмпирическую  н  трансцендентальную    точки 
зрен1Я,    употребляя  безъ  должныхъ    объяснешй  въ    двоякомъ    смысле 
МНОГ10  термины  ^);    накоиецъ,    понятно    и    то,    почему  Кантъ  наивно 
вЬритъ,  что,  пользуясь  однимъ  понят1емъ  явмтя,  можно  доказать  реаль- 


*)  Ср.  выше,  стр.  54,  63,  74  и  87. 

*)  Подробн'Ьс»  этого  вопроса  мы  коснемся  въ  пятой  глав'б;  см.  §й  4. 
5  и  7. 

•)  См.  выше,  стр.  77  и  79. 

*)  Вещь,  иредметъ,  объектъ,  реальный.  д-Ьйствительный  и  т.  п.  Ср.  Гарт- 
манъ,  стр.  8—16. 


г 


УЧЕНШ    К4НТА   О    ПЕЩИ    ВЪ   ОЕБ^.  105 

ностъ  пещей  въ  свб*  М.  иодобиый  выводъ  вполхгЬ  согласуется  съ 
обычными  воззр^н1ями;  но  ;щя  философа,  который  вс^^  утвержденш 
счнтаетъ  нужаымъ  подвергнуть  {фитическому  равсмотрЬнхю,  должень 
неизб'Ьжно  возниЕать  вопросъ,  соотв^Ьтствуетъ  ли  само  поняуп1е  явяе- 
шя  реально  существующими  отйошен1ямъ. 

Остатки  наивваго  реализма  должны%ыть  приняты  во  внииан1е  при 
изсл'ЬдоБанхй  ученхя  Канта  о  вещи  въ  себ!}  уже  потому,  что  они,  благо- 
даря своей  непосредственной  очевидности,  основанной  на  привычк-Ь, 
вгь  сильной  степени  помешали  философу  иродумать  до  конца  свои 
взгляды  на  сущность  абсолютной  д-Ьйствительности  и  ея  познаваемость 
(въ  особенности  феноменализм ь  и  формальный  рацюнализмъ);  посл1> 
чего  онъ  принужденъ  былъ  бы  отказаться  отъ  н-Ькоторыхъ  утвержде- 
Н1й  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  дать  имъ  другое  обоснован1е  ^). 

8.  Въ  учеп1И  Канта  о  сущности  души  снова  повторяются  при- 
близительно тЬ  же  воззр'Ь^пя,  съ  которыми  мы  уже  познакомились 
выше,  и  потому,  я  коснусь  этого  вопроса  лишь  вкратцЬ.  1)  «Оче- 
ВИД1Ю»,  говорить  философъ,  выражая  свои  скептическ1я  мысли  '),  «что 
предполагаемое  нами  услов1е,  необходимое  для  иознап1Я  объекта,  но 
можетъ  быть  само  познаваемо,  какъ  объекгь,  .и  что  определяющее  Я 
(илшленхе)  такъ  л^е  отличается  отъ  опредЬляемаго  (мыслящаго  субъ- 
екта), какъ  позна1пе  отъ  нознаваемаго  предмета.  НЬтъ  ничего  есте- 
(твенн'Ье  и  соблазиительнЬе,  гсакъ  видимость  «состоящая  въ  томъ,  что 
единство  въ  сиптезЬ  мыслей  принимается  за  наблюдаемое  единство  въ 
субъе1ггЬ  этихъ  мыслей.  Ее  молено  пазвать  ошибкой  гипостазирован! я 
созиан1я  (арегсерИоп!»  8иЬ8(;ап11а1ае).  При  этомъ,  конечно,  остаются 
въ  сил^Ь  и  всЬ  прежде  указанныя  нами  сообралсенхя,  настаиваюпця  на 
невозможности  познать  что-либо,  выходящее  за  пределы  непосредствен- 
но переживаемаго  нами  *).  2)  Проводя  феноменалистическую  точку 
з[гЬн1я  ^)у  философъ  заявляегь:  «Далее  внутренняя  чувственная  интуиция 
пашей  души  (какъ  предмета  сознан1я)»,  «определение  которой  представля- 
ется посредствомъ  ем^ны  различныхъ  состоян1й  во  времени,  не  об- 
озпачаегь  личности,  какъ  она  существуетъ  сама  по  себе,  или  трапсцен- 


*)  Ср.  выше,  стр.  92. 

*)  Ср.  Виндельбандъ.  О  КантЬ,  стр.  98;  Егйтапп,  61,  67;  Уо!кеи  19,  22. 

•)  Кг.  А  402;  Вл.  338. 

*)  Ср.  въ  особенности  стр.  53. 

*)  Кг.  520,  Вл.  399. 
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дентальнаго  субъекта,  1)  но  только  явленха  въ  области  чувственности 
этого  неизв'Ьстнаго  существа*.  3)  Духъ  челов-Ьческхй  созидаетъ  природу 
и    во    всякомь    случа'Ь    ту  ел   сторону,    которая    познается    а   ргюг!. 

4)  Какъ  эмпирикъ,  желающШ  точно  определить  границы  опыта  и 
выяснить  его  условхя,  Кантъ  прелсде  всего  у1сазывавгь,  что  тождество 
самосоацан1л  (трансцендентальная  апперцепщя)  является  необходимой 
предпосылкой  всякаго  познан1Я  и  потому  должно  быть  признано  а 
рг1оп  не  подлежащимъ  сомп-Ьнио  2).  Что  же  касается  простоты  душев- 
ной субстанщи  и  т.  п.,  то  это  лишь  регулятивный  принципь,  [соторыиь 
слЬдуетъ  пользоваться,  какъ  и  прочини  идеями,  для  возможно  аолнаго 
объедипен1я  опытныхъ  данпыхъ;  но  «смы  не  должны  нредполагать. 
что  она  служить  дЪйствительнымъ  основашемъ  душевныхъ  свойствъ»  ^). 

5)  1Сд.къ  метафизикъ^  Кантъ  на  ряду  съ  эмпирическимъ  характеромъ 
наблюдаемыхъ  въ  м1р'Ь  явлеи1й,  знаетъ  еще  умопостигаемый  характеръ, 
обладая  которымъ,  человЬкъ  непосредствепно  прина^^лежить  къ  поту- 
стороннему  м1ру  духовныхъ  сущностей  *).  Разсудокъ  и  въ  особенности 
разумъ,  которыми  падЬленъ  человЬкъ,  рЬзко  отличаются  отъ  всЬхъ 
эмпирически  обусловлепмыхъ  силъ.  Каигь  готовъ  допустить,  что  друпя 
существа,  быть  можетъ,  одарены  другими  формами  чувственности,  но 
одъ,  очевидно,  далекъ  отъ  мысли  распространить  подобное  мн4н1е  и 
па  указапныя  только  что  высш1я  способности,  которыя,  по  мн-Ьнш 
Канта,  всего  непосредственнЬе  изображаютъ  сущность  потусторонней 
действительности  ^).  6)  Каптъ  думаетъ,  что  «поият1е  субстапцш,  про- 
стоты, равно  какъ  и  понятге  личности,  могутъ  имЬть  некоторое  зпаче- 
н1е,  и  дл^1  ира1стическаго  употребления  они  необходимы  и  достаточны; 
нельзя  только  употреблять  ихъ  для  расширеп1я  нашихъ  зпан1Й  о  себ^ 
посредствомъ  разума»  ^).  Мало  того,  онъ  призпаетъ  несомп'Ьннымъ  без- 
смерт1е  души,  такъ  какъ  подобное  признанае  т-Ьсно  связано  съ  еш 
нравственными  уб^ждегаями,  отъ  которыхъ  отказаться  «нельзя,  не  д^лая 
себя  презр'Ьннымъ  въ  собственныхъ  же  глазахъ»  '^).  7)  Наконець,  воз- 


*)  Трансцедентальний  равносильно  вд,Ъсъ  метафшг1ческгй.   Ср.   прим-Ьча- 
Н1е  на  стр.  32. 

О  Ср.  Кг.  А  113,  А  126;  Вл.  112,  129. 

•)  Кг.  711;  Вл.  518.  Ср.  также  выше,  стр.  78. 

*)  Кг.  667;  Вл.  427. 

*)  Ср.  выше,  стр.  84—85. 

•)  Кг.  А  365;  Вл.  311. 

•»)  Ср.  Кг.  859;  Вл.  610. 
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зр%н1я  Канта  на  душу  не  свободны  и  отъ  элементовъ  наивнаго  реализма. 
Сплошь  и  рядомъ,  бе'з'ь  какихъ  бы  то  ни  было  кодебан1й,  онъ  пред- 
ставляегь  себ*  душу  въ  вид-Ь  особаго  цредмета,  упрансцвндепшальнаго 
субъекта^  который  какимъ  то  образокъ  подвергается  воздЬйств1Ю  другихъ 
вещей,  трапсцендентальныооъ  объектовъ.  Сл'Ьдуетъ  обратить  в(шман1е 
на  то,  что  трансцендентальный  субъектъ  нужно  считать  видовымъ 
иоиатхемъ  по  отяошец11о  къ  трансцендентальному  объекту,  т.  е.  вещи 
вь  себ%  вообще.  Кантъ  не  указываетъ  на  это  съ  достаточной  определен- 
ностью; хотя  для  него  родство  двухъ  только  что  поименованныхъ  но- 
ншй  возрастаетъ  еще  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ,  какъ  метафизикъ  въ 
дух'Ь  Лейбница,  соонен  ь  даже  въ  основЬ  матер1альиаго  М1ра  признавать 
КБ  конц*  концовъ  нвматер1альныя  сущности^,  во  мпогомъ  сходныя  съ 
нашей  душей  ^).  Впрочем  ь,  въ  КритикЬ  чистаго  разума  не  трудно  встретить 
также  отрывки,  въ  которыхь  трансцендентальный  объектъ  противо- 
полагается нашему  сознашю^  какъ  н^что  совершенно  отличное. 
Можно  думать,  что  въ  этомь  случа!;  тоже  сказалось  вл1ян1б  наивнаго 
реализма,  который  имЬетъ  всегда  (несознаваемое,  конечно)  влечен]0  къ 
метафизическому  дуализму.  Вообще,  отсутствие  ясныхъ  указан1й  на 
сметь  того,  какъ  относится  трансцендентальный  субъектъ  къ  вещамъ 
В'ь  себ'Ь,  вызвало  вносл-Ьдстаги  значительныя  недоразум4н1я.  Та1съ^  Фихте? 
отвергая  совершенно  вещи  въ  себЬ,  находись  вм'Ьст1^  съ  т^мъ  необходи- 
мымъ  признать  абсолютную  реальность  за  трансцендентальнымъ  Я, 
или,  что  въ  сущности  все  равно,  за  трансцендентальнымъ  субъектомъ. 
Но  къ  этому  вопросу  мы  еще  возвратимся  *). 

9.  Въ  настоящей  глав*  мы  познакомились  съ  различными  точками 
зрЬн1я,  получившими  выражен1е  въ  первомъ  издан1и  Критики  и  оказав- 
шими вл1ЯН1е  на  ученхе  Канта  о  вещи  въ  себ^^  и  ея  познаваемости. 
Самь  философ'ь,  большею  частью,  не  сознаетъ  съ  достаточной  ясностью 
отм1>ченныхъ  нами  различ1Й;  въ  особенности  см1Ьшиваегь  онъ  скептичесшя 
воззр1>нЬ]  съ  феноменализмомь^  формальный  рацюнализмъ  съ  точкой  зр1>- 
И1Я,  принимающей  возможность  единой  для  вс4хъ  науки  за  нЬчто  несомпЬи- 
яо  данное^  и  наконецъ,  метафизическ1е  взгляды  съ  своими  нравственными 
уб4жден1ями  ^).  Вообще,  само  собой  разумеется,  что  мысли  живого  человека 


*)  Ср.  выше,  стр.  84. 

»)  См.  гл.  5,  парагр.  5. 

•)  Тотъ  фактъ,  что  Кантъ  не  всегда  съ  полной  отчетливостью  сознавалъ 
сущность  высказываемыхъ  имъ  мыслей,  особенно  настойчиво  отм'Ьчаетъ 
Фолькельтъ.  Ср.  стр.  50,  94,  96,  103,  106, 108,  111,  148. 
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представляюгь  изъ  себя  тгЬчто  цЬльное,  объединенное  либо  логически, 
либо,  по  крайней  мЬр'Ь,  вп'Ьтнимъ  образомъ,  при  помощи  ассощац1й. 
Но  при  научномъ  изсл'Ьдован1и  изв'Ьстныхъ  воззр'Ьн1й  едва  ли  возможно 
обойтись  безъ  разложенхя  ихъ  на  составные  элементы.  Естествоиспыта- 
тель, изучая  явлеп1я  природы,  всячески  старается  обособить  различные 
причины,  которыми  они  обусловлены,  даже  въ  томъ  случае,  если 
хорошо  зпаеть,  что,  вь  сущности,  всЬ  причины  и  д'Ьйствья  неразрывно 
связаны  между  собою  и  составляютъ  вм-Ьст*  единую  систему.  Приблизи- 
тельно ту  же  работу  приходится  выполнить  и  истолкователю  изв-Ьст- 
пой  философской  системы.  Конечно,  взявъ  отд'Ьльное  м-Ьсто  изъ  Критики 
чистаго  разума  не  всегда  возможно  съ  точностью  установить,  какая 
именно  точка  зр15Н1я  получила  въ  пемъ  преобладайте.  Но  то  лее  самое 
наблюдается  и  при  разсмотр'Ьн1и  отдельно  взятаго  явленхя  природы:  и 
зд'Ьсь  сплошь  и  рядомь  весьма  трудно  указать,  какими  собственно 
причинами  оно  вызвано.  Лишь  сопоставляя  и  сравнивая  мпог1Я  м1>С1а 
Критики,  мы  им'Ьли  возмолсность  нр1йти  къ  извЪстиаго  рода  выводамъ; 
и  безъ  подобнаго  анализа,  мн'Ь  бы  казалось,  весьма  трудно  изб-Ьжать 
несовс'Ьмъ  точныхъ  сужден1Й  относительно  философскихъ  взглядовг 
великаго  Кенигсбергскаго  мыслителя  въ  род'Ь  гЬхъ,  съ  которыми  намъ 
придется  им'Ьть  дЬло  въ  пятой  глав*  настоящего  сочинен1я,  именно, 
что  вещь  въ  себЬ  доллсна  быть  отброшена,  какъ  противорЬчивое  понят1е, 
лишь  на  томъ  основанш,  что,  придерживаясь  воззр'Ьнгй  крайняго  фено- 
менализма, Кантъ  д'Ьйствительно  высказываетъ  мысли,  зак^1ючающ1я  въ 
себ^Ь  внутреннее  противорЬчге  по  вопросу  о  вещи  въ  себЬ  и  ся  позна- 
ваемости. Дал-Ье,  установивъ  основные  элементы  кантовской  системы, 
мы  можемъ  бол'Ье  онред'Ьленпо  отв'Ьтить  на  столь  много  обсуждавппйся 
вопросъ  объ  отношеп1и  Пролегоменъ  и  второго  издап1Я  Критики  чистаго 
разума  къ  ея  первому  издан1Ю, — вопросъ,  котораго  отчасти  придется 
коснуться  въ  предстоящей  главЬ. 


Элементы  математическаго  анализа. 


I. 

Величины  безконечно  малыя.  Порядки  безконечно  малыхъ  величинъ. 
Функцюнальная  зависимость  величинъ.   Различные  виды  функц1й, 

ихъ  свойства. 

1.  Вс^  величины,  свойства  которыхъ  изучаются  въ  математик*,  мы 
дЬлнмъ  на  дв'Ь  категорхи:  одн*  называемъ  постоянными,  друйя  перемЬн- 
иымн  величинами,  но  здЬсь  понятие  о  постоянстве  является  понятлемъ 
условнымъ. 

Когда  въ  математик'Ь  понятгю  о  перем'Ьнномъ  мы  противупоставляемъ 
аонят1е  о  постоянномъ  количеств*,  то  въ  этомъ  случа*  постоянную  вели- 
чину мы  разсматриваемъ  какъ  существующую  и  сохраняющую  свойство 
неизменяемости  только  при  изв*стныхъ  условхяхъ.  Если  мы  говоримъ, 
наирим'Ьръ,  о  радгус*  круга,  какъ  о  величин*  постоянной  сравнительно 
съ  координатами  различныхъ  точекъ  данной  окружности,  то  разсматри- 
ваемъ рад1усъ  какъ  величину  постоянную  для  этого  опред4леннаго  круга, 
при  переход*  же  къ  другому  кругу  рад1усъ  изм*нится,  хотя  вс*  свойства 
разсматриваемой  кривой  лин1и  сохранятся.  Въ  этомъ  смысл*  для  круга 
радусъ  можегь  быть  названъ  перем*ннымъ  параметромъ.  Прим*ровъ  по- 
добныхъ  этому  можно  указать  много  какъ  въ  алгебр*,  такъ  и  въ  геометрш. 

Что  касается  до  изменяемости  величинъ,  понимаемой  въ  т*сномъ 
смысл*  слова,  то  ее  мы  можемъ  представить  себ*  двояко.  Одн*  величины, 
язм*няясь,  стремятся  къ  конечному  пред*лу,  отличному  огь  нуля,  ихъ 
мы  будемъ  называть  конечными  перем*нными  величинами. 

Зам*тимъ  при  этомъ,  что  если  перем*нное  количество  возрастаегь 
не  превосходя  данной  опред*ленной  величины,  то  оно  им*еть  пред*ломъ 
величину,  равную  этой    данной  или  меньшую  ея.    Когда  перем*нное   ко- 
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личество  убываеп»,  не  становясь  мен*е  данной  величины,  то  оно  им^етъ 
11редФ>лъ  равный  этому  данному  количеству  или  больпий  его. 

Друпя  перем1^нныя  величины,  изм'Ьняясь,  или  неограниченно  воз- 
растают!, и  способны  делаться  больше  всякаго  даннаго  количества,  или 
неограниченно  убывають;  мы  говоримъ,  что  первыя  стремятся  1а.  безко- 
нечности,  вторыя  имЬюгь  нредЬломъ  нуль.  Первыя  мы  называем'ь  вели- 
чинами   бесконечно    большими,    вторыя   безконенно  малыми. 

Всякое  безконечно  большое  или  безконечно  малое  количество  есть 
нерем1шное,  ибо  н-Ьп.  постояпныхъ  количествъ  безконечно  малыхъ  или 
безконечно  бодьшихъ.  Нуль  не  есть  количество  безконечно  малое,  онъ 
разсматривается  какъ  постоянная  величина. 

Сообразно  съ  нтимъ  опред1,лен1емъ,  величина  Х*=1  —  \'  а  есть  без- 
конечно малая,  если  только  х  способно  неограниченно  возрастать,  при 
этомъ  услов1И  к  стремится  кь  нулю,  по  въ  нуль  обратиться  не  мо- 
асегь,  ибо    мы    не    можемъ    представить    себЬ   соверпюнно  опред'Ьленнаго 

1 

значешя  г-,   при  которомъ   ^/а^  а^  =  а^=  1. 

11риведенныя  опред'Ьлен1я  безконечно  ма-чыхъ  и  безконечно  боль- 
и1ихъ  количествъ  относятся  и  къ  мнимымъ  или  составнымъ  количествамъ. 
вообще  им'Ьющвмъ  ввдъ  а  ±/>)/  —  1;  мы  называемъ  мнимыя  количества 
безконечно  малыми^  если  ихъ  модули,  т.  е.  3/=  \^  а^^Ь^,  безконечно  малы, 
-и  безконечно  большими,  если  ихъ  модули  безконечно  велики. 

Отдфзлъ  анализа,  занимаюпцйся  изучен1емъ  свонствъ  безконечно  ма- 
лыхъ величинъ,  носигь  назвап1е  ^^,иф(ререннгальнаго  исчисленгя. 

Главная  задача  диффереищальнаго  исчисден1я  заключается  въ  сл*- 
дующемъ: 

Зная  связь  между  двумя  или  многими  перем-Ьиными  величинами,  тре- 
буется найти  то  соотношен1е,  которое  суиюствуетъ  мелсду  безконочио  ма- 
лыми изм1шеи1ямн  этихъ  величпнъ. 

Безконечно  малыя,  какъ  величины  нерем-^нныи,  могутъ  быть  неза- 
висимый и  зависимый,  поэтому  одиФ»  могугь  быть  разсматриваемы  ^къ 
функц1и  другпхъ.  Въ  вопросахъ,  р-Ьптемыхъ  дпфференщальнымъ  исчисле- 
Н1емъ,  почти  всегда  одно  безконечно  малое  мы  будемъ  принимать  за  не- 
зависимое перем1^1пюе,  а  друпя  будемъ  считать  его  функц1ями,  при  зтомг 
мы  будемъ  допускать,  что  находясь  въ  функ1иональной  зависимости,  без- 
конечно малыя  всегда  сохраняютъ  определенный  отношен1я  между  собой. 

Пояснимъ  это  поло;кен1е  примерами.  Разсмотрнмъ  два  прямоуголь- 
ника съ  основан1ями  2  х  и  х  и  высотами  |/  1  -\-  х — 1  и  х.  Площади  этихг 
прямоугольппковъ  буду'гь 


Р^  =  2х{\/  1-\'Х—1)     п     Р2  —  х^, 


г 
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Ркли  переменное  х  неограниченно  уменыпается,  тогда  и  высоты  и 
оенован1я  этихъ  нрямоугольниковъ  также  неограничено  убываюп»,  а  но- 
тому  и  площади  прямоугольниковъ  могутъ  быть  сд^^ланы  менйе  всякой 
данной  величины. 

Возьмемъ  отяо1иен1е  этихъ  площадей,  оно  есть 

Р^  _2х{}/1-\-х--\)  _  2х{\1-\-х    -0(1-Ьл;4-1) 

НЛП 

Р,   ^  2 

Принимая,  что  X  неограниченно  уменьшается,  найдемъ,  что  отно- 
щеи1е  разсматриваемыхъ  площадей  стремите^!  къ  единиц*,  какъ  къ  пре- 
делу. Такимъ  образомъ  площади  разсматриваемыхъ  прямоугольниковъ, 
хотя  и  становятся  безконечно  малыми  (при  непрерывно  убывающемъ  ж), 
но  въ  этомъ  случа*  остаются  въ  постоянномъ  отношении  равномъ  единиц*. 

Легко  уб4диться^  «пю  отяошенхя  двухъ  безконечно  малыхъ  величинъ 
но  только  можетъ  быть  конечною  величиною,  но  само  можетъ  быть  безко- 
нечно малымъ  или  безконечно  большимъ  числомъ;  другими  словами,  одно 
оезконечно  малое  можетъ  быть  безконечно  больше,  или  безконечно  меньше 
другого. 

Вредположимъ,  что  конечное  количество  а  мы  д^лимъ  на  опреде- 
ленное число  X,  тогда       будегь  определенная  часть  этого  числа  а.  Чемъ 

бол4е  будетъ  число  х,  тЬмъ  мен^о  будетъ  разсматриваемая  часть  числа  а. 
При  безконечно  большомъ  х  (способномъ  возрастать  неограниченно)  часть 

бтдетъ  безконечно  мала. 

Если  величину  сиова  разд'Ьлпмъ  па  х  (предполагая,  что  х  есть 
безконечно  большое  число),  то  -  буаетъ  также  безконечно  малою  ве- 
личиною. Если  2  снова  раздЪлнмъ  на  х^  то  пайдемъ  еп1е  безконечно  ма- 
лую величину  3  и  т.  д.  Продолжая  такимъ  образомъ,  мы  получимъ  слЬ- 
дуюпий  рядъ  безконечно  малыхъ  величинъ 

а      \а       а        а 

X      х^     х^       х^* 
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Эти  безконечно  малыя  величины  меааду  собою  не  одинаковы.  Въ  еамоиъ 
д'Ьл'Ь,  возмемъ  отношенхе  какихъ  нибудь  двухъ  изъ  нихъ,  напр.  первой 
къ  третьей,  тогда 

X     х^ 

Это  отношея1е  ири  безконечно  возрастающемъ  х  есть  количество  безко- 
нечно большое.  Сл-Ьдоват'ельно  безконечно  малая  величина    -   безконечно 

X 

больше  величины     ,  »  также  безконечно  малой, 
ж* 

То  обстоятельство,  что  безконечно  малыя  могутъ  быть  одн-Ь  больше 
или  меньше  другихъ,  приводить  насъ  къ  мысли  о  раздЬлеши  ихъ  на  по- 
рядки. 

Когда  мы  разсматриваемъ  одновременно  несколько  безконечно  ма- 
лыхъ,  находяш,ихся  въ  зависимости  одна  отъ  другой,  или,  какъ  говорить, 
разсматриваемъ  безконечно  малыя  составляющ1Я  систему,  то  можемъ  вс^ 
безконечно  малыя  этой  системы  выразить  функциями  одной  изъ  нихъ,  шн 
торую  примемъ  за  основание  системы,  или  за  2лавную  безконечно  ма.ф». 

Если  изъ  двухъ  безконечно  малыхъ  а  и  ^  примемъ  одну,  напр.  а  за 
главную,  то  р  относительно  этой  главной  будеть  безконечно   малою  пер- 

ваго  порядка  въ  томъ  случае,  когда  отношен1е  д-»  при  стремлен1и  ^  и  а 

къ  нулю,  само  стремится  къ  конечной,  отличной  отъ  нуля  величин"!;. 
Безконечно  малую  3  будемъ  называть  безконечно  малой  второго  порядка, 

если  отношен1е  -^  при  томъ  же  условш  стремится  къ  конечной  величин!» 

отличной  отъ  нуля. 

Вообще  безконечно  малш!  р  называется  безконечно  малою  п-го  по- 

.     ? 
рядка  относительно  а,  если  отношеню  — ^-    при    неограниченномъ    умень- 

шен1и  а  и  Р  стремится  къ  конечному  пределу  отличному  отъ  нуля.  При 
этомъ  зам'Ьтимъ,  что  основное  безконечно  малое  считается  всегда  за  без- 
конечно малое  перваго  порядка,  ибо  при  опред'Ьленги  порядка  величины 
а,  ее  нужно  разд'Ьли:гь  на  такую  степень  основной  безконечно  малой,  при 
которой  частное  представилось  бы  конечной  величиной.  Для  пояснен!» 
понят1я  о  порядкахъ  безконечно  малыхъ  разсмотримъ  сл'Ьдуюии»  величины: 


X, 


г  =  \/(1х;     у  =  \/х  (а  —  х), 


который  буду'гь  безконечно  малыми,  если  х  способно  неограниченно  умень- 
шаться, стремясь  къ  нулю.  ОпредЬлимъ  порядокъ  безконечно  малыхъ  х  и 
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у,  принимая  за   основное   безконечно    малое  г.   Для   этого   прежде   всего  ] 

по  даннымъ  соотношен1ямъ  выразимъ  ж  и  у  по  г,  и  при  этомъ  найдемъ 

х^  г    . 

а  '    -^        а  ^ 

Возьиемъ  отношеше  этихъ  двухъ  величинъ  къ  степенямъ  третьей,  т.  е.  г 
принимаемой  за  основную.  Отношен1е 

{-] 

X  \а1   1 

представляется    конечной    величиной,    следовательно   х  есть    безконечно 

малая  второго  порядка  относительно  г.  \ 

Пред^лъ  отношешя 

1  =  1  ^-^2—^2 

есть  единица,  ибо  по  м-Ьр*  приближенгя  г  къ  нулю,  вторая  часть  равен- 
ства стремится  къ  единиц*.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  у  относительно 
2  есть  безконечно  малая  перваго  порядка. 

Бели  мы  за  основан1е  системы  примемъ  не  безконечно  малую  г,  а 
X,  то  для  опред'Ьлен1я  порядка  величинъ  у  и  г  относительно  ж,  выразимъ 
у  и  г  по  х;  что  уже  им*егь  въ  формахъ 

21  =  }/ах ,     у  =  }/х  (а — х), 
тает,  какъ  отношение 

г         г/ (IX         г- 
ух         ух 

есть  конечная  величина,  то  г  должно  считаться  безконечно   малою    вели- 
чиною половиннаго  порядка  относительно  х. 
Огношенхе 

у    1/х{а — х) 


}/  X  }/х 


=:'^а  —  X 


при  неограниченно  убывающемъ  х  стремится  къ  конечному  пред-Ьлу  |/а, 
а  потому  за1иючаемъ,  что  у  относительно  х  есть  безконечно  малая  вели- 
чина также  половиннаго  порядка. 

Принимая  это  во  вниманхе,  мы  должны  обобщить  приведенное  выше 
опред'клен1е  порядка  безконечно  малыхъ:  подъ  указателемъ  порядка  мы 
должны  разум^'яь  не  только  ц1^лыя  но  и  дробныя  числа. 


6  м.  е.  хлндриковъ. 

Итакъ   обобщая    предыдущая    сооб1)ажен1я,    разсмотримъ  безконечно 
малую  величину  а  и  составпмъ  рядъ  ея  стоиеней 

а»»,  а»' а  я,  а% 

гд-Ь  (1>р>"  >>/>ш>0.  Въ  этомъ  ряду  безконечно  малыя  располо« 
жены  по  восходящему  порядку.  Поэтому  отношен1о 

—  =  а</  р 

7.Р 

буде!'!,  стремиться  кт>  нулю  по  мЬрЬ  умепьшешя  а  до  нуля. 
Если  возьмем!,  другой  рядъ  безконечно  малыхъ  величинч, 

Р,  у,  8...  .6,  (&, 

то  чтобы  определить  перядокъ  какой-либо  пзт,  этнхъ  безконечно  малыхъ 
относительно  основан1я  а,  напр.  порядокъ  безконечно  малой  6,  стоить 
только  въ  изв-Ьстиомъ  ряду 

а»'»,  а« %Р,  а^ 

выбрать  такую  безконечно  малую  а*,  для  которой  отнопюн^е 

е 
о} 

нм'Ьло  бы  конечный  предЬлъ,  и  тогда  величины  е  н  а*  должны  считаться 
за  безконечно  малыя  одного  порядка,  а  следовательно  е  относительно  а 
будетъ  безконечно  малою  порядка  к. 

Если  означнмъ  черезъ  сОи  безконечно  малую  величину  п-уо  норядЕЯ 
относительно  а  и  возьмемъ  отношен1(^ 

—  » 
а" 

то  пред'Ьлъ  этого  отпошен1я  прп  неограниченномъ  уменьшеши  0)^  и  а* 
будеттэ  представляться  конечной  величиной.  Это'гь  конечный  пред'Ьлъ  отно- 

шен1я  мы  означимъ  чрезъ  Ь.  Еслп  равенство   между  —  \\  Ь  стществуеть 

только  въ  пред'Ьде,  т.  е.  если  только 

1'ип  (-  - 1  =  Ь, 

ТО  отнотен1е      ^^  ,  еще  не  достигшее  предала,   вообп^е  будегь  отличаться 


г 
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оть  ^.  Положимъ,  ЧТО  эта  разность  есть  е,  тогда 

гд-Ь  г  есть  перем-Ьниая  величина,  которая  сь  неограниченнымь  уменьше- 
н1емъ  ш»  и  а'*  сама  делается  мепФ^е  всякой  данной  величины  и  въ  пре- 
дка* обращается  въ  нуль. 

Изъ  предыдущаго  равенства  сл-Ьдуеп,,  что 

со„  =  а"(/-4-е).  (1) 

Это  выражен1е  можно  считать  за  общую  форму  безконочно  малой 
й-го  порядка  при  основании  а.  При  т»  =  1  и  п=—  это  равенство  пред- 
ставить выражен1я  для  безконечно  малыхъ  перваго  и  дробнаго  порядка, 
к'ди  только  р  не  есть  К1)атное  огь  </. 

Представимь  предыдущее  выражен1е  въ  видЬ 

цервый  членъ  этого  выражен1я  называеася  главной  величиной  (о„.  Оиъ 
иредставляегь  <о^  съ  погр1'>шност1ю,  которая  будо'П>  гЬмъ  меньше,  ч-Ьмь 
меньше  я. 

Разсматривг1я  выражен1в  (I),  мы  видимъ,  что  порядокъ  безконечно 
малой  <11и  зависитъ  только  оть  той  степени,  въ  которую  слЬдуегь  возвысить 

0),» 

основан1е  а,  чтобы  получить  для  предала  отно1иен1я  -  ^^  конечную  вели- 
чину; но  этогь  порядокъ  отнюдь  Н0  зависить  огь  упомянутой  конечной 
воличины,  или  пред-Ьла  />,  къ  которому  стремится  отношен1е  -^^  лишь  бы 

этоть  пред'Ьлъ  былъ  конечной  величиной.  Изъ  этого  заключаемъ,  что  по- 
рядок7>  безконечно  малой  не  изменится,  очъ  умножения  ея  на  какое  либо 
конечное  число. 

Возьмем7э  дв'Ь  безконечно  малыя  величины:  одну  порядка  р,  другую 
иорядка  д,  и  притомъ  пусть  обФ,  эти  величины  им'1^ю'Пэ  одно  и  то  же  осно- 
ван1е  а.  Так1я  дв'Ь  безконечно  малыл  величины  суть 

Ю,,  :^  а/»  (  />!  -|-  6,),       со,  =  а9(/.2-1-  82). 

Взявъ  отиошен1е  этихъ  величинъ,  имЬемъ: 
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Мы  знаемъ,  что  когда  отношен1я  — ^  и  — ^  стремятся  къ  предал амъ,  то  пе- 

рем'Ьнныя  б1  и  б2  стремятся  къ  нулю,  сл'1^доватвльно  по  изв^^стлой  теорем1^ 
теор1и  пред-Ьловъ 

Но  такъ  какъ  1/2  и  1^1  суть  величины  постоянный,  то 


следовательно 


или 


Иш  г=^  =  У^  у 
1гт  —  =  -И  ^2^*  ( —  1 

(2)  Ит  ( ^]  =  у^  1гт  а^-Р, 

Предполагая,  что  ^ — р>0  и  помня,  что  а  есть  величина  без- 
конечно  малая,  стремящаяся  къ  нулю,  какъ  къ  пределу,  им^емъ: 

отсюда  заключаемъ,  что  отношен1е  безконечно  малой  высшаго  порядка  к^ь 
безконечно  малой  порядка  низшаго  -въ  пред'Ьл'Ь  стремится  къ  нулю,  а 
потому  безконечно  малая  величина  высшаго  порядка  всегда  безконечно 
меньше  безконечно  малой  величины  низшаго  порядка. 

Если  въ  выраженш  (2)  примемъ  />  =  $,  т.  е.  если  разсматриваелъ 
безконечно  малыя  одинаковыхъ  порядковъ,  то  изъ  упомянутаго  вырааен1я 
(2)  им1^емъ: 

(Ар  Ьх 

Сл'Ьдовательно  отношенхе  величинъ  безконечно  малыхъ  одинаковаго  по- 
рядка есть  величина  конечная. 

Разсмотримъ  три  безконечно  малыя  величины  а,  р,  -^.  Предположит 
при  этомъ,  что  р  есть  величина  порядка  р  относительно  а,  и  у  пусть  бу- 
де1'ъ  величина  порядка  ^  относительно  р,  тогда 

подставляя  во  второе  вместо  р  ея  величину  изъ  перваго,  имеемъ: 

Т  =  а^(^1+е,Г  (2^2  +  62), 


Г 
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разд1нивъ  об*  частя  равенства  на  аР^  и  перейдя  къ  пред-Ьлу,  им*емъ: 

1гт   -    =  ИтЛЬу  Ь^), 
а  такъ  какъ  Ь^  и  Ьг  суть  величины  постоянныя,  то 

у 

но  если  пред-Ьлъ,  къ  которому   стремится   отношен1е   -^  есть  постоянная 

конечная  величина,  то  у  по  отношешю  къ  а  есть  безконечно  малая  по- 
рядка р^.  Следовательно,  если  даны  три  безконечно  малыя  величины  а, 
^  и  ■(  и  изв4стенъ  порядокъ  Р  относительно  а  и  порядокъ  ^  относительно 
?,  то  порядокъ  у  относительно  а  будетъ  равенъ  произведен1Ю  данныхъ 
порядковъ.  Если  бы  порядокъ  р  по  отношен1ю  къ  а  былъ  равенъ  единиц-Ь, 
то  порядокъ  у  по  отношен1ю  къ  а  равнялся  бы  ^,  т.  е.  былъ  бы  тотъ  же 
какъ  и  по  отношен1Ю  къ  р.  Отсюда  заключаемъ,  что  если  въ  систем*  без- 
конечно налыхъ  основанге  зам*нимъ  какимъ  угодно  безконечно  малымъ 
перваго  порядка,  то  порядокъ  всЬхъ  остальныхъ  безконечно  малыхъ  вели- 
чинъ  этой  системы  не  изменится. 

Возьмемъ  несколько  безконе'гао  малыхъ 

©т.    »п,    ^р,    (О,..., 

различныхъ  порядковъ,  гд*  ^ >2^ > »?  >  ^"  . . . ,  сложимъ  ихъ  и  опредЬ- 
лБмъ  порядокъ  суммы.  Сумма  этихъ  безконечно  малыхъ  представляется 
въ  форм*: 

ю«+«н +  «),,+--- =  а•"(^^-6)+а«(^1 4- 81)+а''(/-2+ 22)+  - 

это  можно  представить  въ  вид*: 

от 

Найдемъ  нред*лъ,  къ  которому  стремится  эта  сумма.  Для  этого  мы  должны 
брать  пред*лъ  отд*льно  для  каждаго  слагаемаго,  но  а  есть  безконечно 
малая  величина  и  за  предЬлъ  ея  считается  нуль;  сл*довательно  вс*  члены 
съ  множнтелемъ  а,  им*ющ1е  этого  множителя  въ  положительной  степени 
въ  иред*л*  обратятся  въ  нуль,  вс*  8  въ  пред*л*  также  исчезнуть  и  потому 


Иш 


/«)т  +  <'>»»  +  <«>я+     •   \  _  2^ 
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Итаюэ  пред*лъ,  къ  кспюрому  стремится  сумма  безконечно  малыхъ 
различныхъ  порядковъ,  разделенная  на  а*",  есть  конечная  величина;  сл^д. 
эта  сумма  по  01'Нотен1ю  къ  а  есть  безконечно  малая  т-го  порядка.  Отсюда 
заключаемъ,  что  складывая  несколько  безконечно  малыхъ  разныхъ  по])яд- 
ковъ,  мы  получаемъ  безконечно  малую  величину,  порядокъ  которой  ра- 
венъ  порядку  низшей  безконечно  малой  изъ  слагаемыхъ.  Если  такиш, 
образомъ  всЬ  друг1я  слагаемый,  за  исключен1емъ  низшей  по  порядку,  но 
вл1яютъ  на  порядокъ  суммы,  то  мы  можемъ  сказать,  что  въ  сумм*  безко- 
нечно малыхъ  различныхъ  порядковъ,  безконечно  малыя  высшихъ  поряд- 
ковъ исчезаютъ  поредъ  безконечно  малою  низптго  порядка. 

Предположимъ,  что  некоторая  величина  х  равна  пред1\дт  отношен1я 
двухъ  безконечно  малыхъ  к  я  I  одного  и  тот  же  порядка.  Главныя  ве- 
личины этихъ  А"  и  I  пусть  будуть  ЛЛ»  и  ЛЛ**.  Легко  видФ/гь,  что 

Л 
Въ  самомъ  л'Ьл'Ь 

6  и  Г|  суть  количества  таюке  безконечно  малыя. 
При  этихъ  означен1яхъ 

^  _  .-1  (1  -1-8)  _  ^      Л(^г-^^у 
I  ~П{1-^щ)~В~^В(1-\-тУ 

такъ  какъ  г  а  щ  т,  прод'Ьд'к  обращаются  въ  нуль,  то 

Иредположнмъ  еще,  что  величина  х  состоитъ  из'ь  суммы  безконечно 
малыхъ  величинъ  /'I,  /г-  и  что  вс!!  слагаемый  положительны.  Пусть 
///1,  7)12 будуть  главныя  величины  этихъ  элементовъ.  Тогда 

СтЬдоватольно 

а;  =  /-1-4- АоН =У^^1-\'П12'\ 1-61  «11  +  62^2+-  - 

гд'Ь  8|,  $2 сами  суть  величины  безконечно  малыя.  Пусть  меньшая  иа^ь 


г 
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ипхъ  есть  8  и  большая  т],  тогда 

X  ^  (Ж!  4-  »^2  Н )  и  +  5)  ♦ 

Цереходя  къ  пределу,  имЬемь: 

X  =  Ит  (?//,  -|-  Шг  "4 ). 

Изъ  всего  сказаннаго  зак.1ючаем'ь,  что  въ  предал!»  отиои1ен1Я  или  суммы 
безконечно  малыхъ  можно  8ам'1Ьнить  отногаетями  или  суммами  главнмхъ 
'     величинъ. 

Въ  изыскан1и  предЬла  отношен1я  или  предала  суммы  можно  одно 
бе:зконечно  малое  зам'Ьнить  другимъ,  лишь  бы  отн()Швн1е  этого  д1)угого  кь 
первому  равнялось  единиц*. 

Доказать  это  положен1е  легко.  Пусть  а  и  ^  будуть  двЬ  безконечно 
иадыя  величины  и  а',  р'  дв+»  друг1я,  но  так1я,  что 

а  3 

Ит  — ,  т=  I     и     1'пп  ^  ==  1 . 
а'  р' 

Зам'Ьтимь  прежде,  что  тож;1,вственно  будемъ  имйть: 

^  —  ^3     1! 

такъ  какъ  — ,  и  ^  имЬюгь  нредЬломъ  единицу,    то   Н(>реходя  кь  иредЬлу 
ар' 

находкмъ: 

,.      а  а' 

Шп  -^  =  «гш  ^  • 

?  '   Р 

Разсмотримъ  теперь  сумму  безконечно  малыхъ 

число  которыхъ  (Т.  е.  число  п)  неограниченно  возрастаетт»,  по  мкр'Ь  того 
какъ  безконечно  малыя  стремятся  къ  нулю.  Такимъ  образомъ  сумма  схо- 
дится къ  конечному  предЬлу, 
Пусть 

будвтъ  другой  рядъ  безконечно  малыхъ,  того  свойства,  что 

Р1  ?2  Рп 
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Легко  видеть,  что  суммы 

будутъ  им'Ьть  одинъ  и  тотъ  же  пред^лъ. 
Пусть  въ  самомъ  дйл* 

—  —  1  -+-  61 ,       —  —   I  -|--^2» —  1  -Г  5я  , 

^1  02  а„ 

гд'Ь  б|,г2...е;м  по  предположешю,  безконечно  малы,  лзъ  этого  уравнения 
выводимъ: 

путь  по  абсолютной  величин*  Г|  есть  наибольшая  изъ  количествъ  81,62... е» 
(но  г^  есть  безконечно  малал).  Очевидно  разность 

?1  +  ?2-1 |-?~~(я1  +  а2Н |-а«)<>1(а1+а2Ч |-а„), 

Ч ,  какъ  безконечно  малая,  стремится  къ  нулю,  а  сумма,  состоящс^я 
множителемъ  при  т]  по  услов1ю  стремится  къ  конечному  пред'Ьлу,  сл-Ьдова- 
тельно  об'Ь  суммы  им'Ьютъ  одинъ  и  тотъ  лее  пред-^лъ. 

Для  того,  чтобы  дв*  безконечно  малыхъ  величины  а  и  ^  могли  быть 
поставлены  одна  вместо  другой,    по  предыдущему  достаточно,  чтобы  пре- 

д1иъ  отношен1я  —  равнялся  единиц-Ь,  другими  словами  достаточно,  чтобы 

гд-Ь  8  есть  безконечно  малая  величина,  или  чтобы 

^  —  а  =  аб, 

т.  е.  чтобы  разность  ^  —  а  была  безконечно  малой  величиной  относи- 
тельно а. 

Вс*  эти  соображен1я  приводятъ  къ  следующей  теорем*: 
Дв*  безконечно  малыя  а  и  ^  могутъ  быть  поставлены  одна  на  м-Ьсто 
другой  и,  следовательно,  можно  пренебрегать  ихъ  разност1Ю,  если  эта 
разность  будетъ  безконечно  малой  относительно  одной  изъ  нихъ.  Этимъ 
соображен1емъ  мы  должны  пользоваться,  какъ  при  изыскан1И  предала 
отношен1я,  такъ  равно  н  пред'Ьла  суммы. 

Такал  теорема   им*етъ   большое   значея1е  въ  исчисленхи  безконечно 
малыхъ. 


г 
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2.  Мы  уже  сказали,  ч'ш  безконечно  малыя,  кахеь  величины  пере- 
м^ннныя,  могутъ  быть  независимый  и  выражаться  по  другимъ  величи 
намъ,  принимаемымъ  за  независимыя.  Вообще  если  дв'Ь  величины  зави- 
сать одна  отъ  другой,  то  мы  говоримъ,  что  одна  изъ  этихъ  величинъ  есть 
фунЕи1Я  другой  и  эту  зависимость  въ  самомъ  общемъ  вид'Ь  представляемъ 
такимъ  знакомъ: 

принимая  в'ъ  этомъ  случа*  х  за  независимое  переменное  и  у  за  его  функц1ю. 
Такъ  если  им^емь: 

гд-Ь  т  есть  определенное  и  даже  постоянное  число,  то  для  даниаго  зна- 
чен1я  X  по  этому  уравнен1ю  можемъ  вычислить  соответствующее  значе- 
Н1е  у,  Такимъ  образомъ  здЬсь  у  является  функц1ей  х. 

Величины,  который  доллшы  быть  даны  для  того,  чтобы  друг1я  по 
нимъ  могли  вычисляться,  называются  независимыми  переменными. 

Пусть  X  будеть  независимая  переменная  величина,  которой  можно- 
дать  или  всевозможный  значен1я,  или  только  известную  систему  значен1й 
заключающуюся  между  некоторыми  данными  пределами  Жо  и  ^• 

Пусть  и  будеп.  другое  переменное,  находящееся  сь  х  въ  такой 
связи,  при  которой  всякому  определенпому  значен11р  х  соответствуегь 
единственное,  определенное  и  конечное  значен1е  и.  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  и  называется  функц1ей  х  (для  разсматриваемой  системы  знапен1й  х). 

Мы  говоримъ  таюсе  что  и  есть  функц1я  двухъ  независимыхъ  пе- 
ременныхъ  X  и  у,  если  калсдой  паре  значенШ  х  к  у  соответствуегь 
единственное,  определенное  и  конечное  значен1е  и. 

Мы  будемъ  разсматривать  и  так1я  функщи,  который  имеюгь  не- 
сколько значен1й  (или  величинъ)  для  каждаго  ;значен1я  переменнаго.  Мы 
будемъ  разсматривать  даже  и  так1я  фуншии,  который  становятся  неопре- 
деленными или  обращаюищмися  въ  безконечность  для  известныхъ  зна- 
чен1й  независимаго  переменнаго  х.  Так1я  функц1и,  хотя  съ  известнымь 
дополнительнымь  услов1емъ,  подходягь  также  подь  сделанное  нами  опрс- 
д*лен1е. 

Такъ,  если  функщя  у  имеетъ  несколько  значен1й  для  каждаго 
зяачен1я  перемЬннаго  х,  то  мы  можемъ  принять  калсдое  значен1е  функ- 
щи за  отдельную  вЬтвь  и  на  этой  вЬтви  давать  различный  величины 
гдав^^ому  переменному  для  того,  чтобы  получить  соответствующая  вели- 
чины функ1ии.  Такимъ  образомъ  функц1я  будеть  разложена  на  отдельный 
ветви  я  каждая  вЬтвь  функ1ии,  взятая  отдельно,  будегь  подходить  подъ- 
выше  приведенное  определен1е  функцхи. 


14  м.  е.  ХАНДРИ  ков  ъ. 

Чтобы  понять  возможность  разветвлен! й  разберемъ  некоторые  част- 
ные слгчаи. 

Разсмотримъ   напр.    фуикцтю   опред'Ьлломую   изъ  кубичсскаго  урав- 
нен1я 

Какъ  113в1^стно  изъ  алгебры,  если  положимъ 


и  кром-Ь  того 


следовательно 


=  а, 


то  три  корил  иредыдущаго  уравненш,  которые  озиачимъ  чрезъ  р^,  г^2,  !^з- 
будутъ 

VI  =  ;;  +  д, 

/'2  =  ар  -\-  а^д, 

гз  =  а^р  +  ад. 

Такимъ  образомъ  для  каждаго  зиачеп1я  г  фуик1ия  V  им-Ьегь  три  величины 
^"1^  ^2?  ^3-  К^-"1  ^>УАемъ  давать  иеремЬниому  г  различиыя  значен1я,  полу- 
чим!, по  первому  изъ  этихъ  уравиеитй  оцпу  в'Ьтвь  функ1ии,  для  гЬхъ  же 
значеп1й  г  (или  нее  равно  для  другихъ)  найдется  по  второму  уравнен1ю 
вторая  в'Ьтвь  и  т.  д. 

Кслн  р  =  д,  то  два  вторыя  корня,  т.  е.  г;2  и  ^з  I  становятся    едина- 
кпми  или  равными,  и  ото  пмЬетъ  мфэсто  при 

.  =  +  .А-, 

или  при 

_  2 

У21 
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ЭТИ  сравниваюицеся  корни  суть 

Г2  =  гз  =  +-  т/  -  ;     Г2  =  1'з=  --  ]/  -^  • 

Если  мы  теперь  иримемъ,  что  г  изм^Ьняется  неирерывно,  или  что  все 
равно,  что  точка  представляемая  Э1*имъ  перем'Ьннымъ  ^)  онисываетъ  извест- 
ную лин1ю,  то  три  величины  Vу  г.^  V•^  также  каждая  сама  по  себ'К  будеть 
изм-Ьняться  непрерывно,  т.  е.  три  соответствующая  точки  будуть  описы- 
вать три  отдельныя  ЛИН1И.  Но  если  переменное  г  проходить  черезъ  одну 
изъ  точекъ 

^'27  1/27 

напр.  черезъ  первую  изъ  утихъ  точекъ,  тс  обе  величины  ^^  и  гз  обра- 
П1аются  въ  +1/    «  '  т.  е.  обе  лин1и  описываемый  функциями  г/^  и  у^  ветре- 

чаются  и  въ  точке  встречи  функция  имеетъ  значение  +]/   «  •    Нри   пере- 

\  ходе  черезъ  эту  точку  можетъ  ^^2  переходить  въ  ^'з  и  г'з — въ  \)2  безъ  нару- 
I  шен1я  непрерывности;  другими  словами  остается  совершенно  произволь- 
нымъ,  по  которой  изъ  этихъ  двухъ  ЛИН1Й  будупэ  продолжать  двигаться 
ведичины  «72  и  ?;з.  Нъ  этомъ  з1есгЬ  находится  разветвленхе  лин1й  описы- 
I  ваемыхъ  величинами  г^^  и  ^з,  такую  точку  г,  въ  которой  величина  функ- 
!     1ий  переходитъ  съ  одной  кривой  на  другую,  Риманъ  яазвалъ  точкой  раз- 

I     ветвлен1я.  Въ  нашемъ  примере  точки 

I 

2  ^ 2 

^  "^  "^  у'27       "     ^  -        |/^^ 

суть  точкп  разветвлен1я. 

Вообл1.е  ташя  точки  па  плоскости,  въ  которыхъ  различный  величины 
Функфи  сравниваются  между  собой,  принято  называть  точками  развет- 
йлен!я  функщи. 

Подобный  разветвлен1я  функцти  могуч-ъ  происходить  таюке  въ  тех7» 
точкахъ,  где  функц1я  ?;  обращается  въ  безконечпость,  т.  е.  претерпеваеп, 
нарушен1е  непрерывности. 

Такой  примеръ  представляегъ  функц1и 

{г  —  е)  (V  —  с)3  =  аг  —  а, 


*)  Мы  предгюлагаемъ,  что  г  есть  составное  переменное.  (См.  ниже  тео- 
рш  функц1й  мнимаго  переменнаго). 


^ 
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откуда  выводимъ 


I       /  ^  — « 


гд'Ь  «,  Ь^  с  суть  три  составныя  величины,  характеризующ1я  три  постоян- 
ныя  точки.  Для  этой  функц1И  V  точка  -8^=  а  есть  точка  разв*твлешя,  въ 
ней  три  значен1я  функщи  сравниваются  и  она  принимаетъ  видь  !;  =  <*. 
Кром*  того  для  ^  =  Ь  ВС*  три  величины  функц1и  V  обращаются  въ  без- 
конечность,  и  следовательно  зд^сь  происходит!,  нарушенге  непрерывности. 

Зам^тимь  еще,  что  когда  ю  для   известной    величины  г  обращается 

въ  безконечность,  тогда  —  въ  той  же  точк*  обращается  въ  нуль.    Сл*до- 

вательно  въ  этой  точк*  совцадаютъ  между  собою  мнопя   значен1я    фуик- 

1ЦИ,  эта  точка  есть  точка  разв'Ьтвлен1я  для  функцш  -  • 

Но  надо  при  всемъ  этомъ  имйть  въ  виду  следующее  обстоятельство. 
Бываютъ  случаи,  въ  которыхъ  точка  совпадешя  многихъ  значешй  функ- 
1ии  не  есть  точка  разветвления.  Такъ  напр.  въ  функц1яхъ 


точки  г=^-\-\  и  г=.  —  1  суть  точки  разветвления,  тогда  какъ  въ  фудк- 
Ц1яхъ: 

(г  —  а\]/ 2      п  _     -     - 

(г  —  а)  \г 

значен1е  перем'Ьннаго  -з' =  а  не  можеть  считаться  точкой  разветв^ен^я. 
хотя  величины  об^ихъ  функц1й  въ  этой  точкЬ  обращаются  или  въ  нуль,  или 
въ  безконечность.  Въ  самомъ  д^л*,  когда  г  =  «,  то  какъ  г  —  а,  такъ 
равно  и  }/г  изменяются  непрерывно.  Разность  г  —  а  однозначна  и  \'г 
безъ  скачка  изъ  значен1я  -|->^^  переходип,  въ  значеше  — у^а.  Такъ 
что,  собственно  говоря,  здесь  нетъ  разветвлен1Я.  Такимъ  образомъ  точки 
разветвлен1я  могутъ  иметь  место  только  тамъ,  где  происходить  или  нару- 
шеше  непрерывности,  или  совпадаюгь  мног1я  значешя  функцш. 

Если  мы  говоримъ,  что  для  нЬкотораго  частнаго  значен1Я  перемен- 
наго,  напр.  для  а;  =  я  функ1ия  у  обращается  въ  безконечность,  то  это 
надо  понимать  такъ:  когда  мы  даемъ  переменному  х  рядъ  значешй,  не- 
ограниченно приближающихся  къ  а,  тогда  величина  функц1и  неограни- 
ченно возрастаешь,  становится  более  всякой  данной  величины,  что  же  ка- 
сается до  а,  какъ  частнаго  значен1я  а?,  то  его  мы  должны  исключить  изъ 
ряда  частныхъ  значен1й,  приписываемыхъ  переменному  х. 
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Точно  также  и  функцш,  принимающтя  для  некоторой  величины  пе- 
ремЪннаго  х  =  а  неопред'Ьлвннов  значензе,  подходить  подь  выше  приве- 
денное опред*лен1е  функщи,  если  только  ж  =  а  искдючимъ  изъ  системы 
тЬхъ  величинъ,  который  даемъ  главному  перем-Ьиному  х. 

Въ  анализ^Ь  главнымъ  образомъ  мы  разсматриваемъ  сл'Ьдующ1Я  виды 

фУНБЩЙ. 

1)  Многочлены,  или  ц-Ьлыя  функщи  опред*ляемыя  уравнен1емъ  вида 

гд*  т,  п...  суть  цЬлыя  числа,  а  А,  В,.,  постоянные  коеффищенты.  Глав- 
ное свойство  этихъ  функц1й  въ  первый  разъ  показано  Д'Аламбертомъ, 
оно  состоитъ  въ  сл^дующемъ. 

Всякая  ц*лая  функгия  степени  ш  разлагается  на  произведенхе  т 
множителей  первой  степени  относительно  перем'Ьннаго  х. 

2)  Функц1и  рац10нальныя,  которыя  представляютъ  собою  частное  отъ 
д1лен1я  двухъ  многочленовъ.  Такая  ращональная  дробь  называется  про- 
етой,  если  числитель  ея  есть  постоянное  число,  а  знаменатель  много- 
членъ  первой  степени  относительно  перем'Ьннаго  х.  Знаменателемъ  про- 
стой дроби  можетъ  быть  степень  такого  многочлена. 

Мы  увидимъ  ниже,  что  всякая  рац1ональная  дробь  въ  общемъ  слу- 
ча-Ь  можетъ  быть  выршкена  суммой  ц^лой  функцш  и  изв'Ьстнаго  числа 
простыхъ  дробей. 

3)  Два  предыдущ1е  класса  функций  суть  частные  виды  такъ  назы- 
ваемыхъ  алгебраическихъ  фупщгй  опред'Ьляемыхъ  уравненхемъ  вида 

Ах'^^у^  -|- Бдг" г/^ -| =  О, 

1ХЬ  коеффищенты  Л,  Б...  суть  постоянныя  величины,  а  показатели  т,  \1, 
л,  V...  суть  ц*дыя  числа.  Предположимъ,  что  \^  есть  степень  разсматри- 
ваемаго  уравнен1я  относительно  г/.  Въ  этомъ  случае  каждой  величин*  х 
соотв^тствуетъ  р.  различныхъ  величинъ  у. 

Это  свойство  р-Ьзко  отдйчаетъ  алгебраическ1я  функщи  отъ  функц1й 
Д'1иыхъ  и  рацхональныхъ. 

Дал'Ье  сл*дуетъ  отд'Ьлъ  функц1Й  не  алгебраическихъ  или  трансцен- 
дентныхъ.  11рост*йш1Я  изъ  нихъ  суть  сл*дующ1я: 

а)  функц1я 

у  =  л:«\ 

гд%  т  есть  несоизм-Ьримая  величина. 
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Ъ)  фтнвцш 

у  ^  а"^ 

называемая  показательной. 

с)  функция 

у  =  1дх 

называется  логаривмической,  она  есть  обратная  предыдущей. 

(1)  функц1и 

згпх,    С08Х,    Ьапдх    и  т.  д. 

называемъ  тригонометрическими. 
Г)  обратяыя  имъ 

агс{8гп=1х)\     агс(со8  =  х);     аг€{(апд=:х)    и  т.  д. 

суть  круговыя  и,  напр.,^  перЁой  изъ  нихъ  представляется  дуга,  синусъ 
которой  равенъ  величин*  х. 

Мы  называемъ  функц1ю  непрерывной,  если  при  весьма  мадомъ  нзм^- 
нен1и  независимой  аерем']^нной  сама  функщя  изменяется  также  на  весьма 
малую  величину.  Если  же  при  безкоиечно  маломъ  изм^ненш  независимой 
переменной  функщн  изменяется  на  конечную  величину,  то  такая  фуякцЫ 
называется  прерывной. 

иримЪромъ  прерывной  функции  можегь  служить  уравненхе  кривой 
вида 

1 

(3)  у  =  ^Л. 

если  будемъ  давать  зд^сь  переменному  х  отрицательный  значешя,  т.  е. 
положимъ  х==.  —  т,  где  т  есть  существенно  положительная  величина 
неограниченно  стремящаяся  къ  нулю,  то 

1       _  А 

2"* 

въ  пределе,  т.  е.  при  ш  =  О,  обращается  въ  нуль  и  тогда  у  =  Ь. 

Помножймъ    въ    уравнен1п    (3)    числителя    и    знаменателя    второй 

1 

части  на  2    •*,  тогда  это  уравнен1е  приметь  вндъ: 


1+2» 
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если  зд-Ьсь  X,  им'Ья    положительный    значен1я,    неограниченно    стремится 
къ  нулю,  то  въ  иред'Ьл'Ь 


1%т  VI     « ]  1\т  =  (—А  =  О 


и  тогда  у  =  а, 

Изъ  всего  этого  заключаемъ,  что  дв*]^  в'Ьтви  кривой,  представляемой 
уравнешемъ  (3),  не  служатъ  одна  другой  продолжешемъ.  При  положитель- 
ныхъ  значен1яхъ  х  кривая  встр^чаетъ  ось  у  (при  х  =  0)  на  разстоян1и 
а  отъ  начала  координатъ.  По  другую  сторону  оси  у,  т.  е.  при  отрица- 
тельныхъ  значен1яхъ  х  кривая  встр4чаетъ  ось  у  на  разстояши  Ь  отъ  на- 
чала координатъ.  Можно  указать  и  друпе  примеры  подобной  прерывности. 
Разсматриваемая  функц1я  прерывна,  ибо  при  изм^^нен^и  перем^Ьннаго  х 
на  безконечно  малую  величину,  соотвЬтствующую  переходу  отъ  безконечно 
малаго  положительнаго  значен1я  х  къ  безконечно  малому  отрицательному, 
фтнкщя  изменяется  на  величину  а  —  Ь  конечную. 

Говоря  о  н'Ькоторыхъ  евойствахъ  функцШ,  замйтимъ  еще  следующее. 

Часто  случается,  что  т*  величины,  отъ  которыхъ  завнсятъ  друпя, 
сами  завиеятъ  отъ  некоторой  третьей  величины.  Такъ,  напр.,  въ  уравнедш 

у  =  1од  ($гп  х) 

у  есть  функция  синуса,  а  этотъ  посл*дн1й  самъ  зависитъ  отъ  х.  Такая 
сложная  зависимость  можетъ  быть  названа  функщею  функц1и.  Если  въ 
данномъ  случае  зависимость  отъ  логариема  означимъ  чрезъ  /"  то  можемъ 
писать  2/  =  /"  {8%пх),  пусть  зависимость  синуса  отъ  х  представляется 
звакомъ  (р,  такъ  что  зшх-:::^^  {х\  тогда 

г/  =  /*[(р(ж)]. 


II. 

Производный  и  дифференц1алы  функц1И. 


3.  Дадимъ  въ  функщи  у  =  {(х)  независимому  переменному  х  без- 
конечно  малое  приращенхе  Дж,  т.  е.  изм*нимъ  х  на  такую  величину  Да?» 
которая  способна  неограниченно  уменьшаться  до  нуля.  Если  /{х)  непре- 
рывна для  всЬхъ  значенгй  х,  или  по  крайней  м'[^р'Ь  въ  сопредельности 
того  значен1я  х,  которому  дали  разсматриваемое  приращен1е,  то  величина 
у,  или,  что  все  равно,  функд1Я  ^{х)  изменится  также  на  безкояечно  ма- 
лую, величину  Дг/.  Спрашивается,  какъ  определить  это  приращеше  функ- 
цш.  решить  этотъ  вопросъ  молсемъ,  определяя  во  сколько  разъ  прира- 
ш,ен1е  Дг/  функщи  более  или  менее  ириращен1я  Да?  главнаго  переменнаго. 
Если  это  отношен1е  будетъ  найдено,  то  зная  Дж,  вычислимъ  и  Ду.  Найти 
это  отношеше  можемъ  следующимъ  образомъ. 

Допуская,  что  отъ  изменен1Я  переменнаго  на  Да;  функ1ия  изменяется 
на  Д^,  имеемъ 

у-{-^у  =  ^{x-]-^x), 

вычитая  изъ  этого  уравнен1я  начальное,  получимъ 

Ду  =  /"(ж  •+•  Дл?)  —  /(х). 

Отношен1е  этого  прираш,ен1Я   къ  приращенхю    независимаго   переменнаго 

X  есть 

Ау  _/'(ж+Д.^)  — /'(ж)  ^ 

Ах  Ах 

по  мере  того  какъ  приращен1Я  Ду  и  Дл  будуть  стремиться  къ  нулю,  вто- 
рая часть  этого  уравнен1я  будетъ  стремиться  къ  известному  конечному 
пределу,  который  называется  производной  функщей  отъ  данной  функдш  х. 
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Если  эту  производную  означимъ  чревъ  Г(^^)у  то  по  сделанному  опред'Ьг 
лен1ю 

Въ  пред-Ьл*  Дл'  и  Д//  исчезають  н  казалось  бы,  что  /*  (^;)  =  ,  но  въ  дей- 
ствительности /  (х)  имеемъ  всегда  определенное  значен! е  для  данной 
({х).  Это  определенное  значен1в  производной  мы  получимъ,  выполнивъ 
ВС*  действ1я  указапныя  формулою 

Д;г 

И  положивъ  въ  конце  Дх  =  0. 

Кояснимъ  Э10  на  простомъ  примере. 

Определимъ  производную  функщю  огь  у  =  ах^.  Поступая  по  ука- 
занному, дадимъ  независимому  переменному  х  приращен1е  До;  и  означимъ 
черезъ  Ду  соответствующее  приращена  ?у.  Тогда 

г/  +  Ду  =  а  (X  4-  Д.г)2 
или 

у  4"  ДУ  =  ^^^^  "Ь  *^  ^•^'  Д^  Ч"  а Дж2^ 
вычитая  отсюда  начальное  уравнен1е.  имеемъ: 

Д?/  =  2  ах .  Дл:  -1-  ^' Д-^^, 
разделивъ  на  Дх,  находимъ: 

-р^  =  2  ах  +  а  .  Дя^, 
Д;г  * 

переходя  къ  пределу,  положимъ  Дл?  =  О,  и  тогда  получимъ: 

Ду 
Итакъ,  по  мере  того,   какъ   Дж  и  Дг/   стремятся  къ  нулю,    отношен1е  -^ 

стремится  къ  конечному  пределу  2  ах.  Этотъ  конечный  пределъ  есть  про- 
изводная функщя  отъ  начальной  ах^, 

4.  Легко  показать  геометрическое  значенхе  производной  функщи.  Урав- 
нвн1е  у=/'(а;)  мы  можемъ  разсматривать  какъ  уравнон1е  некоторой  кри- 
вой лиц1и.  Пусть  эта  кривая  будегь  АВ  (фиг.  1),  координаты  какой  либо 
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точки  М  этой  кривой  будутъ  у  =  МР  и  ж  =  ОР,  Дадинъ  абсцнсс*  х  ирк- 
ращвн1е  ^х^^РР'.  Если  изь  точки  Р'  возставимъ  перпендикуляръ  до 
перес*чен1я  съ  кривой  въ  точк*  М\  то  получимъ  ту  ординату  М'Р',  въ 
которую  изм-Ьнятся  ордината  МР  отъ  приращвн1я  абсциссы  на  величину 
Дж.  Соответствующее  приращен1е  ординаты  представится  величиною  1Я  С. 
Итакъ  М^  =  ^кX\  М'^:=^у,  Если  проведемъ  чрезъ  точки  М  и  М'  пря- 
мую ММ',  то  она  перос*чвт€я  съ  осью  х  ьъ  точк*  Н,  Когда  будемъ 
уменьшать  Дж,  будетъ  уменьшаться  и  Ду,  и  точка  М',  опред-Кляемая  этямв 
приращен1ями,  будетъ  приближаться  къ  М,  такимъ  образомъ  м^Л  точки 
перес'Ьчен1я  М  л  М'  будутъ  сближаться  между  собою. 

Изъ  прямоугольнаго  треугольника  ММ^^,  видно,  Ч10 
^  =  (апд(ММ'д)  =  (апд{М'ЕХ), 

ФагЛ 


у 

^ 

/    * 

9 

.-^ 

■    /  / 

X  А 

Р       а. 

т.  е.  тангенсу  того  угла,  который  иересЬкающая  составляетъ  съ  осью  г 
Но  мир*  уменьшен1я  Дж  и  Ду  будетъ  изменяться  и  этотъ  уголъ,  ибо  пере- 
секающая будетъ  принимать  все  новыя  и  новыя  положен1я.  Въ  предел!^ 
Д^  и  Дг/  обращаются  въ  нули,  две  точки  пересечен1я  совоадаютъ,  и  прж- 
мая  имеетъ  тогда  только  одну  общую  точку  съ  кривой.    Эта   прямая  изъ 


пересекающей  обращается  въ  касательную,   след.  пределъ  отяошен1я 


Да: 

будетъ  представлять  тангенсъ  угла,  который  касательная,  проведенная  къ 
кривой  у  =  /■(  ж)  въ  точке  (л:,  у)  составляетъ  съ  осью  х, — Итакъ  произ- 
водная /"'(л?)  есть  угловой  ковффиц1витъ  въ  уравмейи  касательной. 

5.  Когда  Дж  не  достигло  еще  предела  и  не  равно  нулю,  но  безконечни 
мало,  тогда  отношен1е  -'  разнится  отъ  производной  /'(ж)  на  некоторую 
малую  величину.    Означимъ  эту  малую  ве-ничину    чрезъ   а.    Игакъ,   если 
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еще  не  перешли  къ  пределу,  то 

отсюда,  каково  бы  не  было  Ло:,  находимъ: 

,  Ду  =л=  /*'  (х)  Дж  +  а  Дж. 

I  Если  а  есть  безконечно  малая  величина,  то  Лж  и  Ду  будутъ  также  без- 
'  конечно  малыми,  следовательно  а  Ах  будетъ  безконечно  малою  второго 
I  порядка,  тогда  какъ  Ду  и  /*{х)дкх  суть  безконечно  малыя  перваго  по- 
I  рядка,  а  потому  не  нарушая  точности  результата,  на  основан1и  выше 
прнведонныхъ  соображен1й,  мы  можемъ  пренебречь  безконечно  малою  ве- 
личиною второго  порядка  въ  сравнен1и  съ  безконечно  ма-юю  перваго  по- 
;    рядка,  н  тогда  получинг: 

Ау  =г  /''(я;) Да;. 

Мы  разум'Ьемъ  зд^^ь  иодъ  Д^  и  Ах  безконечно  малыя  величины,  озна* 
чимъ  ихъ  чрезъ  ду  и  дх,  тогда  предыдущее  принимаетъ  видъ: 

ду  =  /*'  (х)  дх, 

произведен1е  ^'{х)дх,  въ  которомъ  дх  отлично  отъ  нуля,  но  есть  вели- 
чина безконечно  малая,  называется  дифференхцаломъ  функцш  /*(х).  Итакъ 
дифференцгаломъ  фупщги  называется  произведете  производной  этой 
функцш  на  безконечно  малое  прираги^нге  независимаго  пере.нгъннаго. 

Невидимому,  какъ  прим-Ьненге  производныхъ,  такъ  и  дифференц1а- 
ловъ  въ  анализ*  им*еп>  одинаковое  значен1е,  но  есть  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  бол*Ье  выгодно  пользоваться  дифференд1алами.  Изъ  уравнен1Я 

выводимъ 

ду  =  /''{х)дх, 

зд^сь  дх  произвольно,  а  потому  также  произвольно  и  ду.  Что  касается  до 
(яиошен1Я  ^,  то  оно  совершенно  опред'Ьленно  н  равно  производной /*'(^). 
На  основан1И  этого  можно  сказать: 


Если  у  есть  функщя  х,  то  одинъ  изъ  дифференц1аловъ  дх  или  ду 
ироизволенъ  и  отношен1е  ^  равно  отношен1ю  безконечно  малыхъ  при- 
ращемМ,  принимаемыхъ  одновременно  перем^^нными  х  и  у. 
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Если  у  есть  функц1я  х,  то  и  наоборотъ  х  есть  функщя  у^  и  ни  что 
не  заставляетъ  насъ  предпочтительно  принимать  непременно  одну  нзъ 
кихъ  за  главное  перем'Ьнное;  но  если  мы  беремъ  производную,  а  не  диф- 
ференц1алъ,  то  должны  условиться  въ  выбор*  главной  перем-Ьиной,  во 
которой  производная  берется.  Если,  наоборотъ,  разсмотримъ  дифферен- 
д1алъ 

то  хотя  одинъ  диффервнц1алъ  и  произволенъ,  но  ни  что  не  заставляетъ 
непрем^Ьнно  одинъ  изъ  нихъ,  напр.  дх,  принимать  за  произвольный.  Пре- 
дыдущее соотношон1е  мы  можемъ  написать  въ  форм*: 

дх  =  тг^ ;  ^У 

и  въ  этомъ  видЬ  дифференщалъ  Ьх  разсматривается   какъ   функщя  пере- 

м-Ьнной  у,  соотв'Ьтствующая  произвольной  величин*  Ьу, 

Дифференц1алъ    функц1и   остается   одинъ  и  тотъ  же,   каково  бы  не 

было  переменное,  относительно  которой  эта  функщя  выражается.    Въ  са- 

момъ  д'Ьл*,  пусть 

у^Р{и\ 

гд*  и  въ  свою  очередь  есть  функц1я  .г,  такъ  что 

и  =  (р  (ж). 

Дифференщалъ  у,  разсматриваемаго  какъ  функщя  ж,  есть  производ- 
ная отъ  у  помнолсенная  на  дифферен1цалъ  Ьх,  чтобы  найти  этотъдиффе- 
ренщалъ,   зам^тимъ    прежде   всего,   что    по    определению    дифференщала 

имеемъ: 

ду  =  !"' {\С)Ьи, 

но  въ  свою  очередь  по  тому  же  определен1ю 

Ъи  =  (р'  {х)  их, 
следовательно 

.    ду  =  I'^{и)^^'(x)дx, 

Въ  разсматриваемомъ  случае  х,  у,  и  суть  три  переменный,  изъ  которыхъ 
две  выражаются  по  третьей. 

Ск)отношен1Я 

а1г  =  срЧл?)9х,    Ьу  =  Р'{и)Ы 

представляютъ  связь  между  дифференциалами  9у,  Эд;,  ди^  но  при  этомъ 
одинъ  изъ  дифференщаловъ  остается  произвольнымъ.  Эти  уравнвя1я  ука- 
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зываютъ  только  на  отношешя  безконе^шо  ма^шхъ  ириращен]н,  которыя 
могуть  одновременно  принимать  перем-Ьиныл  ж,  у,  и,  но  выборъ  одногс» 
изъ  нихъ  за  главное  перем'1^нное  остается  произвол ьиымтэ. 

6.  Составивъ  ионят1е  о  дифференц1ал'Ь,  найдемъ  дифференц1алы  всЬхъ 
изв'Ьстныхъ  намъ  функц1Й:  суммы,  разности,  11роизведен1я,  частнаш,  сте- 
иени,  ноказательной  функ1ии,  логариема  и  т.  д. 

Прежде  всего  посмотримъ  въ  какомъ  положенш  находятся  при  диф- 
ференцированхи  постоянныя  величины,  или  вообще  гЬ,  которыхъ  диффе- 
ренцирован1е  не  касается. 

Пусть  дана  функщя  у,  состоящая  изъ  независимаго  нерем-Ьниаго 
сложеннаго  съ  ностояннымъ  количествомъ,  такъ  что  у  =  «4"^>  гд-Ь  а 
есть  постоянная.  Дадимъ  х  приращен1е  Да;  и  иоложимъ,  что  происходяще(^ 
оть  этого  приращеше  функцш  будетъ  у-\'^у=^а-\-х-\-^х. 

Вычитая  изъ  этого  начальное  соетояя1е  функщи,  им-Ьемъ  Дг/  =  Да'. 
откуда 

Да.'  Д^: 

Итакъ  производная  о'п>  у:=а-\-х  есть  единица.  По  принятому 
опред'Ьлен1Ю  дифференщалъ  ду  функции  у  получимъ,  если  производную 
данной  функцш  помножимъ  на  дифференщалъ  главнаго  перем'Ьннаго. 
Итакъ  ду:=дх.  Сравнивав!  этоть  результатъ  съ  начальной  функщей  у=:а-\-х, 
заключаемъ^  что  дифференцгалъ  постоянной  величины  равепь  пулю. 

Подобнымъ  же  образомъ,  если  дана  функцтя  у-^а  —  х,  то  последо- 
вательно найдемъ 

у-\-^у=.а'-х—  Да;;   Ду  =  —  Дх;    1гт    -    =  —  1;    Э?/  =  —  с^а;. 

Пусть  дана  функ111я  у:=ах.  Отсюда  находимъ  У'\^'^у^а(x-\-^x). 
Вычитая  изъ  этого  начальное  состоянте  функщи,  им-Ьемъ  Ду  =  яДа*,  откуда 

-^  =1  а:     1гт  -      =  а, 
Их  Да* 

ибо  а  есть  постояная  величина.    По   сд']^ланному   опред'Ьлен{ю  дифферен- 

щала 

ду  =  адх. 

Отсюда  заключаемъ,  что  постоянные  производители  остаются  безъ  пе- 

X 

рем^Ьны.  Также  нашли  бы,  что  фтнкщя  у  =  —  им*етъ  дифференщалъ 

а         9а; 
ду=  —  > 

гд^  за  постоянный  мноаштель  нринято 
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Посл^^  этнхъ  предварительныхъ  замЪчанШ  перейденъ  къ  выводу 
дифферевщала  суммы,  понимаемой  въ  алгебранческомъ  снысл4  олова. 

Предположвмъ,  что  н'ккоторая  фуннщя  у  есть  сумма  двухъ  функщй 

^{х)   и   ф(ж)   независимаго   перем*ннаго   х.  Такъ   что  у  =  ^{х)-\-^{х). 

Опред^^ляя  производную  этой  функц1и,  дадимъ  независимому  переменному 

X  приращен1е  Да;,  пусть  соотв-Ьтствующее   приращен1е   функц1И  у  будеть 

Ду.  Тогда 

2/  +  Дг/  =  '<>  (а:  +  Дг)  +  ф  (ж  -)-  Дж), 

откуда,  вычитая  начальное  состоян1е  функцш,  им'Ьемъ: 

Ду  =  ч>  (х*  4"  Д«)  —  Ч>  (^)  +  +  (а^*  +  М  —  Ф  И, 
по  разделении  на  Дж,  находимъ: 

^у^  __  ^(x■\-^x)  —  ^{о:)       '^{х-\-^х)--^{рс)  ^ 
Дж  Да-  *  Дж 

Переходя  къ  пределу,  получимъ: 

где  подъ  ^*(х)  и  ^'(о;)  разумеемъ  производныя  функцш  отъ  ^{х)  и  ^({х), 

а  следовательно  дифференц1алъ  данной  функции,  который  означнмъ  чревъ 

ду,  будеть: 

ду  :=^^^'  {х)дх  -\-  ^'  {х)  дх. 

такъ  какъ  ^'{х)дх  и  ^'(х)дх  суть  дифференщалы  функщй  ^{х)  и  ^(х), 
то  заключаемъ,  что  дифференц]алъ  суммы  равенъ  сумме  дифференщаловъ 
отдельныхъ  слагаемыхъ. 

Прежде  чемъ  будемъ  говорить  о  дифференцирован  1И  произвед&Н1Я  и 
дроби,  найдемъ  дифферентиалъ  показательной  и  ея  обратной  логаривми- 
ческой  функщй. 

Простейшая  показательная  функщя  имеегь  видъ: 

У  =  «', 
где  а  есть  постоянная  величина,  а  х  независимое  переменное. 
По  общему  приему  составления  производныхъ,  имеемъ: 

г/-|-Ду==а'-*-^=а^а^, 
следовательно 

Л//  =  а',  а^  —  й'  =  а^  [а^  —  1], 


откуда 
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^у  _  а*[а^—  1] 

Дж  Дж 


Переходя  къ  пределу,  мы  должны  принять  Да:  =  0  и  тогда  найдемъ: 

Выражен1е  повидимому  неоирвД'Ьлвнное.  Чтобы  составить  себ*  понятхе  о 
его  истинномъ  значен1и,  разсмотримъ  вместо  безконечно  малой  Да?  другую 
безконечгно  малую  величшгу  а^  —  1  =  а,  понятно,  что  а  е€ть  безконечно 
халаЯу  веля  До;  есть  безконечно  малая,  ибо  по  м'Ьр^  того  какъ  Ьх  будегь 
стремиться  къ  нулю,  а  также  будете  приближаться  къ  этому  пределу.  Если 

«л*  _  1  =  а, 

то 

аД'  =  1  -|-  а 
нли 

Да:  =  Х5г(1-}-а), 

гдЪ  логаряемъ  беретсд  по  освовангю  а.  Въ  отличге  оть  натуральныхъ  ло* 
гариемовъу  взятыхъ  при  основан1и  е,  которые  (логариемы)  означимъ  чрезъ 
1д,  мы  будемъ  означать  друпя  логармемы,  при  другихъ  основан1яхъ 
чрезъ  Ьд. 

Итакъ  при  ед'Ьланномъ  означешн 

-   =  г/*  — 


Дл;  Ьд{1-\-а.) 

или,  что  все  равно,  разд'Ьливъ  числителя  и  знаменателя  на  а,  им^Ьемъ: 

^у  _  а^ 

^х~  '    г   '     "1,"  ^ 

Но  по  биному  Ньютона: 


а  \я     •    /     ,  ,    а  и         /  \а         / 
1.2  ~  1.2.3 


»-ь-'"='+г'+^^гг^-'+'"1.;':     - "+ 
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Переходя  къ  пределу,  т.  е.  принимая  зд'Ьсь  а  =  0,  иЕ*вмъ: 

Этотъ  рядъ,  какъ  изв'^.стно,  иредставляеп,  собою  величину   е,   т.  е.  осно- 
ван1е  Неперовыхъ  логарнелювъ.  Итакъ 

(2)  Ит  \(['\-ау\—е. 

Зам-Ьтимь,  что  это'1ъ  рядъ,  но  м-Ьр*  того  какъ  будемъ  брать  все 
большее  и  большее  число  членовъ,  въ  сумм*  будетъ  стремиться  къ  ко- 
нечной величин!^,  так1е  ряды  мы  называемъ  сходящимися.  В'ь  сходимости 
этого  ряда  уб'Ьдиться  не  трудно,  легко  показать,  что  величина  е  представ- 
ляется числом  ь,  заключаюп1.имся  мелсду  2  и  8,  т.  е.  2  <  ^  <  3.  Въ  самомъ 
д'Ьл'!',  этотъ  рядъ  безъ  перваго  члена 

•2^2.3^2.3.4^        ^2^22^2'^ 

11осл1^дняя  же  сумма  есть  безконочно  убывающая  прогресс1я,  знаменатель 
которой  есть  -  •   Сумма  такой  пригресс1и  представляется  въ.  вндЪ: 

^  —  ^ 

у  насъ  Ь=     ;  <?  =  л  '  ^  потому  .9=1,  сл'Ьдовательно  2<е<3. 

ИтакЪ;  принимая  во  вниманге  выражение  (2),  представляемъ  выра- 
жеше  (1)  въ  вид-Ь: 

1гт  ^   =     --  - 


но,  какъ  известно, 


поэтому 


Дл;        Ьде 


Ьде  =^-. — 


Ах  ^ 

Такова  производная  показательной   функц1и,   а   следовательно  днффврен- 
гцалъ  показательной  функц1и  есть 

(3)  ду  =  а^1да  .дх  * 
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если  показательная  функщя  им^Ьетъ  видъ 

то  помня,  что  2(/  е  =  I;  имЪемъ: 

ду  =  ^*  дх, 

Итакъ  въ  этомъ  случа-Ь   производаая   показательной   функц1И   равна   на- 
чальной. 

Найдемъ  днфференщалъ  логариемической  функц1и,  им'Ьющей  видъ: 

у  =  Ьодх, 
Д1Я  нея  носл^Ьдовательно  находимъ: 

у  -}-  Ду  =  Ьод  (х  -}-  Д^);    Ау  =  Ьод  (х  +  А^)  —  1^од  х 


или 


откуда 


Ду 

Да; 


если  бы  мы  теперь  прямо  перешли  къ  пред'Ьлу,  т.  е.  приняли  бы  Да;=0, 

то  нашли  бы,  что  это  отношен  1в  обращается  въ  —  •  Для  того,  чтобы  найти 

истинное  значение  этого  отношен1я,  примемъ  за  безконечно  малое  Да;=аа;; 
тогда  предыдущее  выраасен1е  представится  въ  видЬ: 

что,  какъ  мы  знаемъ,  въ  предал*  есть 

\Дж/  X 

Такова  производная  логариема.  Дифференщалъ   логариемической  функщи 
есть 

ду=  —  Ьод  е. 

X 

Если  логариемъ  берется  по  неперову  основан  1ю,  то  множитель  Ьоде  обра- 
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щается  въ  единицу  и  тогда 

(4)  ду=^. 

т.  6.  дифферента лъ  натуральнаго  логариема  равенъ  дифференщажу  аргу- 
мента, разделенному  на  самый  аргументъ. 

Им'Ья  это,  легко  найти  дифференщалъ  произведен1я  и  дроби.  Пред- 
аоложимъ,  что  требуется  найти  днфферонцхалъ  функщи 

?/  =  и . ;«; .  г\ 
Взявъ  логариёмъ,  им^емь: 

по  правилу  дифференцирован1я  логариема,  составляемы 

ду        ди        дь'    ,    9?г 
у         и     *     V  ич 

откуда  искомый  дифференцталъ 

п        ^  V        '    и) 
внося  сюда  вм'Ьсто  у  его  выраженхе  изъ  начальной  функцш,  им^Ьемъ: 

(5)  ду  =  У1г ,  ди  -\-  гиг .  ду  -\-  иг .  дьи. 

Итакъ,  дкфференцшлъ  прогсзведенгя  равенъ  еуммкь  дпфф^енцгамвъ 
ь'аждой  фупщт,  умпоженныхъ  па  произведенгя  остальпихъ  фунщ^(^. 
Это,  очевидно,  справедливо  для  произведения   сколысихъ   угодно  функц1й. 

Подобнымъ  же  образомъ  составимъ  дифференц1алъ  дроби.  Пусть 

и 
у  =  —у 

V 

тогда 

откуда  черезъ  дифферендирован1е  получаемъ: 


или 


9у_ 
у 

= 

ди 
и 

V 

д!/  = 

.У 

'  и 

дп- 

-У-д,, 
V 
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ни  по  начальному  уравнению  составляемъ: 


следовательно, 


и        V  ^     V        |;2 


9?/  = 5  •  ог 

^        г;         г;2 


или 


откуда  заключаемъ,  что  дифферен1иалъ  дроби  равенъ  знаменателю,  по- 
множенному на  дифференцгалъ  числителя,  безъ  числителя  умнооюепнаго 
на  дифференг^галъ  знаменателя  при  этомъ  вся  разности  дтьлится  на 
квадратъ  знаменателя. 

Если  дробная  функфя  им'Ьетъ  виды 

а 
У  =  -  ' 

V 

гд-Ь  а  есть  постоянная  величина,  то  дифференщалъ  числителя,  какъ  диф- 
ференцгалъ постоянной  величины,  равенъ  нулю,  изъ  выражен1я  (6)  въ 
этомъ  случа*  остается  только  второй  членъ,  и  дифференщалъ  разсматри- 
ваемой  функщи  приводится  къ  виду: 

Найдемъ  правило  дифференцирован1я  степени.  Пусть  данной  функщей 

будеть: 

у  =  а?»», 

гд^  т  есть  постоянная  взличина.  Взявъ  логариемъ,  им'Ьемъ: 

дифференцируя  это  по  известному  намъ  правилу,  находимъ: 

-4-  =  т  — » 
У  X 

внося  сюда  вместо  у  его  значен1в  изъ  начальнаго  уравнен1я,  получаемъ: 

Ьу  =  тж«~1 9ж,  (7) 
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Отсюда  заключаенъ,  что  для  дифференцнровашя  степени  нужно  по- 
казателя сделать  множителемъ,  уменьшить  показателя  степени  на  единицу 
и  все  помножить  на  дифференщалъ  перем'Ьннаго.  Легко  видеть,  что  это 
правило  дифференцирования  степени  справедливо  не  только  для  ц1^лаго 
положительнаго,  но  и  для  дробнаго  и  для  отрицательнаго  показателя. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  т  есть  н'Ькоторая  дробь,  то  ее  можно  пред- 
ставить въ  вид'Ь  т  =  — .  гд*  р  ^  ^  суть  ц'Ьлыя  числа,  первоначальный 
между  собой.  Итакъ,  пусть 

(в)  ;у  =  Д 


откуда  им'Ьемъ 


У  = 


уч  =  хр. 


такъ  какъ  ^?  и  д  суть  д'Ьлыя  числа,  то  къ  степенямъ  у^  я  оср  применимо 

предыдущее  правило;   следовательно,   дифференцируя  это  внражен1е.   по- 

лучимъ: 

дуЯ"  1  дг/  =  рхР~^  дх, 

откуда 

_        рхР~^  дх 
У—     дуч-\ 

но  возводя  данную  функц1ю  (8)  въ  степень  д — 1,  им'Ьемъ: 

внося  это  въ  предыдущее  выраженхе,  выводимъ: 

р    — - 1 
9г/=-ж'       дх. 

Этимъ  и  подтверждается  возможность  прим'Ьнен1я  выше  упомянутаго  пра- 
вила въ  томъ  случа*,  когда  показатель  степени  есть  несократимая  дробь. 
Если  въ  функщи  у  =  ж'»*  показатель  т  есть  отрицательное  число, 
то  положимъ  т  =  —  п,  гд'Ь  п  есть  существенно  положительная  величина, 
тогда  разсматриваемая  функщя  можетъ  бить  представлена  въ  вид*!: 

улг"  =  1. 
Дифференцируя  это  какъ  произведен1е  множителя  у  на  ц-Ьлую  и  положи- 
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т^^ьнVЮ  степень  л-,  имЬемъ 

х«.  &1/  -{-  г/п  .  X**-  ^дх  ^г-.  О. 

уткуда 

пух'*~^  дх 


ду  = 


X** 

Вноси  сюда  вм'Ьсто  у  его  величину  г/  =  ж-»»,  находимъ 

(^?/  =  —  п  .о:-  '»  ^дху 


заоютаемъ,  что  найденное  выше  правило  дифферендирован1я  по- 
жщ1ггельноп  степени  примЬнимо  также  и  къ  диффоренцирован1ю  степени 
чтря]щтельной. 

л1ы  дифференцировали  показательную  фуншцю  и  степень,  у  одной 
в*^ре1|Ьнное  въ  показатель,  у  другой  число  возвышаемое  въ  постоянную 
степень  принимается  за  перем-^^нную  величину.  Можетъ,  однако,  встрЬ- 
твться  случай,  вт,  которомъ  и  число  возвышаемое  въ  степень  и  показатель 
гуть  порем^Ьнныя  величины,  тогда  проще  всего  отъ  данной  функгии  взять 
югарцомъ  и  его  дифференцировать.  Пусть  наприм'Ьръ  дана  функция 

гд*  и  и  и  V  суть  перем'Ьнныя  величины,  тогда  возьмемъ  прежде  диффе- 
рениироваи1Я  логаривмъ  и  будемъ  им^^ть 

1ду=  о1дп 

иредполоа^имъ,  что  всЬ  три  функц1и  у,  Ну  о  должны  быть  дифференциро- 
ваны относительно  перем^ннаго  х.  ИмЬя  это  въ  виду  и  дифференцируя 
йторую  часть  какъ  произведенте,  найдемъ 

ду  &и 

дх       дV  ,        .       дх 
у        дх  ^      *        п 

«п-куда  искомая  производная  представляется  въ  вид* 


дх 


„  \дь  ,         ,     V  дгЛ 


Если  въ  частномъ  случа'Ь  V=•x  и  и  =  х,  то 


91'  дп 

^  =  1      и     ч-  =  1 

ох  ох 
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и  тогда 

ибо  въ  ;п'Омъ  случае  у  =  х'. 

7.  Укажемъ  правила  диффвренцирован1я  тригонометрическихъ  функ- 
ц1й.  Будемъ  дифференцировать  функфю  у  =  л/а/  .г.  Изв'Ьстнымъ  пр1емомъ 
отсюда  находи  мъ 

у  -^  ^у  =  ,пп  {X  4-  Д^*), 
Ду  =.  ЯШ  (.г  -|- Дх)       .у«/  X  =  2  ниг  ^  С08  (х-}-  —]  * 

откуда 

.    Д,г 
зги 


Ау  I     ,    Д^\  2 

2 


но  такъ  какь  въ  нрод^лФ,,  т.  е.  при  Дл;=о  мнолситель 


(I) 


2^  I 

I 
I 


обращается  въ  ---»  то  опред^лииъ  8иачен1в  итош  множителя   цри  Д.г  =  о 
на  основан1и  сл'Ьдующихъ  соображен1Й.  Мы  ;шаемъ  что 

1апд  а  >  а  >  л*?а?  а, 
но  такъ  какъ 

т1  а 


то 


Ш9д  1  := 

СОН  а 


8гП1. 

>а     или     нгпч^а.еозй. 

сова 


Но  изъ  того,  что  Я1п  а  <  а,  сл-Ьдуе^,,  что 

8гп  % 

поэтому  можемъ  написАть  такое  неравенство 


,  ^    вгп  а 

1  >  — —  >  ео8  а. 

(X 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТЕМАТИЧЕСКАГО    АНАЛИЗА.  35 

НО  такъ  как'Ь  при  а  =  0,  соаа=:  I,  то  заключаем!,,  что  но  м^р*  того 
какъ  я  стремится  къ  нулю,  отношенш  -  приближается  къ  единиц*. 
Итакъ 


(") 


а  потому  въ  разсматриваемомъ  случа* 

^х 

отсюда  заключаемъ,  что  производная  синуса  некоторой  дуги  есть  косинусъ 
той  же  дуги;  и  по  прямому  опред'Ьленхю  дифференц1ала  им*емъ 

д1/  =  008  X .  дх. 

Если  для  дифференцирован  1Я  дана  функция  у^ео8х,  то  носл'Ьдова- 
тельно  находимъ 

(У  4-  Д«/  =  ^^  (^  +  Дл?) ; 

д^         /         \х \ 
^у  =  С08  {х  -}-  Да?)  —  €08  X  =  —  2  ^1>/  -~ '  8т  (л"  -|-  — )  « 

отк]гда 

^у  ^''^'  V  2  у    .    /     ,    Дл^\ 

Д.Г  /Дл:\  \    ^  2  / 


следовательно 

/Ду 


^0=- 


Ит  1.1  =  —  8ш  X 


и  посредствомъ  этой  производной  составляемъ 

ду  =    -  8т  X .  дХу 

отсюда  за1иючаемъ,  что  дифферонц1алъ  косинуса  н-Ькоторой  дуги  равняется 
отрицательному  синусу  той  же  дуги,  умнонсенному  на  дифференщалъ  дуги. 

Зная  дифференц1алы  синуса  п  косинуса,  легко  выведемъ  дифферен- 
1иалы  другихъ  тригономегрическихъ  функц|й.  Для  этого  стоить  только 
руководствоваться  извЬстнымъ  правиломъ  дифференцирован1я  дроби. 
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Въ  самомъ  дЬл'Ь,  если 

^  ^  соях 


то 


сои  X  (со8  X .  дх)  -{-  вгп  х  ( т%  хдх)   дх^ 

•'  гоА'2а;  "~  соа^х 

точно  такъ-лсе  11а11дел1ъ 

..  ,     ,      ,        -  -  а\п  X  (а'гн  х  .  дх)  —  со^•  х  (соя  х  дх)  дх 

^  /    1     \       я\п  X  дх      (апах  _ 
О  ( .^ес  ./• )  =  с)  I  =         ,       =:  дх^=.1и  ид  х  яес  х  дх, 

\соях/         со.*(^х  соях 

.  I    I     \  соя  X .  дх  со1(1  х"  .  . 

д{соя<'С  х)  =0\    .         ==  —      .  ,        =     -     .  •'     аг-  =  —  со^д  х  сояес  х .  бх. 
'  \Я1Г)Х1  ясп^х  ЯШ  X 

8.  Найдемъ  наконецъ  дифференциалы  обратныхъ  три1Х)иометрнческихъ 
функц1й,  или  такъ  называемых!»  круговыхъ  функд1й. 

Если  дано  выражен1е  у::=:я'шх,  то  мы  можемъ  разсматривать  ^  кавъ 
фуншцю  х;  можемъ  по  данному  значен! ю  х  определить  изъ  таблицъ  или 
другимъ  каким'ь  либо  способомъ  величину  синуоа  этой  дуги,  т.  е.  моаеиъ 
вычислить  у;  обратно,  если  будегь  дань  у,  т.  е.  если  будетъ  данъ  синусъ 
дуги,  то  при  нзв'Ьстныхъ  углов! нхъ  можем7>  опред'Ьл^ггь  дугу,  соотв+»тствую- 
1цук)  этому  синусу.  Сл'Ьдовательно  дуга  можегь  быть  разсматриваема  какъ 
функи1я  своего  синуса.  Принимал  синусъ,  или  другую  три1Х)нометриче1?кую 
лин!ю  за  функи1ю  дуги,  мы  будемъ  называть  эту  функцию  прямою  три- 
гонометрическою функщей;  разсматривая  л;е  дугу  какъ  функщю  соотв*т- 
ствующаго  ей  синуса,  мы  будемъ  считать  эту  функц!ю  за  обратную  отно- 
сительно предыдущей;  такую  функ1цю  мы  будемъ  также  называть  кру- 
говою. 

Если  дано  соотношение  у  =  я'шх,  то  функц1ю  обратную  этой  будемъ 

представлять  въ  вид!* 

.г  =  аг€  (я'т  =  у), 

читая  это  такимъ  образомъ:  х  есть  дуга  (агсив),  синусъ  которой  равеиъ  у. 
Не  р'1'>дко  вместо  этого  означеи1я  употребляется  другое,  бол*е  простое, 
именно  х=^агс.ягну;  англ!йск!е  ученые  вм'Ьсто  этого  употребляют!,  еще 
знакъ  X  =  я1п  ^  у. 

Подобнымъ  же  образомъ,  если  будугь  даны  функц!и 

у  =  соя  х\     г  =  Ьапд  ж, 
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К»  функц!!!  обратныя  имъ  представятся  31{аками 

X  =  агг(сог^  =  !/)•,     ^  =  (неЦапд  =  г). 

Нандемъ  производный  и  дифференциалы  к|)уговыхъ  функсин. 

Если  дана  функц1я  .г=^агс{и'ш  =^}/),    то  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  у  =  и'шх: 

иуь  :)тихъ  двухъ  соотяошенШ   требуется   определить   производную  -т-  вг. 

зависимости  отъ  одного  у.  Изъ  выражения  у  =  }<}н.г;  им'Ьемъ 

9//  =  со>(Х ,  д.1\ 

откуда 

а^  __     I 
ду         соу X 

но  еоах=у'1-  .^ги^х.  а  такъ  какъ  у/=:,уу//а:,  то 

а/^  _      1 
^^  "" » 1— ?/2 

сл+.довательно  дифференц'тлъ  данной  функции  ./•  будегь 

(>и 

дх  =  д  {иге  .  ят  ?/)  = 

Найдемъ  дифферен1иал'ь  функции 

X  =  шс .  (сои  =  ?/), 

вм^етЬ  съ  этимъ  им'Ьемъ  у:=^ео>(х,  сл1'>довательио 

ду  =  —  */^<  X .  дх, 

но  если  у  =  со8х,  то  ,ч7*/у./-  =  у1  —  //2,  поэтому 

г/ж_    _      1      _      —I 
д^у  >(тх        у1 у2 

а  сл-Ьдовательно  искомый  дифференцхал-ь  будетъ 

дх  =  д  (иге  .  ео8  у)  =    , 1_.    • 

Оцред-Ьлимъ  наконецъ  дифферен1цалъ  функцЕИ 

X  =  (ПС ,  {^тщ  =  у ), 


38  М.    е.    X  АНДРНКОВЪ. 

следовательно  уг=11ппдх  й  потому 

^  дх 

ду  = 

а  такъ  какъ  вес-  х  =14-  ^(шд^  '^,  то 

ИЛИ 

такимъ  образомъ  мы  видёнъ,  что  производныя  обратныхъ  тригонометри- 
ческихъ  функц1и  суть  функ1ий  алгебраическ1я. 

Мы  увидимъ  ниже,  что  вообще  трансцендентный  им'Ьющ1я  ал1^браи- 
ческ1Я  производныя,  по  тоорем4^  Абеля  обладаютъ  весьма  прим*чательнымъ 
свойствомъ. 

Функщя  л^^'/^  X  есть  совершенно  оиред^ленная,  т.  е.  для  всякой  ве- 
личины X  фун1С1ия  в'тх  им^ечт»  определенную  величину,  нельзя  сказать 
того  же  про  обратную  фунтию  агс .  ^/^  х,  ибо  каждому  синусу  соотв^т- 
ствуютт»  безчисленное  множество  дугъ,  если  одна  изъ  этихъ  дуп>  есть 
а,  то  ВС*  друпя  представляются  формами  2А;я-+-я  и  (2А-Ц-1)  я  —  а, 
гд*  к  есть  произвольное  ц^лов  число;  изъ  этого  понятно,  чтч)  производ- 
ныя Э1ЮЙ  функц1и  въ  самой  общей  форм*  должны  им^ть  два  знака  =ь. 
Выбрать  одинъ  изъ  этихъ  знаковъ  въ  данномъ  частномъ  случаЬ  не  трудно. 

Въ  самомъ  дъл'Ь,  если  ./•  =  вт  у,  то  производная  -^  = »  но  два  знака 

^  ах        €08  у 

являются  тогда,  когда  со8у  замЬнимъ  чрезъ  =±=^1 — х^^  отсюда заключаемъ, 
что  при  радикале  и  сл-Ьд.  въ  производной  должно  удержать  тот-ь  знаш., 
который  им*етъ  сову. 


Точно  также 

полагая 

X  =  сов  у 

им1>емъ 

у  =  агс .  ео4>  х. 

Производная 

<1у_          1 
Лх            в'ш  у 

взята  отъ 

X  =  соя  у, 
и  предыдущее  равносильно 

дх       "*"  \'\—х^ 


ЭЛЕМЕНТЫ    МАТКМАТиЧЕ1;КАГ0    АНАЛИЗА.  31) 

цйсь  знакъ  долженъ  быть  ныбранъ  противу положи ын  тому,  который  имЪетъ 
т  у. 


Если 


то 


или 


X  =  1(1пд  у, 
(X  -^ 


дх       вес^у         1-\'}апд^у         1-\-х^ 

Зд-Ьсь  одинъ  только  знакъ,  выбирать  его  надобности  не  им+эемъ,  ибо  вс* 
дуги  им'Ьющ1Я  одинъ  и  то'гь  же  тангенсъ  представляются  въ  одной  общей 
|^орм"Ь  Ли-}-»  и  ВС*  эти  дуги  им*ю'гь  одну  производную. 

9.  Посредствомъ  производныхъ  мы  можемъ  меаду  лрочимъ  изслЬ- 
довать  характеръ  изм'Ьнен1я  функц1и. 

Если  зиакъ  безконечно  малого  изм'Ьнен1м  фулкщн  одиЕако|)ъ  со 
шакомъ  безконечно  малого  изм1шен1я  главнаго  ц^рем-Ьниаго,  то  мы  го- 
воримъ  что  функц1я  возрастаетъ,  въ  противномъ  случа'Ь  она  убываетъ. 

Если    функц1я   возрастаеп»,    то  ея    ироизводиая    положительна.    Въ 

са)10И1>  д1^л1^  выражен1е 

/•(./•  + Ах)   -/'И 

До; 

которое  въ  пред'Ьл*  представляеп.  производну10,  при  С1шзанныхъ  услов1яхъ 
пудетъ  постоянно  полояштельно. 
Разсмотримъ  функцЕю 

}^Ш  X 

у  = ' 

X 

производная  ея  есть 

ду X ,  соах  —  х^<\пх 

дх  а;2 

Между  пределами  .г  =  о  и  /-  =  7,  постоянно  имЬемъ 

X  <  кшд X     или     X  со8 х  —  в'ш  х  <  О, 

.    н'т  X 
а  потому  разсматриваемая  производная  отрицательна  и  функц»!  — -  -  есть 

убывающая. 

Пусть  еще  дана  функц1я 


40  м.  е.  ХАНДРИ  ков ъ. 

11[)оизиодная  ея  есть 

9У  1 


дх        1  4-  .г 

для  ноложительныхъ  значенЕЙ  х  эта  функц1я  отрицательна,  сл1;довательн(1 
сама  фуякц1я  у  есть  убывающая. 

Наконецъ  функщя 

^^^ 
у  =  1д{\  +х)  —  Х'\'^^~ 


им'Ьетъ  производную 


ду  _     1 1  _1       _     •^" 

Ьх~  Г^х       ^+^"-  ^^\^x 


для  вс'Ьхъ  ноложительныхъ    значений  .г  эта  производная   положительна  и 
разсматриваемая  функфя  должна  считаться  возрастающей  отъ  ^^=:0. 

10.  Пояснимъ  всю  изложенную  теор1ю  дифференцировашя  нростыхь 
функщй  на  частныхъ  прим*рахъ. 

Возьмемъ  функцию 


У=у    •^1/  •"' 


/  X  . 


и  найдемъ  ея  производную.  Если  эту  начальную    функцию    возвысимъ  въ 
/^-ую  степень,  то  будемъ  им-Ьтъ 


у»  =  X  1  /  хУ X ,., 


или 


г/"  =  ху. 

откуда  но  сокращен1и 

на 

у  им 

11емъ 

?/«-^  =  X, 

Сл'Ьдовательно 

1 

п-1 

у=х      ; 

дифференцируя 

это  какъ 

степень,  находи мъ 

Ьу 

дх 

2 -л 
_         1            п-1 

~  п  —  1 

г 
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№зьхемъ  дифференцЕалъ  такой  функЕип 

гд*  «  есть  постоянная  величина.  Дифференцируя  ато,  им'кемъ 


('  +  ,'»??) 


дх 


Будемъ  еще  дифференцировать  функ1ин> 

X 

X 

примемъ  въ  показателе  ./•«  =  /«,   тогда    данная    функ1ия    представится  вь 
виде 

?/  =  .г», 

1»ткуда 

'//?/  =  "'//•'•, 

дифференцируя  это,  им'Ьемъ 

ду       ,        ^      ,       дх 
-^  =  1п  X  .ди  А-  и  —  » 

У  •«• 

но  такъ  какъ 

дп  =  х"^  {!(/  .г  4-  1)  дх, 

то  предыдущее  обращается  въ 

-^  =  х'[1д  X  '\-  I)  1(/ X  /дх  -^  х^  — 

или  принимая  во  внимание  начальную  функц!ю,  получаемъ  искомый  диф- 
ференщалъ  въ  вид-Ь 

X 

X 

ду  =  х     [.т*  1у  (Х'-\-1)  1у  х  -\-  аг*  ^  |  дх. 
Найдемъ  еще  диффереища-чъ  следующей  круговой  функцЁи 
у  =  агс {1апд  =  1д  .я'щ  х). 


42  м.  о.  X  А  н  д  н  и  к  о  В  ъ* 

непосредственно  имЬемъ 

еоЬдхдх 


откуда 


III. 

Дифференц1алы  и  производный  высшихъ  порядковъ. 


11.  Мы  внд1>ли,  что  всякая  функщя  имЫггь  ироизводцую  и  эта  ио- 
сл'Ьдния  ио  большей  части  еаа1а  аависить  огь  главна1о  иерем'Ьннаго,  но 
которому  ироизводидось  д11ффе|)ениирован1е.  Огь  ироизводной  фунБЦ1и,  въ 
которуж)  еще  входить  главное  иереи^иное,  снова  можеч^ь  быть  взята 
ироивводная  функцЁя,  которая  ]1а9ывдется  второю  лроизнодною  относи- 
тельно своей  начальной. 

Если  вообще  дана  фуяк!ия  У=^({х),  то,  какъ  изв1и'тно.  нервая  ея 
производная  есть 

ау       , .     \{\  X  +  д./;)  —  /•(./■)1        ^,  Щ\^) 


Е(*ли  1[\х)  зависить  оть  х,  то  кь  составлен1ю  ея  производной  можегь 
быть  прим'Ьненъ  тогь  же  ир1емъ,  который  употребляется  для  составленЕя 
/Чаг)  по  данной  начальной  фуйкц1И  /Чд?).  >>ловаяся  означать  вторую 
производную  знакомь  1[^\х).  Такъ  какъ  вторая  П{>оиэводная  стонтъ  въ 
такомъ  же  отнопген1П  къ  первой,  въ  какомъ  пе|»вая  нроизводяая  находится 
т»  начальной  функцЕИ,  то 


/•"«.-)=«.»[^^'^'~'''1 


или 


^(Й) 


дх  дх 


44  М.   е.    X  АНД  РИ  ковъ. 

это  выражен1е  представляется  обыкновенно  въ  видЬ 

и  подъ  атимъ  символом'ь  разумеется  действхе,  при  которомъ  огь  извест- 
ной функц|'и  //  берется  два  раза  производная  по  главному  перемЬнному  х. 

Если  вторая  производная  зависитъ  отъ  главнаго  перем+эннаго  х,  то 
отъ  нея  по  гЬмъ  же  правиламъ  можно  взять  сл*дуюп^ую.  т  е.  треты» 
производную,  которая  по  принятому  означен1к)  буде'п. 

и  такъ  если  принимаемъ 

ТО  отсюда  видим'ь,  «пю  тгроизводная  какого  угодно  порядка  отъ  Дж)  мо- 
жетъ  быть  представлена  въ  вид*  частяаго  отъ  д^лон!»  дифференфала 
тош  же  порядка  данной  функцш  на  степень  дифферени1а,ча  независимой 
переменной,  соответствующую  порядку  производной.  Если  дана  напр. 
функц1Я  ?/  =  а.г»»,  гд'Ь  а  и  и  суть  постоянный  величины  и  п  ц'Клое  поло- 
жительное число,  то  дифференцируя  въ  первый  разъ  ату  функцЕЮ,   полу- 

чимъ 

бу  =  (ш  .  ./'"'*  дх 

и  первая  пронавОдная  въ  разсматриваемомъ  случае  есть 

^'~  =  ап  х''-^. 
дх 

мы  видимъ,  что  <)га  нроизводна>1  сама  зависитъ  отъ  х  и  нотому  снова 
може'гь  быть  дифференцирована  относительно  х,  Вынолня  это  дифферен- 
1^ирован1е  по  правилу  днфференци1юван1я  степени,  получимъ 

г)^  =  (ш{и~\)х^-'^дх. 

следовательно  вторая  производная  будетт, 

дх  дх^  ^ 
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иы  видимъ,  ЧТО  эта  вторая  производная  сама  зависитт.  огь  л-,  а  потому 
оть  ней  снова  можегь  быть  взята  производная.  Эта  производная  будеп> 
уже  третьей  производной  относительно  своей  начальной.  Вь  нашемъ 
случа* 


д  1^1  =  пи  (??  —  {){р  —  2)  .Г--3  а.г 


И.)11 


3 1''У 


\^'^  =  ?^=««(»-1)(.-2)х"--^ 
дх  дх^ 

Та1П>  как-ь  въ  этомъ  елуча*  степень  церемЬннаго  при  каждомъ  дифферен- 
цированш  уменьпшется  на  единицу,  то  п-г^  производная  не  будетъ  уже 
шйсЬть  огь  X,  а  потому  дальнЬйппя  производныя  1)азсматриваемой 
Функщи  обращаются  въ  нули. 

Примечательный  свойства  относительно  своихъ  пропзводныхъ  им^Ьють 
некоторый  показательныя  и  тригонометрическая  функц1и.  Такъ  напр.  по- 
казательная функтця  //  =  в*  не  изм-Ьняе^гся  во  вс*хъ  своихъ  посл'Ьдова- 
тельныхъ  производныхъ.  Въ  самомъ  д'кл'Ь  мы  знаемъ,  что  для  этой  функ1ии 

дх 

такнмъ  образомъ  первая  производная  тождественна  съ  своей  начальной,  а 
такъ  какъ  вторая  производная  стоить  въ  такомъ  же  отиошен1и  къ  первой 
производной,  въ  какомъ  первая  производная  находится  относительно  на- 
чальной фупкц1и,  то  вторая  производная  булеп>  тождественна  съ  первой^ 
именно 

дх-^ 
и  т.  д.  Вообп1,е 

Если  разсмотримъ  функщю  у  =  л*ш  х,  то  по  известному  правилу  най- 

демъ: 

ди  д^у  .  д^!  д*г/ 

—-  =  сов  х\      -^  =  —  81п  х\    ^  •=--  С08  х;    ^' '''  =  тг  х, 

дх  дх^  дх^  дх* 

т.  е.  последовательный  произйодныя  синуса  возвращаются  иерюдическн 
перезъ  четыре  дифференцировашя. 
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Тоже  самое  свойство  ИАсЬен»  и  функщя  у  =  еонх.  Въ  саномъ  дЪдЪ  ддя 
атой  функцш 

~-  =       ,ч7/г  х;     ~\  =  —  соях;      .  ,  =  >'«>/  .г;     ^^  =  го/? и?. 
ах  дх"  ах^  ах* 


12.  Мы  видели,  что 

• 


2=^"'.^) 


или 

(1)  ЬЬ^  =  р{x)дx'^. 

Этого  результата  ири  изв'Ьстном'ь  услов1и  мы  можемъ  достигнуть,  диффе- 
ренцируя какъ  произведенЕе  выражен1е 

ду  =  /'  (х)дх. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  диффоронцируя  это  вьгражон1о,  мы  им-Ьемг: 

(^у  =  д  (/•'  (ж)] .  дх  4-  /■'  {х)  д^х. 

пусть  /"'(ж)  =  1^'{х\  тогда 

но 

.^'(;,;)=/Т/(:г), 

следовательно  (^М'\х)]=^  р^  {х)Ь^>,  поэтому 

д^у  =  /•//  {Х)  9x2  ^  уг/  (^,.)  ^2.^.. 

Для  того,  чтобы  уто  было  тождественно  съ  выражеи1емъ  (1),  необходимо, 
чтобы 

но  такъ  какъ  Г  {^)  вооби|.е  не  равна  нулю,  то  это  условхе  удовлетво- 
рится, когда  д^х  =  0,  т.  е.  когда  дх  будетъ  разсматриваться  какъ  вели- 
чина постоянная,  ибо  мы  знаемъ,  что  дифференцхалы  постоянныхъ  вели- 
чинъ  равны  нулю.  Изъ  этого  мы  выводимъ  такимъ  образомъ  следующее 
важное  заоючен1е: 

При  посл)ьдовательныхъ  дифференцироватяхъ  дифференцгалъ  гме- 
наго  перемгоннаго  должень  быть  припимаемъ  за  величину  постоянную. 

Когда  01^  данной  функции  беремъ   первую   производвую^   тогда  вы- 
боръ  одной  изъ  двухъ  входяпи1хъ  перем'Ьнныхъ  за  независимую  остается 
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произвольным!»  И  не  вл1яетъ  на  ожидаемый  результать.  Если  въ  атомъ 
случа*  зам*нимъ  потомъ  независимое  переменное  другимъ,  связаннымъ  С7> 
первымъ  изв'Ьстнымть  соотнои1ен1емъ,  то  найденное  уже  дифферен1иальное 
выражем{е  лерваго  порядка  отъ  этого  не  изменится.  Въ  прим'Ьнен1и  же 
къ  дифференхца-чамъ  высшихъ  порядковъ  :>то  заключен1е  не  можетъ  счи- 
таться вообще  справедливымъ. 

Итакъ,  если  им^емъ  у  =  /\.г),  то  какое  бы  изъ  двухъ  перем^иных-ь 
X  или  у  мы  не  приняли  за  главное,  во  всякомъ  случ.^'Ь 

Если  .г  есть  независимое  или  главное  переменное,  то 

д^у  =  ГЧ^)дх\  (8) 

если  же  ^*  не  есть  независимое  переменное,  а  само  есть  функцЕя  другого 
независимаго  переменнаго,  го  дифференцируя  выражен1е  (2)  какъ  проив- 
веден1е,  будемъ  ин^ть 

д^у  =  ///  (.т)  Аг2  4-  г  и  ^^^'  (4) 

гд* 

определяя  (^{х)  изъ  выражен1я  (4),  им*емъ: 

внося  сюда  вместо  ^"{х)  ея  величину,  получимъ: 
млн 


Чп)  можемъ  представи1Ъ  также  въ  вид^: 


а 


\дх1 


/•"Н=     З.Г  ^^^ 
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ибо  изъ  этого  получймъ  предыдущее,  выполняя  указанное  зд*сь  диффе- 
ренцирован1е  дроби  к^-  ЗамЬтимъ,  что  выражен1е  (3),  полученное  въ  пред- 
положен!!!,  что  X  есть   незавнсимое   иеремЬнное,  непосредственно  даеп, 


(6) 


р{х)  = 


Сравнивал  это  съ  предыдущимъ,  впдимъ,  что  это  выражен1е  (6)  есть  11|Х1- 
стое  символическое  о:шачен1о,  ирелстав.1июп^ее  собою  то,  что  отъ  неко- 
торой фуяк1ии  //  берется  посл^^довательно  два  раза  производная  по  ио- 
зависимому  переменному  ./•.  Тогда  какъ  выраженхе  (5)  показываетъ,  чт« 
/'(•')  есть  производная  дроби,  взятая  по  известному  правилу. 

1'очно    также,  еоли   ./•   есть   независимое    переменное    въ    уравнон'ш 
У  =  /{^'').  то 


Г  (г)  = 


а/'З 


Ксли  же  X  есть  функц1я  некотораго  новаго  переменнаго,    то  третья  про- 
изводная функция  //  по  переменному  и-  должна  быть  представлена  въ  вил*: 


ибо 


/•"(■'■) 


О'/ 


д^■■ 
дх 


1Ч.г)  =  ^     ИЛИ    ду  =  р(.к)дг. 


а  такъ  какъ  иредиолагаетсн,    что  .г  есть  сама  функ1ия  н'Ькотораго  новат 
иереы'Ьннаго,  то 

откуда 

дЗ;/  =  /-"(д;)  дх^  -I-  V"  {^)  ^^  ^^-^  +  /■"  {•^)  ^^л:  дх  -{-  1'<{.г)  д^х  = 
=  /-"(ж)  дхз  -1-  3/"»(ж)  дх  д^х  -I-  /■'  (ж)  д^х. 
Изъ  этого  находннъ: 


Пх)  = 


дх  [дх  д^у  —  дудЩ  —  Зд^х  [дxдЬ^  —  дуд^х] 


дх^ 


или 


Г'(.г-)  =  ^4- 


дх  д^у  —  ду  д'^х 

дх^ 


и  т.  д. 


]= 


'I) 

дх 

дх 
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Чтобы  ПОЯСНИТЬ  ЭТО  на  прим-Ьрахъ,  разсмотримъ  сначала  уравнен1е: 

Если  X  есть  независимое  перем4нное,  то  вторая  производная  у  по  х  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйшихъ   преобразований   можетъ  быть  отсюда  определена. 

Если  X  есть  сама  функщя  некоторой  независимой  переменной   ^,  то    -  ^ 


въ  этомъ  уравнен1и  должна  быть  заменена  черезъ 

м1) 


дх 

и  эта  последняя  должна  быть  развита,  какъ  производная  дроби.  Итакъ  въ 
последнемъ  случае  предыдущее  уравнеше  должно  быть  представлено  въ 
виде: 

д^удх  —  д^хду  _    ^)0_   ду_ ^  _  =  О 

дх^  1 — х^  дх    '    1 — х-2 

Если  новвое  переменное  есть  I  и  х,  какъ  функщя  его,  представляется 
напримеръ  въ  виде  а;  =  (?о^^,  то 

дх=^  —  зт  I .  Ы\     д^х  =  —  С08(.  д(^^ 

ибо  I  по  предположен1ю  новое  независимое  переменное  и  потому  дН  =  0. 
Внося  вместо  X,  дх  и  д^х  ихъ  величины  въ  предыдущее  уравнен1е/  на- 
ходимъ: 

и  отсюда  уже  определяется  вторая  производная  функц1и  у  взятая  два 
раза  по  независимому  переменному  и 

Решимъ  еще  такой  вопросъ.  Требуется  выраженхе: 

дх* '^  \дх]  ....      ., 

ореобра  >овать  такъ,  чтобы  независимымъ  переменнымъ  было  принято  у 
вместо  X. 


Заметимъ,  что 


дх^  дх 


д^_ 
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ве  указывая  независимаго  перем'Ьннаго  и  дифференцируя  дробь,  предета- 
вляемъ  это  въ  вид* 


>2у  _  ^_     1ду\  _  1_  \Ьх . агу  —  ду^д^ 
^х^~дх     \дх)       дх1         "дх^^  ]' 


дх^ 


если  за  вевависвяое  дерем'Ьиное    прняимаелъ  у,  то  д=2/=зхО  и  иотому  въ 
этомъ  случа*  надо  считать 

дЬ/ ду  д^х 

сл^^довательно  данная  сумма  принимаетъ  видъ 

ду\^      дуд^х 


ш- 


дх^ 
или 

ду  (дх  .  ду  —  д^х) 

~"     а.гз 

или  разд'Ьливъ  числителя  и  знаменателя  на  ду^,  получимъ 

дх        д^х 
ду        9//2 


© 


это  и  есть  искомое  ореобразованное  выражен1е. 

Сд*лаемъ  еще  одно  преобразован1е,  которое,  какъ  увидимъ   дотоль. 

им'кетъ  важное  геометрическое  значен1е. 

дЬ/ 
Преобразуемъ  производную  ^^  такъ,  чтобы  независимымъ  перемен- 

нг4мъ  было  количество  5,  дифференщалъ  котораго  определяется   выраже- 
Н1емъ 

(7)  д8^  =  дх'  +  'ду^, 

мы  сейчасъ  видели,  что  безъ  указан1я  независимаго  перем'Ьннаго 

д^у  _    дxдЬ^  —  дудЬ^. 
^^  дх^~  дх^ 

Если  8  есть  независимое    переменное,    то   9^6==  О  и  по   соотношен!»  (7' 

имеемъ 

О  =  9х  д^х  -|-  ду  д^у. 


! 
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откуда 


9^.  =  _|а^, 


ВНОСЯ  это  въ  (8),  им'Ьемъ 


дЬ^ дх^  д^у  -|-  9|/2  д^у       д^удв^ 

или 

92?у  92?/  д.>-2 


дх^     (а52„ау2)2 

разд^ливъ  числителя  и  знаменателя  на  д.ч^,    получимъ    искомое    преобра- 

зован1е  въ  вид'Ь 

д^у 

д^у  _  а.ч2 

Покажемъ    еще    одно    подобное  же  11реобразован1е.  Предположимъ, 

что  фтНКЦ1Ю 

дх^ 

въ  которой  X  принимается  за  главное  перем'ЬяЕое,  требуется  преобра- 
зовать такъ,  чтобы  перем'Ьнныя  х  я  у  были  заменены  другими  р  и  ш. 
соторыя  относительно  первыхъ  считаются  полярными,  и  связь  между 
тЬми  и  другими,  какъ  обыкновенно,  представляется  въ  вид^ 

при  этомъ  примемъ  «о  за  независимое  переменное. 

Прежде  всего  данную  функщю  В  представимъ  въ  вид*!» 


^г  = 


(дх^  +  9у2//2 


.__  —  , 


дх  ,д^у — дуд^х 

По  зависимости  между  первоначальными  и  новыми  перем^н'ными  имЪемъ 
дх  =  С08иь  .др  —  р  .  $ш  ш .  9ю 
ду  =  8гп  <о  .  др  -|-  р .  Г06'  ш .  д<ъ 

такъ  какъ  ш  есть  независимое  переменное,  то  д«  г=  постоянной  д2в»  =  о, 
поэтому  следующее  дифференцирован1в  даетъ 

92  л;  =  С05  0)  92  р  —  2  зги  о)  Эр  9ю  —  р  соз  ш  9а)2, 

д^у  =  згп  •»  9*р  4-  2  го«  ю  9р  9ю  —  р  зт  т  9а)2, 
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посредствомъ  этихъ  выраженШ  и  двухъ  предыдущихъ  легко   составляемт» 

дхд^у  —  дуд^х  ==  —  р  9(0  а2р  +  2  а»  ЭрЗ  -}.  ргаш^. 
поэтому  данная  функщя  принимаетъ  вддъ 

—  р9а)д2р  4-  2йш9р2  -}-  р2  дш^ 
или,  наконецъ,  по  разд'Ьлен1и  числителя  и  знаменателя  на  Эю',  имЬемт> 

11.  Къ  вопросу  о  зам-Ьн^  однихъ  иерем']^нныхъ  другими  мы  еще 
возвратимся,  а  теперь,  не  останавливаясь  на  этомъ,  покажемъ  какимъ. 
образомъ  могуть  быть  составляемы  последовательный  производныя  про- 
изведен1Я  двухъ  или  многихъ  функц1й. 

Предположимъ,  что  дана  функцхя  у  =  иг;,  гд'Ь  ищу  сами  суть  функ- 
Д1Н  независимаго  перем^ннаго  х.  По  правилу  дифференцирован1я  про- 
изведен1я  находимъ 

ду  дV    ^^     дг^ 

дх    ""    •  дх    *      9ж ' 

д^у  ^^^  _1    о  ^'*  ^'^    I.    ^'^* 

дх^  дх^  дх  дх~^     дх^ 

д^у  д^и    I    о  ^^  ^^^  _|    о  ^^"  ^^    1       ^^'^ 

дх^  дх^.  '       дх  9а;2  •     *   9д:2  дх    '       Эа:^ 


Мы  видимъ,  что  въ  среднихъ  членахъ  коэффищенты  не  зависять  отъ  са- 
мыхъ  функц1й,  а.  отъ  числа  выполняемыхъ  дифференцирован1йу  или  отъ. 
порядка  составляемой  производной.  Чтобы  открыть  законъ  составлен1я 
этихъ  коэффиц1ентовъ,  допустимъ,  что  п-ая  производная  данной  функц!» 
у  =  г*г;  им-Ьеть  видъ 

дх^~     '^^дх^'^^дхдх^^  '^^^дс^дх^^^        • 
(9)         ^ 

,  9»-'м9г;    ,     .    9'»п 
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Такъ  какъ  коэффищенты  А^,  ^1...  Лщ  не  зависятъ  отъ  вида  разсматри- 
ваемыхъ  функцШ,  то  этимъ  функщямъ  мы  можемъ  дать  произвольную 
форму.  Р-Ьшеше  будетъ  простейшее,  если  данныя  функц1и  будутъ  показа- 
тельный, ибо  посл'Ьдовательныя  производный  такихъ  функц1й  им'Ьютъ 
одинъ  я  тоть  же  видъ.  Итакъ  примемъ 

гд^  а  есть  постоянный  коэффицхентъ.  Тогда 

у  =  ги*  =  в^*+*^^ 
понятно  что 

дх^  '    дх-  '       дх>^    —  и-^-а;е 

посредствомъ  этихъ  выражен1й  посл^  сокращен1я  общаго  множителя 

въ  об^нхъ  частяхъ  выражен1е  (9),  это  последнее  принимаеть  видъ 

(1+аГ  =  Л  +  Л1а  +  Л2а2  +  ..-.  +  .4,._1а«-1  +  Л„а»; 

отсюда  заключаемъ,  что  искомые  коэффищенты  А^Ау,..  А^  суть  бино- 
миальные, следовательно 

А         л       А                А        п{п—1) 
Ао=  1,     Л1  =  п,     ^2  =  — р^ 

втакъ  п-ая  производная  произведенхя  двухъ  функщЁ  нм^еть  вндъ 

д*{иV)  __      9*г;    ,       ди  9*~Ь;       п {п — 1)  дЦ1  9*~2^' 
~9^""   ~  ^9^  "*"  ^^  9^  9ж»=1  "^      1.2      9^»  9х»^  "" 

,       9г'  9*~1г«  ^^     9"г/ 
"Т"  '^  9^  9^"— А  ^  ^'  9:г"»  ' 


(10) 


Эта  формула  показана  первоначально  Лейбницемъ. 

Пояснимъ  теорио  посл'Ьдовательнаго  дифференцирован1я  н'Ькоторыми 
примерами. 

Найдемъ  п-ую  производную  функцхи 


[хзгпа    1 
Ьшгд  =  :; I 
^        1— д:.С06•а^ 
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взявъ  первую  производную,  им*вмъ 

^1     хзгпа     1 
1.1 — х.со8а\ 


ду  дх 


дх  ^^     х^.  згп^  а 

'   (1 — х.соза)^ 

или 

ду  81п  а 


дх       1 — 2х,со8а-^х^ 

если  р*шимъ  относительно  х  уравнеше 

х%  —  2х  сов  а  -{^  1  =.  О, 

то  найдемъ,  что  корни  этого  уравнвн1я  суть 

Ц 1)  р=^со8а-\'г  зт  а\     ^^=:С08а  —  г  в'т  а, 

гд*  г  =  |/ — 1.    Поэтому  трехчленъ   знаменателя   можно   представить  въ 
вид*  {х — р){х — д)  и  кром*  того  изъ  выражвн1Й  (11)  выводимъ 

81Па  =   -  —  ;--   5 

2/ 


сл'Ьдовательно 


'<^У  _   1  Р  —  ^ 


или 


поэтому 


дх       2г  (х — р)  (х  —  д) 

^^1Г_1 1    1; 

дх       1г  ух — р       X  —  д  I  ' 

^=  ^  1 Г  ^  ^     1 

9x2  21  \{х  —  рУ        {х~  д)2^ 


Дифференцируя  еще  разъ,  составимъ 


%  ^  2^  Г       1 1_  1 

дх^        21  [(ж  —  р)^       {X  —  д)М 


продолжая  такимъ  образомъ,  легко  заключинъ,  что 
д^у        1.2.3. ..(п—] 


дх*  2г 


X 
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Найдемъ  еще  п-ую  производную  отъ  функщи 

у  =1  асов (1д х)  -{-Ь вт {1д х),  (12) 

отсюда  легко  получаемъ 


ду $'т  (1дх)  ^_^  ,  соз  (1д х) 

дх  л  '  X 


(13) 


дифференцируя  это  еще  разъ,  находимъ 

д2у  асо${1дх)  Ь8т(1дх)    ,    а»т{1дх)         Ьсо8{1дх) 

Ьх^~  ^  '^2  '  Ж?"  ^2  ' 


откуда  получаемъ 

х2 ^  4" и* •  ^^^ (!^'9 ^)  +  ^-  '"^^^^ ('б' ^)  "Ь и  •  ^08 {1д х)  —  а, зт {1д ж)  =  О 
или  принимая  во  внимаше  выражешя  (12)  и  (13),  представляемъ  это  въ 

^  дх^^     дх^У~^' 

Наша  задача  заключается  въ  опред4лен1и  производной  -^  1  а  потому  бу- 

детъ  дифференцировать   последнее  выражен1е   еще  п  —  2  разъ.   Такимъ 
о^разомъ  составимъ 


.-(..0)    ^^-=(.|)      ,._, 


Д;1я  выполнен1я  только  ёпхе  означеннаго  дифференцирован1Я  въ  первыхъ 
двухъ  членахъ  прим'Ьнимъ  формулу  Лейбница  (10).  Для  перваго  члена 
примемъ  • 

П  —  Х,       ^~  ^^2 

такъ  какъ  начиная  съ  третьей  производной^  всЬ  да.![ьн'Ьйш1я  производныя 
отъ  функщи  г1  обращаются  въ  нули,  то  изъ  всего  ряда  (10)  сл-Ьдуеть 
удержать  только  три  первые  члена.  Ыомня,  что  въ  нашемъ  случае'» 

дн д^и 

д^  -  ^^''      дх^  -  ^' 
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по  выражен!ю  (10)  для  перваго  члена  уравнен1я  (14)  имЪенъ 

--тV.^=^^'"^+2(я-2)x^+^'»-^>!;-^>^!^^ 

дх*  2  ад7*   '      ^  9ж*-1   *  1.2  дх*^^ 

При  дифференцирован1и  второго  члена  уравнешя  (14)  примемъ 

ду 
и  =  х;    V  =  -~^ 
ох 

такъ  какъ  вторая  и  дадьн^^йш^я  производныя  огь  функц1И  и  обращаются 

въ  нули,  то  изъ  ряда  (10)  придется  удержать   только  два  первые   члена. 

ди     • 
поэтому  зам-Ьтивъ,  что  ^=1,  по  выражешю  (10),  составляемъ 

\  ду)  _   а— 1у        _.ч9— 2у 

Такимъ  образомъ  выраженхе  (14)  принимаетъ  видъ 

откуда  и  опредълится  искомая  производная  к--    по  начальной    функцш  и 
ея  первой  производной. 

Найдемъ  наконецъ  п-ую  производную  отъ  функщи 

у  =  е^  С08  Ьх, 

прим1шяя  къ  зтому  дифференцирован1ю  формулу  Лейбница,  примемъ 

м  =  в»' ;     г;  =  сов  Ьх 

т 

И  по  выражен1ю  (10)  составляемъ 


но 


ох  дх^  дх* 


ПОЭТОМУ 
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— -^ —  =  —  Ь.  8гп{Ьх)  =  Ь С08  1Ьх  -}-  к) 

д^(ео8Ьх)  ,,       .,    ^      ,.       /I     I  п"\ 
^2 =  —  ^  ^^^  ('^^)  =  ^  ^^^  (65:4-2  -1 

9*  (со*  Ьа?) 


Эх» 


=      Ь^  8171  (Ьх)  =  Ь^  С08  (Ьх-^-З  - 1 


д^со8{Ьх)        ,,       /,      ,       гл 
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Л—е^  I  Ь"  со.<?  {Ьх-^п  |\  +  паЬ«-1  со*  |ьд?  +  (п— 1)||  Н 1-  о» со* Ьх   . 


1У. 

Дифференцирован1е  функц1й  со  многими  переменными. 


12.  Прежде  ч*мъ  будемъ  р-Ьшать  этоть  вопросъ,  сд*лаемъ  одно  за- 
мЪчанге  касательно  днфференцированья  такой  сложной  функц1и  г,  кото- 
рая содержитъ  главное  переменное  х  не  иначе  какъ  въ  зависимости  отъ 
н-Ькоторой  другой  функц1и  у  того  же  главнаго  пврем4ннаго  х. 

Пусть  ^  =  ^(у),  а  переменное  у  пусть  изв-Ьстнымъ  образомъ  завн- 
ситъ  отъ  ж,  такъ  что  у  =  /'(х).  Требуется  на  основанш  этихъ  соотноше- 

дг 
Н1Й  вычислить  производную  -^  •  Дифференцируя  первое  соотношеше  пред- 
ставляющее зависимость  г  отъ  у,  им*емъ 

дг=-р'(у)ду, 
второе  соотно1пен1е  подобно  этому  даетъ 

ду  =  /*'  (х)  дх, 
внося  это  въ  предыдущее,  находимъ 

дг  =  Г'(у)/'{х)дх, 


но 


следовательно 


^■*=г  ''<^>=1' 


дг  дг  ду 

дх       ду  дх 
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Итакъ  чтобы  найти  производную  отъ  сложной  функц1И  г  относительно 
главнаго  первм*нн8Г0  ж,  должно  производную  отъ  г,  взятую  по  посред- 
ствующему переменному  у  помножить  на  производную  этого  посл1>дняго 
по  главному  перем^^нному. 

Если  два  перем*нныхъ  жиг/  представлены  въ  функтии  третьяго  ^ 
такъ  что 

ду 
н  требуется  найти  производную  -^  >    то    проще    всего    казалось    бы    изъ. 

этвхъ  данныхъ  соотношешй  исключить  (  и  получить  зависимость  у  отъ 
А  тогда  вопросъ  решится  на  основашн  уже  развитыхъ  соображвн1й;  на 
иногда  такое  исключен1е  затруднительно,  или  прямо  невозможно.  Въ. 
ломъ  сдуча'Ь  мы  поступвмъ  сл']Ьдующимъ  образомъ.  По  даинымъ  соотно- 
шен1ямъ  находимъ 

дх  =  1''{1)Ы\     ду  =  Р^{1)д1 

и  разд^ивъ  второе  уравнен1е  на  первое,  получимъ  искомую  производную 
въ  видЪ 

д~х-  Г{1)  ' 

Поел*  этихъ  зам*чан1Й  найдемъ  правило  дифференцирован1я    функ- 
[   Д1Й  многихъ  перем-Ьнныхъ. 

Предположимъ,    что  дана  для  дифференцирован1Я    функц1Я  и  содер- 
жащая дв*  независимый  между  собою  церем*нныя  у  я  х,  именно 

н  =  /"{х,  у). 

Предположимъ,  что  об*  перем-Ьнныя  одновременно  получили  приращен!» 
Дх  и  Ду;  происходящее  отъ  этого  изм4нен1е  функщи  и  пусть  будетъ  Дге,. 
тогда 

Дп  =  /\х  +  \х,  у/  -{-  Ду)  —  /  {х,  у). 

оридадитъ  и  вычтемъ  во  второй  части  по  /(ж  +  Да;,  у),  т.  е.  придадимъ 
и  вычтемъ  такое  состоян1е  функцхи,  въ  которое  приходить  дандая  функ- 
щя,  если  измЬжяется  только  одно  переменное  х;  поел*  сказаннаго  прео- 
бразован1Я  приращен1е  п  получить  видъ 

^и=^^{x^^x,  у+Д//)  — /(ж-^-До;,  .г/)]  +  [Ал^+Дж,  у)  —  /(х,  у)|. 
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мы  видимъ  изъ  этого,  что  полное  приращенхе  функцш  состоить  изъ 
двухъ  частей;  одна  часть,  представдяеман  вторымъ  сдагаемымъ,  есть  прн- 
ращеше  фуикцш  происшедшее  отъ  изм1>нен1я  перен'Ьннаго  х  на  величину 
Лл;.  Первымъ  слагаемымъ  представляется  то  изн'Ьнен1е  функц1н,  которое 
она  получаетъ,  если  при  н-Ькоторомъ  состояши  аг  +  До?  перем-Ьниаго  х 
изм^^нимъ  у  на  величину  Аг/. 

Предыдущее  выражен1е,  не  изм'Ьняя  его,  можно  представить  въ  вид^ 
очевидно,  что 


7 


точно  также 

Ипь 


Ц  Да;  \  дх 


Но  если  еще  не  переходимъ  къ  пред1^лу,  не  принимаемъ  Дх  и  Д|^  за 
нули,  то  разсматриваемыя  теперь  дроби  будутъ  отличны  отъ  производныхъ 
на  некоторый  величины  ш  и  о>|,  которыя  будутъ  обращаться  въ  нули 
вм'Ьс!*^  съ  Дл?  и  Ду  и  сд']^лаются  безконечно  малыми  перваго  порядка, 
когда  Дх  и  Ду  будутъ  зам']Ьнены  дифференщалами.  Итакъ  ничего  не  ! 
изменяя  и  не  переходя  еще  къ  пределу,  можемъ  представить  приращен1е 
Дп  въ  вид* 

Если  сд1^лаемъ  величины  Дх  и  Ду  безконечно  малыми,  то  Ди  также  сд'к- 
лается  безконечно  малой  величиной  ди.  Итакъ 

Й/'(х,  у)  ^     .       г.     .    9/'(х.  у)  о     ,        а 

Но  такъ  какъ  ш  и  шх  въ  этомъ  случае  сами  суть  безконечно  мадыя  ве- 
личины перваго  порядка,  то  произведешя  с*  ду  и  т^дх  будутъ  безконечно 
малыя  второго  порядка,  которыя  исчезнуть  въ  сравнеши  съ  безконечно 
малыми 


1 
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перваго  порядка.  Итакъ  мы  должны  принять 


нли  такъ  какъ 

то 

Здкь  ъ-  и  ^  называются  частными  производными  отъ  данной   функгия 

и  взятыми  относительно  ж  и  2/,  т.  е.  это  суть  так1я  производный,  тгри  со- 
ставденш  которыхъ  въ  одной  изм']Ьняется  по  изв'Ьстному  правилу  одно 
перем-^нное  х^  а  въ  другой  только  одно  перем'Ьнное  у.  Величины 

называются  подобно  этому  частными  дифференщалами  данной  фунЕЦ11^ 
Изъ  всего  этого  заключаемъ,  что  полный  дифферекцгалъ  данной  фунщш 
равенъ  суммгь  ея  частныхъ  дифференцгаловъ. 

Если  бы  для  дифференцирования  была  дана  функщя  и  трехъ  неза- 
висимыхъ  перем'Ьнныхъ  ж,  г/,  г^  т.  е.  и  =  ^(х,  у,  г),  то  по  этому  правплу 

составили  бы 

^         ди  ^     .   ди  ^     .   ди  ^ 

Предположимъ  теперь,  что  дана  для  дифференцирован1я  функция 
и^^(у^  г\  гд4  каждая  изъ  перем'Ьнныхъ  у  и  г  въ  свою  очередь  зави- 
СЕТЬ  отъ  главнаго  перем^^ннаго  х^  такъ  что 

у  =  ^{х)\    г  =  ^  (х\ 

тогда  для  данной  функц1и  по  предыдущему  правилу  им'Ьемъ 


но  кром*  того 
следовательно 


^         ди  ^     У    ди  ^ 
Ьп=-ду^-дг, 


ду  =  «р'  (ж)  дх\    дг  =  <^'  (х)  дх, 


^  —  Ц"^'  ^^^  ^^+  Ш  *'  ^^^  ^*' 
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или 


но 


сл-Ьдовательно 


ди        ди    , ,        ,    9м  . , 

й  =  87  »<*'  +  «?  <■>■"■ 


»■,«,  =  !:    ,.И=|- 


дп ди  ду  ^^  ди  дг 

дх       ду  дх^  дг  дх 


этимъ  и  оаредЪдяется  составь   додяой   производной,   взятой   отъ  данной 
фудкц1И  до  дезависимону  перем'Ьнноиу  (если  только  это  независияое  де 
рем'1^ндое  де  входить  явдо  вь  разсматриваемую  функщю). 

Р^шинь  теперь  подобный  вопрось  для  случая,  когда  главное  пере- 
м'Ьнное  входить  вь  д'^которую  функхию  двояко:  явдо  и  вь  завнсиности 
о'гь  другихь  перем'Ьнныхь. 

Предположимь,  что  функц1я  г  зависить  оть  перемЬнныхь  а:  и  у, 
гд-Ь  только  X  есть  деэавясиное  перем'Ьнное,  а  ;/  есть  д'Ькоторая  функци 
отъ  X.  Такимь  образомь  вь  выражед1е 

2  =  /-{Х,    у) 

X  входить  явно  и  вь  зависимости  оть  2/.  Непосредственно  по  вь1ше  при- 
веденноиу  правилу  им']^емь 

по  по  предположен1ю  ?/  =  ^(д:)  следовательно 

ду  =  ^*(х)дх. 


а  ПОТОМУ 


}Ю 


Следовательно 


''=й'^+ !'''<*'*■"■ 


'■<-»=1 


^        дг     ^     ,   дг     ду 
ёг^=^-  -дх-^^-  -  -^  '  дх, 
дх  '   ду     дх 
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Следовательно  производная 

дх       \дх)    '    9?/  дх 
/дг\ 


зд1^сь  подъ  знакомъ  (^|    мы    разум'Ьемъ    производную   данной    функции 

взятую   относительно  х  входящаго   въ    данную    функц!»    явно.    Такымъ 

дг 
образомъ  ^  есть  полная  производная  взятая  по  переменному  х  отъ  раз- 

сматриваемой  функщи,  тогда  какъ  (^1  есть  частная  производная  взятая 
тодьЕО  по  перем-Ьниому  х  входящему  явно. 

Точно  также  если  функц1я  и  зависитъ   отъ  перем^нныхъ  х,  у,  г,  и 
независимое  перем'Ьнное  есть  ;г,  а  г/  и  лг  его  функщи 

ди (ди\       дгь  ду  ^^  дп  дг 

дх       \дх}       ду  дх*  дг  дх 

Если  въ  выражеши  и  =  ((х,  у,  г,)  перем^нныя  х  1^  у  независимыя, 
а  г  ихъ  функц1Я  представляемая  выражешемъ 

г  =  ^{х,  уУ 

то  полный  дифференц1алъ  по  независимымъ  перем^ннымъ  найдемъ   слЪ- 
дующимъ  образомъ.  Прежде  всего  им'Ьемъ 

.         дп  ^     .   ди  ^     X    ди  ^ 


НО 


дг  =  -г-дх^^  ду, 
дх  Щ! 


следовательно 


иди 


(ди    ,  ди    дг\  ^     ,   /ди   ,   ди    дг\  ^ 


ди 


Иоясяимъ  эти  общ1Я  соображен1я  на  частныхъ  прим'Ьрахъ. 
Возьмемъ  полный  дифференщалъ  функщи 


=  ^?  (§) 
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гд'Ь  ср  есть  функц1я  произвольнаго  вида,  хну  независимыя  меясду  собой 
перем'Ьнныя.  Вообще 


^^=1^^+|^^- 


Въ  нашемъ  случаЬ 


а  Г,  й]  а  (5) 


\у} 

9у 

ИЛИ 

дг  _     1х\      X     1^  \у)^ 
дх       ^\у)^у          дх 

дг_      х^\^  [Т1 
ду           у2         9у 

поэтому  полный  дифференщалъ  будетъ 

Я^г 

\у1      у         дх 

,,  ..'['(!)] 

г^*       ду 

ду. 


Возьиемъ  еще  полный  дифференц1алъ  оть  функц1И 


=  19{(апд^^ 


предполагая  что  о;  иг^  между  собою  независимы. 
По  данному  соотношен1ю  им-Ьемь 


9г 

дх' 


дх 


X 

(апд  — 


^  1х\  X  ,    I    х\ 
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подобно  этому 


(ишд^) 


дг ду 


9у 


—  2х 


9У 


(апд 


сов' 


{^)^^^пд^        ^2.т(2|) 


сЛдовательно  искомый  дифференц1алъ  есть 

2 


дг  = 


у^вт 


'"(■^у) 


[удх  —  хду]. 


13.  Изъ  функщй  многихъ  перем']^нныхъ  особенно  нрим^^чательны 
функщи  однородный,  им'Ьющ1я  то  свойство,  что  если  всЬ  перем*нныя, 
входящ1я  въ  функщю,  помножимъ  на  изв^Ьстнаго  множителя,  то  въ  ре- 
зультат* получимъ  начальную  функцш,  умноженную  на  степень  этого 
множителя  равную  изм'Ьрен1ю  функции.  Такъ,  если  многочленъ  второй 
степени 

Ах^^Бу^  +  Сг^  +  Вху-\^Ехг  +  Гуг  =  ^{х,  у,  г), 

или  однородную  функщю  второго  изм'Ьрен1я  изм-Ьнимь  въ  томъ  смысл*, 
что  вместо  каждаго  иерем'Ьннаго  введемъ  это  переменное,  умноженное 
на  н-Ькоторую  величину  ^,  то  получимъ  въ  результат* 


Такъ  напр.  функ1ця 


Р'^{х,  у,  г). 


X  и 

х^.  з'т \-  у^г  Шгд  - 

у  X 


есть  однородная  функц1Я  третьяго  изм*рен1я,  Въ  самомъ  д-Ьл*,  помножимъ 
ВС*  переменный  на  ^,  тогда  эта  функщя  обратится  въ 


^^•Я.б7н^+(?//)Ч^^)^^п^^(|) 


Н.1И  въ 


ИЛИ 


у  X 


по  сравнен!»  съ  данной  функц1ей  это  есть  1^.и. 
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Предположимъ,  что  мы  им-Ьежъ  однородную  функцш  т-го  изнйрешя. 

именно 

и  =  1\х,  у,  г), 

помножимъ  всЬ  перем'Ьнныя  на  (,  тогда  по  свойству  однородныхъ  функшй 

^"•г/  =  ^(.гЛ,  уи  гО, 


положимъ  зд-Ьсь 

хЛ  =  ж';    у^  =  у';    г1  =  г' 

тогда 
(1) 

^^^.Н:=а^^,у^,г^). 

Ирнисмъ 

Г(х\  у\  г')  =  V 

и  зам^тимъ,  что  г;  есть  такая  же  функц1Я  отъ  х\  у\  г\  какъ  и — фунюия 
отъ  ж,  2/,  ^.  При  такомъ  пололсен1И  выражен1е  (1)  им*вть  видъ 

1^  и  =  V, 

взявъ  отъ  этого  выражен1Я  производную  по  /,  найдемъ 

^     ,  9?;     9а;'   ,   9г     9|/'    .  9г      9г' 

9х'    9^  ^9?/'    9/  ^9/     Ы 


но  такъ  какъ 


9ж' Ьу  9г'  __ 

то  предыдущее  принимаетъ  видъ 

,     ,  9г;         ,    Эг?       ,    9е; 

если  примемъ  зд*сь  /=1,  то  г  обратится  въ  м  и  перем'Ьнныя  х'  у  ^ 
обратятся  въ  X,  у,  г.  Такимъ  образомъ  при  /  =  1  им'Ьемъ 

(2)  .п^и^-^х^  —  ЪуЛ-^Ъг, 

т.  е.  сумма  частпыхъ  производныхь  однородной  функцш,  умноаюекныхъ 
па  соотвгьтствующгя  пвре.нгънныя  равна  самой  функцш  умпооюеннои  на 
ея  степень  или  измгьренге. 

Эта  теорема  известна  въ  анализ*  подъ  именемъ  теоремы  Фонт^^ня: 
некоторые  неправильно  называютъ  ее  теоремой  Эйлера. 
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14.  Если  функц1Я  многихъ  перем'Ьнныхъ  дифференцирована,  та  ея 
частныя  производныя  являются  въ  общемъ  случа'Ь  сами  функщямя  гЪхъ 
перем*нныхъ,  отъ  которыхъ  зависила  начальная  функц1Я,  а  потому  отъ 
этой  первой  производной  можетъ  быть  взята  вторая  и  дальн*йш151  произ- 
водныя, но  при  этомъ  какъ  и  прежде  дифференц1алы  независимыхъ  пр- 
рем^нныхъ  должны  считаться  за  величины  постоянный  н  вторые  диффе- 
ренц1алы  этихъ  независимыхъ  лерем^^нныхъ  должны  быть  принимаемы  рав* 
ными  нулю. 

Пусть  дана  функщя  г*  =  /'(д;,  у,  г),    е^ли   отъ    этой    функфи    была 

ди  „ 

взята  частная  производная  по  ж,  т.  е.  ^ ,  то   эта    посладняя  можеп*    с^»- 

держать  вс*  три  переменный  х,  у,  г,  потому  отъ  нея  можетъ  быть  взята 
новая  производная  по  тому  или  другому  переменному,  напр.  по  у^  т.  г*. 
можетъ  быть  найдена 


9 


(ё) 


что  обыкновенно  представляемъ  въ  вид* 

дхду 

Легко  показать,  что  порядокъ  дифференцирован1я  не  в.1]яетъ  на 
результатъ,  т.  е.  что  можемъ  отъ  данной  функщи  сначала  взять  произ- 
водную по  X,  а  потомъ  оть  этой  последней — производную  по  у,  или  же 
выполнить  это  дифференцироваше  въ  обратномъ  порядке,  и  полученный 
результатъ  будетъ  одинъ  и  тотъ  же.  Легко  показать,  что 

дхду         дудх 

Бусть  дана  функц1я  г=^1{х,  у),  тогда  изъ  понят1Я  о  прониводнон 
функцДи  сл*дуетъ,  что 


дх  у  Дх  ^ 


Если   еще  не  перешли  къ  пределу,   т.  е.  если  Дл-  не  считается  обратив- 
шимся въ  нуль,  но  безконечно  малымъ,  то 

д^  _  1'{Х'\-\х,у)  —  1'{х,у)       ^ 
дх  Дх  *     ' 

гд*  в  есть  безконечно  малая  величина,  такая  же  какъ  Дх. 
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Если  въ  этомъ  равенств'Ь  дадинъ  переменному  у  приращен1е  Лу 
и  потомъ  зависящее  отъ  этого  приращен1е  производной  у-  раздЪлимъ  на 
Д?/,  то  получимъ 

(3)       -  -  ^^{x^^^x,  у^-д//)— /сг:+Д^%  уУ-^^^,  .у4-Ау)+/'(д^1  у)  ^  ^ 

Произведемъ  то  же  самое  съ  данной  функцгей,  но  начнемъ  оперший 
съ  перем-Ьннаго  у,  тогда  сначала  получимъ 

гд1^  б1  обращается  въ  нуль  вм'ЬстЬ  съ  Д/у.    Изм-Ьняя  въ  этомъ   выражен!» 
X  на  Дх,  им'Ьемъ 

/44     ^  %)  _  /(^+Д.г,  //+Д?/)-/(:с,  ?/-[-Д^(/)-/(.г  4-Д.Г,  У)Н(^^^)^^ 
^  /       Д,г  ""~~  Ду'Д,/-  '       'Т"Дх 

Если  въ  выражешяхъ  (3)  и  (4)  перейдемъ  къ  пределу,  т.  е.  примемъ  Дх 

и  Ду  равными  нулю,  то  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ  обратятся  въ  нули  —  и  д—  ?  ибо 

6,  каково  бы  не  было  у,  есть  вм^ст^  съ  Дг/  безконечно  малая   величина, 
тр  же  самое  им^еть   м^сто    относительно    производной    взятой  отъ  е,  но 

—  разнится  отъ  этой  производной  безконечно  мало;  тоже  самое  сл*дуеть 

Ду  ' 

сказать  и  относительно    ^-  Но  если  въ  предал*  Т"  ^  1Г^   обращаются 

въ  нулИ;    то   въ   остальныхъ    частяхъ    выражен1Я  (3)  и  (4)  сравниваются 
между  собою.  Итакъ  въ  пред^лЬ,  т.  е. 

иш     - —  =  ит       ■  — 
Д«/  Д.Г 


или 


или 


ду  ^х 


дхду         ду.'дх 
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зтимъ  подтверждается  то,  что  результатъ  дйфференцировай1я  нг^  зайнейгт, 
отъ  порядка  днфференцирован1я. 

Принимая  это  во  вниманхе,  легко  составить  дифференц1алъ  на  кто 
угодно  порядка  функщи  со  многими  переменными.  Пусть  для  ди{)м||ерен- 
дирован1Я  будетъ  дана  фуякщя  г  =  ^^(х,  у).  Предполагая  что  х  п  /у  ц^- 
рем'Ьнныя  независимый,  составляемъ  полный  дифференцгалъ  въ  пид!*. 

дг  =  -—0x4-  -г-  ду, 
дх      ^  ду   ^ 

при  днффвренцирован1и  во  второй  разъ  составляемъ 

8>. : 5^  Э,  +  -,^       Ьу+  --|  —  вх  +  ^-|р- 1./. 

ибо  принимая  о;  и  г/  за  независимый  переменный,  должны  счнтат(1 
д^х,  дЬ/  равными  нулю.  Выполняя  указанныя  зд-Ьсь  дифференднрованЫ, 
легко  получимъ 

92  г  д^г  д^г  д^г 

такъ  какъ  отъ  порядка  дифференцирован1я  производная  ке  зависигь,  ти 


Дифференцируя  это  еще  разъ  найдемъ 


выполннвъ  указанныя  зд^сь  дифференцирован1я,  получимъ 


1 


( 


1 
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по  той  же  прнчин1^  какъ  прежде  это  приводится  къ  виду 

очевидно,  что  въ  посл'Ьдовательныхъ  дифференцировашяхъ  будутъ  входить 
бином1альные  коеффиц1енты^  а  потому  вообще 

ЧТО  символически  можно  представить  въ  вид'Ь 

также  для  функцш  г«  =  Да;,  у,  г)  можно  написать    полный    п-ый  диффе- 
ренщалъ  въ  •вид'Ь 


^-'^=(^^-'+^^^+аТ^^)"^-- 


9у 

Для  пояснешя  этой  теор1и  на  частномъ  прнм'Ьр'Ь    составимъ  второй 
полный  дифференщалъ  функцш 

форма  этого  диффбрбнц1ала  опред']^ляется  выражен1емъ  (5). 

Прея;|^б  всего  по  данному  выражен1ю  составимъ  частный  производныя 


дх^'     дхду  '     Эу2 

Составляя  частную  производную  ^ »  мы  должны  будемъ  дифференцировать 

первый  членъ  какъ  степень,  а  второй  какъ  показательную  функщю,  ибо 
при  этомъ  частномъ  дифференцированги  у  принимаемъ  за  постоянную 
величину  (мы  считаемъ  х  к  у  перем'Ьнныии  независимыми).  Итакъ 

9^  1  ;  1       I       У^^'    7 

-=1ду,Х^дг-1  +  :^--1ду. 

Составляя  частную  производную  по  у,  мы  должны  первый  членъ  диффе- 
ренцировать  какъ  показательную  функц1ю,  а  второй   какъ    степень,   ибо 
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при  этомъ  дифференциробан1и  х  принимается  за  постоянную    ^.ишииу. 
Итакъ 

по  этимъ  производнымъ  составимъ  вторыя  производныя 


ЭЖ2 


или 


^^  =  —]^х^у{1дхУ--х^у1дх\'\-1дхудх  —  1\у^з^--\ 


д2г       1 


о^г       1  г  1 

д^2  =  ^гУ9У{^дУ-^)  ^'"  +  У'*'  ('й'  У)'—  У""  ^9  У\ 

=  ^\^ду^^ду—^)x^^'^+^(^у{^ду—^)у^^^\=■^^^ду(^ду~\). 

точно  также  найдеиъ 


наконедъ  производная 


д2^   ^ж^       19^^]9У    1,,1    1дх1ду  ^^^^      у^^' 
дхду        ху  '^       ху       ^       *        ху  ух 

=   --{.\А-19х1ду)^-^--  {1-\-1дх1ду) 

^^У  '^У 

=  ^у(^-\-^дх1ду), 
а  питому  общее  выражен1е  (5)  для  разсматриваеыаго  случая  им-1№гь  иидг 
В2г  =  гиду{1ду-1)^-^1-\-2{1-\-1дх1ду)^-\.1дх{1дх-1)Щ. 

Зд-Ьсь  считаемъ  ум-Ьстнымъ  сказать  несколько  словъ  о  производи  ыхъ  выс- 
шихъ  порядковъ,  взятыхъ  отъ  неявныхъ  функц1й. 

На  основан1н  излошенныхъ  соображен1й  мы  можемъ   находцт1>   вые- 
ш1я  производныя  неявныхъ  функщй  отъ    многихъ    перем'Ьнных1>;    и  про- 
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сгЪйшгй  способъ  состоять  бъ  томъ,  что  мм  доставляемъ  полный  хифферен- 
Ц1алъ  той  функц1и,  частныя  производный  которой  хотимъ  им'Ьть,  и  исво- 
мыя  производныя  являются  тогда  коеффищентами  при  различныхъ  сте- 
пеняхъ  дифференщаловъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ,  и  эти  коеффищенты 
должны  быть  разделены  на  изв'Ьстные  числовые  множители. 
Иояснимъ  эти  соображешя  на  сл'Ьдующемъ  прим'Ьр^. 

Предаоложнмъ,  что  даны  сл'1>дующ1я  зависимости  меаду  функщеа  г 
и  перем-Ьиными  х^  у  V^  й. 

г  =  <р  (X,  а),     у  =  ф  (л,  а) 

ЪН      д^г     д^г 
и  требуется  определить  частныя  производныя  ^  «'  л   я"  '  я  г'  ^''^бы  найти 

это,  вычислимъ  д^г  принимая  дх  и  ду  за  постоянный  величины.  Если  со- 
ставимъ  этотъ  дифференцьадъ  въ  вид*  • 

(6)  Э2г  =  Адх^  -I-  2Вдх  ду  -\-  Сду^^. 

то  будемъ  им^ть  искомый 

ах'2 ""     '     дхду  ~    '     ду^  ~ 

Будемъ  дифференцировать  данный  уравнен1я  и  при  этомъ  прнмемъ 
а;  и  г/  за  главный  перем'Ьнныя,  а  г  и  а  за  ихъ  функц1и,  тогда  д^х  п  Ь^у 
мы  должны  принимать  равными  нулю,  а  д^а  за  величину  отъ  нуля  отличную. 

По  даннымъ  уравнен1ямъ  непосредственно  составдяемъ 

дх       *   9а     . 
(7) 

первое  ивъ  этихъ  уравяетй  при  второмъ  дифференцироваши  даетъ 

(8)  а^.= 2а.а+2^-^^^^а.аа+|;|.  аа^+|  а*«, 

дифференйируя  еще  разъ  второе  изъ  уравненШ  (7)  и  помня,  что  9^:=гО. 
получимъ 

9^6  9*Ф  94  9^ 

(9)  О  =  -  а.^+2з-^а.аа+^^эа^+^а^а. 


г 
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яеиючнмъ  между  тр^вв^к^ями  (7),  (8)  и  (9)  да  и  дЧ,  тогда  найдемъ  д^г 
представленный  въ  форм*]^  (6).  Такимъ  образомъ  вопросъ  будетъ  рЪшенъ, 
н  изъ    составленнаго    выражения  для  д^г  найдутся    вторыя    производный 

„_ .  •       «    . 

дх^'   дх.ду        9у2 

^готь  же  вонросъ  можно  р^^шить  на  основан1И   сл'Ьдующнхъ  соображен!й. 

Бозьмемъ   отъ  данныхъ    уравнен1й   нроизводныя  по  х  и  при  этомъ 
будемъ  считать  у  какъ  постоянную  величину,  тогда  найдемъ 

9^  9ср   ,   9ф  9а 

=  1>с=:  -^  -I —  - 

дх  дх  '  9а  дх 

дх'^дхдх 

.„  9а 
исЕлючая  изъ  этихъ  уравнен1Й  —  у  лолучимъ 

9?р 
дг  99       9ср  9а  ..^, 

д1=^=бх-дх-Ц''  ^^^> 

I  прнмемъ  это  за  некоторую  функщю  ^1{х,  а),  такъ  что 

р  =  ^1(Ху  а). 

Дифференцируя  тЬ  же  начальныя   уравнен1я  по  у  и  принимая  х  за 
I  постоянную  величину,  будемъ  умйть 


дг 

я. 

3<р 

дя 

ду- 

д% ду 

1 

~дг 

да 
ду 

ди 

Ьу 

д'-р 

дг 

да 

Ьу 

— 

'1  = 

д'Ь 

отБУда  выводимъ,  исключая 

9ср 

(11) 
да 
н  пряменъ  это  за  некоторую  функщю  <р2(ж,  а),  такъ  что 

д  =  (р2(ж,  а), 
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производный  1?  и  г/  суть  функц1И  хна;  ддя  того  чтобы  получить    иска- 

др     др      да     да 
мыя   производныя  ^ »   ^  у  — - 1  ^1  т.  е.  чтобы  составить   вторыя  про- 

изводныя  отъ  г,  прииеиъ   во  вниианЕе    следующее  простое  сообрахеше; 
первоначально  г  была  функц1ей  хна  представленой  въ  вид'Ь 

г  =  ^{х,  а), 

теперь  принииаемъ  р  я  ^  функц1ями  т^хъ  же  перем4Ьнныхъ,  т.  е.  считаемъ 

/?  =  (р1(д;,  а);     2  =  ^2(х,  а). 

др      др  .         ^ 

следовательно  чтобы  составить  ^ »  —-  достаточно  въ  выражен1яхъ  (10)  и 

ох     оу 

(И)  заменить  ср  чрезъ  ?р1,  и  тогда  будемъ  имЬть 

др  9ф1        9ф  да 

дх        дх         дх  9ф 
9а' 

др  9а 

ду         9ф 
9^ 

точно  также  чтобы  составить  ^и  ^  достаточно  въ  гЬхъ же  выражешяхъ  | 
(10)  и  (11)  поставить  фг  на  м-Ьсто  ^р,  и  тогда  найдемъ 


такъ  какъ 


д^ 

дх  ~ 

дх 

д^2 
д^  да 

дх  д^ 
да 

дд 

ду 

д^2 
да 

да 

др 
ду 

дх 

дх.ду 

ТО  возникающее  отъ  этого  соотношенхе 
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д(р, 

дуг 

да 

_  9<р2 

дф  да 

Эф 

~  дх 

да;  дф 

да" 

да 

представляетъ  необходимое  соотношенхе  между  производными  ^1  и  ^^^ 

Чтобы  привести  въ  окончательную  форму  производныя  'Г'  >  ^  ^  ^ 

необходимо  и  достаточно  выполнить  дифференцирован1я  функщй  «р^  и  ^^ 
относительно  о?  и  а.  Не  останавливаясь  много  на  этомъ,   разовьемъ  иан- 

бол*е  простую  изъ  этихъ  производныхъ,  именно  г-^  или  ^-  Мы  внд-Ьли^ 

ау^         оу 

что 


и  что 


д9_ 

_  да 

да' 

ду 
"да 

<Р2 

(а;,  я) 

=  9ф  • 
да 

Следовательно 


62^  а2ф 

Ь'^2 9а2        Эф     9а2 


• 

да          дф         да 
да 

/дф\2 
\да] 

|а  потому 

' 

д^ср 

дгф 

д^ 

»У 

_  д^г  _     да2 
""  дуг  ~"    /дф'\2 
\да] 

д<р     9а2 
"  да  "/дфГз 
\да] 

15.  Говоря  о  дифференцированш  функщй  со  многими  перем'Ьннымц, 
ли  должны  зд'Ьсь  снова  коснуться  вопроса  о  замЪн^  однихъ  перем^^нныхъ 
другими. 

Пусть  какъ  прежде 

предположимъ,  что  каждое  изъ   перем'Ьнныхъ  х  и  у  сами    суть    ф;ык1ил 
иЪкоторыхъ  перем^нныхъ  и  и  I,  такъ  что 

х  =  А«,  I),     2/  =  т(1/,  О,  (12) 
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такимъ  образомъ  мы  ин'Ьемъ  три  уравнец1я  между  четырьмя  перемен- 
ными X,  у,  и,  I  и  можемъ  три  изъ  нихъ  по  этимъ  соотношенхямъ  предста- 
вить функц1ями  четвертагО;  ибо  изъ  этихъ  трехъ  уравненхй  можемъ  напр. 
определить  X,  у,  и  въ  функц1и  четвертаго  I.  Требуется  при   этихъ   усло- 

Ьу     д^у  ж.        1    А       ^     9^ 

В1яхъ  выразить  пройвводныя  ^^>  ^  и  т.  д.  въ  функц1и  ищ  —  ^   -^^•• 

Возьмемъ  отъ  х  ж  у  представленныхъ  въ  видЬ  (12)  проазвод&Б1Я  по  I 
Зам']^тимъ  при  этомъ,  что  въ  о;  и  2/  перем^^нное  ^  входнтъ  двояко,  явно  и 
въ  зависимости  отъ  и,  поэтому 

■   9^  _  9/   ,     9/*     9м  ^ 

(13) 

ду 9^    I    ^?  9н 

Взявъ  вторыя  производныя,  им']^емъ 

~дГ^  ""9^2+  а^'9г/  'Ы  '^диЛы)  +  9Т/9Г9^  "»  9йР"  ' 
или 


^  ^  91^2  ~  9^2  +^  9^9г*  Ы  "^9^2  и  У  "''91^9^2 


точно  также  находимъ 


92|г 
9<2' 


92у_92у  Э2у    ди      92у/Эт2     Ду 

^  ^  9^2       9^2  "^  ^  9^  9г^  9^  "^  9^2 19^"/  "^  9?*' 

Если  мы  принимаемъ 

У  =  Р{х). 

т.  е.  считаемъ  у  фуншЦею  ж,  то 

(16) 
откуда 

(17) 

Взявъ  отъ  выражешя  (16)  еще  разъ  производную  по  <,  им-Ьемъ 


'  дх 

дх 
д* 

ду  _ 
дх' 

ду 
_  9' 

• 
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1С1иючая  отсюда  ~  посредствомъ  предыдущаго,  им*емъ 

9У 


ду 


д(^  ~дхт^  дх^  Ш) 


т 


ел^довательно 


дх  д^1/       ду     д^х 
дх^  ~  /ах\3 


(18) 


теперь  чтобы  р-Ьшить  нашъ  вопросъ,  стоить  только  въ  выражения  (17) 
I  (18)  вместо 

^  дх  ду        д^х       д^у 

I  дГ  '  Ж  '    д1^   '    д1^  ' 

ь 

|гго  дан 


ихъ  выражешя  (13),  (14),  (15). 

Пояснимъ    эти    соображен1я  на  частномъ    прим'Ьр^^.    Предположимъ, 

дано 

х=^Ы'\'1\     у^=-и  —  ( 


I 


ду      д^у         ^         .      ди      дЬ1 
требуется    вычислить  ^-  и  ~  ^'^  функцш  ^^  ^ 

Изъ  данныхъ  соотно1пен1й  им^емъ 

Эа?  3=  9г<  4-  9^ ;      ду^^^ди  —  Ы^ 
д^х  —  дЬ1^дЧ\  д-у  =  дЧь—дЧ, 

!юда  по  первымъ  двумъ  прямо  находимъ 

ду дн  —  д1 

дх       ди  -}-  д1 

такъ  какъ  иа  основан1н  предыдущихъ  уравнен1й 

дх дп-\'д1  .      ду дгс  —  д1 

Ы~        д{  ~  '     Ш""        М       ' 

дЧ      32^4- 9^.     д^у      дЧ1  —  дЧ 


(19) 


д^2 


дГ- 


дГ^ 


9^2 
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то  по  формул-Ь  (18)  составляемъ 

92у  _     {ди  +  эр  {д^и  —  дЧ)  —  {ди  —  д^)  {д^и  +  Щ 

или 

д^у         д^идг  —  дЧ.дп 


(20)  9д;2  {ди'\-Ы)^ 

Въ  этой  фориул'Ь  не  указано  независимое  перем'Ьнное;  если  хотимъ,  чтобы 
независимынъ  перем^^ннымъ  бы^ю  ^,  то  должны  считать  дЧ  =  О  (ибо  для 
независимаго  перем'Ьннаго  первый  дифференцхалъ  есть  постоянная  вели- 
чина, а  второй — нуль). 

Выражеше  (19)  даетъ 

ду__дГ_ 

дх      ди    ^ 

Выражен1е  (20)  при  условш  92^  =  0  даеть 

У^у д'^и  .  9/ 

или 

92г^ 

Ь]у_        дГ^ 
9^2        /ди 


(а*+-Г 


Если  ^  есть  н']^которая   функц1Я  о:  и  г/,  а  эти  иосл']^дн1Я    сами  суть 
функхци  двухъ  другихъ  перем-Ьнныхъ  п  и  <,  такъ  что 

х  =  ^{и,  ^),    у  =  ^{щ  О» 

дг      дг      д^г        дЧ       дЧ 
то  мы  всегда  можемъ  производныя  я— »  ^  ;  л  2  »  а — о- »  л~г  ^  '^-  ^-  ^"" 

^    дг     дг:     д^г 
разить  въ  функцш  ^'  ^»  я^  '  яТ  *  я^^г  "  '^-  '^• 

По  сказанной  зависимости  для  этого  прежде  всего  им'Ьемъ 


(21) 


дг дг    9а;  ,   дг    д^у 

т~дх'дГ'^ду'дГ' 


дг дг    9ж  ,   дг    ду 

ди      дх    ди      ду    ди 
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ин^^тимъ  ири  этомъ,  что  такъ  какъ  о-  и  ^  вообще  сами  суть  функ]ии  х 

и  у  го  они  должЕты  по  этой  зависимости  считаться  функц1ями  и  и  I,  По- 
этому 


'т~дх^'\дГ1   '^^хду'дГдГ^дх'.Ш^ 
а2^/^\2         92^    ду    дх      дг_    д^у 


мв 


д^г ,  д^г  1дх\л  9*г      дх    ду       9*г  1Ьу\ 

т~дхЛь1]  "^    дхТду'т'ы'^дуЛш 


'^дх'т'^ду'  дР 


т;^к^е   составимъ 

92^ 


'_  _  92^  аг  9ж    ,      92^     /дх  ду       дх  ду\ 
д^.дЪ~дx^дГ  дг€'^дх7ЩШдп'^д^дТ1 

уд^г  ду  ду       дг     д^х     .дг     д^у 
'^ду^дГд^'^дх  ЫТдй  "^ ду  д^Т^^ ' 

д^г  _  92^  (Щ^1   о     Э2г    9ж  9^   ,   92^  /9у  \ 2 

^,  9<г  92д;   .дг  д^у 
дх  ди^    '   ду  дг(^ 


и  т-   д- 


Поел*  этого  уравнешя  (21),  линейныя  относительно  г—  »  г—    даютъ 

ах     оу 

,        дг     дя 
возможность  выразить  эти  производный  функцшми  37 '   ^~  и  частныхъ  про- 

01     ои 

изводныхъ  отъ  хну,  который  суть  явныя  функщи  отъ  I  т  и. 

При    подобныхъ    преобразован1яхъ  не    надо   забывать,    что  частная 

дг 
производп:1я,  напр.  — ,  какъ  производная  функщи  двухъ   перем'Ьнныхъ  х 

н  у^  по  основному  опред'Ьлешю  есть  производная,  получаемая  въ  томъ 
предаолощенш,  что  при  этомъ  дифференцирован1и  г  разсматривается  как'ь 
фтнкцЫ  одного  X,  2^  у  считается  при  этомъ  постоянной  величиной.  Если 
мы  зан^нямъ  у  функхцей  ^{и,  х),  принимая  за  новыя  независимый  пе- 
рем'бнныя  д;  и  гг,  то  новая  частная  производная,  взятая  отъ  г  относительно 
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X,   будетъ    производной  .8'  по  л;  и  при    этомъ    дифференцировашж  и  счи- 
тается постоянной. 

Пусть  напр.  г'=-Р(х^  у)\  тогда  ^  =  ^-;  но  поел*  замены  пере- 
м'Ьнной  у  ии^^емъ 

поэтому  поел*  преобразован1я  частная  производная  ^  будетъ 

с)х        дх     '    дф   дх 

Зам']^ну  перем1^нныхъ  можно  еще  Д'Ьлать  на  основан1И  сл^дующихъ  сообра- 
жен1й. 

Данный  дифференщалъ  и  преобразованный  по  новымъ  перем^^ннымъ 
тождественно  равны  между  собой,  и  такое  сравнен1е  даеть  намъ  возмож- 
ность р'Ьшить  изв^^стный  вопросъ  преобразован1я. 

Чтобы  пояснять  это  рЪшимъ  сд^^дующ1й  вопросъ,  предположнмъ,  что 
между  перем'Ьннымн  х,  у,  г  (напр.  тремя  координатами  точки  поверхности) 
и  перем']^нными  ^^  т],  С,  представляющими  координаты,  отнесенный  къ  но- 
вой систем*  осей  существуетъ  зависимость,  представляемая  тремя  уравне- 

Н1ЯМИ.  Требуется  вычислить  производный  г- »  —   въ   функд1и    производ- 

дг     дг 

Для  первоначальной  системы  перем^нныхъ,  разсматривая  г  кагь 
функц1ю  X  т  у,  им*емъ 

дг  =  -г~  -  дх-+-  ^  '  ду, 
дх  ^    ду      -^ 

предполагая  теперь,  что  г  выражено  въ  функщи  перем*нныхъ  2,  11,  ч,  на- 
ходимъ 

Съ  другой  стороны  нредставимъ  себ*,  что  зависимость  меоцду  г  и  новыми 
переменными  представляется  въ  вид* 

г  =  АЗ.  г;,  С). 
гд* 


тогда 
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(22) 


аг. 


^      (^ 


Предполагается,    что  перемЬнныя  х  я  у  представлены    функ1иямн  ^^  1],  С 

ВЪ  ВИД'Ь 

х'=.-/\$,  Г|,  С), 


гд^  какъ  прежде 
Поэтому 


//=Л(г.  ч.  С), 
:  =  т(^г,). 


аося  это  ВЪ  выраженю 


\  ин'Ъемъ 


д^ 


дх  ду     '^ 


дг  (дх     .^.дх     ^    ,   9а?    ^\ 


но  такъ  какъ 


то 


г:=«>а,  т,). 


^:  =  1-^=  +  5-^- 


9$ 


дг 


Внося  это  выражен1е  д^  въ  (23),  нахидимъ 

-        дг  идх  ,  дх   о'^х  -.       /дх   .дх   д1\      { 

^'=Щ\Ш-^Ж-ж)^'-^Щ-^д:-ц)^\ 

дгШу.д!/   д:\  (ду      ду  д:\     [ 


(28) 


к 
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Это  выражение  тождественно   съ    выражен1емъ  (22),    а  потому   сравнеше 
коеффищентовъ  ири  одинакихъ  дифференцшахъ  въ  томъ  и  другомъ  даегь 


"^з;  92  ~дх1д^  "^ас  ае  [  *^л/ (а$  ^"а:  9$  ( 


95 


97)  "^9С  9,7]  ~9а;  19ч  "^9С  9»)  )  "^9?у  (9ч +9;  911  Р 

посредствомъ  этихъ  уравнвн1й  производныя  ^  и  г-  могутъ  быть  выражены 

^      ^^ 
въ  функтяхъ  производныхъ  д?  и  ^  ,  или  яаоборотъ. 

а?        от] 

Нояснимъ  эти  соображбН1я  на  частныхъ    примФ>рахъ.  Предположимъ. 
что  дана  такая  функщя  и  перем'Ьнныхъ  ж,  у,  5 

м=рх^^ду  —  г, 

требуется  определить  производныя  и  по  р  и  д.  Зд^сь  мы  принимаемъ 


дг  дг 

Р  = 

и  кром*]^  того  положимъ 


^'  =  а^'    «  =  %' 


''  ""  дх^  '    ^~    дхду  '  д1/^' 

Полный  дифференц1аяъ  разснатрив<ае1(ой  функции  есть 
ди  =р .дx-\-^д1^-\-т.  др-\-у  .д^~ дг. 

Мы  принимаемъ,  что 

г  =  /'(л,  у), 

поэ1'Ому 

^^  ~  9^  ^"^  "^  9?/  ^- ^  ~  ^  *  ^*^  "^  ^ '  ^^ 

и  следовательно  предыдущ1й  полный  дифферен1цалъ  приводится  къ 

9?{  =  ж .  9;?  +  .V .  9^ , 
поэтому 

др  ад 

такъ  р-Ьшаегся  задача  о  первыхъ  пройзводныхъ. 
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Чяобы  получить  вторыя  производния  отъ  и  по  р  я  ^,  помня  вн&че- 
Я1е  этихъ  величинъ,  составляемъ 

игъ  этихъ  двухъ  уравнен1й  выводимъ 

^.др  —  8.д^  г.дд  —  8.др  ._^. 

Изъ  выражен1Й  (24)  непосредственно  находимъ 

дх д^и       дх ду д^и        9?/ д^и 

др      др^ '     д^       др       др .  д^ '     дд       дд^ 

и  хром'Ь  того  изъ  выражен1й  (25)  непосредственно  им1;емъ 

дх ( 

др        г(  —  л'* 

дх ду —  9 

дд       др        ^^  —  .92 

ду_        г 
дд         И  — 8^ 

следовательно,  сравнивая  это  съ  предыдущими  выражен1ями,  получаемъ 

дЬг ^    _        д^и    _  ^-6-  ^    д^и  _        г 

9р2        г(  —  «2  '    др.дд        ^^  —  а^  '    дд^        г!  —  з^ 

Относительно  зам'Ьны  перем'Ьнныхъ  интересный  случай  представляютъ 
такъ  называемые  дифференц1альные  параметры  перваго  и  второго  по- 
рядБа. 

16.  Если  V  есть  функщя  трехъ  перем1^нныхъ  х,  у,  г,  то  выражен1я 
вида 

д^у       д^у_      дЦ'_ 

~дх^  "^  ду^   "*"  'д'г^ 
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навнваются  въ  прикладной  мателатикФ»  дяфференщальныжи   паранетрамя 
перваго  и  второго  порядка. 

Предположимъ,  что   аерем'Ьнныя  х,  у,  г  зам^Ьняются   новыми    пере- 
м'Ьнными  I,  щ  17,  находящииис»  въ  такой  зависимостн  отъ  первоначадьныхъ 

х=^  а  ( '\-Ь  и  -{-  с  1\ 

(26)  у=аЧ-\-  Ь'и-\-с'1\ 

г  =  аП(  -^  Ын  +  с'Ол 

Если  постоянные    коеффиц1енты  а  а*  а'\  Ь  Ь*  Ы,  с  с'  с^  удовлетворяють 

УСЛ0В1Я11Ъ 

а2  -|-  а'2  ^  а^п  =1;     аЬ^  а'Ь'  -\-аПп  =  О, 

(27)  62  4-  &'2  -I-  &//2  =  ] ;     Ьс-^  Ь'с'  -\-Ь^  сП  =  О, 
с2  ^  с'2  4-  сП^  =  1;     НС-]-  а'с'  +а" с^  =  О, 

то  ПОНЯТНО,  что 

Х2^  г/2^  ^2  =  ^2  ^  4^2  ^  ^,2 

И  тогда  такое  преобразован1е  называется  ортогональнымъ. 

Чтобы  ВЫПОЛНИТЬ  ирео6разован1е  вычислимъ  по  этимъ  соотношвн1ямъ 
*  дУ     дУ     дУ     д^У 
производныяд^,  Э^'  аТ'  Э^"^-^- 

Если  У=/(Ху  у,  г),  и  въ  свою  очередь 

а?  =  ?  (Пу  и  '•),     2/  =  ?!  (^  ?',  ^),     ^  =  Ь  (^?  ^*»  ^0» 

то 

д^_дУ    дх       дУ    дл^       дУ    ^ 
д(  ~  дх  *  ^1^  "^  ду  '  а«  "^  дг  "  9^   ' 

но  по  выражен1ямъ  (26)  заключаешь,  что 


дх               ди          ,      дг 

следовательно 

(28) 

(Н-       дУ  .    ,дУ  ,    „дУ 

и  точно  также 

(УГ       ,  дУ  ,    ,,дУ   ,    ,„дР^ 

Г29) 

дГ         д!'  .     .дУ  ,     „дУ 

дг  дх   '       ду  дг 
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Воаьлемъ-  отъ  выражешя  (28)  вторую  ироивводную  по  ^,  тогда   полупмъ 


\9у  .9л    9/  9?/*      9/        9// , 

/   9*Т'      9а;   .       92Г      9у 


'^^\9г.9а;'9^  '^  дг.ду'  Ы  "^  '  дг^    '  ЫУ 


но  мы  знаемъ,  что 


поагомт 


или 


9х  ду         ,      9г  „ 

_  =  «;     _=«;     -.  =  «№, 


дР~'^\   дх^    '^'^  дх.ду^  ^дх.дг^  ] 
/   92 Г  92Г  92Г       \ 


921'  дЦ'  92Г  9*Г 

9^2— ^аагг^"*   9у2^"    9^2  ^"^"^ 

92Г  92Г  92К 

*  дх .ду  ^  ду .дг     .  дх .дг 


гочяо  также  найдемъ 


Й2У  Э2Г  92Г  92  г 

9^2  9а;2^'     9?/2  ^  "^     9^2 

Э2Г  Э2Г  дЧ'' 

—  /»2 и  /«'2 -1-  /«//2 

д^Г  9*Г  9*И 

-I-  2  ее'  /-^  +  2  с' с"  -  '^^  V  +  '^  ""  я  Ч.  • 
^  дх.ду   ^  ду.дг  ^  дх.де 
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Тм(ъ  кшвь  предоолагаенъ,  что  в  сжстена  коордвнатъ  х,у,гж  ежсмтл  <,  и,  с 
отнесены  къ  прямоугольнынъ  осянъ,  то  кром'Ь  вырахешй  (27)  ин^^мъ  еще 

«2  -I-  *2  -^  с2  =  1;    «в'  Ц-  ЬЬ'  -\-  се'  =  О, 

(32)  а"  4-  *'^+  с'г  =  1;     а'а"-\-  Ь'ЬЧ-{-  е'с"=  О, 

а«г24-  ЫП-\-  е«^=  1;     й»аН-  РЬН-  е«с  =  О, 

помня  это,  возвысвнъ  въ  квадрать  выражен1я  (28)  и  (29)  и  сложнмъ  вхъ, 
тогда  найденъ 

иодобнымъ  же  образомъ  сумма  выражен1й  (30)  и  (31)  при  уравнешяхъ 
(32)  даетъ 

по  этимъ  выражен1ямъ  (33)  и  (34)  закдючаемъ,  что  форма  дифференц^а^и>- 
ныхъ  параметровъ  при  ортогональной  подстановк'Ь  въ  замЪнЪ  однихъ  пе- 
рем^нныхъ  другими  не  изм-Ьняется. 

11росаг]^димъ  еще  одно  довольно  сложное  преобразованге  дифферен- 
Ц1альныхъ  параметровъ.  Вам']^нимъ  въ  нихъ  пере»Ь!нныя  Ху  у,  г,  принимае- 
мый за  прямолинейныя  координаты,  координатами  полярными.  Зависимость 
между  тЬми  и  другими  координатами  представляется  въ  видЪ 

ж  =  р .  агп  Ь .  €08  ^ , 
у  =  р .  вгп  Ь .  з'т  ^ , 

2'  =  р  .  С06*  О , 

эту  зам^Ьну  перем^нныхъ  проще  всего  сделать  въ  два  ир1ем&,  сначала 
преобразовать  координаты  х  и  у^  зам-Ьняя  ихъ  чреэъ  г  и  Ф,  т.  е.  считая 

х  =  г.ео8^;     у  =  г .  згп  ф; 

и  ж  оставить  безъ  перем'1^ны,  а  потомъ  сделать  второе  преобразование, 
принимая  г  =  р . ^ш 0;  г:=  р.совЬ  и  оставивъ  безъ  измЬнетя  въ  преавде 
полученномъ  выраженхи  координату  6. 

Для  перваго  преобразован1я  им'Ьемъ 

ЗУ_&У   9ж      97    ду 
дг       дх    дг    *  ду     9г  ' 


т.   е. 
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дУ      дУ'        .    ,   дУ     .    , 
-=-.ео,^-^^.8гп'},,  (35) 


но 


дУ_дУ    ^  ,  ^   ^ 


дх  .    ,        9и 


следовательно 


дУ  дУ       .    ,    ,    дУ 


Дал^е,  язъ  уравнен1я  (35)  находинъ 


д»У      (РУдх       ,   ,     д^У   &ы 
д^^=Тх^д^''''^^-д^^д^''''^^ 

,      92Г  дх   .    ,  ,  д'Г  ду    .- 


д^У     9»У  ,         дЦ'  ,   д^У 

^  =  зх^  '"'  ^^'^дх.ду  ''"  * • ""' ^  +  д^2  ****' Ф •  (^'^ 

точно  также  изъ  (36)  получаемъ 

а^Г  д^'Удх        .    ,         д*У  ди    .    ,       дУ 

,      д^У   дх  ,   ,   д^Г  ду  ,       дУ       

+Ш:Щ^Ц'■'"'^^^д^^^Ц'■'''"^-д^^^'•'''^^ 


шлм 

I 


д^У       д^У  д^У 

.-..'•    .-г    •  •     у^        ^^  дх.ду  ^        ^ 

д^У  ЬУ  дУ 

А- -^-^  г^ .  со8^  ^ —  „— /-.со^ф — ^-    г.8гп^,  '  (88) 

ду^  ^       дх  ^       ду    .  ,  . 

помножая  уравнеше  (85)  яа  г.со8^,  уравнен1е  (86)  на  Нп^,   посд^  вы- 
чнтан1я  второго  изъ  перваго  им1^еиъ 

дУ  ,       йГ      .    ,  дУ 


ч 
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подобно  этому  изъ  тЬхъ  же  уравиен1й  иаходимъ 


следовательно 


(89) 


дУ       .    ,   ,   9Г        ,  дГ 


дГ      дГ       ,        1     9Г     .    , 
дз>       дг         '       г     а<^ 

дГ      дГ   .    ,    .    I     дГ 


откуда  прямо  выводимъ 


Помножимъ  уравнете  (37)  на  >*  и  сложимъ  съ  травнетемъ  (38),  тогда 
найдемъ 

но  уравнения  (39)  дають 

дГ  ,   I  дУ       .    ,         дУ 


сЛ'Ьдовательно 


д^у  .д^у       ду _  ,ыу      ,д^у 


9г»     '  9ф»     '      аг  Зж*   ^      дуг 

откуда 

а^Г  ,  Э2Г_д2Г  ,  _1_Эг_К      1  дУ 

До  сихъ  поръ  производныя  V-  и      2  остаются  не  преобразованными,  сл- 

довательно  после  выполненнаго  преобразован1я  дифференщальные  пара- 
метры прнннмаютъ  видъ 

(41) 

агг  ,  _1.а2Г  ,  1  дУ      д^У 
аг2  ~^г*д^2   ■+■»•  а»-     '    дг^ 
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Им^я  это,  замЪнимъ  перем'Ьнныя  з:  ц  г  чрезъ  р  и  6,  оставляя  ф  безъ  пе* 
рем^^ны,  а  сл^^довательно  останутся  безъ  перем1;ны  и  проиэтодныя 

Новыя  перемЪнныя  р  и  О  связаны  съ  гиг  такнкъ  образомъ 
г  =  р  .  сое  6;     >  =  р  ат  в, 


поэтому 


иди 


отсюда 


дГ  _дГдг      дГдг 
др        дг  др*  Эг  9р 

дГ  _дГде      дГдг 
Ы   ~дг  дЧ^дг'т 


-   =  X    -созЬЛ-       »%п  Ь 
др        дг  '   дг 

дГ  9У      ,  ^.   дГ         . 


.дГ     дГ   .  .         дг 
.  .ду  ,дг     .        дг 


(42) 


(48) 


посредствомъ  этого  составляенъ 


{дг\^ ,  /зг\2    /ак\2    1  (дг\^  ,... 


по  уравнен1ямъ  (42)  составляенъ 

9р2        Зг'^   9р  *    Зг .  дг  др  ^   дг .  дг  Эр  Л'*  Эр 

30^  32^2  94  ^  дгдг  дЬ^  дг  дг  Зв  '^ 

+'9^^М^'''^--дг'^^'''^--дV^'''''^ 


90  м.  е.  ХАИДРНКовъ.        ' 

или 

—  ^    р,С08Ь  —  _     р,8гпЬ, 
дг  ^  От   ^ 

Помноживъ    первое    изъ    этихъ   уравнен1й   на  р2  и  сдоживъ  со  вторымъ, 
им^емъ 

Но  уравнен1ямъ  (43)  находимъ 

9гг  Эр     '    р  96 

9Г         .   ^9К        1  дУ       . 
от  9р         р  9Ь 


откуда 


^       р .  СО^  а  =  р  _—  С06'2  Ь  +    --  ЛЛ  Ь  .  (505  6 

а^г  ар  Ф} 

9г  "^  "^Эр  96 


складывая  это,.им'Ьемъ 

следовательно  уравнен1е  (46)  даеть 

З'У  ■    1  Э^Г  ■    1  дУ _д^У      д^Г 

Исключав  ввъ  уравнен1й  (42)  производную  х-  ,  ииНЬемъ 
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Внося  выражен1е  (44)  въ  иервое  изъ  выражея1й  (41),  им^емъ 


НО  г  =  р.лп6,  а  потому  окончательно   преобразованное   выражен1е   днф- 
ференщальнаго  параметра  перваго  порядка  будетъ 


Внося  выражен1е  (47)  во  второе  изъ  выражен1й  (41),  им'Ьемъ 

д^У       1   д^У       I  дУ       1  д^У       1  дУ 
Эр2  "*"р2  аег  "•"  р  9р   '^т^д^^   "*■  г  дг 

дУ 
наконецъ  внося  сюда  вместо  х-  ея  величину  по  формул*  (48)^  находимъ 

д^'^рт^    "*"  р  др^'^г^д^^  "^    г  '  Эр   "^г.р  96    ' 
а  такъ  квгь  гг;:р^пб,  то  9то  прининаетъ  видъ 

9р2  "^  р2  962  +■  р   9р  '^р^.згп^Ь  д^^  "^    р2     96 

это  и  есть  окончательно   преобразованное    выражвН1е    дцфференщальпап^ 
параметра  второго  порядка. 


у. 

Детерминанты,  ихъ  главк ыя  свойства. 


17.  Когда  мы  р'Ьшаемъ  систему  линейныхъ  уравнен1й,  въ  которой 
число  неизв'Ьстныхъ  равно  числу  уравнбН1й»  тогда  формулы,  которыми 
представляются  неизвЪстныя  [въ  функгии  коеффихцентовъ,  всЬ  им^ють 
общаго  знаменателя,  этотъ  знаменатель  называется  детерминантоиъ  ш 
опред'Ьлителемъ  системы  коеффид1ентовъ. 

Такъ,  если  им^емг  два  уравнен1я  съ  двумя  неизвестными 

а'х  -}-  Ъ'у  =  с* , 

то  изъ  зтихъ  уравнен1й  находимъ 

сЬ'  —  с'Ь  ас'  —  а'с 

^  —  Ш~—аЧ)''     У  —  'а^^^^Ь' 

Зд-Ьсь  двучленъ   аЬ*    -а'Ь    есть    детерминантъ,    онъ    но    большей  части 

представляется  въ  вид'Ь 

\     а,  Ь     ' 

'  <  ь:  ; 

Такой  детерминангь    называется  деторминантомъ  2-го  порядка. 
Если  даны  три  линейный  уравнешя  съ  тремя  неизвестными,  именно: 

аХ'\'Ьу'^с2=^/', 
а1а?  +  й13у  +  С1г  =  /*, , 

«2^  +  Ь2У  +  ^2^  =  /2' 
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то  р^шая  эти  уравнен1Я  относительно  х,  у,  г^  найдемъ,  что  соотвйтствую- 
щй  нмъ  детерхинантъ  третьяго  порядка  есть 

а  &1  ^2  —  аЬ2Сх'\-  а^Ь^с  —  ахЪс2'\'  (^гЬсх  —  а^Ь^с^  (I) 

его,  подобно  предыдущему,  будемъ  представлять  въ  вид* 

I    а      />      с 

!      ^/1       &1       С\ 

«2    '^2     ^г 

ияогда  детерминантъ  изображается  въ  вид'Ь  суммы  произведешй  элемен- 
товъ  расположенныхъ  по  Д1агонали.  Иосл4дн1й  детерминантъ  можно  по 
этому  способу  представить  въ  форм* 


У  =г:  </  /;,  С2 


(2) 


.подобнымъ  же  образомъ  детерминан1*ь  п-го  порядка 

I     «1  Й1  .  .  .  г/, 


!    сокращенно  представится  въ  вид* 

У  =+=  ах  />2  ^2  . 


Разсматривая  детерминантъ  (1)  третьяго  порядка,  мы  можемъ  указать 
такой  способъ  его  составлен1Я.  Во  вс*хъ  шести  членахъ  детерминанта 
цосл*довательнооть  буквъ  а,  Ь,  с  есть  алфавитная;  поэтому  для  составле- 
Н1Я  детерминанта  напишемъ  произведен1е  аЬс,  Для  распред*лен1я  ука- 
зателей сначала  оставимъ  первую  букву  безъ  указателя,  второй  букв*  да- 
дннъ  указателя  1,  третьей — 2.  Тцкимъ  образомъ,  получимъ  первый  по- 
ложительный чделъ.  Перем*стивъ  указатели  двухъ  посл*днихъ  буквъ,  по- 
лучимъ второй,  отрицательный  членъ.  Дадимъ  первой  букв*  въ  произве- 
дея1н  аЬс  указатель  1,  второй — указатель  2,  третью  букву  оставимъ  безъ 
указателя,  такимъ  образомъ,  составится  трет1й,  положительный  членъ,  изъ 
него  черезъ  перем*щен1е  указателей  двухъ  посл*днихъ  буквъ  составится 
четвертый,  отря1^ательный  членъ.  Наконецъ  въ  произввден1и  аЪс  первой 
букв*  дадимъ  указателя  2,    вторую   оставимъ    безъ   указателя  и   третей 


04  м.  е.  ХАНдриковъ. 

букв'Ь  припишеиъ  указатель  1,  такъ  найдется  пятый,  положI^ге^и>ный  членк 
изъ  него  пере1гЬщен1Ями  указателей  двтхъ  посл^днигь  буЕВъ  составится 
тестой,  отрицательный  членъ. 

Изъ  способа  составлен1я  определителей,  напр.  опрец-Ьлнтеля  (1) 
третьяго  порядка  ввдно,  что  всяк1й  определитель  кохно  представить  въ 
виде  суммы  членовъ  содержащихъ  множителями  элементы  перваго  столба 
пли  колонки  (при  другомъ  расположен1и  того  же  детерминанта  этими  об- 
щими множителями  будутъ  элементы  первой  горизонтальной  строки).  Такъ. 
напр.,  детерминантъ  (I)  третьяго  порядка,  можетъ  быть  представленъ  въ 
виде  суммы 

а  (V  с^  —  Л//  е')  +  а'  (?/'  г  —  й  с'^ )  +  а'г  (Ь  с'  —  Ь'  с) 

заметимъ,  что  въ  этой  сумм*  при  каждомъ  элеменгЬ  перваго  столба  со- 
стоять множителями  детерминанты,  но  порядокъ  этихъ  детерминантовъ  на 
единицу  ниже  порядка  даннаго  детерминанта.  Эти  детерминанты  множи- 
тели называются  минорами  даннаго  детерминанта;  сумма  же  представ- 
ляешь разложен1е  детерминанта  на  миноры  по  э.1ементамъ  первой  колонки.* 
Точно  такясе  детерминангь  можетъ  быть  разложенъ  на  миноры  по  эле- 
ментамъ  горизонтальной  строки. 

Детермпнанп,  К  (2),  г?-го  порядка  разложенный  на  миноры  по  эле- 
ментамъ  перваго  сто.1ба  будетт, 

(3)  Я1^[1-|-ГГ2Л2+    •    •    .    +(1„А^=Е 

где  напримеръ 


А,= 


1)2    ('2    •    .    .    ^«2 

&3  Сз  .  .  .  Кг     I 

I 


какъ  видимъ,  этоть  опреде,11итель-миноръ  получается  изъ  даннаго  опреде- 
лителя, если  въ  этомъ  последнемъ  исключимъ  первую  колонку  и  первую 
строку.  Вообще  каждому  элементу  даннаго  детерминанта  соответствуеть 
свой  мниоръ,  получающ1Йся  изъ  даннаго  устранен1емъ  той  строки  и  топ» 
столба,  которымъ  принадлежить  этоть  элементъ. 

Изъ  этого  вытекають  следуюпця  свойства  детерминантовъ. 

I)  Если  все  элементы  одного   изъ   столбовъ,  или    одной  изъ  строгь 
суть  нули,  то  и  самый  детерминанп.  равенъ  нулю. 
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2)  Если  всЪ  элементы  одного  изъ  столбовъ,  или  одной  изъ  строЕЪ 
ломдожимъ  на  какую  яибудь  величину,  то  на  этоть  множитель  помножится 
весь  детерминантъ. 

Кром*]^  этихъ  свойствъ  детернинантовъ   укажемъ  еще  на  следую Щ1я. 

1)  Детерминантъ  сохрани етъ  обсолютяую  величину,  но  измЪняетъ 
знакъ,  если  два  каше  нибудь  столба  будуа-ъ  перем'Ьщены  одинъ  на  м+>сто 
другого.  Такъ  напр. 


а,  Ьу  а  .  . 

.  «, 

^1    Я,    ^1    . 

.    .    П| 

ог  Ъ.  С2  . 

.  щ     \                   Ьг  «а  С2  - 

.  .  щ 

— =  — 

««    Ьп    Сп    . 

.     .    Уп 

Ь„    Пп    Сп    . 

.    .  ^*п 

ЭТО  сл*дуетъ  изъ  того,  что  слагаемые  новаго  детерминанта  по  абсолютной 
величин'^  остаются  тЬми  же  самыми  произведен1ями  какъ  прелсде;  но  тотъ 
пленъ,  который  въ  новомъ  опред4'>лител']^  есть  главный  (составленный  изъ 
элементовъ  дхагонали)  и,  сл'Ьдовательно,  берется  со  знакомъ  плюсъ,  по- 
лучается изъ  главнаго  члена  даннаго  детерминанта  простой  перестановкой 
двтхъ  буквъ,  следовательно,  равный  ему  членъ  даннаго  определителя 
и1гЬетъ  знакъ  обратный.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  и  остальные  члены  обоихъ 
детермияантовъ,  какъ  получаюпиеся  изъ  главнаго.  до.1ЖНЫ  при  одинакихъ 
абсолютныхъ  величинахъ  им^ть  различные  знаки. 

2)  Величина  детерминанта  не  меняется,  если  строки  будутъ  заме- 
нены столбами  и  обратно,  но  при  этомъ  последовательность  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  должна  быть  сохранена.  Такимъ  обравомъ  имеемъ 


а^  Ьу  С1  . 


I 


^1  а.  . 


I       '     -     -         -      *      I 

«2    '^2    ^2    .    .    .    ^<2        '  I       '^1    '^2    •    •    •    ^я 


?{,   гСо 


.  ?/„ 


Въ  самомъ  деле,  группы  членовъ.  изъ  которыхъ  составляются  слагаемый, 
ОЛЯ  обоихъ  детермияантовъ  одни  и  те  же  (Д1агонали  и  главные  члены  оди- 
нак1е),  а  потому  абсолютный  величины  группъ  одинаковый,  а  равенство 
главныхъ  членовъ  показываегь  что  и  знаки  равныхъ  членовъ  должны 
быть  одинакГе. 

3)  Определитель  равняется  нулю,  если  въ  номъ  элементы  двухъ  ка- 
кихъ  нябудь  столбовъ  последовательно  равны  между  собою.  Такъ  напр. 
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«2    '^2    ^2    •    •    -    ''2 
«3    ^3   <?3    •    •    •    «3 


=  0 


если 


I  Ли      ?>«     ^,1      .      .      .      '^1         Г 

(11  =  0.1,    (12=02    ...    (1^=  Сп 


Это  сл'Ьдуе1ъ  изъ  того,  что  при  такомъ  услов1и  отъ  перем*щвн1Я  одияа- 
кихъ  стодбовъ  одного  на  ы'Ьсто  другаго,  абсолютная  величина  детерин- 
нанта  сохраняется,  но  онъ  долженъ  м']Ьнять  свой  знакъ.  Въ  самоиъ  д-Ьл^.. 
если 

I      Их    &|    С1    .    .    .    ?*1 


Е  = 


^2    ^^2    ^2    •    •    •    ^'2 


«п  Ь^  Сп  .  .  ,  и, 
ТО  ПО  одному  изъ  выше  разсмотр1^нныхъ  свойствъ 

С1    ^1    (II    .    .    .    М,       I 
^2    '^2    ^^2    •    •    •    ''2 

Сг  Ьг  («3  ...  /г,      =_^В 


^п  'л»  «л  .  .  .  «I,    I 
но  такъ  какъ  по  предположен1ю 

^'1  =  ^1    «2=^2    •••    «»  =  <?* 

7г=  — й   или   2^г=о 


то 
следовательно 


4)  Если  въ  какомъ  либо  столб*  всЬ  элеменхы  за  исключенхемъ  однога 
равны  нулю,  то  такой  детерминантъ  обращается  въ  произведете  элемента 
отличнаго  отъ  нуля  на  соотв'Ьтствующ1й  миноръ.  Это  сл^дуеть  изъ  выра- 
жешя  (3).  Въ  самомъ  дЪлЬ  если  всЬ  «, ,  гд*  /  =  1 . . .  щ  за  исключен1еиь 
одного  а^^  равны  нулю,  то  изъ  строки  (3)  остается 
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Пзъ  ЭТОГО  сл*дуетъ,  что  каждый  детерминантъ    можно    написать  въ  вид* 
детерминанта  высшаго  порядка.  Такъ  напр.  детерминантъ  >?-го  порядка 


(12    &:    .    .    .    ''2 


'  I 


"3  '>з  •  .  .  '1$    I  =Л' 

I 

(1„  Ь„  .  .  .  и„    I 
'    ЛОЖНО  представить  въ  яид'Ь 

1  а    ?    .  .  .  ц      ! 

О    ^^1    &!    .    .    .    «1 

О    Ло   1)2    ...    П2      '   =72 


гд^  а,  ^ . . .  р1  суть  совершенно  произвольный  числа. 

18.  Предположимъ,  что  им^ем'ь  систему  п  линейныхъ  уравнен1й  съ  п 
неизв1^стными 

^ (4) 


оиред'Ьлитель  м-го  порядка  для  этихъ  уравнен1й  будетъ,  какъ  мы  знаемъ, 

I     Нх  Ьх  .  .  .  Их     \ 

I  7  I 

«2    ^^2    •    •    •    ''2 


означая  какъ  прежде  миноры  соотв']^тствующ1е  элементамъ  перваго  столба 

7 


^ 
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черегь  А^  Ап . . .  А„ ,  будемъ  им^ть 

5)  (1^А1  +  а2А2'\ \-а„А„  =  В 

и  кром'Ь  того 

Ь^Аг  +  Ь2А2-\ \-1ыА,  =  0 

(6)  с»!  .41 -1-^2^2-1 \-с„А.,  =  о 


111  -1|  +  ^*2  ^2  + !-?'«  Ап  =0 

ибо  въ  этихъ  .посл'Ьднихъ  уравнен1яхъ  первыя  части  суть  так1е  детерми- 
нанты, у  которыхъ  два  столба  им'&ютъ  одинак1е  алементы. 

Принимая  это  во  вниман1е,  легко  составляемъ  правило  для  р%шен1я 
линейныхъ  уравнен1й. 

Помножимъ  данныя  линейиыя  уравнен1я  соответственно  на  миноры 
АхА^.^.Ап  и  сложимъ  ироизведен1я 

ВС*  друпе  члены  въ  первой  части,  т.  е.  члены  зависящ1е  оть  неизвФ- 
стныхъ  у,  2..,(  исчезнуть  вслЪдствхе  уравнешй  (6).  Принимая  во  вни- 
мание уравнен1е  (5),  нредставимъ  это  въ  вщ^» 

В  ,X  =  А^V^^А2V2'^\ [-  Ащ  г„ 

Иолоясимъ 

Л I  ?;1  +  .42  Г2  -1 А„  V,,  =  и, 

зд'Ьсь  М^е  очевидно  есть  такой  оиредЬлитель  А\  въ  которомъ  ^♦лементы 
ах  ^2 . . .  а»  перваго  столба  заменены  соотв']^тственными  постоянными  чле- 
нами данныхъ  уравнен1й. 

Точно  также  означая  миноры  определителя  Е  соотв'ЬтствуюиЦе  эде- 
ментамъ  второго  столба  чреуь  В1В2..,  В,,  будемъ  им*ть 

6^  51  +  ^2 /^2  +  ...  +  г^.Д.  =  Д 

ибо  это  тогь  же  определитель  Л,  только  разложенный  по  элементамъ 
второго  столба.  КромЬ  того 

Г1 1  Л,  -4-  ^(2  ^2  Н ['а„Вп  =  0 

с  1  Л  4  +  ^2 1?о  4 \-с,  в,  =  о 


I/,  В1-\-112  Вь-^ ^«„  Д,  =  0 


|ГУ 
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Поэтому,  если  помножимъ  дан}1ыя  уравнешя  соответственно  на  Бх^г  -«^ш 
то  взявъ  СУММУ,  найдемъ 

*    *      '  Ку=Му 

гд*  Му  есть  детерминантъ  К,  въ  которомъ  вместо  элементовъ  второго 
столба  поставлены  изв*стныя  числа  г^  ?;2 . . .  г\,  Итакъ  р'Ьшен1е  линейныхъ 
уравнен1й  представится  въ  вид* 

Вместо  уравнвн1й  (4)  разсмотримъ  систему  условныхъ  уравнен! й,  т.  е.  си- 
стему п  уравнен1й  съ  п  —  I  неизв-Ьстными.  Пусть  эта  система  будетъ 

(1\  х-^-^НУЛ Ь  ^*1  ^  +  ^1  =  О  (7) 


'**-! 


^  +  Ь«-1^/Н Н^'н     1^+/и-1  =  0. 


Мы  предполагаемъ,  что  число  неизв'Ьстныхъ  у,  ж . . .  ^  есть  п  —  1 .  Для 
оиред'Ьлен1я  всЬхъ  неизв'Ьстныхъ  необходимо  и  достаточно  им*ть  п  —  1 
уравнен1й  и  одно  изъ  данныхъ  является  лишнимъ.  Эта  система  вся  бу- 
деть  удовле^гворяться  одною  и  тою  же  системой  неизв'Ьстныхъ  только  въ 
томъ  случа*,  когда  вс*  и  уравнений  будутъ  совместны.  Нетрудно  найти 
соотношете  между  коеффидхентами,  которое  удовлетворяетъ  услов1ю  сов- 
м-Ьстяости  вс^хъ  уравнен1й. 

Положи  мъ 

^_.    ._^!^.../_^^ 

гд*  с^  есть  соверпгенно  произвольное  число  отличное»  огь  нуля;  тогда  си- 
стема уравнен1й  (7)  приведется  къ 

«о  5  +  Ьо  ч  Н 1-  "о  т + ^0  ^'^^  =  о 


такая  система,  въ  которой  вторыя  части  равны  нулю  (въ  которой  н'Ьтъ 
чденовъ  свободныхъ  огь  неизв'Ьстныхъ)  называется  системой  однородныхъ 
травнен1й.  Теперь  мы  им-Ьемъ  п  уравнен1й  съ  п  неизвестными  2,  т^ . . .  т,  ^?. 
Къ  этой  систем'Ь  можно  применить  приведенное    выше    правило  р^шен^я 
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линейныхъ  о'11ред1)Лвнныхъ  уравнен1й,  но  такъ  какъ  въ  этомъ  случае 
Л^^  =  О  Л/т^  =  О . . .  Л/т  =  О  ибо  вторыя  части  V^  е?! . , .  г_1  въ  это|^ъ  случае 
должны  быть  заменены  нулями,  то  р4шен1я  иредставлякпся  въ  вид-Ь 

._  О  _  О  _^ 

^~  В'    Ч-  д      •'С-.  ^ 

или 

^Е  =  0;    11Л  =  0...т1г  =  0 

но  такъ  какъ  2,  т^  ,  .  .х  отличны  от-ь  нуля,  то  этому  удовлетворимъ  полагая 

Это  уравнен1е  выведено  ири  допущеши,  что  вс*  уравнен1я  совместны;  оно 
не  содержитъ  неизвЬстныхъ,  а  предггавляетъ  связь  между  коеффид1ентами, 
поэтому  оно  должно  считаться  искомымъ  усдовхемъ  совместности  данныгь 
уравнен1й. 

Итакъ  чтобы  предетйвить  условие  совмгьетности  и  уравненги  съ 
п  —  1  неизвестными  (или  системы  п  однородкыхъ  уравненги  съ  п  не- 
изв^ъстными)  слъдуетъ  приравнять  нулю  детерминанта^  соотлвленный 
иаъ  воьхъ  коеффицгентовъ  данныхъ  уравненги. 

Понятно  также,  что  какими  бы  значен1ями  неизв{>стныхъ  ^,  т) . . .  ^ 
не  удовлетворялось  всякое  изъ  системы  (8)  однородныхъ  уравнешй,  оно 
будетъ  удовлетворяться  и  произведешями  этихъ  значен1й  на  одну  и  тухе 
произвольную  величину.  Поэтому  изъ  однородныхъ  уравнений  не  опред^- 
ляются  самый  неизв'1^стныя,  а  могутъ  быть  найдены  только  отношенш 
ихъ,  или  величины  пропордюнальныя  этимъ  неизв'Ьстнымъ. 

19.  Выведемъ  правило  иеремножеи1я  детериинантовъ,  но  при  этонъ 
будемъ  разсматрива'1ъ  только  детерминанты  третьяго  порядка  и  закдючен1е 
распространимъ  на  детерминанты  вообще  ^^-го  порядка. 

Возьмемъ  систему  уравнен!» 

«1  л?  +  ^1  2/  +  ^1  ^  =  Л 
(9)  а.^  X  -|-  ^2  у  4"  ^2 .2'  =  у, 

пусть  постоянные  члены  этихъ  уравнен1й,  т.  е.  /■,  б\  ?  сами  удовлетво- 
ряютъ  уравнен1ямъ 

(Ю;  а2г4-р2^'4-Т2^  =  |А, 

Яз^  +  ?з^^  +  Тз^  =  >, 
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нсключимъ  отсюда  г,  з,  I  иосредствомъ  (9),  тогда  найдекъ 

А^X'^^Вуг^  -\-С1г  =  \, 
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(11) 


составимъ  для  этихъ  уравнен1й  детернинантъ   изъ  коеффицгентовъ  и  по- 
юхимъ 

А^    Ву    С, 


А,    В,    С, 


=  Д. 


А^    Ва    Сз 
.     Следовательно  по  уравнен1ямъ  (11)  находимъ 


_  Л/,         _М,         _  М. 


(12) 


где  М,  получается  изъ  Е  черезъ  подстановку  л,  )1,  V  вместо  ^1,^.2,  А^. 

Чтобы  р-)^шитг>  уравнения  (10)  относительно   /у  «,  ^  составляенъ  де- 
тернинантъ 

!     а,     ?1     ^1     ; 

«2     ?2     Гг     '   =  ^' 
г^з    Р8    Ь    I 


то1^а  изъ  дтихъ  уравнен1й.находн11ъ 


1 


л; 


/  =  ^^' 
« 


Наконецъ  система  (9),  по  внесен1и  въ  нее  иосл1>днихъ  ведичинъ  г,  з,  I, 

прннвнаегь  видъ 

V 

в:-»  +  ''2^  +  <'2^=к-'' 
Если  составимъ  для  нея  детериинаш'ъ 
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I       «1       '^1       ^ 


I 


((2       Ьп       С2 
«3       '^3       ^3       , 


=   Р. 


ТО  найдемъ 


V. 


V, 


^  —  р  5     //  —  -р  \     ^  —  -р  ' 


но  многочлены  Ух  Уу  Ум  им'Ью'1'ъ  общаго  д'Ьлителя  ^  и  могутъ  быть  пред- 
ставлены ВЪ  ВИД'Ь 

Г  Г  1Т 

такъ,  что 

-1^.      -Еу.      -^111. 
""  —  р^^  ^—  р^  ^  ^^ рц' 

Эти  значен1я  первоначальныхъ  неизв'Ьстныхъ  тождественны  съ  ихъ  зка- 
чен1ями  (12),  а  потому  знаменатели  въ  х'^хъ  и  другихъ 'должны  быть 
равны,  сл']^довательно 


или 


А,   в,   с, 


^2        Со       ;     = 

5з     ^'3    ! 


^1       '>!       ^1 
02       ^2       С2 

«3       ^3       ^3 


а,     ?1     Ь 

Ч      ?2       Т2 

«3     Рз     Тз 


откуда  заключаемъ,  что  произведен1е  двухъ  детерминантовъ  одного  и  того 
же  порядка  есть  детерминантъ  того  же  порядка  какъ  производители  въ 
отдельности,  и  при  томъ  элементы  въ  детерминат^Ь,  пронсшедшемъ  оть 
перемножен1я,  суть  суммы  произведен]'й  элементовъ  множителей.  Именно 
элементъ  ш-го  столба  и  п-ой  строки  равенъ  сумм*  произведен1й  элемен- 
товъ т-ой  строки  одного  множителя  на  соото*тствующ1е  элементы  я-о* 
строки  другого. 

Цаприм1^ръ 


а     Ь    I 
с     д    I 


I    т     п 

;  р    ^ 


и})  -{-  Ьд,     ср  4"  дд 


въ  множителяхъ  строки  могугь  быть  принимаемы  за  колонки    и   обратно, 
поэтому  предыдущее  представляется  въ  вид* 


г 
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ат  -}-  ср,  Ьт  ■{-  дд  |        |  а7п  -[-  ^^Р^  ст  -{-  др 
(т  -\-  сд,  Ъп  +•  Э^у  I        ,  ля?  -{-  &(/,  СП  -{-  дд 


20.  Если  мы  им-Ьемъ  линейную  функцию  п  перем'Ьнннхъ  Х1Х2..,х„ 
вида 

гд*  «1  аг .  .  .  «н  суть  количества  постоянный,  то 

ды  =  ах  Ьхх  4"  ^2  ^^г  4"  •  •  •  "Ь  ^и  ^^п 

н  следовательно 

ди  ди  ди    

дх^        ^'     дх2         * '    *  дхп 

Г   и  мы  можемъ  написать  вы|)ажен1Я  (13)  въ  вид^ 

ди  ,    ди  ,  ^   ди         , 

дх1     '    '    9.^2  дх„ 

Им-Ья  это  въ  виду,  обратимся  къ  детерминанту  В,  который  но  элементами 
перваго  столба  разлагается  на  миноры  Лх  Ло .  .  .  4„  въ  вид^ 

зд-къ  Лк  не  зависить  оть  а^,  ибо  этоа^ь  множитель  въ  составъ  минора  А^ 
не  входипэ,  а  потому  если  будемъ  дефференцировать  В  но  Я1^,  то  должны 
считать  Ац  за  постоянную  величину.  Сл-Ьдовательно 

Минорь,  также  какъ  и  начальный  детерминанп,  можетъ  быть  разложенъ 
на  вторичные  миноры. 

Предположимъ,  что  миноръ   А^    разложенъ  по  элементамъ    горизон- 
тальной строки  и  им^егь  видъ 

А,  =  Ь,В,  -I-  с,С,  4-  .  .  .  +  ^^  /'^^  +  .  .  •  +  Щ^^г  (1^>^ 

каждый  изъ  элемейтовъ  не  входич-ъ  въ  соотв'Ьтствующ.1Й  ему  миноръ,  сл1.- 


*)  Это  прямо  можемъ  написать  по  теорс^мЬ  Фоптена    обч»   однородных  1> 
Фушсц1яхъ,  ибо  м  есть  линейная  функц1я,   т.  о.  функфя  перваго  изм'Ьр<чпя. 
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довательно 


9.-1» 


=  />, 


а  по  уравнея1ю  (14)  это  представляется  въ  вид'Ь 

такимъ  рбразомъ  выражен1ю  (15),  обращая  вниман1е  на  выражен1е  (14)  и 
(16),  можно  дать  видъ 


дай        *   да1.дЬ1  да^.дс1  *  д((]^.дщ 

Чтобы  ясн-Ье  представить  соб'Ь  правило   дифференцирован1я  опред-Ь- 
лителей,  представимъ  детерминантъ  /г-го  порядка  въ  сл^дующемъ  вий 

(18)  ^г  =  |  «/^^«/^>...-2-) 

Такимъ  образомъ  зд-Ьсь  нижн1й  знакъ  характеризуетъ  строку,  есть  ея  ну- 
меръ,  а  верхн1й  знакъ  показываетъ  нуморъ  или  м-Ьсто  колонки. 

Разлагая  этотъ  детерминантъ  по  элементамъ  горизонтальной  строЕн, 
м1^сто  которой  указывается  числомъ  I  им'Ьемъ 

Е  =  г?|П)  А^^^>  +  а/2)  ^.(2)  4-  ...  4-  а/"^  АГ' 
но  такъ  какъ 

то 


дИ    ,      ^2^  922    .  I      ^^^  912 


(^^>  ^  =  ^^^^'^^  +  ^*^^^^)+-+«.^- 


Разлагая  тоть  же  детерминантъ  по  элементамъ  колонки  съ  указателемъ  к, 
им']^емъ 

в  =  «!<«  Л,«>  +  «2*^2"'  +  •  •  •  -4-  ««^*>^«<" 

НО  такъ  какъ 


9а,»> 
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ТО 


(20) 


Мы  видимъ  по  этвмъ  двумъ  выражешямъ  (19)  и  (20),  что  мино[^ы  с? уть 
ароизводныя  начальнаго  детерминанта,  но  миноръ  изъ  начал ьнаго  детер- 
минанта получимъ,  если  выбросимъ  изъ  начальнаго  одну  строку  и  одну 
колонку,  пересЬкающгяся  на  определен номъ  элементЬ.  Отсюда  зш^лю- 
чаемъ,  что  дифференцировать  детерминантъ,  значить  опустить  въ  неиъ  ту 
строку  и  ту  колонку,  который  иересЬкаются  по  элементу,  относит*^' л ьно 
котораго  беремъ  производную. 

Если  теперь  въ  определителе  В  поставимъ  колонку  ]1  на  мКстп  ко- 
лонки V,  то  определитель  изменить  знакъ  и  производная 

при  такой  перемене  обратится  въ 


даС^  Эа*^»*^ 


но  отъ  перестановки  колонокъ  меняется  только  знаюь  и  не  меняете!^  чи- 
словая величина,  поэтому 


следовательно 


д^В 


дщ^\^>  9а^>'> 


+ 


д^В 


да^""^  дак^^> 


=  0. 


(21) 


21.  Означимъ  чрезъ  лг^,  л^з- .  .л;„  систему  независимыхъ  переиенныхъ 
н  разсмотримъ  п  ихъ  функций 

(Р1  (л:,,    Х2.,.  Хп)]       Ср2  (Жь  Х2..,Хп)...^п  (л?,,   ^2  •  •  -  ^п) 

взявъ  частныя  производныя  отъ  каждой   функц1и   по   каждому   или  пере- 
ненныхъ,  составимъ  изъ  этихъ  производныхъ  детерминан1ъ 


Эср! 

9ср2 

9сри 

дХ1 

дХ1 

дх1 

9?1 

9^2 

9?п 

дх2 

дХ2 

дх2 

дхп 

9?2 

дх^ 

дх„ 
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Такой  детерминангь  называется  функц10нальнымъ  детерминантомъ  Якобн, 
означается  онь  буквой  ^  (начальной  буквой  фамил1и  ^акоЬ^).  Иногда 
функцгональный  детерминантъ  представляется  также  формой 

Докажемъ  сл'Ьдующее  положен1е. 

Если  между  функц1ями  ср|,  ^г-?/'  существуетъ  связь,  выражаемая 
уравнен1емъ 

(22)  Лср1,  ср2...?„)  =  0, 

гд*  г  есть  произвольная  функция,  то  фуикцюнальный  детерминанп,,  со- 
отв'Ьтствующгй  этому,  равенъ  нулю,  и  обратно,  если  детерминантъ  тожде- 
ственно равенъ  нулю,  то  функи1и  <р1,  «Рг  •••  Тн  связаны  уравнен1емъ  вида (22). 

Чтобы  доказать  это  положеп1е   возьмемъ    частный   производный  оть 
уравнения  (22)  по  калсдому  изъ  перемЬнныхъ  и  будемъ  имЬть 

д^1  дх^       9ср2  9.Г1  *  9'^,,  дх1         ' 

дЕ  д^,     дР  9?2  а^;  д-^,  ^  ^ 

9ср1  9^2   '  9'^2  9л'2  9ср„  9а;2 


д^^дх,,      9ф2  9.г„  "'         "*"  9<р„9ж„ 


Ото  суть  линейныя  уравнеи1я  относительно  производныхъ 


^^,    9^^ 
9^1       9«р2 


др 

9ч>и 


а  мы  вид'Ьли,  что  эти  уравнения    удовлетворяются   одной   системой  этихъ 
производныхъ,  если 

I     9ср1     9ср4^   ^  ^  ^    9^„      1 
дхх      дхх  дх1      I 


^  ;_   I       9.Г2       90*2  9.^2 


9ф,      9сро     ^  ^  ^    9ср„ 
9.>;н     9л;„  9д:-„ 


=  0. 
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Итакъ,  для  того  чтобы  между  разсматриваемыми  функциями  сущоствопа-та 
завиодмость,  необходимо,  чтобы  Якобьенъ  для  нихъ  составленный  обра- 
щался въ  нуль. 

Для  примера  разсмотримъ  случай,   когда   перем'Ьнныхъ  три  и  числи 
функ1ий  равно  числу  перем'Ьнныхъ. 

Допустимъ,    что  соотношен1е  между  тремя  функциями  «/,  г\  тг  стщг*- 
ствуетъ  п  представляется  н-Ькоторымъ  уравнен1емъ 

Г(щ  ь\  41)  =  0. 

РЬшая  это  уравнен1е  относительно  какой  нибудь  функц1и,  наар  относи- 
тельно функцш  и  будемъ  им'Ьть 

п  =  ср(г;,  ?/;). 

Возьмемъ  отъ  этой  функцш  частныя  производныя  по  каждой  нзъ  неэави- 
симыхъ  перем'Ьнныхъ  х,  у,  г^  тогда  получимъ 


Ъи 
дх 

9<р  дг  ^,  9(р  ди- 
дь'  дх    *    дгс  дх 

да 

дг/ 

_  9<р  91;  9(р  д1г 
9г;  ду    '    дгс  ду 

ди  9^  9?;     ,    9ф.  9/г 

9-2'        91'  дг     '    дго  дг 

Исключая   отсюда  производныя^  и  ^;,  мы  получимъ  необходимое  у  сдо^ 
В1е  связи  между  функц1ями  и,  г\  п\  Это  ус.10в1е  представится  въ  влдЬ 


9г^  9г  дхс 

дх  дх  дх 

ди  дс  ди1 

ду  ду  ду 

ди  дг  9  ю 

дг  дг  дг 


~  0. 


(23) 


Легко  показать,    что    это   необходимое   услов1е   вм-ЬсгЬ   съ  гЬмь  и  доста- 
точно. 

Разсмотримъ  для  этого  полные  дифференциалы  трехъ  данпыхъ  фунь'- 
д1й.  Они  суть 
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.  ди  ^     ,  ди  ^     ,   ди  г. 

3         дV         ,  ди         ,   Эг? 
^''  =  а:;г9л^  +  9у  9у  +  р.   9г, 


дх 


дг 


Эл: 


а^ 


Исключимъ   изъ   этихъ    уравнен1Й   дифференщалы   дх   и   9у.    Результать 

этого  исключения  есть 

'     ди     ди     9/г     1 

\     дх  .  дх     дг      \ 


Лди-\^•ВдV'\^'Сд^^  = 


дг. 


дгс     дV     дш 
ду     ду     дг 

ди     дV     дю 
дг     дг     дг 

Зд-Ьсь  А,  В,  С  суть  функц1и  производныхъ  ^ ,  ^  и  т.  д. 

Но  ВХ0ДЯЩ1Й  сюда  детерминантъ,  по  выражению  (23),  обращается  вь 
нуль  и  мм  яш^еиъ  уравненье 

Лди  -{-  В дV  -^  Сдю  =  0. 

Если  бы  меаду  гг,  V,  «;  не  было  зависимости,  то  это  уравнеше  не  могло 
бы  суп;ествовать.  Этимъ  и  подтверждается,  что  услов1е  (23)  для  связи 
между  функц1ями  и,  /;,  ?г  не  только  необходимо,  но  и  достаточно. 
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Протоколовъ  ост«пльных'г.  препаратовъ  я,  какъ  уже  говорилъ,  не  пе- 
чатйю,  полагая,  что  и  нижеприводимыя  таблицы  даюп»  посл-Ь  изложоннаго 
достаточное  представление  о  каждомь  изъ  этихъ  нрепаратовъ:  въ  сущности 
на  них'ь  повторяется  вь  различныхъ  комбинац1яхъ  то,  что  уже  описано 
въ  приводенныхъ  20-ти  случаяхъ.  На  таблицахъ  обозначаегь: 

Выпуклая   поверхность. 

Правая    доля. 
I  а.  Наружная  (рцпиа  аади/ихь  сосудовь: 

1.  непро6одаю1ц1е  д1аФрагму  сосуды: 

п  уходящ1е  кь  узламъ  на  а.  Л1ар11га^шаМса  (!ех.  {пГ. 
а^        ^  1         ^        позади  правой  почечной  вены  (и  артер1и) 

«2        „  ,,         „        вь  кнпючномъ  концф»  Ущ.  11ера^о-(1по(Iепа1е 

а?        ^  ♦,         ^        на  чревной  артер1и 

а*        ^  ^         ^        между    полой  веной  и  аортой  выше  или  по- 

з$1ди  лФ>вой  почечной  вены. 

2.  про6одающ1е  д)аФрагму  сосуды: 

Ь  уходящ1е  вдоль  Г2-го  ребра  къ  узламъ  у  этого  ребра 

г  ^  „      реберной    дуги    къ    узламъ    позади   7-го    (иногда 

8-го  и  9-го)  ребернаго  хряща 
г/         ^  обратно  въ  брюшную  полость  1съ  узламъ  позади  правой 

почечной  вены 
г/*        ^  непосредственно    въ    (1пс^ик  1Ьогас1сп8    (^позади   правой 

д1афрагмальной  ножки) 
//2        ^  обратно  въ  брюшную  полость  кь  узламъ  на  а.  (11арЬга^- 

П1а11са  4ех. 
с/3        ^  .  ^  .  ^         „„       выше   иди  по- 

зади л'1^вой  почечной  вены 


92  Ф.     А.     С  Т  Е  Ф  А  Н  и  С  Ъ. 

(1^  уходя1Д1е  къ  узламъ  у  груднаго   протока    позади    д1афрагмальной 

ножки 
г         „  КЪ  узламъ  у  или  на  пищеводе  въ  грудной  полости 

е^        „  у  пип^евода  обратно  в'ь  брюшную  полость  къ  у;иамъ  въ 

111|:.  |ц:а81го-рапсгеаНстп. 

I  Ь.  С2Уо'()ння  группа  задпихг  соеудовь'. 

а,  лЧ  а'^,  ггЗ,  а^  им-Ьютъ  то  ;ке  зиачен1е,  что  въ  продпгествующей 
групп1^  I  а:  ./•  (Ч)суд'ь  прободающей  диафрагму  и  впадаюпцй  въ  сосудъ 
группы  I  а. 

I  с.  Внутренняя  грг^ппа  заднихъ  соеудовь: 

1.  прободаЮ1ц1е  д1аФрагму  сосуды: 
/'  уходяице  съ  нижней  полой  веной  къ  узламъ  около  ней. 

2.  неаро^юдаюиМе  д1аФрагму  сосуды: 

(1  уходип1.1е  къ  узламъ  на  входЬ  въ  желудокъ 
^7^        „  „         ^       въ  11^.  ^а8й-о-1тпсгеаис'11т 

Л         „  справа  или  сл-Ьва  V.  са\'а  къ  узламъ  на  а.  (ПарЬгад^та- 

Нса  (Ь'х, 

И  1).  ('реднян  группа  внутрепнихь  соеудовь'. 

1.  прободающ1е  д1аФрагму  сосуды: 

Ь  идущ1е  къ  передней  брюшной  стЬнк1-,  (здЬсь  впадаюпие  въ  узлы 
или,  но  встречая  узловъ,  уходяице  въ  грудную  полость) 

с  подымаюп;1еся  къ  Д1афрагм'Ь  и  прободающее  ее  тотчасъ  сл1;ва. 
иногда  справа  И^.  зиярепзопиш  впереди  сеп1.гиш  ^еп(^^пеит;  ухо- 
дящее къ  узламъ  позади  мечевиднаго  отростка 

(I  идущее  сначала,  как7»  предшествуюп^ее  (с),  но  по  верхней  поверх- 
ности направляющ1еся  назадъ  къ  узламъ  между  нижней  полой  ве- 
ной и  пиее^еводомъ 

й^  уходящее  съ  нижней  полой  веной  къ  гкмъ  же  узламъ. 

2.  непрободающ1е  сосуды: 

е  уходящее  къ  узламъ  въ  И^.  ^ав^го-рапсгеаНсиш 
е^         ^         ,,         „       на  сае'Деа  справа 

^«         „  „         „         ^        „      сл-Ьва  (^ап^Иоп  1а^ега1е  8арреу) 

е^        ^         ^         ^       въ  И;?.  ^а81;го-рапсгеаиси1П,  обогнувъ  Гогашеп 
оеворйа^-еит  сл'Ьва. 
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II  с.  Задняя  ^р^ргпа  втутреннии-ъ  соеуЬовъ: 

1.  про60Ааю1ц1е  д1аФрагму  сосуды: 

/    уходящте  съ  нижней  полой  веной  къ  узламъ  около  нея 
[^  прободаюиие  л1а(|)рагму  по  л^.вую  сторону  И^^.  визрепзоппш  и  ухо- 
дящее къ  гЬмъ  же  узламъ 
д   прободаю1ц1о   сеп^гиш    ^вп(11летп    и  уходянце   къ  узламъ    позади 
мечевиднаго  отростка. 

2.  мепрободаю1ц!е  д!аФрагму  сосуды: 

Л  уходяпие  къ  узламъ  въ  11^.  д-ав^го-рапсгеаМсиш 

Л1  „           „        ^        на  брюшномъ  отр*зк'Ь  пищевода 

А2  ^          ^        ^        на  вход1'»  въ  желудокъ 

1  „          (справа  V.  сауа)  къ  узламъ  наа.  (НарЬга^таЫса  йех.  1пГ. 

к  ^          справа  V.  сауа      „        ^       въ   И^.  |Е^а81го-рапсгеа(;1сип1. 

ЛЬвая  доля. 
I  а.  Наружная  группа  заднихь  сосудовъ: 

1.  меярободающ1е  д1аФрагму  сосуды; 

а    уходящ1о  къ  узламъ  на  а.  сИарЬга^таИса  зт.  [и!*. 

а^         \  „        -         на  передней  поверхности  аорты   (на  высот* 

V.  гепаИя  «(п.) 
а^         ^  окружая  Гогашен  оейорЬа^енш  сл-Ьва.  къ  узламъ  въ  Ид:. 

^а81.го-раисгеа11сиго 
аЗ         „  къ  узламъ  слЬва  входа  въ  желудокъ. 

2.  лрободаимц1е  д1аФрагму  сосуды: 

Ь    уходящ1е  къ  узламъ  у  хряща  7-го  ребра 

Ы         ^  ^         »,       У  сердечной  сорочки  на  мЪстЬ  вступления  въ 

Д1афрагму  п.  р11геп1сп8 
Л2         „  »,         п        У  или  на  пищевод* 

X  сосуды,  идущее  но  нижней  поверхности  деафрагмы  сл*ва  направо 

и  зат*мъ    сквозь  Д1афрагму  къ  узламъ  меаду  полой    веной  и  пи- 

щеводомъ. 

I  Ь.  Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ: 

с    сосуды,  уходящ1е  къ  узламъ  въ  И(2^.  ^а81го-рапсгеа1{сит 

е^       „  „  ,,         „       на  брюшномъ  отр^зк*  пищевода 


и 


А.     С  Т  Е  <1^  А  П  И  С  Ъ. 


е^  СОСУДЫ,  уходя1Ц1е  къ  узламъ  на  вход'Ь  въ  желудокг  справа 

е^       ^  „  огибая    1огате11  овчЧорЬа/^еит  сл1'>ва,  къ  уздамъ 

въ  И^.  ^а81го-рапсгеа11ст1т 
<•*       ^  ^  къ  узламъ  сл'Ьва  входа  въ  желудокъ. 

I  0.   Внутренняя  группа  задпихъ  сосудовь: 

1.  иеарободаюиМе  д1аФрагму  ооеудн: 

(I    уходя1Ц1е  къ  узламъ  въ  11^.  ^а&1го-рапсгра11сип1 

"  »*  «         < 


на  пищевод* 

у  входа  въ  лселудокъ 

между  полой  веной  и  аортой. 


2.  прободающ1е  д1аФрагму  сосуды: 
р    уходя иие  къ  узламъ  между  нижней  полой  веной  и  пищеводомъ 


р1 


позади  мечевиднаго  отростка. 


Вогнутая  поверхность. 

Правая   доля. 

I.  Задняя  группа:  а  наружные  сосуды,  Ь  внутреннхе  сосуды,  с  ко- 
ротк1в  наруясные  сосуды,  впадагопие  въ  отводящее  стволы  группы  I  а  вы- 
пуклой поверхности. 

а,    Ь    сосуды,  уходяпие  къ  узламъ  меягду  полой  веной  и  аортой  тот- 

часъ  ниже  л'Ьвой  почетной  вены 


а\  Ы 
а\  &2 

а* 
Ы 


„  „         „       позади  правой  почечной  вены 

„  „         „        между  полой  веной  и  аортой  выше 

пли  позади  л-Ьвой  почечной  вены 
„  „         „        на  а.   (]1арЬга^та(;1са  (1ех.  1пГ. 

К'ь  одному  из1>  нижнйхъ  узловъ  меясду  полой 
веной  и  аортой 

къ  узламъ  па  передней  поверхности   аорты 
сейчасъ  ниже  л1шой  почечной  вены 
X  „       впадающ1е  въ    узелъ    па  передней    поверхности    иолон 

вены  тотчасъ  ниже  печени 
у  ^  „  „         „       лежащ1н    на    самой    поверхности 

печени. 

II.  Внутренняя  группа'. 

а  сосуды,  идущ1е  въ  переднюю  половину  правой  продольной  и  ухо- 
дящ1е  или  къ  узламъ  на  л*вой  с1Ч)рон'Ь  шейки  желчнаго  пузыря, 
или  къ  узламъ  въ  \щ.  Ьера1;о-(1ио(1епа1е 
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Л  сосуды,    идущ1е  въ  зйдйюю    половину   л'1^вой  продольной  бйрозды 
или  въ  поперечную  борозду  и  ух6дяЩ1е  туда  же. 

Квадратная  доля. 

а  сосуды,  идуице  въ  правую  продольную  борозду  и  кь  гЬмъ  же  узламъ, 
что  сосуды  а  внутренней  группы  правой  доли 

//       ,,  „        въ  поперечную  борозду  й  уходящее  ш.  узламъ  въ 

11^.  11ера1о-дпо(1епа1е 

г        „  ^        въ  л'Ьвую  продольную  борозду  и  по  ной  уходйпОе 

къ  узламъ  въ  И^.  11ера1о-с1иойепа1е. 

Спигел1ева  доля. 

1.  Передн1е  сосуды: 

п  идущ1е  въ  поперечную  борозду  и  уходяице  к-ь  узламъ  въ  11^.  Ье- 
ра^о-(1иос1е11а1е 

а*  „  на  полую  вену  и  уходящее  къ  узламт»  между  полой  веной 
и  аортой  выше  пли  позади  л'Ьвой  почечной  вены 

я-  ,,  на  полую  вену  и  по  ней  уходящ1е  къ  узламъ  между  по- 
лой веной  и  аортой  сейчасъ  ниже  лЬвой  почечной  вены 

I»  ^  въ  лЪвую  борозду  и  уходящ1е  въ  маломъ  сальник*  къ 
узламъ  на  малой  кривизн*  желудка  и  въ  И^.  ^а81;го-рап- 
сгеа^сиш. 

2.  Зади1е  сосуды: 

с  идущ1е  по  задней  стЬик*  живота  къ  узламъ  ца  а.  (11арЬга8'1па11са 
йех.  1пГ.  или  позади  V.  гепаИз  я1п. 

Л  *  в  а  я  доля. 

Внутренняя  группа: 

1.  Переди1е  сосуды: 

а    идущ1е  къ  борозд*  между  л*вой  и  квадратной   долей  и  уходящ1е 
къ  узламъ  въ  И^.  Ьера1;о-(1ио(1епа1е. 

2.  Зади1е  сосуды: 

/1^  идущ1е  къ  м-Ьсту  впаден1я  поперечной  борозды  въ  лЪвую  про- 
дольную и  укодящ1о  къ  узламъ  въ  Н§^.  Ьера1о-с1ио(1епа1е 

Ь  ^      къ  борозд*  между  л*вой  и  Спигел1евой  долей  и  уходящ1е 

къ  узламъ  на  пищевод* 
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Ь2 


Ь^ 


Ь^  идущ1в  къ  борозд*  между  л*вой  и  Спигел1евой  долей  и  уходящ1е 
къ  узламъ  на  малой  кривизн*  хелудка 
къ  борозд*  между  дйвой  и  Спигел1евой  долей  и  уходяпце 
къ  узламъ  въ  \щ.  «^ав^го-рапсгеаМсит 
къ  борозд*  между  л*вой  и  Спигел1евой  долей  и  уходящ1е 
къ  узламъ  на  а.  }1ера11са. 

Впгрпренпге  сосуды  выпу1СЛ0й  поверхности  л*вой  доли,  передни  со- 
еуды  выпу1аой  поверхности,  звгьздообразные  сосуды  и  глубокие  въ  табдн- 
1(ахъ  не  показаны. 

I.  Выпуклая  поверхность. 

II  ра  в  а  51  доля. 


С5 

^Зад 

0  16    сосуды. 

Внутревв1е  сосуды. 

№ 

I  а.  Наружная 
группа. 

I  Ь.  Средняя 
группа. 

!    I  с.  Вну- 
треввдя 
группа. 

II  Ь.  Сред- 
няя группа. 

II  с.  Задняя 
группа. 

1 

\и 

е?,  а 

:        х.а* 

!   .ь 

(1 

!    Г' 

2 

56 

а 

а 

^ 

с 

'  ** 

3 

56 

Ь?,  с 

— 

1' 

с 

— 

4 

57 

с,   а 

а 

{ 

— 

— 

5 

58 

е,  (1-(1* 

— 

II  с 

Ь  ?,  е,  с 

1             {-1 

6 

7 

59 
60 

Ь,  а? 

а 

с 

1-к 

\ 

1 

8 
9 

61 
62 

Ь-а,    (1»-(1* 
а— Ь,  с 

а 

{ 

( 

с 
Ь,  с 

вх'ЬстЬ  сг 
с  ПЬ 
Г 

10 

63 

Ь,  с-а? 

I  а,  а* 

( 

с 

« 

И 

64 

Ь,  а 

а 

^.е 

(1 

I  с 

12    , 

75 

Ь— а,  с— а 

а           1 

^'^ 

с 

в 

13 

76 

с— а 

— 

— 

с 

— 

14 

81 

(1  -а,  а*- а,  а' 

а           1 

^.     ^' 

с 

Г 

16 

82 

с— а 

а,  а' 

Г 

Ь,  е 

ь 

16    ' 

83 

Ь~а 

_ 

— 

— 

— 

17    ' 

86 

Ь,  Ь  XI 

■^           1 

-- 

с 

ь 

18    ! 

1 

89 

Ь,  а 

а,  а*         1 

г 

с 

II  Ь 

19     1 

91 

с,  а— е— е* 

1 

— 

а,  а» 

1  Г 
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'   4 

3  а  д  1 

а  1  е    сосуды. 

Внутрвнн1е  сосуды. 

Ль 

ч 

I  а.  На^>ужвая 
группа. 

I  Ь.  Средняя 
группа. 

1  с.  Вну- 
тренняя 
группа. 

II  Ь.  Сред- 
няя группа. 

II  с.  Задняя 
группа. 

2^) 

!    93 

Ь— е,  а»— е 

а.  а^ 

I  Ъ,  И  с 

с 

и 

21 

4 

с-а 

а,  а* 

Г 

с 

г 

22 

5 

е— а* 

_ 

'    ^ 

с 

—    • 

23 

6 

а 

а 

Г 

с 

II  Ь 

24 

7 

а,  Ь,  а— Ь 

а— а*,  а -а* 

Г 

е,  (1,  а^ 

^ 

1 

25 

8 

а,  Ь 

а.  а* 

1  И 

с 

26 

9 

а' 

а 

— 

- 

_ 

27 

10 

а 

— 

с 

111. 

28 
29 

11 
12 

а,  <!•,  а* 

а 
а 

1',Ь  (огибая  V. 
сата  сл1^ва) 

с 

_ 

30 

13 

Ь-е? 

а 

Г 

Ь?,  с 

—      ■ 

31 

14 

с,  а 

— 

— 

— 

— 

32 

16 

— 

а 

с 

к 

33 

17 

-- 

а 

с  ?,  е*,  е» 

"" 

34 

18 

— 

а.  а* 

с 

Г 

!       35 

19 

ъ  -а«,  а 

а 

— 

с 

— 

36 

20 

с 

а 

с 

Г 

37 

21 

— 

а 

с 

— 

38 

22 

а-с? 

а 

с 

н> 

39 

23 

а 

а,  а' 

Ь?,  е' 

г 

40 

24 

а,  с,  (!* 

а-а* 

Ь,  с 

и  1) 

41 

25 

а 

а,  а" 

с 

Г 

42 

26 

— 

а 

— 

с-а 

— 

43 

27 

а 

а 

с 

{ 

44 

28 

Ъ,  с1? 

а,  а» 

111 

с— е 

— 

45 

30 

а,  Ь    е* 

а 

1  1Ь 

с 

II  Ь 

46 

31 

с,  а?,  е? 

а 

с 

— 

47 

32 

а-а*,  а' 

а 

1  Ъ 

с 

{ 

« 

33 

а,  а^-й* 

а* 

9 

е 

Ь 

'.    '   4» 

1      31 

а* 

а 

Г 

Ь,  с 

- 

1 


?8 
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№ 

1 

се 

Задпхе    сосуд 

ы. 

Виутревв1е  сосуды. 

I  а,  Царуз^вая 
группа. 

1 

I  Ь.  Оредалд  ; 

групиа.       . 

Г  с.  Вну- 
трепняи 
групиа. 

Ц  Ь.  Сред- 
няя группа. 

Ц  с  Задали 
группа. 

50 

35 

а.  Ь 

1 
а 

{ 

с 

с*  с  П  Ь 

51 

36 

а 

а 

1^ 

с 

ь 

52 

37 

а 

а-а' 

(■ 

с 

г 

53 

38 

а.  е 

а,  а* 

^.5 

1).  с 

г» 

54 

39 

а 

а 

— 

с,  е> 

съ  е'  II  Ь 

55 

40 

Ь.  а 

а 

1к 

с 

— 

56 

43 

а,  с 

1 
а           ' 

Г 

с 

Г 

57 

45 

е— К  а 

а 

Г 

с 

ь 

53 

48 

(1^ 

— 

Г 

с.  в' 

1И 

59 

49 

е— а 

а 

{ 

с 

8 

60 

50 

Ъ~а,  с— а 

а 

я* 

с 

!-1 

61 

51 

Ъ  -а,  (1— а 

а 

{ 

с 

— 

62 

52 

а -а*,  а-  а» 

а 

я 

— 

— 

63 

53 

Ь-  а,  с 

.  а 

к^ 

Ь,  с.  е" 

Ь' 

64 

65 

а— е,  а 

а 

— 

с 

II  Ь 

65 

66 

а 

1' 

с 

Г' 

66 

67 

а-а^ 

а 

Г 

с 

И  Ь 

67 

71 

Ь  У-е,  а 

1 
а 

г 

с 

— 

68 

72 

Ъ 

а 

{ 

с 

69 

73 

а-Ь 

а 

г 

«г 

Г' 

70 

77 

г.  1Г-е 

а.  а* 

ь 

с 

ст.  1-  II  Ь 

71 

78 

е,  а 

— 

— 

с 

— 

72 

79 

а 

— 

— 

е  с 

II  Ь 

73 

80 

а-а» 

а -а* 

г 

Ь.  с 

II  Ь 

74 

84 

а 

а 

1 

Ь,  с 

Ь 

75 

87 

а 

а-а« 

— 

Ь,  с 

Г* 

76 

'    88 

а*-  е*,  а 

а,  а* 

— 

-- 

— 

77 

90 

а— Ь,  а 

— 

1 

(1.  е? 

^ 

78 

96 

а,  Ь,  (1'— в 

а.  а« 

1 

с 

съ  с.  П  Ь 
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II.  Выпуклая  поверхность. 

Л^^вая  доля. 


^ 

Задв1е   сое 

уды. 

ев 

Задп1е   сое 

уды. 

№ 

^1 

№ 

2.^ 

I  а.  На- 
ружна! 
группа. 

I  Ь.  Сред, 
няя  груп- 
па. 

I  с.  Вну- 
тренняя 
группа. 

I  а.  На- 
ружная 
группа. 

1Ь.  Сред, 
няя  груп- 
па. 

1с.  Вну- 
тренняя 
группа. 

1 

54 

а 

29 

21 

а* 

с* 

а» 

с 

а 

2 

55 

Ь?,  а* 

с 

а 

30 

22 

а 

с 

— 

3 

56 

а? 

с* 

31 

23 

а 

с 

а» 

4 
& 
6 

59 
60 
61 

X 

а 
а 

с 

— 

32 
33 
34 

24 
26 
27 

а«,  а' 

с 

а 

с* 
с 

а 

е 

1 

Ь*,  а 

1» 

С 

а 

7 

62 

а 

с 

а 

35 

28 

а^       '       с« 

— 

8 

64 

Ь,х? 

с',  с 

I  Ь 

36 

30 

а'              с 

а 

9 

75 

Ь?,а 

• 

а' 

37 

31 

а,  а«     .       с* 

— 

10 

76 

а? 

— 

38 

32 

а        '       с* 

а* 

11 

81 

Ь*.  а 

с*,  с* 

а 

39 

35 

а,  а»     ,       с*  « 

а 

12 

82 

а,  а* 

с* 

а»,  а 

40 

36 

а,  а*          I  а 

а* 

13 

83 

а 

с 

а 

41 

38 

а        1     с,  с* 

а» 

14 

89 

V 

с» 

а 

42 

39 

Ъ?-а   ■        с 

а 

15 

91 

Ь,  а» 

с.  с*,  с* 

е 

43 

40 

а        '      1а 

а 

16 

93 

а 

с- 

с' 

44 

43 

а,  а*            с 

а,  а* 

17 

4 

а 

с* 

а 

45 

45 

Ь,  а 

с 

а» 

18 

5 

Ь,  а 

с» 

— 

46 

49 

а 

С^-С 

й*-й 

19 

6 

а 

с 

а 

47 

50 

Ь?,  а 

С,    С' 

а,  а* 

20 

7 

Ь\  а? 

с» 

а 

48 

66 

Ь* 

С* 

— 

21 

9 

Ь,  а 

с 

а? 

49 

71 

а»,  а 

— 

— 

22 

10 

Ь,  а 

— 

— 

50 

73 

а» 

С\  С« 

е 

23 

И 

а 

с' 

а* 

51 

78 

а 

С* 

I  Ь 

24 
25 

12 
13 

а^ 

с'— с 

а'-а 
а« 

52 
53 

79 
80 

а' 

С 

а 

в 

ав 

14 

— 

с' 

а» 

54 

84 

а 

С 

а*,  а 

27 

19 

а,а^ 

с» 

Л\й* 

55 

88 

Ь 

ее 

I  ь 

28 

20 

1 

Ъ',  а 

с' 

а» 

100 
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Ш.  Вогнутая  поверхность. 


№ 

1 

ев 

а 

%. 

а 

Правая  Д01Я. 

Л'Ьвая  доля. 

ш 

1 

I.  Задняя 
группа. 

II.  Вну- 
тренняя 
группа. 

Внутренняя  группа. 

ф 

Передн1е  Заднхе  со- 
сосуды.        суды. 

2 

с 

о 

1 

55 

а,  Ь 

а,  Ь 

а      '         а' 

а 

а 

2 

56 

х-Ь,  Ъ* 

а.  Ь 

—      ,         — 

а,  с 

- 

3 

57 

а",  а*.  Ь,  Ь» 

Ь 

-     ;  ь«,  ь»,  ь* 

а,  Ь 

а 

4 

58 

а'-а,  Ь,  Ь* 

а 

-      !    а',  Ь',  Ь 

— 

а,а\а' 

5 

59 

Ь,  Ь* 

а 

-           ь» 

а 

а 

6 

60 

Ь? 

а 

а               — 

— 

- 

7 

61 

— 

а.  Ь 

-      !    а».  Ь'.  Ь' 

а,  Ь 

- 

8 

62 

ь-ь* 

Ь 

1 

-                а* 

а,  Ь 

а 

9 

63 

а*.  Ь\  х-Ь' 

а.  Ь 

а 

а'.  Ь' 

с 

а 

10 

64 

а'?,  Ь',  Ь* 

а.  Ь 

а 

Ь* 

а,  Ь,с 

с 

11 

75 

с,  а,  Ь 

Ь 

а 

Ь« 

— 

— 

12 

те 

а,  Ь-Ь' 

а.  Ь 

а                а* 

а,  Ь,  с 

с,  а,Ь 

13 

81 

с,  у-Ь,  Ь 

Ь 

а               — 

а,  Ь 

- 

14 

89 

— 

а,  Ь 

.  1  .. 

а,  Ъ,  с 

— 

15 

93 

Ь« 



-       \         а^ 

Ъ 

- 

16 

10 

х-Ь',  Ь' 

а,  Ь 

— 

— 

а 

- 

17 

13 

а',  а 

а,  Ь 

— 

___ 

— 

с 

18 

14 

а>-а».  Ь' 

а.  Ь 

а 

а»,  Ь\  Ь' 

а»  Ь.  с 

Ь,  а 

19 

17 

а*.  Ь 

~' 

а 

Ь»,  Ь' 

— 

- 

20 

19 

с,  а* 

а 

— 

а,  Ъ,  с 

- 

21 

20 

а' 

а,  Ь 

а 

Ь» 

а 

- 

22 

22 

а'-а»,  Ь 

а.  Ь 

— 

Ь» 

— 

- 

23 

26 

а»,  а*.  Ь 

Ь 

— 

— 

а,  Ъ 

а,  Ь 

24 

27 

а,х-Ь,  Ь' 

а,  Ь 

*    1      - 

а,  с 

- 

25 

28 

а,  Ь  Ы 

а 

а 

а\  Ь',  Ь' 

а,  с 

с,а,Ь 

26 

36 

Ь 

а,  Ь 

а 

Ь,  Ь" 

а 
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№ 

1 

1 

Правая  доля. 

Л:Ьвая  доля. 

1 

05 

1 
3 

1 

я 
а 
О 

I.  Задняя 
группа. 

II.  Вну- 
тренняя 
группа. 

Внутренняя  группа. 

Поредв1е 
сосуды. 

Задв1е  со- 
суды. 

27 

38 

а»,  Ь 

— 

— 

— 

— 

- 

28 

39 

а',  Ь 

а.  Ь 

а 

ь^ь• 

а,  Ь 

С 

29 

48 

а,  Ь 

а,  Ь 

а 

а\  Ы,  Ь« 

а,  Ь,  с 

а\а,Ь 

30 

50 

а\  Ъ',  Ь 

а,  Ь 

а 

— 

а,  Ь,  с 

а,  Ь 

31 

67 

а»-а>,  Ъ 

Ь 

а 

Ь' 

— 

— 

32 

• 

73 

с,  а— а*,  Ъ 

а,  Ь 

1 

Ь,  с 

а,  Ь,  с 

33 

84 

а«— а,  Ь,  Ь* 

Ь 

-       1         Ь' 

Ь,  с 

— 

34 

87 

а,  а',  Ь 

а,  Ь 

а 

ъ* 

а 

— 

35 

89 

— 

— 

— 

~ 

— 

— 

36 

90 

а*,  Ь 

а,  Ь 

а 

а^  Ъ\  Ь- 

1 

— 

Ь,  а\  с 

Ириведенныя  описан1я  (и  таблицы)  отд'Ьльныхъ  препаратовъ 
беаъ  сомн-Ьшя  обнимаютъ  всЬ  возможные  обычные  варьяпты  лим- 
фатическихъ  сосудовъ  печени.  Можно  ли,  однако,  на  основан1и 
представленныхъ  препаратовъ  установить  въ  цифрахъ  частоту  того 
или  иного  варьянта?  Къ  сожал'Ьнш  я  долженъ  ответить:  н'Ьтъ, 
нельзя.  Инъекц1я  лимфатическнхъ  сосудовъ  вообще,  а  въ  томъ 
числ*  и  печени,  дЪло  въ  высокой  степени,  такъ  сказать,  каприз- 
ное. По  отношешю  къ  печени  достаточно  иногда  самаго  незначи- 
тельнаго,  яеосторожнаго  натяжен1я  печеночной  связки,  подчасъ 
даже  перегиба  связки,  для  того,  чтобы  проходящШ  въ  ней  отводя- 
щ1й  сосудъ  не  налился  или  налился  недостаточно.  Мы  вид'Ьли,  что, 
наприм'Ьръ,  крайн1е  заднье  сосуды  выпуклой  поверхности  лЪвой 
доли  могутъ  направляться  и  къ  узламъ»  въ  грудной  полости,  и  къ 
узламъ  въ  брюшной  полости.  И  вотъ  относительно  этихъ  сосудовъ 
на  каждомъ  отд'Ьльномъ  лрепарагЬ,  на  которомъ  оказались  нали- 
тыми лишь  сосуды,  идуш!е  къ  узламъ  въ  брюшной  полости,  я  не 
берусь  сказать,  что  на  немъ  не  было  и  сосудовъ,  уходящихъ  къ 
узламъ  въ  грудной  полости.  Отсюда  однако  еще  не  сл'Ьдуетъ,  что 
въ  каждомъ  отд'Ьльпомъ  случа*,  когда  были  налиты  только  сосуды 
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къ  узламъ  въ  брюшной  полости,  непрем-Ьпно  существуюгь  и  сосуды 
къ  узламъ  въ  грудной  полости,  но  они  лишь  не  налились.  Доста- 
точно большой  инъекцюнный  матер1алъ  и  обращенное  спещально 
вниман1е  въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ  на  совершенно  полную  инъек- 
Ц1Ю  даннаго  участка  и  всЬхъ  его  отводящихъ  сосудовъ  позволяеть 
ииЪ  утверждать,  что  въ  однихъ  случаяхъ  оказываются  на  лицо 
одни  сосуды  и  отсутствуютъ  друпе,  которые  въ  другихъ  случаяхъ 
существуюгь,  и  даже  бол-Ье- -позволяеть  мн*  говорить,  что  оттоки 
даннаго  направлен1я  встр'Ьчаются  чаще  или  р-Ьже,  ч'Ьмъ  оттоки 
иного  направлен1я.  Но  отсюда  до  опред'Ьлен1я  частоты  гЬхъ  или 
иныхъ  оттоковъ  въ  числахъ  еще  далеко.  Для  того,  чтобы  д'Ьлать 
заключенхе  о  численныхъ  отпошен1яхь  различныхъ  варьянтовъ  не- 
обходимо им-бть  достаточное  количество  препаратовъ,  на  которыхъ 
съ  полною  уверенностью  можно  считать  налитыми  всЬ  лимфатпче- 
ск1е  сосуды.  Им^ть,  однако,  такихъ  препаратовъ  лимфатическихъ 
сосудовъ  печени  въ  достаточномъ  количеств'Ь  въ  высокой  степени 
трудно.  Кто  въ  этомъ  лукаво  сомн'Ьвается,  тому  я  посоветую  са- 
мому познакомиться  со  всЬми  неудачами,  съ  какими  сопряжена 
инъекц1я  лимфатическихъ  сосудовъ.  Конечно,  изъ  своего  матергала 
я  могъ  бы  выбрать  десятокъ,  можетъ  быть,  другой  препаратовъ, 
удовлетвори ющ1й  сказанному  требовашю.  Но  какая  цЪна  цифровыхъ 
данныхъ,  получепныхъ  изъ  десятка  объектовъ,  въ  особенности  при 
значительной,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  протоколовъ,  наклон- 
ности къ  вар1ац1и  лимфатическихъ  сосудовъ  печени. 

Исходя  изъ  изложенныхъ  соображен1й,  при  описаши  отд*ль- 
пыхъ  сосудовъ  я  укажу  лишь  гЬ  пути,  по  какимъ  могутъ  идти  эти 
сосуды,  и  которые  не  являются  для  нихъ,  такъ  сказать^  необычными, 
а  загЬмъ  отм-Ьчу  и  гЬ  пути,  по  которымъ  идутъ  данные  сосуды  въ 
р'Ьдкихъ,  исключительиыхъ  случаяхъ,  отъ  всякихъ  же  подсчетовъ 
въ  чиалахъ  воздержусь. 

Начну  съ  поверхностныхъ  лимфатическихъ  сосудовъ.  Поверх- 
ностные лимфатическхе  сосуды  мы  разделили  па  сосуды  выпуклой 
и  вогнутой  поверхности,  и  первые  въ  свою  очередь  равд'Ьлнли  на 
сосуды  правой  и  л-Ьвой  доли,  а  вторые  на  сосуды  правой,  квадрат- 
ной, Спигел1евой  и  л'Ьвой  доли.  Прежде,  однако,  ч'Ьмъ  приступить 
къ  0ПИСНН1Ю  сосудовъ  каждаго  изъ  назваиныхъ  подразд'Ьлешй, 
скажу  о  поверхностныхъ  лимфатическихъ  сосудахъ  печени  вообще. 
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Поверхностные  лимфатическ1е  сосуды  печени  образуюгь  въ 
брюшинномъ  покров*  печени  весьма  густую  с*ть,  такая  же  сЬтг, 
находится  и  на  той  части  поверхности  печени,  которая  лишена 
брюшиннаго  покрова  и  прнлегаегь  непосредственно  къ  д1афрагм'Ь. 
С*ть  на  вогнутой  поверхности  несколько  какъ  бы  гуп^е  и  состоигь 
изъ  бол-Ье  тонкихъ  сосудовъ.  Среди  сЬти  какъ  на  выпуклой,  такъ 
и  на  вогнутой  поверхности,  какъ  уже  говорилось,  обособляются  бо- 
л*е  толстые  стволики  и  стволы,  одни  изъ  которыхъ  являются  отво- 
дящими сосудами,  т.  е.  сосудами,  которые  наростая  лишь  въ  объемъ, 
тянутся  по  поверхности  печени,  чтобы,  достигнувъ  того  или  дру- 
гого м-Ьста— подвешивающей  связки,  венечной  связки  и  т.  д.,  сойти 
съ  печени  и  направиться  къ  соотв'Ьтственнымъ  лимфатическимъ 
узламъ;  друпе  обособляющ1еся  стволики  и  стволы  являются  вЪтвями 
предыдущихъ,  т.  е.  ветвями  отводящихъ  сосудовъ.  Крупные  стволы 
непосредственно  другъ  въ  друга  не  переходятъ.  иначе  говоря,  ана- 
стомозовъ  межд^»^  крупными  сосудами,  какъ  изображавши  Вернерь  и 
Феллеръ,  при  посредств*  столь  же  крупныхъ  соединяюгцихъ  сосу- 
довъ не  существует»,  на  что  указа<1ъ  уже  Масканьи  въ  своей 
оцЪнк*  работы  Вернера  и  Феллера  0.  Что  же  касается  бол'Ье  мел- 
кихъ  сосудовъ,  то  они  весьма  богато  между  собою  анастомоз ирують. 
Изъ  вкола  въ  какомъ  нибудь  м^сгЬ  на  поверхности  печени  можно 
при  удач*  одновременно  налить  отводящге  сосуды  весьма  различ- 
наго  направлен1я,  наприм^ръ,  столь  удаленные  другъ  отъ  друга, 
как-ь  сосуды,  уходящ1е  въ  трехугольную  и  подв^шиваюшую  связки. 
11оступлен1е  инъекщонной  массы  въ  так1е  сосуды  въ  :^гихъ  слу- 
чаяхъ  происходить  не  только  при  посредств*  безразличной  с*ти, 
связывающей  корни  данныхъ  стволовъ,  но  также  обыкновенно  и  не- 
посредственно черезъ  бол'Ье  толстые,  ч*мъ  образующ1е  сЬть,  сосуды 
и  иногда  безъ  того,  чтобы  налилась  промежуточная  сЬть.  Такте  же 
анастомозы  существуютъ  па  выпуклой  поверхности  и  между  сосу- 
дами сосЬднихъ  долей:  при  вкол*,  наприм'Ьръ,  па  выпуклой  по- 
верхности правой  доли  ближе  къ  подвешивающей  связк*  весьма 
часто  наливаются  сосуды  и  л^Ьвой  доли,  и  это  происходить  не  че- 
резъ отводя Щ1е  сосуды  правой  стороны,  принимающ1е  въ  себя  та- 
К1е  же  сосуды  л^вой,  следовательно  протнвъ  тока  лимфы,  а  при 
посредстве  анастомозовъ  между  правыми  и  левыми  сосудами.  Этим  ь 
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И  объясняются  так1в  случаи,  когда  при  инъекщи  правой  доли  на- 
ливаются сосуды  л-Ьвой  безъ  того,  чтобы  отводя  1ц1е  стволы,  прохо- 
дящ1е  въ  подвешивающей  связк*,  налились  въ  сколько  нибудь 
значительной  степени.  Таше  анастомозы,  какъ  между  сосудами  вы- 
пуклой поверхности  другъ  съ  другомъ,  существуютъ,  наконецъ, И 
между  сосудами  выпуклой  поверхности,  съ  одной  стороны,  и  сосу- 
дами вогнутой  поверхности,  съ  другой  стороны,  на  протяженш  всего 
свободнаго  края  печени. — Отводящ1е  стволы  снабжены  клапанами, 
которые  обыкновенно,  какъ  объ  этомъ  уже  говорилось,  оказываются 
вполн*  достаточными:  по  крайней  м^Ьр*,  инъекц1я  противъ  тока 
лимфы,  при  введеши  канюли  въ  такой  отводящей  сосудъ,  удается 
лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ. 

Кром-Ь  отводящихъ  сосудовъ,  идущихъ  по  поверхности  печени 
до  того  м^ста,  гд*  они  сходятъ  съ  печени,  существуютъ  еще  отво- 
дящ1е  сосуды,  о  которыхъ  также  была  уже  р^чь,  собирающ1е  свои 
корни  на  поверхности  органа  и  уходящ1е  въ  глубину,  въ  вещество 
его.  Эти  сосуды  позднее  снова  появляются  на  поверхности  и  вм'ЬсгЬ 
съ  поверхностными  отводящими  сосудами  покндаютъ  печень.  На 
своемъ  пути  въ  веществ*  печени  эти  сосуды,  какъ  показываеть 
препарован1е  ихъ,  прннимаюп>  въ  себя,  анастомозируютъ  или  сли- 
ваются съ  глубокими  лимфатическими  сосудами.  Связь  поверхност- 
ныхъ  лимфатическихъ  сосудовъ  съ  глубокими  устанавливается, 
однако,  не  только  при  посредств-Ь  этихъ  уходящихъ  въ  глубину 
собирающихъ  стволовъ.  Огромная  масса  глубокихъ  стволиковъ  впа« 
даетъ  непосредственно  въ  сосуды  поверхностной  сЬти,  объ  этомъ  я 
скажу  еще  при  описан1и  глубокихъ  сосудовъ.  Черезъ  эти  то  сосуды 
при  инъекщи  поверхностныхъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности  мн* 
удавалось  иногда,  какъ  въ  случа*,  описанномъ  въ  прокол*  вось- 
момъ,  надпить  ограниченные  участки  поверхностной  же  сЬти  на  вог- 
нутой поверхности. 

Некоторые  изъ  отводящихъ  сосудовъ  вогнутой  поверхности 
правой  и  квадратной  доли,  равно  какъ  некоторые  изъ  перегибаю- 
щихся  черезъ  передн1й  край  сосуды  выпуклой  поверхности  правой 
доли,  направляющ1еся  къ  правой  продольной  борозд*,  а  также  н*- 
которые  изъ  глубокихъ  сосудовъ,  появляющ1еся  на  поверхности  въ 
этой  борозд*,  подымаются  на  желчный  пузырь,  д*лятся  каждый  на 
два  и  большее  число  стволиковъ,  анастомозируютъ  между  собою  и 
образуютъ  красивую  крупнопетлистую  с*ть  на  свободной  и  отчасти 
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на  прикр-Ьпленной  поверхности  пузыря.  Въ  петляхъ  этой  сЬти  рас- 
полагается мелкопетлистая  сЬть  сосудовъ  самаго  пузыря.  Сосуды 
крупнопетлистой  сЬти,  стало  быть,  оказываются  также  отводящими 
сосудами  и  для  лимфатической  сЬти  желчнаго  пузыря. 

Поверхностная  лимфатическая  сЬть  печени  на  большей  части 
своего  протяжен1я  является  однослойной,  по  близости  же  связокъ 
с*ть  эта  двуслойная.  Я  не  могу  согласиться  съ  Тейхманномъ  ^),  по- 
лагающимъ,  что  Арнольдъ  2),  описывающхй  два  слоя  лимфатической 
с*ти  печени,  впалъ  въ  заблуждеше.  По  мн-Ьнхю  Тейхманна  ошибка 
Арнольда  им'Ьетъ  причину  въ  томъ  обстоятельств*,  что  сЬть  мел- 
кихъ  сосудовъ  покрываетъ  бол-Ье  крупные  сосуды,  что  и  даеть  вне- 
чатл-Ьте  двуслойной  сети.  Двуслойность,  сл'Ьдовательно,  является 
только  кажущеюся.  Это  совершенно  не  в'Ьрно,  не  только  во  время 
инъекщи,  т.  е.  когда  сосуды  напряжены  въ  указанныхъ  мЪстахъ 
отчетливо  выступаетъ  двуслойный  характеръ  сЬти,  но  и  позднее, 
когда  сосуды  спадутся,  въ  томъ  же  можно  уб'^диться,  препаруя: 
можно  отпрепаровать,  начиная  отъ  связокъ,  брюшинаый  покровь 
печени,  такимъ  образомъ,  что  и  въ  немъ,  и  на  подлежащей  поверх- 
ности печени  останется  какъ  сЬть  мелкихъ  сосудовъ,  такъ  и  бол'Ье 
крупные  собирающ1е  стволики. 

Различные  отводящ1е  столы  или  в'Ьрн'Ье  различныя  группы  отво- 
дяпц1хъ  стволовъ — о  группировке  ихъ  сказано  на  стр.  47 — 50— своими 
разв'Ьтвлен1Ями  въ  различныхъ  случаяхъ  занимаютъ  различные 
участки  поверхности  печени.  Чаще  всего,  однако,  разд'Ьлен1е  по- 
верхности печени  на  у*частки,  занятые  разв-Ьтвленгемъ  той  или  иной 
группы,  является  въ  слЪдующемъ  вид*.  Наружная  треть  выпуклой 
поверхности  правой  доли  занята  разв-Ьтвленьемъ  наружной  группы 
заднихъ  сосудовъ;  эта  область  шире  спереди,  уже  сзади,  такъ  что 
спереди  она  занимаетъ  всю  наружиюю  треть  поверхности  или  даже 
бол'Ье,  сзади  едва  только  четверть  этой  поверхности  или  даже  и 
того  меньше.  Остающ1еся  дв*  внутреннихъ  трети  выпукло(1  поверх- 
ности правой  доли  въ  свою  очередь  могутъ  быть  разделены  на  три 
равныя  части:  переднюю,  среднюю  и  заднюю.  Дв'Ь  переднихъ  части 
заняты  преимущественно    развЬтвлен1емъ  средней  группы  виутрен- 
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нихъ  сосудовъ.  Задняя  часть,  бол^^е  широкая  снаружи  и  бол'Ье 
узкая  снутри,  вм'ЬсгЬ  съ  свободшлмъ  отъ  разв'Ьтвлен1я  наружной 
группы  ааднихъ  сосудовъ  участкомъ  наружной  трети  поверхности 
доли  составляетъ  область  в"Ьтвлен1я,  считая  снаружи  внутрь,  стволовъ 
средней  и  внутренней  группы  заднихъ  сосудовъ  и  стволовъ  задней 
группы  внутреннихъ  сосудовъ.  Задней  групп*  внутреннихъ  сосу- 
довъ принадлежитъ  небольшой  участокъ  поверхности,  прилегающей 
къ  задней  трети  подв'Ьшивающей  связки.  Область,  лежащая  кна- 
ружи отъ  него  и  кпереди  огь  м'Ьста  выхода  изъ  печени  печенон- 
ныхъ  венъ,  занята  внутренней  группой  заднихъ  сосудовъ.  Наконець, 
область,  расположенная  кнаружи  отъ  только  что  указанной,  состав- 
ляетъ участокъ,  занятый  стволами  средней  группы  заднихъ  сосу- 
довъ. Часть  печени,  непокрытая  брюшиной  составляетъ  особую 
область,  собирающ1е  сосуды  которой  впадаютъ  въ  отводяпце  стволы 
сосЬднихъ  областей. 

Передними  сосудами  занята  довольно  узкая  полоса  вдоль  пра- 
ваго  спереди  и  всего  передняго  края;  полоса  эта  несколько  шире 
у  передняго  праваго  угла  доли,  гд*  она  иногда  бываетъ  и  довольно 
значительной  ширины.  Стволики  передней  группы  внутреннихъ  со- 
судовъ занимаютъ  небольшой  участокъ  поверхности  печени,  приле- 
гающ1й  къ  передней  части  подвешивающей  связки. 

Изъ  указанныхъ  областей  въ  отд*льныхъ  случаяхъ  то  одна, 
то  другая  бываетъ  то  меньше,  то  больше.  Наиболее  р-Ьзкое  и  при 
томъ  сравнительно  чаще  наблюдаемое  з'^клоненге  представляютъ  т* 
случаи,  когда  область  наружной  группы  заднихъ  сосудовъ  бываетъ 
значительно  увеличена, — случается,  что  бол'Ье  половины  поверхности 
всей  доли  оказывается  занятою  разв-Ьтвленхемъ  наружной  группы 
заднихъ  сосудовъ. 

Не  лпшнимъ  будетъ  папомнпть  зд^сь,  о  чемъ  подробно  гово- 
рилось выше,  что  располагающаяся  на  границы  двухъ  областей 
сЬть  служить  въ  одно  и  то  же  время  м^стомъ,  гд*  берутъ  начало 
корни  сосудовъ  безразлично  той  и  другой  соприкасающейся  области,-  - 
что  в-Ьтви  одной  области  заходяпэ  въ  другую, — что  межд}^  сосудами 
даже  отдаленныхъ  областей  существуютъ  связующ1е  ихъ  анастомо- 
тическ1е  стволики,— словомъ,  что  описываемый  области  отнюдь  не 
рЪзко  ограничены,  что  инъекщонная  масса  вводимая  въ  сосуды  въ 
пред'Ьлахъ  данной  области  (а,  следовательно,   надо  думать,  и  лимфа! 
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оттекаетъ   лишь  преимущественно    по  отводящимъ   сосудамъ  этой 
области. 

Относительно  раадЪлешя  выпуклой  поверхности  правой  доли 
на  отд-Ьльные  участки,  остается  еще  сказать,  что  въ  изв'Ьстныхъ 
случаяхъ  та  или  другая  область  бываетъ  совершенно  занята  вет- 
вями сосЬдней,  т.  е.  сосЬдняя  область,  такъ  сказатд>,  ее  зам'Ьщаетъ; 
особенно  часто  это  бываетъ  съ  областью  задней  группы  внутреннихь 
сосудовъ. 

Что  касается  зв'Ьздообразныхъ  сосудовъ,  то  на  выпуклой  по- 
верхности правой  доли  въ  хорошо  выраженной  форм*  они  встр'Ь- 
чаются  только  ближе  къ  свободному  краю  печени  и  чаще  всего  у 
передняго  праваго  угла  доли,  впереди  сосудовъ  наружной  задней 
группы. 

Подобно  правой  и  лЪвая  доля  на  выпуклой  поверхности  распа- 
дается также  соотв'Ьтственно  описаннымъ  прежде  группамъ  сосу- 
довъ на  известное  число  областей.  Если  разд-к'шть  поверхность  л'Ь- 
вой  доли  такъ  же,  какъ  правой,  на  три  части:  наружную,  среднюю 
и  вн5п:реннюю,  то  наружная  часть  и  перед Н1е  участки  средней  ока- 
жутся занятыми  разв'Ьтвленхемъ  наружной  группы  заднихъ  сосу- 
довъ. Область  эта,  какъ  и  соотв-Ьтствепная  правая,  по  паправлен1ю 
кзади  значительно  суживается,  занимая  сзади,  т.  е.  у  задняго  края, 
^значительно  меньше,  ч'Ьмъ  треть  протяжен1я  зд-Ьсь  доли;  она  усту- 
паетъ  тутъ  м*сто  средней  1'рупп'Ь  заднихъ  сосудовъ.— Внутренняя 
треть  поверхности  доли  занята  внутренними  сосудами;  и  здЪсь 
область  бол'Ье  широка  спереди  и  по  средин'Ь  и  весьма  узка  сзади, 
т.  е.  въ  части  прилегающей  къ  задней  трети  подв-Ьшивающей  связки. 
Остающуюся  не -занятою  разв'Ьтвлен1емъ  наружной  группы  задних'1> 
сосудовъ  и  внутренними  сосудами  часть  поверхности  доли  д'Ьляг1> 
межд>'  собою  средняя  и  внутренняя  группа  заднихъ  сосудовъ.  На 
д-Ьвой  дол-Ь  чаще,  ч'Ьмъ  на  правой,  область  наружной  группы  зад- 
нихъ сосудовъ  бываетъ  весьма  велика:  такъ  это  было  на  препара!^^ 
съ  котораго  сд'Ьланъ  рис.  2-й. 

Передше  сосуды  на  л-Ьвой  доли  большею  частью  бываюгь 
мелки;  бол'Ье  крупные  встр'Ьчаются  на  участкахъ,  прилегающихъ  къ 
лЬвой  выр4зки  печени  (участокъ  свободный  отъ  сосудовъ  на  рис. 
2-мъ,  на  другихъ  препаратах ь  оказывался  занятымъ  именно  такими 
сосудами).  Звездообразные  сосуды  на  д^тскнхъ  трупахь  точно  также 
встр'Ьчаются  лишь  въ  р^дкихъ  случаяхъ. 
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На  вогнутой  поверхности  правая  доля  можегь  быть  разд1У1ена 
на  дв*  области.  Если  провести  лнц1ю,  примерно,  отъ  передняго 
праваго  угла  доли  къ  поперечной  борозд'Ь,  то  вся  поверхность,  ле- 
жащая кнаружи  отъ  этой  лиши  будетъ  принадлежать  заднимъ  со- 
судамъ  доли,  все  же  что  лежитъ  кнутри  отъ  лин1И,  будетъ  принад- 
лежать внутреннимъ  сосудамъ.  Отступленхя  заключаются  въ  томъ, 
что  область  внутреинихъ  сосудовъ  кпереди  суживается,  а  кзади  на 
счетъ  наружной  области  расширяется.  Зв'Ьздообразные  сосуды  рас- 
полагаются какъ  въ  той,  такъ  и  въ  другой  области,  и  при  томъ  въ 
передпихъ  ихтз  участкахъ. 

На  квадратной  дол*  в'Ьтви  сосудовъ,  направляющихся  въ  ра:^- 
личныя  стороны,  такъ  заходятъ  другъ  за  друга,  что  выделить  от- 
д^львыя  области  оказывается  невозможнымъ.  На  Спигел1евой  дол1> 
можно  отличать  переднюю  область,  занятую  передними  сосудами,  и 
заднюю  область,  занятую  задними  сосудами. 

На  л'Ьвой  долЪ  выд-Ьдяется  дв-Ь  главныхъ  области.  Меньшая 
занимаетъ  прилегающую  къ  переднему  краю  на  всемъ  его  протя- 
жен1и  часть  поверхности  .доли,  большая. занимаетъ  остальную  часть. 
Первая  принадлежитъ  преимущественно  зв'Ьздообразнымъ  сосудамъ, 
вторая— внутреннимъ  сосудамъ  доли.  Располагающ1еся  на  неболь- 
шомъ  участк+э  у  задняго  л-Ьваго  угла  доли  коротк1е  стволики 
уходятъ  на  выпуклую  поверхность  и  дал-Ье  въ  трехугольную 
связку;  если  угодно,  этотъ  участокъ  можно  разсматривать  за  осо- 
бую, третью,  маленькую  область  вогнутой  поверхности  л'Ьвой  дати. 

Все,  что  было  сказано  о  лимфатнческихъ  областяхъ  выпуклой 
поверхности  правой  доли  въ  той  же  М'Ьр'Ь  относится  и  къ  областямъ 
выпуклой  поверхности  л'Ьвой  доли,  и  къ  областямъ  на  вогнутой 
поверхности. 

Чтобы  покончить  съ  общимъ  описан1емъ  поверхностныхъ  лим- 
фатнческихъ сосудовъ  печени,  нужно  упомянуть  еще,  что  наклон- 
ность лимфатнческихъ  ствол овъ  на  своемъ  пути  къ  узламъ  де- 
литься и  вновь  сливаться  въ  выраженной  форм*  замечается  уже 
на  поверхности  печени.  Иногда  происшедппе  отъ  д*лен1я  ствола 
сосуды  не  сливаются  снова  въ  одинъ  стволъ,  а  уходятъ  даже  въ 
различный  стороны.  Иногда  вместо  одного  сосуда  тянется  ц*лый 
пучекъ  сосудовъ. 
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Лпмфатическ1е  узлы,  въ  которыхъ  иаходягь  себ*  окончан1е 
сосуды  печени,  располагаются  одни  въ  брюшной  полости,  другие 
въ  грудной  полости.  Узлы,  лежащ1е  въ  брюшной  полости,  прини- 
мающ1е  въ  себя  сосуды  печени,  располагаются  главпымъ  образомъ 
на  задней  ст'Ьнк'Ь  живота  и  въ  соединяющихъ  печень  съ  другими 
внутрибрюшными  органами  связкахъ,  и  только  нёмног1е  на  перед 
ней  ст^Ьик*  живота.  Узлы,  лежащ1е  въ  т'рудной  полости,  принимаю- 
1Ц1в  печеночные  сосуды,  располагаются  на  верхней  поверхности 
грудобрюшной  преграды,  зат'Ьмъ  вдоль  12-го  праваго  ребра  и  въ 
И-мъ  межреберномъ  промежутке,  дал^е  въ  грудномъ  ср'ЬдосгЬн1И, 
наконецъ,  вдоль  внутренних^»  грудной  артер1и  и  вены.  Говоря  сей* 
часъ  о  принимающихъ  въ  себя  сосуды  печени  лимфатическихъ 
узлахъ,  я  им^ю  въ  виду  лишь  первые  узлы,  которые  встр-Ьчаюгь 
па  своемъ  пути  сосуды  печени,  т.  е.  узлы  перваго  этапа  печеноч- 
ныхъ  лимфатическихъ  сосудовъ. 

Мнопе  изъ  заложепныхъ  въ  брюшной  полости  узловъ,  прини- 
мающихъ въ  себя  сосуды  печени,  принимаютъ  въ  себя  также  со- 
суды желудка.  Эти  узлы  въ  стать-Ь  о  лимфатическихъ  сосудахъ  же- 
лудка я  группировалъ,  н'Ьсколько  изм'Ьнивъ  группировку  Еюнео  и 
Деламара  О,  сл-Ьдующнмъ  образомъ.  Прежде  всего  всЬ  эти  узлы  со- 
гласно съ  названными  авторами  хорошо  объединяются  въ  триглавныя 
ц-Ьпи  узловъ:  ц^пь  л^вой  верхней  в-Ьнечной  артерит,  ц^пь  пече- 
ночной артер1и  и  ц*пь  селезеночной  артерхи.  Каждая  изъ  этихъ 
Ц'Ьпей  будетъ  составлена  узлами,  лежащими  вдоль  соотв^тствеп- 
наго  артер1альнаго  ствола  и  его  в-Ьтвей.  Ц^пь  в-Ьиечной  арте- 
р111  распадается  на  три  группы:  на  группу  желудочнО'ПодоюелудочиуЮу 
узлы  которой  заложены  вдоль  артер1и  въ  желудочтто-поджелудочной 
связк'Ь,  загЬмъ  на  группу  околокардгальиую,  образованную  узлами 
вокругь  входа  въ  желудокъ— спереди,  сл*ва  и  сзади,  и,  наконецъ, 
на  верхнюю  желудочио-сальниковую  группу,  обнимающую  узлы,  лежа- 
ице  въ  маломъ  сальник*  на  малой  кривизн'Ь  желудка.  Въ  ц^пь 
вЪнечпой  артерхи  хорошо  ум-Ьщаются  и  гЬ,  часто  отсутствующте, 
одинъ— три  узла,  которые  лежатъ  спереди  и  справа  на  брюшномъ 
отр^зк*  пищевода.  Эти  узлы  составляютъ  особую  группу  ц'Ьпи  в'Ь- 


*)  В,  Сипёо  е1  О.  ВёСашаге,    Ьез    ТутрЬаМчиен   йе  Гевкотпаг.    ^оигпа1  |1е 
ГА11аи)1п1е  е!  (1е  РЬу81о1о^е.  1900.  Л*  4,  р.  393. 
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иечной  артер1и,  и  мы  ее  назовемъ  брютною  околопищеводною  ьруппт 
узловъ  (1утр11о^1ап(1и1ае  рагаоезорЬа^^еае  аЬ(1от1па1е8). 

Д'Ьпь  печеночной  артер!»  распадается  на  ц'Ьпь  узловъ,  распо- 
ложенпыхъ  вдоль  общей  и  собственной  печеночной  артер!п  (а.  Ье- 
раИса  е1  а.  ЬераЫса  ргорпа),  и  на  ц^Ьпь  узловъ,  располагающихся 
вдоль  общаго  ствола  правой  желудочно-сальниковой  и  верхней  арте- 
р1и  двенадцатиперстной  кишки  и  далЪе  вдоль  правой  желудочно- 
сальниковой  артер1п.  Последняя  ц'Ьпь  узловъ  делится  на  Д8^ 
группы:  одну  образуют-ь  узлы,  расположенные  вдоль  названнаго 
общаго  артер1а.!1ьнаго  ствола  (вдоль  а.  ^а81го-с1ио(1епаИ8),  это  запрцг 
вратниковая  группа  узловъ,— другую  образу ю-Пэ  узлы,  лежащхе  въ 
большомъ  сальпик-Ь  вдоль  правой  желудочно-сальниковой  артер1и, 
:-»то  нижняя  желудочно-сальникотя  группа. 

Ц'Ьпь  селезеночной  е^рте\)и^—се.гезеночно-подоюелудочная  г^ьнь  со- 
станляегь  одну  нераздельную  группу  узловъ.  ВсЬ  перечисленныя 
группы  лпмфатическпхъ  узловъ  прпнпмаю'пь  въ  себя  также  и  со- 
суды, приходя пце  съ  печени. 

Но  кром-Ь  утихъ  узловъ  сосуды  печени,  какъ  сказано,  посту- 
иаютъ  еще  въ  друг1е  узлы,  лежапце  въ  полости  живота.  Такими 
будутъ  прежде  всего  узлы,  расположенные  на  задней  сгЬнк-Ь  жл- 
вота.  Эти  узлы,  какъ  объ  зтомь  я  говорилъ  въ  стать*  о  лпмфати- 
ческпхъ сосудахъ  почекъ,  образуютъ  три  главныя  цепи.  Дв*  нзъ 
нихъ  (парпыя)  лежать  по  бокамь  позвоночнаго  столба  въ  н-Ькото- 
ромъ  отдалении  оть  брюшной  аорты— па  правой  сторопЪ  позади 
нижней  полой  вены;  за  этими  двумя  цепями  въ  названной  стать* 
было  сохранено  старое  пазванге  собопвенно  поясничныхъ  узловъ. 
Третья  цЬпь— непарная,  средняя  — образована  значптельнымъ  чи- 
сломъ  иногда  весьма  крупныхъ  узловъ,  окружающихъ  брюшную 
аорту  со  всехъ  сторопъ— спереди,  сзади  и  съ  боковъ;  эта  цепь  была 
названа  въ  указанной  статье  околоаорталънаю  цгьпью  лимфатиче- 
скихъ  узловъ.  Нъ  ней  различаются,  следовательно,  переднее,  зад- 
Н1е,  правые  и  левые  узлы.  Правые  узлы  околоаортальной  цепи  ле- 
жать межд^^  нижней  полой  веной  и  аортой,  а  некоторые  иногда  и 
на  передней  поверхности  нижней  полой  вены— отчасти  нлисовсемъ. 
Собственно  поясничный  цепи  заканчиваются  вверху  обыкновенно 
каждая  узломъ,  за*-10женнымъ  въ  щели  между  внутренней  и  сред- 
ней д1афрагмальной  ножкой.  Околоаортальная  брюшная  цепь  закан- 
чивается у  аортальнаго  отверст1я  Д1афрагмы. 
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Выше  разсмотрепныя  д-Ьпи  печеночной,  венечной  желудка  и 
еедеаеночной  артер1и,  такъ  сказать,  ответвляются  отъ  околоаорталь- 
ной ц^Ьпи.  Отъ  околоаортальной  же  ц^пи  отв-Ьтвляются  ц*пи  об*- 
ихъ  брыжжеечныхъ  артер1й.  наконецъ,  отъ  вея  же  отв-Ьтвляется  съ 
кцзвдой  стороны  по  ц-Ьпи  узловъ,  располагающихся  вдоль  соответ- 

;  ствевной  нижней  д1афрагмальной  артер1и  п  ея  в'Ьтвей.  1Саждую  иаъ 
этихъ    посл'Ьднихъ   ц-Ьпей    мы  назовемъ  ц'Ьпью,    правою  и  лЪвою, 

^  нижнихъ  д1афрагмальныхъ  артер1й  пли  проще  правою  и  лгмою  под- 
д1афра%мальтю  ттью, 

Л^ьеая  подд1афрагмальная  ц*пь  состоптъ  пзь  одного  до  четы- 
рехъ  узловъ,  располагающихся  около  ствола  и  восходящей  в^тви 
л'Ьвой  нижней  д1афрагмальной  артер1и,  и  одного  или  двухь  узловь, 
лежащихъ  возл*  л^вой  в^тви  артер1и.  Последнее  узлы  часто  со- 
вершенно отсутствую'гь.  Правая  поддхафрагмальная  ц*пь  состоигь 
взъ  одного  до  четырехъ  узловъ,  лежащихъ  вдоль  ствола  правой 
артер1и,  зат'Ьмъ  также  до  четырехъ  узловъ,  расположеппнхъ  вдоль 
ея  правой  в-Ьтви,  и,  наконецъ,  одиого-двухъ  узловъ  вдоль  восхо- 
дящей в^тви.  Узлы  около  ветвей  артер1и  лежать  обыкновенно  на 
саномъ  начал*  ветвей,  т.  е.  у  ихъ  пропсхожден1я  пзь  ствола  и 
только  р'Ьдко  гд*  нпбудь  дальше,  т.  е.  ближе  къ  концу  ветвей. 

Наконецъ,  посл*дпимъ  постояниымь  мЬстомъ  окончания  для 
сосудовъ  печени  въ  брюпшой  полости  будутъ  узлы,  заложенные  въ 
толщ*  печеночно-кппгечпой  связки  (Щ.  11ера1о-(1ио(1епа1е).  Одни  изъ 
этихъ  узловъ  лежать  въ  печепочномъ  коиц*  связки  -вь  воротахъ' 
печени,  друпе  на  протяжен1И  ея,  третьи  въ  кишечпомъ  коиц* 
связки.  Вс*  они  располагаются  вдоль  пдущихъ  въ  связки  воротной 
вены,  печеночной  артер1и  и  желчпыхъ  прогоковъ  (йпскпя  сузНсив, 
с1ис1и8  сЬо1ейосЬп8),  и  при  томъ,  главнымъ  образомъ,  позади  этихъ 
сосудовъ.  Пуарье  и  Кюнео  на  этомъ  оспован1и  и  д*лять  ^)  описы- 
ваемые узлы,  за  нсключен1емъ  н*которыхъ  изъ  лежащихъ  въ  ки- 
гаечномъ  конц*  связки,  на  дв*  ц*пи:  сЬаТпе  ^ап^Иопа1ге  йи  суяИ- 
Чие  е1  йи  сЬо1ёйо^ие  и  сЬа1пе  Ьера^;^^ие.  Въ  составъ  первой  ц-Ьпи 
входятъ  ВС*  т*  узлы,  которые  располагаются  ближе  къ  общему 
желчному  и  къ  пузырному  протоку,  включая  и  узлы  у  шейки 
желчнаго  пузыря,  въ  составъ  второй— лежащге  ближе  к'ь  печеноч- 


*)  Ор.  е1  1ос.  сК.  р.  1185—1187. 
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НОЙ  артер1и-  -собственно  печеночной  и  дал-Ье  общей  печеночной 
артерш  (а.  Ьерайса  ргорпа  и  а.  ЬераЫса).  Авторы  совершенно  спра- 
ведливо оговариваются,  что  представленное  д'Ьлен1е  не  всегда  ока- 
зывается достаточно  строго  выдержаннымъ,  въ  общемъ  оно,  однако, 
отв'Ьчаетъ  действительности:  конечно,  отнесен1е  того  или  иного  узла 
къ  той  или  другой  ц-Ьпи  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  будегь  затруд- 
нительнымъ  или  произвольнымъ.  Впрочемъ,  по  отношешю  къ  лим- 
фатическимъ  сосудамъ  печени  нужды  въ  ятомъ  д^леши  н^тъ,  та<гь 
какъ  иикопмъ  образомъ  нельзя  выделить  такихъ  группъ  печеноч- 
ныхъ  сосудовъ,  которые  съ  постояиствомъ  шли  бы  къ  узламъ  только 
одной  изъ  этихь  ц'Ьпей.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  удерживая  это  д-Ьлен1е,  я 
буду  называть  ц-ёпь  печеночной  артерхей  краткости  ради  в^xсмей 
печеночной  цп>пыо,  а  ц^пь  общаго  желчнаго  и  пузырнаго  протока 
нижней  печеночной  игьпью. 

Узлы,  заложенные  въ  кишечномъ  конц-Ь  связки,  располагаются 
собственно  позади  дв'Ьнадцатиперстной  кишки  и  позади  или  на 
головк'Ь  поджелудочной  железы;  они  входятъ  въ  составъ  той  группы, 
которую  гЬ  же  авторы— //уорье  и  Кюнео  называютъ  *)  сЬа1пе  ёио- 
депо-рапсгеаНяие  ро84;ёпеиге.  Следуя  пмъ,  мы  также  будемъ  назы- 
вать эту  группу  узловъ  кишечнО'Подоюелудочной  группой. 

Наиболее  постоя ннымъ  узломъ  верхней  печеночной  Ц9ьпи  явля- 
ется, обыкновенно  большой,  узелъ  па  начали  общей  печеночной 
артер1п;  узелъ  этогь  располагается  часто  такимъ  образомъ,  что  онъ 
отчасти  лежитъ  па  печеночной  артер1и,  отчасти  на  л^Ьвой  венечной 
артери!  желудка.  Въ  протоколахъ  этотъ  узелъ  назывался  верхннмъ  - 
узломъ  въ  кишечномъ  конц^  печеночно-кишечной  связки.  Иногда 
на  м'ЬсгЬ  этого  большаго  узла  находятся  два  и  даже  три  мень- 
шихъ.  КронЪ  того,  на  дальн'Ьйпюмъ  протяжен1и  печеночной  арте- 
р1и  располагается  одинъ-трн  узла;  эти  посл'Ьднхе  узлы  иногда  со- 
вершенно отсутствуютъ;  блпжайппе  къ  печени  изъ  нихъ  мох^уть 
лежать  въ  самой  поперечной  бороздЬ.  Общее  число  узловъ  въ 
верхней  печеночной  ц'Ьпи  па  моихъ  объектахъ  колебалось  отъ 
одного — до  четырехъ. 

Въ  нижней  печеночной  цтьпи,  не  считая  узловъ  у  шейки  желч- 
наго пузыря,  чаще  всего  я  находилъ  одипъ  болЪе  или  мен'Ье  зна- 
чительный   продолговатый   узелъ;  иногда   узловъ    было   два,   три. 


*)  Ор.  е(  1ос.  сИ.  р.  1228  ек  й§.  604. 
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иногда  же  ихъ  ©овсЬмъ  не  было,  тогда  ниже  описываемый  узелъ 
кишечно-поджелудочной  группы  бол-Ье  или  мен-бе  вытягивался  въ 
И^.  Ьера1;о-дио(1е11а1е  по  направлешю  къ  печени.  На  шейки  желчнаго 
пузыря  почти  постояннымъ  узломъ  является  узелъ  съ  л'Ьвой  сто- 
роны шейки  пузыря— §^1апс1и1а  сузИса  Реверхорста  и  другихъ  ста- 
рыхъ  анатомовъ.  Этотъ  узелъ  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  отсут- 
ствуетъ,  часто  онъ  бываетъ  значительной- величины,  и  иногда  на 
Л'Ьвой  сторон*  шейки  вмЪсто  одного  находится  два  узла.  На  н'Ько- 
торыхъ  изъ  моихъ  объектовъ  крем*  узла  или  двухъ  узловъ  на  Л'Ь- 
вой сторон*  шейки  оказывался  ещ;е  узелъ  на  правую  ея  сторону. 

Изъ  узловъ  кигиенно-поджелудочной  группы  первыми  этапными 
узлами  для  печеночныхъ  сосудовъ  являются  лишь  верхн1е  узлы 
этой  группы.  Чаще  всего  мн*  такихъ  узловъ  приходилось  видеть 
два  и  при  томъ  очень  большпхъ:  одинъ  изъ  нихъ  располагался 
позади  воротной  вены,  другой  рядомъ  и  ниже  его — у  свободнаго 
края  печеночно-кишечной  связки.  Этотъ  то  посл'Ьднхй  узелъ  и  вы- 
тягивался въ  направлен1и  къ  печени  при  указанномъ  отсутствш 
узловъ  нижней  печеночной  ц-Ьпи.  Въ  протоколахъ  два  описывае- 
мые узла  назывались  среднимъ  и  нижнимъ  узломъ  въ  кишечномъ 
конц*  печеночно-кишечной  связки.  Вм-Ьсто  средняго  или  ниж- 
няго  узла  иногда  находилось  несколько  маленькихъ  узловъ.  Ниже 
лежащхе  узлы  этой  группы,  не  им'Ьющхе  уже  прямого  отнощен1я 
къ  сосудамъ  печени,  бываютъ  всегда  весьма  небольшой  величины. 

Число  всЬхъ  узловъ,  заложенныхъ  въ  печеночно-кишечной 
связкЬ  (узлы  на  шейки  пузыря,  въ  воротахъ  печени,  на  протяже- 
ши  и  въ  кишечномъ  конц*  связки)  на  отд'Ьльныхъ  моихъ  препа- 
ратахъ  доходило  до  десяти,  обыкновенно  же  оно  было  равно  пяти- 
семи. 

Кром'Ь  всЬхъ  перечисленныхъ  узловъ  въ  брюшной  полости, 
встр-Ьчаются  еще  узлы,  принимаюпце  въ  себя  сосуды  печени,  суще- 
етвоваше  которыхъ  не  постоянно.  Къ  этимъ  узламъ  относятся 
прежде  всего  гЬ,  которые  лежать  подъ  брюшиною  на  передней 
стЬнк'Ь  живота  вдоль  прикр'Ьплен1я  къ  ней  подвешивающей  связки 
(м^пупочные  узлы).  Въ  одномъ  случа*  при  инъекщи  пупочныхъ 
лимфатическихъ  сосудовъ  Еюнео  и  Марсилль  ^)  налили  два  такихъ 


*)  Рагггег  е1  Оипео.  Ор.  е<;  1ос.  сИ.  р.  1191  и  Сипео  еЬ  МагсШ,  ЬутрЬай- 
яиев  де  ГотЫИс.  ВиИеМпз  е^  твто1ге8  (1е  1а  8ос1ё1в  апакотгчие  Ле  Рагхз. 
1901,  р.  583. 
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узла.  Изъ  печени  эти  узлы  наливаются  не  часто:  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  когда  у  лтеня  были  налиты  гЬ  сосуды  печени,  изъ  которып. 
наливаются  эти  узлы,  ихъ  налт'ыми  я  не  находилъ.  Налитыш! 
узлы  этой  группы  мн*  приходилось  вид-Ьть  отъ  одного  до  трехъ. 
Въ  томъ  случа*,  когда  ихъ  было  три  (рис.  8-й),  они  располагались 
по  одной  лиши  вдоль  м-Ьста  прикр*плен1я  подв'Ьшивающей  связки 
печени  къ  брюшной  ст-Ьик*. 

Къ  непостояннымъ  же  узлам7>,  но,  вероятно,  существенно  иного 
значен]я  (вставочные  узлы,  8сЬа11(1гй8еп),  относятся  и  таше  узлы, 
располагающтеся  на  путл  печеночныхъ  сосудовъ,  какге  описаны  въ 
протоколахъ  14-мъ  и  15-мъ,  зат*мъ  узлы  въ  борозд*  между  Спи- 
гетпевой  и  лЪвой  долей,  дал-Ье  узлы  на  передней  поверхности 
нижней  полой  вены  тотчасъ  передъ  ея  вхождевдемъ  въ  8и1си8  Ье- 
ра^в  рго  уепа  сауа,  наконецъ,  узлы  на  самой  поверхности  печени. 
На  самой  поверхности  печени  мн*  встр-Ьтился  узелъ  всего  одинъ 
разъ:  онъ  лежа-)1ъ  на  вогнутой  поверхности  правой  доли  близко 
около  задняго  края  печени. 

Друпе  узлы,  принимающ1е  въ  себя  сосуды  печени,  распола- 
гаются въ  грудной  полости.  Изъ  узловъ  въ  грудной  полости,  какъ 
было  сказано,  сосуды  печени  принимаютъ  въ  себя  узлы,  распола- 
1^юпиеся  на  верхней  поверхности  грудобрюшной  преграды,  загЬмг 
узлы,  лежапие  вдоль  12-го  ребра  и  въ  П-мъ  межреберномъ  проме- 
жутке, далЪе  узлы,  располагающ1еся  вдоль  внутренней  грудной 
артерги  и  вены,  наконецъ,  узлы  въ  грудномъ  средост*н1и. 

Узлы,  расположенные  на  верхней  поверхности  грудобрюшной 
преграды  Пуарье  и  Еюнео  О,  бол-Ье  подробно  опнсывающ1е  эти  узлы, 
д'Ьлятъ  на  три  группы:  переднюю,  среднюю  и  заднюю. — Передняя 
гругша  въ  свою  очередь  делится  на  три  меньшгя  группы:  средин- 
ную и  дв-Ь  боковыхъ.  Срединная  лежить  тотчасъ  кзади  отъ  основа- 
нья мечевиднаго  отростка  и  состоитъ  изъ  2--3-хъ  узловъ,  боковыя 
лежатъ  у  передняго  конца  костной  части  7-го  ребра  и  состоитъ  на 
каждой  сторон*  изъ  1— 2-хъ  узловъ.—Средняя  группа  узловъ  также 
распадается  на  меньшая  группы—числомъ  дв*:  л^вую  и  правую. 
Л*вая  лежигь  въ  томъ  мЪстЬ,  гд'Ь  грудобрюшной  нервъ  перехо- 
дить на  грудобрюшную  преграду;  она  состоитъ  изъ  3-хъ  до  6-ти 
всегда  незначительной  величины  узловъ.    Правая  группа    состоитъ 


»)  Ор.  е(  1ос.  сИ,  р.  1237—1239. 
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иаъ  двоякаго  рода  узловъ:  подни,  подобно  узламъ  предшествующей 
группы,  располагаются  кнаружи  отъ  сердечной  сорочки,  справа 
нижней  полой  вены,  вокру!^  конечнаго  отрезка  права1^о  грудобрюпг- 
ного  нерва, — друпе  суть  ^п^^а-р6^^са^(^^а^ие8  (^п!^а-рё^^са^(^^а^ие8?)  п 
ирилегаютъ  къ  передней  поверхности  нижней  полой  вены"". — Зад- 
няя группа  Д1афрагмальныхъ  узловъ  состоитъ  изъ.  4— 5-ти  узловъ, 
которые  лежать  между  заднею  поверхностью  пожекъ  грудобрюп!- 
ного  мускула  и  переднею  поверхностью  10-го  и  11-го  грудныхъ  по- 
звонковъ. 

Изъ  трехъ  группъ  д1афрагмальныхъ,  мы  будемъ  называть  во 
нзбЪжан1е  недоразум'Ьн1я,  наддгафра^мгльныхъ  узловъ  Пуарье  и 
Кктео  изъ  печени  на.1иваются  передняя  и  средняя,  задней  же  на- 
ливаются только  правые  узлы. 

Лрсшая  передняя  иаддгафрагмамная  грутш  въ  гЬхъ  моихъ  слу- 
'1аяхъ»  гд1^  она  оказывалась  налитою,  состояла  изъ^  одного  до  трехъ 
узловъ,  чаще  всего  изъ  одного  большого  узла.  Когда  узловъ  было 
три,  то  внутренн1й  лежалъ  на  грудобрюшной  преград'^^  соотв'^^т- 
ственно  средин'Ь  7*го  ребернаго  хряща;  въ  томъ  же  мЪсгЬ  лежнтъ 
II  единственный  уаелъ,  когда  группа  представлена  однимъ  узломъ. 
Узлы  этой  группы  не  всегда  лежать  у  самой  реберной  дуги,  но 
часто  на  н'Ькоторомъ  отъ  неяразстоянхикзади— на  поверхности  гру- 
добрюшной преграды. — Лтьвая  передняя  группа  на  моихъ  объектахъ 
состояла  обыкновенно  изъ  одного  узла,  р^^дко  изъ  двухъ  узловъ. 
Узелъ  или  узлы  эти  лежать  аналогично  соотв'Ьтственнымъ  узламъ 
правой  сторояы.— Средняя  передняя  группа  образована  узлами,  ле* 
жащими  позади  основан1я  мечевиднаго  отростка.  Она  на  моихъ 
объектахъ  состояла  изъ  одного  до  четырехъ  узловъ;  узлы  эти  сред- 
ней величины,  а  когда  группа  образована  однимъ  узломъ,  то  этотъ 
единственный  узелъ  бываеть— по  крайней  м1^р'Ь  иногда— достаточно 
большимъ. 

Средняя  наддгофрашоАьная  группа  узловъ  распадается  на  дв^ 
иевьш1я  группы:  лЪвую  и  правую.  Лплая  группа  въ  моихъ  слу- 
чаяхъ  состояла  всего  изъ  одного  узла  средней  величины;  изъ  пе- 
чеви  наливается  онъ  р'Ьдко;  лежитъ  этогь  узелъ  на  грудобрюшной 
преград'Ь  непосредственно  у  сердечной  сорочки  въ  томъ  м'^^сгЬ,  гд1^ 
л'Ьвый  грудобрюшной  нервъ  съ  сопровождающей  его  артер1ей  по- 
гружается въ  грудобрюшную  преграду.  Правая  средняя  группа  со- 
стоять изъ  одного  до  пяти  узловъ.   Узлы  эти  разной  величины  я 
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лежать  различно.  Самымъ  постояннымъ  узломъ  или  узлами  этой 
группы  будегь  узелъ  или  два  узла,  лежащ1е  спереди  сл'Ьва  ниж- 
ней полой  вены, — мен-Ье  постоянны  узлы,  расположенные  на  сухо- 
жильномъ  центр*  подъ  сердечной  сорочкой  между  полой  веной  и 
пигцеводомъ  (влЬво  и  кзади  отъ  предыдущихъ),  и  еще  мен1^е  по- 
стоянеиъ  узелъ  спереди  справа  полой  вены. 

Узлы  задней  дьафрагмальной  группы  Пуарье  и  Кюнео  относятся 
къ  гЬмъ  узламъ,  которые  лежать  вдоль  грудного  протока  по  об-Ьимъ 
сторонамъ  его  на  передней  поверхности  позвоночнаго  столба.  Въ 
правыхъ  изъ  этихъ  узловъ  иногда  оканчиваются  лимфатические  со- 
суды печени. 

Второй  группой  узловъ  въ  грудной  полости,  принимающихъ  въ 
себя  сосуды  печени  будутъ  узлы,  лежащ1е  адоль  нижняя/)  края 
12'го  ребра  и  въ  И-мъ  межреберномъ  промежутка  Узлы  одиннад- 
цатаго  межребернаго  промежутка  лишь  р-Ьдко  принимаготъ  въ  себя 
сосуды  печени  непосредственно,  обыкновенно  они  наливаются  при 
инъекщи  печени  изъ  узловъ  вдоль  12-го  ребра.  Что  же  касается 
этихъ  посл'Ьднихъ,  то  постоянными  изъ  яихъ  будуп>  т*,  которые 
лежать  у  шейкгг  или  на  головк*  этого  ребра.  Но  кром'Ь  того  не 
р-Ьдко  встр-Ьчаются  узлы  и  на  дальн^Ьйшемь  протяжен1И  ребра  кпе- 
реди—до конца  ребернаго  хряща  включительно.  У  задняго  конца 
ребра  бываетъ  одинъ,  два  узла,  на  протяжен1и  же  ребра  чаще 
одинъ,  р-Ьже  два  и  даже  три  узла. 

Третьею  группою  узловъ  въ  грудной  полости,  въ  нижнхе  иаъ 
которыхъ  впадаютъ  непосредственно  иногда  сосуды  печени,  будуть 
узлы,  расположенные  вдоль  внутреннйхъ  грудныхъ  кровеяосиыхъ 
сосуд овъ  (уайа  таттаг1а  ш*ета),  по  бокамъ  ихъ.  Эту  группу  узловъ 
Пуарье  и  Кюнео  ^)  называютъ  ^ап^Нопв  татта1ге&  ш1>егпе8,  От- 
пей 2)  дап§Иоп8  ргевкетаих,  мы  ихъ  будемъ  называть  груд^мною 
итшью  узловъ.  Они  распадаются  на  правую  и  лЪвую  ц'Ьпь,  распола- 
гающ1яся  каждая  вдоль  соотв-Ьтственныхъ  таза  тапшагва  ш{;егпа. 
Узлы  лежатъ  или  въ  межреберныхъ  промежуткахъ,  или  на  аадвей 
поверхности  хрящей  то  у  края  грудины,  то  по  ту  сторону  крове- 
носныхъ  сосудовъ.  Число  узловъ  на  каждой  сторон*  бываетъ  весьма 
различно.  По  Пуарье  и  Кюнео  ихъ  бываетъ  на  каждой  сторон*  отъ 


*)  Ор.  еГ.  г:  а(.  р.  1239. 

■)  Тга1<:е  (1'апа1от1е  I  сг(.  р.  811. 
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4-гь  ДО  6-ТИ,  ПО  Саппею  отъ  8-ми  до  10-ти,  на  моихъ  объектахъ  я 
находилъ  такихъ  узловъ  отъ  двухъ  до  четырехъ  на  правой  и 
столько  же  на  л'Ьвой  сторон'Ь.  Въ  самой  тЬсной  связи  съ  этими 
узлами  находятся  не  всегда  существующ1е  узлы,.  лежащ1е  на  зад- 
ней поверхности  грудины  внизу,  отчасти  между  листками  медхасти- 
вальныхъ  плевръ.  Эти  узлы,  при  существованш  ихъ,  на  объектахъ 
съ  налитыми  сосудами  печени  всЬ  оказываются  также  налитыми. 
Ихъ  бываетъ  отъ  одного  до  трехъ.— Изъ  верхняго  узла  правой  и 
л*вой  грудинной  ц'Ьпи  выходить  по  несколько  сосудовъ,  которые, 
подымаясь  вверхъ  и  огибая  подключичную  вены — одни  спереди, 
лрупе  сзади,  впадаюггъ  либо  въ  узлы  около  этой  вены,  либо  въ 
грудйой  протокъ  или  правый  общ1й  лимфатичесшй  стволъ,  либо 
прямо  въ  вену  (подключичную,  внутреннюю  яремную  или  въ  уголъ 
слитая  ихъ). 

Наконецъ.  посл'Ёдними  узлами  въ  грудной  пюлости,  принимаю- 
Щ1ШИ  въ  себя  непосредственно  сосуды  печени,  будутъ  узлы,  лежа- 
щее ^  г2>удномъ  средостгьши  сзади;  и  именно  узлы,  располагающгеся 
на  нижнемъ  отр'Ьзк'Ь  грудной  части  пищевода.  Такихъ  узловъ,  на- 
литыхъ  изъ  печени,  мн*  приходилось  вид'Ьть  одинъ,  два. 

КромЪ  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  узловъ  при  инъекщи  печени 
яаливаются  въ  грудной  иолости  еще  мнопе  другие:  такъ,  узлы  въ 
воротахъ  легкаго,  на  бронхахъ  и  дыхательномъ  горл*]^,  впереди 
большихъ  сосудовъ  и  т.  д.:  Ве^Ь  эти  узлы  не  аринимаютъ  въ  себя 
однако  сосудовъ  печени  непосредственно,  а  наливаются  изъ  узловъ« 
налитыхъ  изъ  печени;  они  будутъ  следовательно  для  сосудовъ. пе- 
чени узлами  второго  и  сл'Ьдующихъ  этаповъ. 


Теперь  перейдемъ  къ  разсмотр'Ьн1Ю  различныхъ  группъ  пече- 
вочныхъ  лимфатическихъ  сосудовъ.  Поверхностные  сосуды  правой 
дмиь  на  выпуклой  поверхности  мы  равд'Ьлили  на  задше^  внутренн1е, 
передше  и  сосуды,  уходящ1е  въ  вещество  печени.  Задн1е  сосуды 
въ  |»ою  очередь,  распадаются  на  наружную,  среднюю  и  внутреннюю 
группу,  изъ  которыкъ  каждой  на  поверхности  печени  принадле- 
жить  своя,  до  иэв'Ьстной  степени  обособленная  область  и  опреде- 
ленное место,  где  сосуды  ея  покидаюп»  печень.- 

Наружная  группа  ваднихъ  сасудоеъ  на  поверхности  печени  чаще 
всего  бываетъ  образована  двумя  весьма  длинными  стволами^  беру- 
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1Ц11МИ  начало  недалеко  оть  передняго  края  печени,  п  неопред'Ьлен- 
нымъ  числомъ  бол-Ье  короткихъ  и  короткихъ;  длинныхъ  стволовъ 
иногда  бываетъ  всего  одинъ,  иногда  же>  р-Ьже,  ихъ  бываетъ  больше - 
до  четырехъ.  Въ  .трехугольной  связк-Ь  къ  нимъ  присоединяется 
еще  одинъ,  другой  изъ  собирающихъ  сосудовъ  непокрьпюй  брю- 
шиною части  печени.  Между  всЬми  этими  сосудами  въ  трехуголь- 
ной связк'Ь  существуетъ  большое  число  анастомоэовъ,  благодаря 
чему  въ  связк*  образуется  своего  рода  крупнопетлистое  сосуди- 
стое сплетенге,  въ  петляхъ  котораго  располагается  маикопетлистая 
сЬть  капилляровъ  самой  связки.  По  выход*]^  изъ  трехугольной 
связки  сосуды  наружной  группы  обычно-  принимаютъ  двоякое  на- 
правлен1е:  одни  уходятъ  въ  грудную  полость,  друпе  остаются  въ 
брюшной  полости. 

Сосуды,  остающхеся  въ  брюшной  полости,  въ  чнсл*  двухъ — трехъ 
стволовъ,  иногда  и  въ  ббльшемъ  числ'Ь  (а  рис.  7),  направляются  кну- 
три  по  нижней  поверхности  грудобрюшной  преграды  вдоль  них- 
няго  листка  в'Ьвечной  связки.  Рано  или  поздно  они  подходятъ  къ 
правой  в'Ьтви  правой  нижней  грудобрюшной  артер1и,  вдоль  кото- 
рой и  идутъ  то  рядомъ,  то  н'1^сколько  отступая  отъ  нея,  проходить 
позади  нижней  полой  вены  и  изливаются  въ  узлы,  расположенные 
у  ствола  этой  артерхи.  Въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  и  по  пути  правой 
в-Ьтви  артер1и  оказываются  узлы,  н'Ькоторые  изъ  описываемыхъ  со- 
судовъ впадаютъ  въ  эти  узлы,  или  же  тотъ  или  другой  стволъ  д*- 
Л1ГГСЯ  на  два  сосуда,  и  одинъ  сосудъвступаетъвъвстр'Ьяныйуэвлъ, 
другой  минуетъ  его.  Изъ  узла  или  узловъ  этихъ  выходятъ  сосуды, 
которые  идутъ  по  тому  же  пути.  Какъ  вёзд*,  такъ  и  зд'Ьсь  сосуды 
по  пути  къ  узламъ  делятся,  и  происшедш1е  отъ  д'Ьленхя  стволы 
или  вновь  сливаются,  или  не  сливаются,  или  сливаются  съ  дру- 
гими стволами. 

На  указанномъ  пути  къ  узламъ  правой  надд1афрагмальной 
ц'Ьпи  отводяпде  сосуды  наружной  группы  принимаютъ  въ  себя 
стволы,  слагающ1еся  въ  сЬти  на  непокрытой  брюшиною  части  печенп 
и  коротк1е  стволы  съ  вогнутой  поверхности  правой  долп;  наконецъ^ 
они  принимаюгь  въ  себя  или  сливаются  съ  некоторыми  стволами 
средней  группы  гЬхъ  же  заднихъ  сосудовъ  и  иногда  съ  стволами  внут- 
ренней  группы  заднихъ  сосудовъ. 

Описанный  путь  оказывается  обычяымъ  для  остающгася  въ 
брюшной  полости  сосудовъ  наружной  группы.  Сравнительно   часто 
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однако  наливаются  или  стволы,  или  оти^епляюшкеся  отъ  стволовъ 
сосуды,  которые  не  идутъ  позади  нижней  полой  вены  кнутри,  но, 
не  доходя  до  нея,  круто  загибаются  внизъ  и  уходить  къ  гЬмъ 
узламъ  правой  собственно  поясничной  цЪпи,  которые  лежать  по- 
зади кровеносныхъ  сосудовъ  правой  точки,  и  которые  кромЪ  дру- 
гихъ  сосудовъ,  принимаютъ  въ  себя  всегда  и  часть  сосудовъ  этой 
почки.  Такъ  какъ  въ  дальн^Ьйшемъ  описанги  намъ  многократно 
придется  п1гЬть  д'Ьло  съ  этими  узлами,  то  яе  сь  1гЬлью  осложнять 
номенклатуру,  а  чтобы  не  приб'Ьгать  всякШ  разъ  къ  длинному 
описашю,  я  буду  называть  ихъ  коротко  глубокими  почечными 
узлами. 

Несравненно  болЪе  сложными  являются  отношен1я  сосудовъ, 
уходящигь  въ  грудную  полость.  Сосуды  эти  прободаютъ  грудо- 
брюшную преграду  или  тотчасъ  по  выход'Ь  изъ  трехугольной  связки, 
или  пройдя  обыкновенно  коротк1й  путь  (внизъ  и  кнаружи,  р'Ьдко 
вверхъ)  по  нижней  ея  поверхности.  До  или  при  прободеши  грудо- 
брюшной преграды  сосуды,  уходящхе  въ  грудную  полость,  могутъ 
сливаться  въ  одинъ  бол'Ье  толстый  стволъ  'или  же  могутъ  пробо- 
дать грудобрюшную  преграду  въ  числ*  двухъ  и  бол'Ье  стволовъ: 
но  ту  сторону  грудобрюшного  мускула  стволы  эти  могутъ  снова 
расщепляться.  Появившись  на  верхней  поверхности  грудобрюшной 
преграды,  прободающ1е  ее  сосуды  принимаюгь  троякое  направлен1е: 
одни  идутъ  навадъ  и  кнаружи,  друг1е  впередъ  и  кнутри,  третьи 
вазадъ  и  кнутри. 

Сосуды,  идущ[е  назадъ  и  кнаружи  (1рис.  5Х  направляются  къ  12-му 
ребру,  чтобы,  повернувъ  кнутри,  пойти  вдоль  этого  ребра.  Въ  гЬхъ 
елучаяхъ,  когда  они  прободаютъ  грудобрюшную  преграду  у  сама1'о 
ребра,  они  сразу  направляются  кнутри — къ  позвоночному  столбу. 
Сосуды  эти  на  верхней  поверхности  грудобрюшной  преграды  яв- 
ляются въ  числ*  одного,  двухъ,  р*дко  трехъ  стволовъ.  Идутъ  они 
обыкновенно  вдоль  нижняго  края  посл'Ьдняго  ребра  (12-го  или  И^го, 
если  число  реберъ  уменьшено,  какъ  иногда  встр'Ьчается),  и  лишь  р-Ьдко 
одинъ  идеть  вдоль  12-го  ребра,  другой  по  внутренней  поверхности 
ребра  переходитъ  въ  11-ый  межреберный  промежутокъ.  На  пути  к  ь 
головк1Ь  ребра  описываемые  стволы  могутъ  встречать  одинъ  до 
трехъ  узловъ,  и  тогда  или  самъ  стволъ  впадаетъ  въ  встр'^^чный 
уаелъ,  или  же  стволъ  д-Ьлится  на  два  сосуда,  изъ  которыхъ  одинъ 
впадаетъ  въ  узелъ,  другой  минуетъ  его.   Сосуды,    минующ1е   узлы 
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на  протяжен111  ребра  или  не  встр'Ьчающ1е  ихъ  при  отсутствш  та- 
кихъ  узловъ,  доходятъ  до  шейки  ребра  и  оканчиваются  въ  зд^кь 
лежащемъ  узл*;  сюда  же  идутъ  и  сосуды  иаъ  узловъ  на  протяже- 
нш  ребра,  некоторые  изъ  нихъ  идутъ,  впрочемъ,  и  въ  выше  ле- 
жащее межреберье.  Узелъ  у  шейки  точно  также  можетъ  быть  обой- 
денъ  однимъ  изъ  стволовъ  или  одиимъ  изъ  сосудомъ,  происшед- 
шихъ  отъ  разд*лен1я  ствола;  тогда  стволъ  или  сосудъ  окружаетъ  го- 
ловку ребра  снутри  и  впадаетъ  въ  узелъ  впереди  сочленен1я  ребра 
съ  т*ломъ  позвонка,  куда  идетъ  онъ  и  при  отсутств1и  узла  у  ш^ки^ 
и  куда  идутъ  также  сосуды  изъ  узла  у  шзейки.  Ми1ак18  ти(ап(118 
сказанное  относится  и  къ  сосудамъ,  идущимъ  въ  11-мъ  межре- 
берномъ  промежутке. 

Сосуды,  идущ1е  впередъ  и  кнутри  (а  рис.  4-й,  е  рис.  5-й),  идутъ  по 
грудобрюшному  мускулу  впереди  сухожильнаго  центра,  все  бол*е  и  бо- 
л-Ье  приближаясь  къ  реберной  дугЬ.  Сосудовъ  этихъ  бываетъ  одинъ^ 
два,  р-Ьдко  больше.  Они  сливаются  между  собою,  расщепляются  на- 
двое, эти  опять  расщепляются  и  снова  сливаются,  такъ  что  (правда, 
не  всегда)  изъ  такихъ  расщеплен1й  и  слит1й  образуется  вытянутое 
снаружи  кнутри  сплетенхе  съ  крупными  петлями.  Описываемый 
сосудъ  или  сосуды,  или  истоки  сплетен1я  направляются  къ 
7-му  реберному  хрящу,  въ  узл*  у  котораго  и  оканчиваются.  Иногда- 
какъ  объ  этомъ  говорилось,  въ  указанномъ  м-ЬстЬ  (въ  наружной 
групп*  переднихъ  надд1афрагмальныхъ  узловъ)  узловъ  бываетъ 
не  одинъ,  а  два  и  даже  три,  тогда  въ  каждомъ  изъ  этихъ  узл<№1> 
оканчивается  либо  тотъ  или  другой  изъ  стволовъ,  либо  отщепив- 
Ш1ЙСЯ  оть  него  сосудъ. 

Наибольшее  разнообраз1е  представляетъ  сосуды,  направляю- 
Ш1еся  кнутри  и  кзади— позади  сухожильнаго  центра  грудобрюшной 
преграды.  Зд'Ьсь  можно  различить  четыре  варьянта.  Въ  одномъ  слу- 
чае сосуды  идутъ  позади  правой  ножки  грудобрюшного  мускула  и 
находитъ  себ*  окончанхе  еще  въ  грудной  полости,— въ  другомъ 
случа*  они  идутъ  также  позади  правой  ножки  грудобрюшного  мус- 
кула, но  или  прободаютъ,  или  обходятъ  ее  и  возвращаются  въ  брюш- 
ную полость, — въ  третьемъ  случа*  они  направляются  къ  пищеводу 
и  оканчиваются  въ  узлахъ  въ  грудной  полости, — наконецъ,  въ  чет- 
вертомъ  случа-Ь  сосуды  идутъ  также  къ  пищеводу,  но  около  него 
возвращаются  въ  брюшную  полость. 
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Прежде,  чЪмъ  приступить  къ  раэсиотр'бшю  каждаго  варьянта 
въ  отдельности,  скажу,  что  сосудовъ,  доржащихъ  путь  кнутри  и 
кзади,  бываетъ  сначала  одинъ,  два,  но  аагЬмъ  они,  подобно  дру- 
гимъ  сосудамъ,  могутъ  расщепляться,  и  каждый  получивпийся  отъ 
расщеплен1я  сосудъ  можетъ  пойти  по  особому  пути. 

Въ  первомъ  изъ  отм1Ьченныхъ  варьянтовъ  сосуды  (одинъ  или 
два  сосуда)  идутъ  по  задней  поверхности  правой  грудобрюшной 
ножки,  спускаются,  то  погружаясь  въ  ея  мясо,  то  снова  появляясь 
яа  поверхности,  бол'Ье  или  мен'Ье  далеко  вниз  ь  и  впадаютъ  либо 
въ  узлы  позади  ножки  на  передней  поверхности  гЬ.1Ъ  позвонковъ 
возлЪ  грудного  протока,  либо  впадаютъ  иетсредстаенно  въ  грудной 
иротокъ.  Изъ  всЬхъ  сосудовъ  печени  только  такъ  идущ1е  сосуды  я 
вид'Ьлъ  впадающими  непосредственно  въ  грудной  иротокъ. 

Во  второмъ  варьянгЬ  сосуды  или  прободаюп»  грудобрюшную 
ножку  или  проходятъ  въ  щель  между  внутренней  и  средней  нож- 
кой и  направляются  либо  къ  глубокимъ  почечнымъ  у^^ламъ,  либо 
къ  узламъ  правой  надд1афрагма1ЬН0й  ц-Ьпи,  либо,  наконецъ,  къ  са- 
мымъ  верхнимъ  правымъ  околоартальнымъ  узламъ— узламъ  между 
полой  веной  и  артой  на  высогЬ  л-Ьвой  почечной  вены. 

Въ  третьемъ  случа*  сосуды  (одинъ,  два)  идут-ь,  какъ  сказано, 
къ  пищеводу  (с-й  рис.  4-й).  Они  оканчиваются  либо  въ  томъ  узлЪ  сред- 
ней надд1афрагмальной  группы  (правой,  которая  лежитъ  ближе  къ  пи- 
щеводу, либо  въ  нижвихъ  заднихъ  узлахъ  грудного  средосгЬшл— въ 
узлахъ,  лежащихъ  на  пищевод*. 

Наконецъ,  въ  четвертомъ  варьян1^Ь  сосуды  прободаюп>  грудо- 
^•рюшиую  преграду  съ  л*вой  стороны  пищевода,  обойдя  его  сзади 
(с-е  рис.  4-й),  и  спускаются  сл'Ьва  отъ  входа  въ  желудокъ  къ  одному 
изъ  узловъ  въ  М^,  ^а8<;го-рапсгеа11сит  (жапудочно-поджелудочной 
группы). 

Разнообрааныя  отношен1я,  как1я  представляютъ  направляю- 
ииеся  кнутри  и  1сзади  сосуды,  встречаются  во  всевозможныхъ  ком- 
биващяхъ.  То  же  самое  нужно  сказать  и  объ  описанныхъ  прободаю- 
щихъ  грудобрюшную  преграду  сосудахъ  вообп1е.  Встречаются  слу- 
чаи, когда  прободающ1е  сосуды  одновременно  илутъ  кзади  кнаружи 
(КЪ  12-му  ребру)  и  кпереди  кнутри  (къ  7-му  реберному  хрящу) 
или  кзади  кнаружи  и  кзади  кнутри,  или  кпереди  кнутри  и  кзади 
кнутри.— На  вопросъ,  какъ  часто  встречаются  сосуды,  такъ  или 
иначе  идущ1е,  я  на  основан!»  выше  изложеныхъ  соображен1й  дать 
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определенный,  цифровой  ответь  отказываюсь;  ни  разу  мн*  не  случи- 
лось видеть,  чтобы  на  одномъ  и  томъ  же  объект*  сосуды  шли  по  вс1унъ 
тремъ  указаннымъ  направлеп1ямъ.  На  вопросъ  же,  встречаются  ли 
случаи,  въ  которыхъ  существовали  бы  одни  только  нАпрободаюш1е 
грудобрюшную  преграду  сосуды,  или  наоборогь —случаи,  въ  кото- 
рыхъ  существуютъ  одни  только  прободающхе  грудобрюшную  пре- 
граду сосуды  разсматриваемой  наружной  группы,  я,  хотя  на  ноихъ 
объектахъ  далеко  не  всегда  оказывались  налитыми  гЬ  и  друг1е  со- 
суды, считаю  гЬмъ  не  мён^е  возможнымъ  ответить,  что,  если  так1е 
случаи,  быть  можетъ,  и  встр-Ьчаются,  то  только  какъ  редкое  исклю- 
чеше;  описан1е  Круикшенка  является  поэтому  недостаточнымъ,  а 
Сйппея  не  в*рнымъ.  Чтобы  въ  сейчасъ  сказанномъ  не  усматрива- 
лось противор'Ьч1я,  напомню,  о  чемъ  я  говорилъ  прежде,  что  для 
опред'Ьлен1я  всЬхъ  возможныхъ  путей  я  д'Ьлалъ  спещальныя  инъек- 
Ц1и;  и  вотъ  при  такпхъ  инъекщяхъ  каждый  разъ,  когда  я  налп- 
валъ  наружную  группу  заднихъ  сосудовъ,  и  инъекц1я  удавалась, 
я  всегда  находмлъ  налитыми  какъ  непрободаюице  грудобрюшную 
преграду  сосуды,  такъ  и  тЬ  или  иные  прободающхе  сосуды. 

Точно  также  я  думаю,  что  поел*  прободен1я  грудобрюшной 
преграды,  сосуды  лишь  изр*дка  идутъ  въ  одномъ  какомъ-нибудь 
направлен1п,  обыкновенно  же  существуютъ  сосуды,  идущ1е  въ  ДВ5Т1. 
направлен1яхъ — въ  одной  изъ  указанныхъ  выше  комбинащй.  Чаще 
другихъ  наливаются  сосуды,  идущ(в  къ  12-му  ребру,  рЪже  сосуды, 
идущ1е  къ  7-му  реберному  хрящ>',  еще  р*же  сосуды,  ндущ1е  кнутри 
и  кзади.  Изъ  этихъ  посл-Ьднихъ  сосуды^  возвращающ1еся  обратно 
въ  брюшную  полость,  и  сосуды,  находя Щ1е  себ*  окончан1е  въ  груд- 
ной полости,  существуютъ  одинаково  часто;  сосуды,  впадающ1е  не- 
посредственно въ  грудной  протокъ  встр'Ьчаются  во  всякомъ  случа* 
рЬдко. 

Прекрасное  описанхе  Масканьи  нашей  наружной  группы  ока- 
зывается, такпмъ  образомъ,  погр'Ьшающимъ  преимущественно  въ 
томъ  отношенхи,  что,  какъ  видно  изъ  таблицъ,  прободающее  грудо- 
брюшную преграду  сосуды,  идущ1е  впереди  сухожильнаго  центра 
къ  реберной  дуг*,  принадлежать  къ  весьма  часто  встр'Ьчающимся 
сосудамъ  этой  группы.  Не  описываетъ  затЬмъ  Маоканьи  также  столь 
обычныхъ  сосудовъ.  каковы  сосуды,  идущ1е  къ  среднимь  налд1а- 
фрагмальнымъ  узламъ,  сосуды  къ  узламъ  на  пищевод*  и  сосуды 
къ  узламъ  позади  правой  ножки  грудобрюшного  мускула. 
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Сосудами  и  уапами  второго    этапа  для  остающихся  въ  брюш- 
ноИ  полости   сосудовъ  разсмотр'ЬЕной   группы  будутъ  узлы  около- 
аортальной  1гЬпи,  а  также  узлы  кишечно-поджелудочной  группы  и 
почечные  узлы.  Для  прободающихъ  грудобрюшную  преграцу  сосу- 
довъ вторыэ  этапы  соотв'Ьтственно  разнообразному  м'Ьсту  окончания 
этихъ  сосудовъ   будутъ  также   весьма  различны.   Вообще  говоря, 
вторыми   этапами  для  этихъ  сосудовъ  будутъ  сосуды  и  узлы  гру- 
дннной   ц'Ьпи,  узлы  грудного   средосгЬшя  и  н'Ькоторые  сосуды  и 
уааы  въ  брюшной  полости.  Въ  частности— для  сосудовъ,   идущих  ь 
къ  12-му  и  11-му  ребру  вторыми  этапами  будутъ  узлы  и  соединяю- 
цце  ихъ   сосуды,   раеполагающгеся  на  позвоночиомъ   столб'Ь.   Для 
сосудовъ,  направляющихся   къ  наружной   групп'Ь  переднихъ  над- 
Д1афрагмальныхъ  узловь,  вторыми    этапами  будутъ  сосуды  и  узлы 
I    правой  грудннной    ц'Ьпи.  Для  сосудовъ,   идущихъ  кнутри  и  кзади: 
для  сосудовъ   нашего    перваго   варьянта  вторыми   этапами  будутъ 
узлы  на  позвоночиомъ  столб'Ь,~для  второго  варьянта  гЬ  же  узлы, 
;    которые  являются  вторыми  этапными  узлами  для  непрободающихъ 
I    грудобрюшную  преграду  сосудовъ, — для  третьяго  варьянта  вторыми 
:    этапами  будутъ  частью  сосуды  и  узлы,  лежапце  въ  грудной  полости, 
I   частью  сосуды  и  узлы,  лежащ1е  въ  брюшной  полости.  Вторыми  эта- 
.   нами,  лежащими  въ  грудной  полости,  для  сосудовъ  третьяго  варь- 
:   янта  будутъ  либо   узлы,   расположенные   выше  на  пищевод*,    изъ 
какнхъ  узловъ  идугь  сосуды  къ  узламъ  у  грудного  притока, — либо 
узлы  въ  воротахъ   легкаго  и  вдоль  праваго  бронха;   къ  бронх1аль- 
нымъ  узламъ  обыкновенно  идегь  одинъ«  но  весьма  толстый  сосудъ; 
чтобы   дойти  до  узловъ  на  бронх*,  онъ   иногда   проходить  между 
пргшыми  легочными  венами.  Вторыми  этапами,  лежащими  въ  брюш- 
ной полости,  будутъ  узлы  въ  1щ.  }?а81го-рапсгеайсит,  узлы  у  чрев- 
ной артер1и  (верхн1е  передше  узлы  околоаорт$и1Ьной  группы)  и  л*- 
I   вый  узелъ  на  вход*  въ  желудокъ  (узелъ  околокард1альной  группы); 
I   къ  этимъ   узламъ    сосуды   второго  этапа    приходягь,  или  пройдя 
I   сквозь  правую  ножку  грудобрюшнаго  мускула,  или  пройдя  черезъ 
I   1огатеп  ое8орЬа^е1Ш1  грудобрюшной  преграды.  Для  четвертаго  варь- 
янта сосудовъ,  идущихъ  кнутри  и  кзади,  вторыми  этапами  узлами 
будутъ  узлы  селезеночно-поджелудочной    ц'Ьпи,  узлы  печеночной 
17Ьпи  и  передн1е  околоаортальные  узлы. 

Органами,    которыхъ   лимфатическ1е   сосуды    непосредственно 
внадаютъ  въ  первые   этапные   узлы   описанной   наружной  группы 
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печеночныхъ  сосудовъ  будутъ  правая  почка  (почечные  и  верше 
околоаортальные  узлш),  правый  надпочечникъ  (верхн1е  околоаорт&ль 
ные  узлы),  желудокъ  (околокард1альные  узлы,  узлы  желудочно-нод- 
желудочной  группы),  двенадцатиперстная  кишка  (узлы  кишечно- 
поджелудочной  группы),  поджелудочная  железа  (тЬ  же  узлы),  ии- 
п^еводъ  (околокард1альные  узлы,  узлы  желудочно-поджелудочной 
ц*пи,  узлы  на  пищевод*  въ  грудной  полости),  грудобрюшная  пре- 
града (надд1афрагма«яьные  узлы)  и  легкое  ( надд1афрагиальные  узлн, 
узлы  у  пищевода,  околокард^альные  узлы  и  узлы  въ  11^.  ^а84го- 
рапсгеаисига). 

С:!осуды  легкаго,  о  которыхъ  я  буду  говорить  въ  особой  стать*, 
находягь  себ*  окончан1Я  между  прочимъ  и  въ  узлахъ,  располо- 
женныхъ  на  грудной  части  пищевода;  сюда  поступаютъ  они  череагь 
И^.  рг11топ18.  При  одновременной  инъекщи  легкаго  и  печени  мв* 
н-Ьсколько  разъ  случалось  видеть,  что  некоторые  пзъ  зтихъ-то  сл- 
судовъ  легкаго,  идущихъ  въ  И^.  ри1шоп18,  впадали  въ  гЬ  же  узлы  на 
пищевод'Ь,  которые  принимали  въ  себя  сосуды  печени;  кром'Ь  того 
мн*  случалось  видеть,  что  сосуды  легкаго  и  сосуды  печени  слива- 
лись между  собою  въ  общ1й  сосудъ  еще  до  впаденгя  въ  узелъ;  межд}' 
сосудами  печени  и  сосудами  легкаго  существуетъ,  ел'Ьдовательно, 
весьма  тесная  связь.  Точно  также  сосуды  выпуклой  поверхности 
грудобрюшной  преграды  не  только  впадаютъ  въ  гЬ  же  узлы,  что 
сосуды  печени,  но  бол-Ье  крупные  сливаются  съ  ними,  а  бол^е  мел- 
К1е  впадаютъ  въ  нихъ. 

Кром*  указанныхъ  сосудовъ  въ  первые  этапные  печеночные 
узлы,  какъ  описываютъ  авторы,  впадаютъ  еще  н-Ькоторые  друпе 
сосуды — сосуды  ст*нокъ  брюшной  и  грудной  полости,  сосуды  сер- 
дечной  сорочки,  но  о  нихъ  я  не  говорю,  такъ  какъ  зтихъ  частей 
не  наливалъ. 

Средняя  группа  заднихъ  сосудовъ  представляетъ  несравненно  бо- 
л'Ье  простыя  отношен1я,  ч'Ьмъ  наружная  группа.  Образуюпце  ее 
стволы  на  поверхности  печени  не  длинны,  и  только  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  (какъ  на  объект*,  съ  котораго  сд'Ьланъ  рис.  1)  среди  нихъ 
бываютъ  почти  такой  же  длины  стволы,  какъ  длинные  сосуды  на- 
ружной группы.  Вступивъ  въ  в-Ьнечную  связку,  они,  обыкновенно 
въ  вид*  двухъ  пучковъ— одного  наружнаго,  другого  внутренняго. 
направляются  между  непокрытою  брюшиною  частью  печени  и  грудо- 
брюшною  преградою.  Въ  каждомъ  пучк*  отд*тгьныхъ  стволовъ  бы- 
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ваетъ  то  2—3,  то  5—6.  На  своемъ  пути  позади  печени  они  принп- 
маютъ  въ  себя  сосуды  иаъ  сЬти  на  непокрытой  брюшиною  ея  части. 
Наружный  пучекъ  (наружное  Ь  на  рис.  7-мъ)  спускается  бол-Ье  или 
хев'Ье  круто  внизъ,  загЬмъ  поворачиваетъ  кнутри  и  присоединяется 
,  къ  непрободающимъ  грудобрюшную  преграду  сосудажъ  наружной 
I  группы.  Внутренней  пучекъ  (внутреннее  Ь  на  рис.  7-мъ)  спускаетог 
съ  правой  стюроны  правой  печеночной  вены  и  идетъ  дальше  вниаъ 
вдоль  восходящей  в'Ьтви  правой  нижней  д1афрагмальной  артерии, 
чтобы  у  ствола  артерги  присоединиться  къ  наружному  пучку  и  къ 
непрободающимъ  грудобрюшную  преграду  сооудамъ.  М-Ьстомъ  окон- 
чан1я  какъ  наружнаго,  такъ  и  внутренняго  пучка  будутъ  тЬ  же 
узлы,  которые  отмечены  нами  выше,  какъ  первые  этапные  узлы 
для  непрободающихъ  сосудовъ  наружной  группы;  для  внутренняго 
пучка  первыми  этапными  узлами  будутъ  еще  и  гЬ  узлы  правой 
подд1фрагмальной  группы,  которые  лежать  иногда  подл*  восходя- 
щей в'Ьтви  нижней  Д1афрагмальной  артерхи.  Кром*  того  либо  тот-ь 
или  иной  стволъ  этой  группы,  либо  происшедппй.  отъ  расщеплен1я 
ствола  сосудъ  впадаетъ  иногда  въ  узлы  кишечно-поджелудочной 
группы,  въ  узлы  у  чревной  артер1и  или  въ  верхте  узлы  между 
полой  веной  и  аортой.  Сейчасъ  названные  узлы  впрочемъ  иногда 
такъ  гЬсно  примыкаютъ  къ  крайнимъ  внутреннимъ  узламъ  под- 
Д1афрагмальной  ц'Ьпи,  что  не  всегда  можно  съ  полною  уверен- 
ностью отнести  тотъ  или  дру1'ой  изъ  нихъ  къ  той  или  иной  групп*. 
()бычнымъ  м*стомъ  окончания  сосудовъ  средней  группы  будутъ  во 
всякомъ  случа'Ь  узлы  правой  подд1афрагмальной  цЪпи. 

Какъ  на  весьма  редкое  уклоненхе  сосудовъ  разсматриваемой 
группы  я  могу  указать  на  описанный  въ  протокол*  №  I  случай, 
когда  значительная  часть  ихъ  давала  стволъ,  который  прободалъ 
грудобрюшную  преграду  и  на  верхней  поверхности  ея  сливался  съ 
прободаюшимъ  стволомъ  наружной  группы.  По  характеру  разв*т- 
влен1я  на  поверхности  печени  въ  этомъ  случа*  нельзя  было  при- 
знать зам-Ьщете  сосудовъ  средней  группы  сосудами  наружной. 

Почти  так1я  же  простыя  отношен1я  представляютъ  и  сосуды 
т1утренней  группы.  На  поверхности  печенк  группа  эта  обыкновегшо 
бываетъ  образована  короткими  стволами.  Они  сливаются  въ  копц* 
концовъ  въ  два,  три,  пять  иногда  больше  сосудовъ,  которые  ухо- 
дять  вм^ст*  съ  нижнею  полою  веною  въ  грудную  полость  и  тамъ 
впадаютъ  въ  узлы  правой  средней   надд^афрагмальной  группы — въ 
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узлы,  лежаш1е  на  грудобрюшной  преград-Ь  справа,  спереди  или, 
какъ  бываетъ  чаще^  сл'Ьва  полой  вены.  Но  кром'Ё  стволовъ,  уходя- 
щихъ  въ  грудную  полость  изъ  сосудовъ  этой  группы  рождаются 
иногда  стволы,  направляющ1еся  вл'Ьво.  Стволы  эти  идутъ  между 
л'Ьвою  долею  печени  и  грудобрюшной  преградой  и  уходятъ  въ  И^^. 
рЬгеп1со-ое8ор11а^еиш  къ  узлаиъ  у  входа  въ  желудокъ  (узламъ  верх- 
ней желудочно-сальииковой  группы)  или  къ  узламъ  въ  11$:.  ^^1го- 
рапсгеаЫсиш»  или  же  они  опускаются  вдоль  нижней  полой  вены 
къ  узламъ  правой  подд1афрагмальной  х^Ьпи;  иногда  сосуды,  сау> 
€кающ1еся  къ  узламъ  поддхафрагмальной  ц'Ьпи  идутъ  не  между 
лЪвой  долей  и  грудобрюшной  преградой,  а  между  последней  и  пра- 
вой долей  печени.  О  томъ,  что  описываемая  группа  иногда  зам'Ь- 
Ецается  въ  значительной  части  заднею  группою  внутреннихъ  сосу- 
довъ, была  уже  р-Ьчь,  съ  другой  стороны,  она  сама  можетъ  до  из- 
вестной степени  зам'Ьщать  эту  посл'Ьдпюю,  равно  как!»  отчасти  за- 
м1^щать  или  замЪщаться  среднею  группою  задннхь  сосудовъ. 

Все  необходимое  объ  этапахъ  второго  порядка  средней  и  внут- 
ренней группы  и  о  связи  сосудовъ  ихъ  съ  сосудами  другяхъ  орга- 
новъ  было  уже  сказано  при  описанш  наружной  группы. 

Данное  сейчасъ  описая1е  сосудовъ  средней  и  внутренней  группы, 
как7>  легко  вид'Ьть,  находится  почти  въ  полномъ  согласхи  съ  опи- 
сан1емъ  соотв'Ьтственныхъ  сосудовъ  Масканьи  и  совершенно  расхо- 
дится съ  неправильнымъ  описашемъ  Оат^ея,  Масканьи  не  упоми- 
иаетъ  только  о  сосудахъ,  направляющихся  къ  узламъ  у  входа  въ 
желудокъ  и  къ  уз.чамъ  въ  И^?.  8^а8*го-рапсгеа11сит. 

Внушреннге  сосфы  выпуклой  поверхности  правой  доли,  т.  е. 
сосуды  правой  доли,  направляющхеся  къ  подв'Ьшивающей  печень 
связк'Ь,  мы  разд'Ьлили  на  переднюю,  среднюю  и  заднюю  группу. 
Сосуды  тредней  группы  (а  рис.  Ьй  и  5-й),  которые  лишь  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  на  поверхности  печени  бываютъ  сколько-нибудь  длинны, 
подымаются  въ  подв'Ьшивающей  связк-Ь  обыкновенно  въ  числ'Ь  трехъ- 
четырехъ  стволовъ,  которые,  загибаясь  дугою  съ  выпуклостью  кверху 
и  кпереди,  скоро  сливаются  въ  два  и  даже  одинъ  стволъ.  Этоть  нлс 
эти  посл'Ьдн1е  проходить  въ  связк'Ь  вблизи  И^.  1еге8  кераиз  черезъ 
л-Ьвую  выр-Ьзку  и,  такимъ  образомъ,  попадаютъ  въ  л'Ьвую  прододь- 
ную  борозду  вогнутой  поверхности.  По  борозд'Ь  они  направляются 
къ  воротамъ    печени  либо   самостоятельно,  либо  сливаясь  съ  дру- 
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гими  поверхностными  сосудами,  вступающими  въ  борозду,  и  съ 
глубокими  сосудами,  появляющимися  на  поверхность  въ  борозд*. 
Изъ  воротъ  сосуды  эти  идутъ  вм-ЬсгЬ  съ  другими  сосудами,  при- 
ходящими въ  ворота,  о  чемъ  будегь  сказано  дальше. 

Самую  большую  группу  внутренпихъ  сосудовъ  представляетъ 
средняя  группа.  Некоторые  изъ  образующихъ  ее  стволовъ  на  поверх- 
ности печени  оказываются  весьма  длинны,  друпе  короче,  н-Ькото- 
рне  же  весьма  коротки.  Чис^ио  нхъ  на  поверхности  печени  опре- 
делить совершенно  невозможно.  Ихъ  такъ  много,  что  1е  сгауеп  1в 
р1ц8  ЬаЬНе  пе  заИгаИ  1е8  гергё8еп4ег,  какъ  говорить  Оатьек.  Въ 
подв'кшивающей  связке  всл'Ьдств1е  слнт1я  при  самомъ  вхожденпг 
въ  связку  чисто  ихъ  значительно  уменьшается.  И  зд'Ьсь  опреде- 
лить число  ихъ  все-таки  оказывается  затруднительно,  такъ  какъ, 
подымаясь  въ  связк'Ь,  они  продолжаютъ  все  снова  сливаться  между 
собою.  Если  я  определю  число  ихъ  въ  связк'Ь  въ  10—15,  то  этимъ 
я  хочу  сказать  только,  что  цифры,  даваемыя  Саппеемг,  8—10,  иногда 
3—4,  не  даютъ  должнаго  представлен1я  о  все  же  большомъ  числ'Ь 
этихъ  сосудовъ  и  на  пути  въ  подвешивающей  связк*. 

Среди  сосудовъ  средней  группы  въ  подвешивающей  связке 
нужно  прежде  всего  выделить  одинъ-два  самыхъ  переднихъ  ствола 
(Ь  рис.  1-й  и  5-й,  а  рис.  8-й).  Они  идутъ  въ  связке  более  или  менее 
параллельно  Щ.  1еге8,  подходятъ  къ  брюшной  стенке  и  направляются 
или  въ  связке  вдоль  ея  прикреилешя  къ  брюшной  С1'енке,  или  по 
самой  брюшной  стенке  около  связки  къ  мечевидному  отростку.  На 
этомъ  пути  они  могутъ  встречать  одинъ  до  трехъ  надпупочныхъ 
узловъ  и  тогда  оканчиваются  въ  нихъ.  Выходящ1е  изъ  узловъ  со- 
суды, а  при  отсутств1И  узловъ,  сами  описываемые  сосуды  подходятъ . 
къ  мечевидному  отростку,  переходятъ  на  его  переднюю  поверхность 
и  по  ней,  направляясь  направо  или  налево,  доходятъ  до  прикрепле- 
И1я  7-го  ребернаго  хряща  къ  грудине.  Иногда  они  приходить  къ 
этому  же  месту,  не  переходя  на  переднюю  поверхность  мечевидиаго 
отростка.  Подъ  7-мъ  ребернымъ  хрящемъ  сосуды  либо  встречаютъ 
лежапий  здесь  маленьюй  узелъ,  либо,  не  встречая  узла,  уходятъ 
вт>  грудную  полость  и  изливаются  въ  узлы  правой  или  левой  гру- 
динной  цепи.Такъ  идутъ  эти  сосуды,  однако,  не  всегда:  иногда 
они,  идя  по  указанному  пути  и  дойдя  до  грудобрюшной  преграды, 
направляются  по  ея  вогнутой  поверхности,  чтобы  присоединиться 
къ  прочимъ  сосудамъ  группы. 
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Остальные  сосуды  группы  (се  рис.  1-й,  2-й,  3-й)  чаще  всего  поды- 
маются въ  связке  къ  грудобрюшной  преград*,  проходятъ  по  ней 
коротк1й  путь  вл'Ьво  и  прободаю'гь  ее  впереди  сухожильнаго  центра 
и  позади  мечевиднаго  отростка;  иногда  тотъ  или  иной  изъ  сосу- 
довъ  прободаегь  самый  сухожильный  центръ.  Передъ  самымъ  про- 
боден1емъ  грудобрюшной  преграды  они  могутъ  сливаться  въ  одиеъ 
стволъ.  Но  это  слит1е  въ  одинъ  стволъ  бываетъ  далеко  не  постоянно, 
даже  и  ие  часто.  Сосуды  равнымъ  образомъ  могутъ  сливаться  въ  два, 
,  три  ствола,  которые  прободаютъ  Г'рудобрюшную  преграду  въ  н4кото- 
ромъ  разстоян1и  другъ  отъ  друга.  Въ  другихъ  случйяхъ  одни  сосуды 
уходя'п>  по  грудобрюшной  преград*  налево,  друпе  направо,  иногда 
всЬ  направо,  и  л-Ьвые  прободаютъ  грудобрюшную  преграду  по  л*- 
вую  сторону  подв*шивающей  связки,  правые  по  правую.  По  ту  сто- 
рону грудобрюшной  преграды  мы  находииь  одинъ,  два,  три,  четыре, 
р-Ьдко  болп^ше  сосудовъ;  сосуды  эти  спускаются  по  верхней  поверх- 
ности грудобрюшной  преграды  къ  узламъ  позади  основан1я  мече- 
виднаго  отростка  (срединная  грусша  переднихъ  наддхафрагмаль- 
пыхъ  узловъ). 

Описанный  путь  для  сосудовъ  средней  группы  является  наи- 
более часто  находимымъ,  но  далеко  не  постояннымъ.  Прежде  всего 
нстр-Ьчаются  случаи,  когда  поел*  прободен1я  грудобрюшной  пре- 
грады въ  обычно  мъ  м1ЬсгЬ  сл^ва  подв-Ьшивающей  связки,  одинъ 
пли  два  такихъ  сосуда  идутъ  къ  узламъ  позади  мечевиднаго  от- 
ростка, друпе  два  или  одинъ  бол'Ье  толстыхъ  сосуда  направляются 
между  сухожильнымъ  центромъ  и  сердечной  сорочкой  назадъ— къ 
надд1афрагмальнымъ  узламъ  между  полой  веной  и  пищеводомъ. 
.  Въ  другихъ  случая хъ  сосудовъ,  идущихъ  къ  узламъ  позади  мече- 
виднаго отростка  совсЬмъ  н'Ьтъ,  а  вс*  сосуды  поел*  прободетя 
грудобрюпшой  преграды  идутъ  между  ея  сухожильнымъ  центромъ 
и  сердечной  сорочкой  къ  названнымъ  надд1афрагмальнымъ  узламъ. 
(Г,  ^  рис.  4-й).  Посл'Ьдн1е  случаи  несомненно  существуютъ,  такъ 
какъ  подобныя  отношенхя  встречаются  также  на  такихъ  препара- 
тахъ,  на  которыхъ  сосуды  разсматриваемой  средней  группы  оказы- 
ваются налитыми  вполн*. 

Другой  варьянтъ  представляютъ  '1"Ь  случаи,  когда  всЬ  илл 
большая  часть  сосудовъ  разсматриваемой  группы  сливается  въ 
подвешивающей  связке  въ  толстый  стволъ,  который  направляется 
въ  связке    параллельно  ея  печеночному  прикреплеиш,    более  или 
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мен^Ье   близко  къ  этому  прйкр-Ьпленш,  назадъ.  Перейдя   на  грудо- 
брюшную преграду,    стволъ   этотъ    поворачиваетъ   иногда  направо, 
иногда  нал'Ьво — последнее  бываетъ  чаще.  Въ  первомъ  случа*  онъ 
уходить  подл*  нижней  полой  вены  въ  грудную  полость  и  впадаетъ 
въ  правые   среди1е   наддгафрагмальные   узлы.    Во  второмъ   случа'6 
онъ  идетъ  или  выше  в'Ьнечной  связки,  или  ниже  ея.  Когда  стволъ 
кдетъ  выше  в'Ьнечиой  связки,  онъ  рано  или  поздно  поворачивает1> 
внизъ  н  назадъ,    проходить    подъ   л'Ьвой  трехугольной   связкой  и 
впадаетъ   либо  въ  узелъ  на  л'Ьвой    сторон-Ь   входа   въ   желудокъ, 
либо,  обогнувъ  {огатеп  оезорЬа^еит  грудобрюшной  преграды,  впа- 
даетъ  въ    одинъ   изъ   узловъ   желудочно-поджелудочной   группы. 
Когда  стволъ    идетъ   ниже  венечной  связки,  онъ  въ  Ид.  рЬгешсо- 
оеборЬа^еит  направляется  либо  къ  верхнимъ  узламъ  верхней  же- 
I  лудочно-сальниковой  группы,  ,'шбо  къ  узламъ  въ  11^.  ^авЬго^рапсгеа- 
;  Исит.  Встр'Ьчаются  и  так1е  комбинащи,  когда  одна  часть  сосудовь 
даетъ   стволъ,  остающШся  въ   брюшной    полости,   другая — стволъ, 
I  прободающШ  грудобрюшную  преграду  впереди  сухожильнаго  центра 
I  я  направляющШся  по  ея  верхней  поверхности  назадъ,   подобно  со-* 
!  судамъ  вышеописаннаго  варьянта. 

Стволы  задней  группы  внутреннихъ  сосудовь  (Л  рис.  1-й  и  5-й) 
сравнительно  р*дко  такъ  тЬсно  присоединяются  къ  сосудамъ  сред- 
ней группы,  что  выд'Ь,1И1ъ  задн1е  сосуды,  какъ  отд-Ьльную  группу 
оказывается  невозможнымъ.  Тогда  приходится  говорить  о  зам'1^- 
щенш  задней  группы  среднею.  Область,  принадлежащая  сосудамъ 
задяей  группы,  всегда  не  велика;  она  примыкаетъ  къ  задней  трети 
подвгЬшивающей  связки,  будучи  шире  спереди  и  уже  сзади.  Сообразно 
сь  этимъ  сосуды  задней  группы  всегда  коротки.  Стволы,  образу ю- 
шеея  въ  подвешивающей  связк-Ь  изъ  сосудовь  этой  группы,  иногда 
подымаются  въ  свяэк*Ь  къ  тому  же  м^Ьсту,  что  сосуды  средней 
группы,  и,  сливаясь  или  не  сливаясь  съ  ними,  уходять  къ  узламъ 
позади  мечевиднаго  отростка;  иногда  же  для  того,  чтобы  дойти  до 
уадовъ  позади  мечевиднаго  отростка,  они  прободаютъ  грудобрюш- 
ную преграду  дальше  кзади,  ч*мъ  сосуды  средней  группы  даннаго 
случая.  Когда  сосуды  средней  группы  идуть  не  къ  узламъ  позади- 
тчевиднаго  отростка,  и  сосуды  задней  группы  точно  также  иногда 
направляются  вм'1ЬсгЬ  съ  ними  къ  соотв'Ьтственвымъ  узламъ.  Такъ 
вдуть,  однако,  сосуды  заднеИ  группы  р-Ьже;  чаще  они  направляются 
по  совершенно  иному  пути,  ч^мъ  сосуды  средней    группы  того  же. 


130  Ф.     А.     с  Т  К  Ф  А  Н  и  с  Ъ. 

объекта.  Вообще  же  сосуды  задней  группы,  кром^Ь  названнаго,  къ 
унламъ  поаади  мечевиднаго  отростка,  идутъ  по  сл'Ьдующимъ  пу- 
тямъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  изъ  подвешивающей  связки  они  на- 
правляются направо  и  уходятъ  вм*сгЬ  съ  нижней  полой  веной  въ 
грудную  полость,  гд*  впадаютъ  въ  надд1афрагмальные  узлы,  распо- 
ложенные около  полой  вены  (1—1  рис.  4-й);  иногда,  чтобы  достиг- 
нуть гЬхъ  же  узловъ,  разсматриваемые  сосуды  прободаютъ  грудо- 
брюшную преграду  по  л^вую  сторону  лодв'ЬШивающей  связки  (Ь  рис. 
4-й).  Въ  другихъ  слу^аяхъ  сосуды  задней  группы  по  нижней  поверх- 
ности грудобрюшной  преграды  направляются  нал'Ьво,  проходить 
позади  лЪвой  доли  печени  и  направляются  вдоль  иу".  рНгешсо- 
оеворЬа^еиш  къ  узламъ  на  брюшномъ  отр^зк*  пищевода,  или  къ 
узламъ  у  входа  въ  желудокъ,  или^  къ  узламъ  въ  11^.  ^а81го-рапсгеа- 
Исит.  Въ  иныхъ  случаяхъ  сосуды  по  грудобрюшной  преград'Ь  идуть 
направо,  загЬмъ  огибаюгь  правую  печеночную  вену  и  спускаются 
позади  нижней  полой  вены  къ  узламъ  подд1афрагмальной  группы 
или  къ  нижнимъ  узламъ  въ  \щ.  ^а81го-рапсгба<;1сиш.  Встречаются, 
наконецъ,  случаи,  въ  которыхъ  сосуды  задней  группы  идутъ  и  по 
тому,  и  по  другому  направлен1ю. 

Чтобы  не  возвращаться  къ  сосудамъ,  идущимъ  въ  подв'Ьши- 
вающей  связк'Ь,  при  описан1и  соеудовъ  л'Ьвой  доли,  скажу  зд-Ьсь  же 
о  внутреннихъ  сосудаосъ  тюй  доли,  Сосудамъ  этимъ  на  поверхности 
печени  не  только  абсолютно,  но  и  относительно  обыкновенно  прн- 
надлежитъ  меньшая  область,  ч^мъ  такимъ  же  сосудамъ  правой 
доли.  Бол'Ье  длинные  стволы,  какъ  и  на  правой  дол'^Ь,  принадде- 
жатъ  сосудамъ  средней  группы.  По  вступлеши  въ  подв'Ьшивающую 
связку  сосуды  л'Ьвой  доли  какъ  правило  рано  или  поздно  сли- 
ваются съ  сосудами  правой  доли,  и  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
они  даютъ  кром'Ь  того  стволы,  которые  принимаютъ '  различное  отъ 
остальныхъ,  идущихъ  въ  связк*]^  соеудовъ  направленхе;  относитальво 
чаще  это  посл'Ьднее  бываетъ  съ  сосудами  задней  группы,  м'Ёстомъ 
окончан1я  и  такихъ  соеудовъ  являются  все  тк  же  изв^^стные  намъ 
у:злы,  въ  которыхъ  оканчиваются  вообще  внутреннхе  сосуды.  Кап 
на  рЪдкгй  варьянтъ  должно  указать  на  случаи,  подобные  описан- 
ному въ  протокол*  11-мъ,  гд*  ВС*  стволы  средней  группы  внутрен- 
нихъ  соеудовъ  Л'Ьвой  доли  шли  къ  узламъ  въ  И^.  ^авЬго^рапсгеа- 
исиш,  въ  то  время  какъ  правой  доли  къ  нашцафрагаальнымъ 
узламъ. 
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Къ  сказанному  о  сосудахъ,  идущихъ  въ  подвешивающей  связк* 
остается  прибавить  еще,  что  кром*  бол-Ье  крупныхъ  сосудовъ  и 
связывающихъ  нхъ  анастомозовъ  въ  связк*  наливается  ви^е  густая 
капиллярная  сЬть. 

Представленное  оппсан1е  внутреннихъ  сосудовъ  выпуклой  по- 
верхности находится  въ  соглас1и  съ  описанхемъ  этихъ  сосудовъ  у 
авторовъ  лишь  по  столько,  по  сколько  д^ло  касается  сосудовъ 
пашей  передней  группы  и  сосудовъ,  уходящихъ  къ  узламъ  позади 
мечевидпаго  отростка.  О  сосудахъ,  остающихся  въ  брюшной  полости, 
у  авторовъ  (Круыкшенкъ,  Бшихъ,  Гьюсонъ)  находятся  весьма  недо- 
статочныя  указан1я.  Задняя  группа  сосудовъ  какъ  особая  группа 
только  нам'Ьчена  Саппеемъ,  О  такихъ  же  сравнительно  нер1)Дкпх'ь 
случаяхъ,  когда  всФ>  (за  исключенгемъ,  конечно,  передней  группы) 
«ли  большая  ^шсть  сосудовъ  подвешивающей  связки  идет'ъ  къ  над- 
д1афрагмальиымъ  узламъ  подл'Ь  нижней  полой  вены  (правая  группа 
среднихъ  падд1афрагмальныхъ  узловь)  ни  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ 
МН+,  авторовъ  н(»  упоминаепэ. 

О  путяхъ  второго  этапа  для  внутреннихъ  сосудовъ  приходится 
сказать  не  многое,  такъ  какъ  такими  путями  являются  т*  же  со- 
суды и  узлы,  которые  указаны  при  описап1и  заднихъ  сосудовъ 
правой  доли.  Зд'Ьсь  остается  только  сказать  о  вторыхъ  этапахъ  для 
сосудовъ,  вступающихъ  въ  узлы  позади  мечевидпаго  отростка.  Для 
япхъ  сосудовъ  вторыми  этапами  будугь  сосуды  и  узлы  правой  и 
л-Ьвой  грудииной  ц'Ьпи,  равно  какъ  непостоянные  узлы  позади  гру- 
дины. Сосуды,  выходя Щ1е  изъ  узловъ  позади  мечевидпаго  отростка 
{ИЗЪ  срединной  группы  переднихъ  надд1афрагмальныхъ  узловъ) 
пд^'тъ  то  къ  узламъ  правой  грудииной  ц1>пи,  то  къ  узламъ  лЪвой 
грудииной  ц'Ьпи,  то  къ  узламъ  той  и  другое!.  Это  обычный  для  раз- 
сиатриваемыхъ  сосудовъ  второго  порядка  этапный  путь.  Но  кромЪ 
него  мн'Ь  случалось  наливать  так1е  сосуды,  какой  изображенъ  на 
рнс.  6-мъ,  1иЬ  изъ  узла  позади  мечевидпаго  отростка  выходилт^, 
кром'Ь  сосудовъ  къ  грудиннымъ  узламъ,  толстый  стволъ,  который 
подымался  вдоль  уава  репсагйхасо  рЬгеп1са  вверхъ  по  сердечной 
сорочк1>  и  оканчивался  въ  узлЪ,  лежащемъ  на  верхней  полой  вен-Ь. 
Въ  другихъ  случаяхъ  подобный  же  сосудъ  шелъ  къ  узламъ  въ  во- 
ротахъ  легкаго. 
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Группа  переднихъ  собудовъ  выпуклой  поверхности  правой  доли 
состоитъ  изъ  различнаго  числа  стволовъ,  перегибающихся  черезъ 
правый  и  передшй  край  печени  и  идущихъ  дал'Ье  по  вогнутой  по- 
верхности. Т-Ь,  которые  перегибаются  черезъ  правый  край  и  черезъ 
передн1й  край  ближе  къ  переднему  правому  углу  доли,  на  вогну- 
той поверхности  либо  впадаютъ  въ  то'гь  или  другой  бол'Ье  крупный 
стволъ,  либо  входяпэ  въ  составъ  зв-Ьздообразныхъ  сосудовъ.  ТЬ,  ко- 
торые перегибаются  черезъ  край  ближе  къ  правой  выр-Ьзк*  печени 
пли  къ  отвечающему  ей  м'Ьсту,  по  вогнутой  поверхности  подходятъ 
сбоку  къ  дну  желчнаго  пузыря;  здЪсь  они  д'Ьлятся  на  несколько  ство- 
ловъ, которые  подымаются  на  желчный  пузырь  и  припимаютъ  участие 
в ъ  образован1и  на  немъ  описываемаго  ниже  сосудистаго  сплетения.  На- 
конецъ,  гЬ  передн1е  сосуды,  которые  перегибаются  черезъ  передшй 
край  л-Ьв^е  правой  выр-Ьзки,  идутъ  по  квадратной  дол-Ь  въ  л-Ьвую 
продольную  борозду  или,  перегибаясь  на  вогнутую  поверхность  въ 
самой  выр-Ьзк-Ь,  вступаютъ  сразу  въ  эту  борозду.  Одни  изъ  этихъ 
сосудовъ  идутъ  бол'Ье  или  мен'Ье  въ  отвЪсномъ  направлении  къ 
тому  М'Ьсту  края,  гд'Ь  они  переходятъ  на  вогнутую  поверхность,— 
это  будутъ  правые,  друпе  проходятъ  бол'Ье  .или  мен'Ье  длинный 
путь  вдоль  самаго  края,  -это  будутъ  лЬвые.  Бол'Ье  крупными  ство- 
лами этой  группы  бываютъ  т-Ь,  которые  располагаются  ближе  къ 
переднему  наружному  углу  доли  {г  на  рис.  1-мъ),  и  стволъ,  тянл- 
щ1йся  вдоль  передняго  края  (к  на  рис.  1-мъ).  Иногда  стволы,  пере- 
гибающ1еся  черезъ  передн1й  край,  проходятъ  длинный  путь  по  во- 
гнутой поверхности  правой  доли,  чтобы  вступить  въ  заднюю  поло- 
вину правой  борозды. 

Сосуды  четвертой  большой  группы,  т.  е.  сосуды  уходящте  въ 
вещество  печени,  въ  вид'Ь  хорошо  выраженныхъ  зв-Ьздообразныгь 
фигур'ь  на  выпуклой  поверхности  правой  доли  встр-Ьчаются  не  часто. 
Они  располагаются  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  доли,  почти  всегда  не 
далеко  отъ  передняго  края  ея.  Въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  сосудами, 
принадлежащими  къ  этой  групп*,  но  не  слагающимися  въ  зв'Ьздо- 
образной  формы  фигуры,  бываетъ  занятъ  бол'Ье  или  мен*е  знапп- 
тельный  участокъ  поверхности  доли.  Этотъ  участокъ  лежптъ  впе- 
реди длинныхъ  стволовъ  наружной  группы  заднихъ  сосудовъ: 
названные  стволы  въ  такихъ  случаяхъ  бываютъ  значительно  уко- 
рочены. 
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На  выпуклой  поверхности  л}ъвой  доли  мы  рагзлпчпмъ,  какъ  и 
на  правой,  четыре  Сольшихъ  группы  сосудовъ:  сосуды  задн1б,  вну- 
треннш,  персдгпе  п  ав'ЬздооСфа^^ные. 

О  т1ьздо(}бр<игныхъ  п  переднихъ  сосудаагь  можно  сказать  немного, 
Яервые  встр^чач[|сь  мнЬ  лишь  въ  р-Ьдк и хъ  случая хъ  въ  переднихъ 
областяхъ  доли;  что  же  касается  вторыхъ,  то  сколько  нибудь  круп- 
ке стволы  ихъ  ааппмаюгь  у  часто  къ,  прплегающ1Й  къ  переднему 
краю  у  л-Ьвой  выр'1зуки, — посл1^  [перегиба  черезъ  передп1й  край  они 
нд)'тъ  по  вогцутоП  поверхности  дол1[  вь  л1звую  продольную  бо- 
розду.— Псе  необходимое  о  внутречнахъ  сооудать  было  уже  сказано 
при  описап1и  тЪхъ  же  сосудовъ  правой  доли.  Такпмъ  образомъ»  те- 
перь остается  только  описать  задше  сосуды.— Эти  посл'Ьдн1е  мы  ж^- 
Л1ГЛИ  на  три  мепьш1я  группы:  наружную,  среднюю  п  внутреннюю, 

Вь  наружн&к  групшь  ^адниxъ  сосудовъ  различаются  длинные  и 
коротк1е  стволы,  Одинъ  длинный  стволъ— самый  наружный  {у  на 
рис.  2-мъ)— вачпЕгаегся  недалеко  отъ  лЪвой  выр'Ьзки  печени  у  пе- 
редняго  края  и  идегь  параллельно  и  вдоль  .^^того  края-  На  пути  къ 
трехугольной  связкЪ  онъ  прппимаетъ  въ  себя  съ  правой  стороны 
сосуды  такого  же  какъ  самъ  паиравлен1я  и  сгь  л'Ьвой  стороны  мел- 
К1е  боковые  вФ^тви.  Оииснти^й  длинный  стволъ  не  всегда  сунде- 
ствуетъ  и  часто  онъ  уам11Щается  и1^еколькими.  сливающимися  къ 
трехугольной  свлэк1^,  иараллелько  ид^'щп ми  сосудами.  Другой  длин- 
ный стволъ— главный  ство,ть  наружной  группы  (/"  на  рис,  2-мъ) — 
дежитъ  прав'Ье  предыдущаго;  онъ  начинается  также  близко  у  пе- 
редня го  края  и  на  пути  къ  трехугольной  связкЪ,  располагаясь  въ 
В'Ькоторомъ  разстояппг  огь  остраго  крал  дол[[,  не  сл'Ьдп  гь  такъ, 
какъ  преды,^ущ1Й,  за  направлеп1емъ  утого  края.  Стволъ  *^тотъ  [фи- 
нимаегь  крупный  боковыя  в1угвй  какъ  съ  правой,  такъ  и  съ  л'Ьвой 
стороны,  и  часто  свопиъ  разв-Ьтвленгемъ  аанимаегь  больихую  часть 
области,  прпвадчежащей  сосуд амъ  данной  группы;  подобно  преды- 
д^'пгему  онъ  по  краПгтсй  мЪр'Ь  мЪстами  является  двойиымъ  или 
тройнымъ.  Остгыьные  сосуды  гру[1пы  короче,  а  н'Ькоторме  п  весьма 
коротки.  Во  МНОГИХ']!  случаяхъ  сейчасъ  описанный  стволъ  отсут- 
|1  ствуетъ,  а  вм1^сто  него  находится  н11сколько  въ  нЪкоторомъ  раз- 
I  €т*шши  друг"ь  оть  дру1и  лежа11;ихъ  стволовь,  располагаюихпхся  бо- 
л1^е  въ  сагитта  1ЬН0Мъ  направлении         ^ 

Въ  трехугольной  связке  вс1з  стволы  наружной  группы  богато 
между  собою  анастомозируютъ,  иногда  образуя   настоя гц^ую  сЬть  съ 
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крупными   петлями.    Въ  связк*    на1ивается  также  и  капиллярная 
с"Ьть. 

По  выходЪ  пзъ  связки  сосуды  наружной  группы— одни  про- 
бодаютъ  грудобрюшную  преграду,  друпе  остаются  въ  брюшной  по- 
лости. Остающ1еся  въ  брюшной  полости  на  пути  къ  узламъ  прини- 
маютъ  п-Ьсколько  различное  направлеше  (е— е  рис.  7):  наружные  по 
нижней  поверхности  грудобрюшной  преграды  обыкновенно  оппсы- 
ваютъ  большую  дугу,  подходятъ  къ  л-Ьвой  в+>тви  лЪвой  нижней 
д1афрагмальной  артер1п  и  вдоль  ноя,  обогнувъ  верхн1й  край  л'Ьваго 
надпочечника,  направляются  къ  соотв'Ьтствениымъ  узламъ;  внутреп- 
Н1е  спускаются  вдоль  восходяп^ой  в-Ьтви  артер1и  бол-Ье  промолп- 
пейно  къ  своимъ  узламъ. 

Самымъ  обычнымъ  м'Ьстомъ  окончан1я  остающихся  въ  брюшной 
полости  сосудовъ  наружной  группы  являются  узлы  л-Ьвой  подд1а- 
фрагмальной  ц*пи.  Тотъ  пли  другой  изъ  пихъ— изъ  лежащихъ  бо- 
л'Ье  кпутри  иногда  оканчивается  въ  л'Ьвомъ  узл*  околокард^а-ть- 
ной  группы  или  посч'Ё  расщоплсн1я  надвое  еще  и  въ  одномъ  нзъ 
переднихъ  околокард1альныхъ  узловъ,  въ  другомъ  случа-Ь  такой 
сосудъ  можеп>  огибать  1огатеп  ое8орЬа^еит  грудобрюшной  пре- 
грады (сл1^ва  и  снизу)  и  впадать  въ  узлы  желудочно-поджелудочной 
ц'Ьпи;  наконецъ,  въ  ппых!^  случаяхъ  некоторые  изъ  этихъ  сосудовъ 
спускаются  къ  передиимъ  и  лЪвымъ  околоаортальнымъ  узламъ— 
узламъ,  лежащпмъ  па  высогЬ  почечныхъ  кровеносныхъ  сосудовъ. 

Прободающхе  грудобрюшную  преграду  сосуды  наружной  группы 
по  верхней  поверхности  ея  направляются  къ  л-Ьвымь  узламъ  пе* 
редней  (1 — т  па  рис.  4-мъ)  и  средней  надд1афрагмальной  группы  п  къ 
узламъ  у  пшцевода  (правая  группа  средннхъ  надд^афрагмальньгхъ 
узловъ)  или  на  немь.  Чап1е  мн1>  случалось  на-чпвагь  сосуды,  пд\- 
пие  къ  узламъ  позади  7-го  ребернаго  хряща,  т.  е.  къ  лЪвымъ  пе- 
редиимъ надд1а(1)рагм9льнымъ.  Какъ  часто  встр-Ьчаются  сосуды  про- 
6одающ1е  грудобрюпшую  преграду,  я  сказать  не  могу.  Наливаются 
они  не  легко:  обыкновенно  однако,  хотя  не  всегда,  когда  я  обра- 
щалъ  особенное  внимаше  на  то,  чтобы  налить  ихъ,  мн-Ь  это  удава- 
лось; по  этому  я  думаю,  что  сосуды  эти  оуществуютъ  чаще,  ч'ёмъ 
это  отм'Ьчепо  въ  моихъ  таблрщахъ. 

Какъ  до  изв'Ьстной  степени  на  варьяптъ  сосудовъ  наружной 
1'руппы  я  могу  указать  на  случай,  когда  изъ  части  ихъ  слагается 
стволъ,    идущ1й   по  нижней    поверхности    грудобрюшной   преграды 
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направо,  загЬмъ  прободающ1й  се  и  изливающИкмт    въ  у:|лы  правой 
средней  паддгафрагмальпой  группы. 


Отводящ1е  сосуды  средней  и  внушрепней  группы  можно  раасма- 
I  трпвать  вм'ЬсгЬ.  И  та  к  другая  на  поверхности  доли  обыкновенно 
бываетъ  образована  значительнымъ  числомъ  болЪе  коротккхъ  сосу- 
довъ.  Въ  трехугольной  и  в'Ьнечной  связкЪ  между  сосудами  об1>ихъ 
группъ,  равно  какъ  и  между  ними  и  сосудами  наружной  группы 
существуютъ  обильные  анастомозы,  такъ  что  при  паливан1и  сосу- 
довъ  только  наружной  группы,  черезъ  эти  анастомозы  часто  на.1и- 
ваются  и  отводящ1е  сосуды  средней  и  даже  внутренней  группы* 

Отводящ1е  сосуды  средней  и  внутренней  группы  {с1-с1,  с  рис,  7-ой ) 
нзъ  трехугольной  и  в'Ьнечной  связки  переходить  въ  чпслЬ  н'1=сколь- 
кихъ  стволовъ  въ  И^.  рЬгешсо-оезорЬа^еит  и  направляются,  распо- 
лагаясь сосуды  средней  группы  выше,  внутренней  ниже,  тсъ  узламъ 
на  пнщевод'Ь,  если  таюе  узлы  въ  данномъ  случае  оказываются  на 
[  лицо,  загЬмъ — къ  верхнимъ  узламъ  на  манной  крпв[[зн11  желудка  и, 
наконецъ,  къ  узламъ  въ  желудочно-поджелудочной  связк-Ь.  СосудN 
средней  группы  чаще  находить  себя  окончан1е  въ  6рюп1ныхъ  около- 
пищеводныхъ  узлахъ,  ч'Ьмъ  сосуды  внутренней  группы.  РХзр'Ьдка 
вс%  или  некоторые  изъ  сссудовъ  средней  группы  идутъ  къ  л-Ьвому 
околокард1альному  узлу  или  огибаютъ  1огатеп  оезорЬад-епт  сл-Ьва 
и  только  тогда  впадаютъ  въ  узлы  въ  И^^.  ^аб^го-рапсгеаНспт,  а  со- 
суды внутренней  группы  спускаются  по  задней  сгЬнк'Ь  живота  къ 
верхнимъ  узламъ  между  нижней  полой  веной  п  аортой,  Какъ  на 
варьян'гь  этихъ  сосудовъ  приходится  смотр'Ьт1>  па  случаи,  когда 
они  вместо  того,  чтобы  идти  къ  узламъ  въ  брюпшой  полости  про- 
^»одак>тъ  грудобрюшную  преграду  и  направляются  къ  надд1афраГ' 
мальнымъ  узламъ  между  полой  веной  и  аортой  или  къ  узламъ  по- 
зади мечевиднаго  отростка. 

Представленное  описанге  заднихъ  сосудовъ  выпуклой  поверх- 
ности л'Ьвой  доли,  какъ  не  грудпо  вид-Ьть,  находится  въ  Оольпшмъ 
согласии  съ  описан1емъ  гЬхъ  же  сосудовъ  у  старыхъ  авторовъ  и  въ 
частности  у  Маскапьиу  ч'Ьмъ  съ  описангемъ  ихъ  у  авторовъ  поатЬ 
Моа^аньи  и  прежде  всего  у  Саппея,  съ  описаншмъ  котораго  мои 
препараты,  какъ  и  описанхе  Маснаньи  совершенно  расходятся.  Про- 
тивно ЛГоскаяш  прободающ1е  грудобрюшную  преграду  сосуды  сред- 
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пей  и  внутренней  группы  я  находилъ  лишь  въ  р-Ьдкихъ  случаягь, 
и  наоборотъ  въ  тексгЬ  совсЬмъ  не  упоминаемые  Масканьи  прободаю- 
щ1е  грудобрюшную  преграду  сосуды  наружной  группы,  указанные 
Еруикшенкомъ,  я  наливалъ  не  такъ  р-Ьдко  и  считаю  ихъ,  если  не 
постоянными,  то  все  же  обычными  сосудами  группы. 

Вторыми  этапами  для  сосудовъ,  берущихъ  начало  на  выпуклой 
поверхности  лЪвой  доли  печени — для  сосудовъ,  прободающихъ  гру- 
добрюшную преграду,  будутъ  уже  описанные  сосуды,  происходяпце 
изъ  наддхафрагмальныхъ  узловъ,  и  узлы,  въ  которыхъ  они  окан- 
чиваются. Для  сосудовъ,  впадающихъ  въ  узлы  на  пищевод*,  вход* 
въ  желудокъ,  на  малой  кривизн-Ь  его  и  въ  желудочно-поджелудоч- 
ной  связке,  вторыми  этапами  будутъ  сосуды  и  узлы,  заложенные 
въ  этой  последней  связк*,  загЬмъ  узлы  селезеночно-поджелудоч- 
ной  ц-Ьпи  и  верхней  печеночной  ц'Ьпи. 

Вторыми  этапами  для  сосудовъ,  изливающихся  въ  узлы  «тЬ- 
вой  поддхафрагмальной  группы  будутъ  узлы  и  соединягощхе  ихъ  со- 
суды околоаортальной  ц'Ьпи,  а  также  узлы  и  сосуды  селезеночно- 
поджелудочной  ггЬпи. 

Въ  первыхъ  этапныхъ  узлахъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности 
л'Ьвой  доли  печени  находятъ  себ*  также  окончаше  н'Ькоторые  со- 
суды пищевода,  желудка,  легкаго,  поджелудочной  железы,  л^ваго 
надпочечника,  л'Ьвой  почки  и  грудобрюшной  преграды. 


Сосуды  вогнутой  }юверхиости  правой  доли  согласно  нашему  д*- 
лен1ю  распадаются  на  заднюю  и  внутреннюю  группу.  Третью  группу 
образуютъ  сосуды,  дающ1е  стволы,  уходящ1е  въ  вещество  печени-- 
звездообразные  сосуды. 

Среди  сосудовъ  задней  группы  обособляются  по  своей  величин1^ 
обыкновенно  два-три  ствола.  Нзъ  нихъ  самымъ  крупнымъ  чаще  всего 
бываетъ  тотъ,  который  лежитъ  бол^е  кнутри.  Стволъ  этотъ  (Ь  рис.  3-й) 
беретъ  начало  недалеко  отъ  передпяго  края  доли,  несколько  от- 
ступя кнутри  отъ  передняго  праваго  угла  ея.  Отсюда  онъ  идетъ  по 
направленш  кзади  и  кнутри — къ  тому  мЪсту  задяяго  края,  гд*  къ 
нему  прилегаетъ  нижняя  полая  вена,  къ  краю  зикив  рго  уепа  сага. 
На  этомъ  пути  онъ  принимаетъ  въ  себя  крупный  в^тви,  особенно 
съ  наружной  стороны,    а   бол-Ье    кзади  къ  нему  присоединяются  и 
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ид^'П>  съ  нммъ  рядомъ  «ще  два-три  бол'Ьр  короткпхъ  сосуда,  ИЕЮгда 
онъ  расщтояется  надвое,  и  одпнъ  €тволъ  ндетъ  по  указанному 
пути,  другой  же  уходить  нъ  поперечную  борозду.  Описанные  стволы 
вм-ЬсгЬ  съ  н'Ькоторылгь  числомъ  короткихъ  сосуд овъ  состаиляють 
пвутреонье  сосуды  задней  группы.  Друг1е  заднге  сосуды  ;щнимаюгь 
1>бласть,  расположенную  кнаружи  огь  той  части  поверхности  доли, 
■которая  покрыта  сеПчасъ  описанными  сосудам[1;  по  иреимупхеству 
область  1П1ргс85ш  гепаИв.  Оп[[  обра^^уютъ  наружные  сосуды  задней 
группы.  БолЪе  крупныхъ  сосуд  овъ  между  ними  бываеп>  то  одпнъ. 
то  два,  р1>дко  болыне.  Эти  стволы  идугь  или  бол'Ье  или  мел^е  въ 
сагнттальномъ  направленпт,  или  же  бол'Ье  въ  косомъ— снаружи  спе- 
реди кзади  кпутри.  Въ  первомъ  случа15  они  или  още  на  поверх- 
1Г0СТИ  печени  вблизи  задняго  края  доли  круто  поворач11ваютъ  кну- 
трг[  и  ид^ть  вдоль  этого  края,  или  же,  только  сойдя  съ  печеитт  въ 
[1пжн1й  листокъ  в'ЬнечноП  связки,  тпшорачинаюгь  кнутри,  и  гакь 
или  иначе  нодходягь  къ  наружной  сторон1^  нижней  полой  вены. 
Во  второмъ  случа'Ь  они  просто  направляются  къ  тому  м^сту  эад- 
няго  края,  которое  лежитъ  тотчасъ  кнаружи  отъ  нижией  иолоП  вены 

I  Когда  бываегь  одинъ  крупный  стволъ^ЬЬ  рис,  3-й),  то  онъ  обыкновенно 
пм1^етъ  именно  это  посл1^днее  направление,  и  тогда  у  часто  къ,  приле- 
тю1Ц1й  къ  наружной  иоловин'Ь  задняго  края  доли,  оказывается  свобод- 
нымъ  отъ  его  развЪтвлен!й  и  покрыгь  короткими  ство,1ами1арис.  3-й), 
^гходяи1нмп  въ  НПЖП1Й  ЛИСТОКЪ  венечной  связки,  чтобы  тамъ  при- 
соединиться или  впасть  въ  проходя щю  туп>  задн1е  сосуды  выпук- 
лой поверхности  доли* — Область,  занятая  разв1>твлен1емъ  сосудовъ 
задней  группы  не  всегда  однако  бываетт^!  такою,  1аякъ  сейчасъ  он1ь 

1  сапо;  пер-Ьдко  она  значительно  уменьшается— спереди  зв'Ьздообраз- 
ними  сосудами,  снутри  болыппмъ  развит1емъ  сосудовъ  внутренней 
группы.  Точно  также  1}  взаимное  отношен!©  областей  наружных  1> 
и  внутреннпхъ  сосудовъ  задней  груЕгпы  бываетъ  различно. 

Внутренп1е  сосуды  задней  группы  сходятъ  съ  печени  на  пе- 
реднюю поверхность  нижней  полой  вены  обыкновенно  въ  числ1^ 
даухъ,  трех1н  четы  ре  хъ  ствол  овъ.  На  вен  К  стволы  эти  тотчасг.  рас- 
щепляются, 1т,  хотя  и1^которые  [!роисп1едш1е  отъ  расщеплен1я  стволы 
еаова  сливаются,  все  же  общее  число  спускаюп1ихся  дальше  п(^ 
1П1н?цей  полой  вен11  ствол  овъ  бываегь  больше,  чЪмъ  число  всту- 
пивши хъ  на  нее  съ  печени.  М^Ьстомъ  окон  чан  1я  внутреннихъ  сосу- 
ловъ  задней  1^руппы    служагь    верхнее  узлы  между   полоП  веной  и 
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аортой,  т.  е.  узлы,  лежащ1е  позади  пли  выше  лЬвой  почечной  вевы, 
узлы  на  ствол-Ь  правой  нижней  д1афрагмальной  артерии  .(р-Ьдко)  и 
тшавнымъ  образомъ  узлы  тотчасъ  ниже  л'Ьвой  почечной  вены.  Но 
кром*  того  тотъ  или  иной  стволъ  или  сосудъ,  получившейся  отъ 
расщеплешя,  направляется  иногда  кь  узламъ  на  передней  поверх- 
ности аорты  или  спускается,  обогнувъ  нижнюю  полую  вену  снаружи, 
къ  узламъ  позади  правой  почечной  вены  и  артер1и  (къ  глубокнмъ 
почечнымъ  узламъ). — Некоторые  изъ  внутренннхъ  сосудовъ  задней 
группы  иногда  впадаюгь  въ  узелъ,  лежащШ  на  передней  поверх- 
ности полой  вены  тотчасъ  ниже  печени  и  даже,  какъ  мн'Ь  приш- 
лось вид'Ьть  одинъ  разъ,— на  самой  поверхности  печени  у  задняп» 
края;  узелъ  на  передней  поверхности  полой  вены  встречается  не 
часто,  его  нужно  отнести  къ  категориг  такъ  называемыхь  вставоч- 
ныхъ  узловъ. 

Наружные  сосуды  задней  группы— одни,  самые  наружные,  какь 
уже  сказано,  сходягь  съ  печени  въ  нижн1й  листокъ  венечной  связки 
и  или  впадаютъ,  или  присоединяются  къ  сосудамъ,  сопровождаю- 
пдимъ  правую  нижнюю  д1афрагмальную  артерш, — сосудамъ,  беру- 
щимъ  начало  на  выпуклой  поверхности  правой  доли.  Сосудовъ 
этихъ  не  бываетъ  въ  томъ  случа-Ь,  какъ  объ  этомъ  говорилось,  когда 
существуетъ  тотъ  крупный  стволъ,  который  идетъ  снаружу  кнутрч 
по  самой  поверхности  печени  вблизи  задняго  края.  Друпе  наруж- 
ные сосуды  задней  группы  сходятъ  съ  печени  тотчасъ  вправо  оть 
нижней  полой  вены  (въ  ]щ.  Ьера1,о-гепа1е).  Подобно  внутреннимъ 
сосудамъ  они  также  расщепляются  и  вновь  сливаются,  подходятъ 
къ  полой  вен*  и  частью  справа,  частью  позади,  частью  спереди  нея 
направляются  къ  гЬмъ  же  узламъ,  въ  которыхъ  нашли  себ-Ь  окон- 
чан1е  внутреннхе  сосуды,  т.  е.  къ  верхнимь  узламъ  между  полой 
веной  и  аортой  (къ  узламъ  позади  пли  выше  л'Ьвой  почечной  вены, 
къ 'узламъ  у  правой  нижней  Д1афрагма»аьной  артер1и,  къ  узламъ 
тотчасъ  ниже  л'Ьвой  почечной  вены)  и  къ  глубокнмъ  почечнымъ 
узламъ;  только  наружные  сосуды  въ  противоположность  внутрен- 
нимъ чаще  оканчивается  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  узлахъ.  Къ  р*д- 
кимъ  находкамъ  относятся,  сколько  я  могу  судить,  так1е  случаи, 
когда  одинъ  изъ  наружныхъ  сосудовъ  спускается  по  передней  по- 
верхности нижней  полой  вены  далеко  внизъ  и  впадаетъ  въ  одинъ 
изъ  нижнихъ  узловъ  между  ней  и  аортой;  у  меня  налился  такой 
сосудъ  всего  одинъ  разъ. 
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Сосуды  внутреинеы  группы  (М  рис.  3-П)  вогнутой  поверхности  пра- 
вой доли  направляются  къ  правой  продольной  борозд'Ь  п  кь  правому 
концу  поперечной  борозды.  По  мЪсту  вступлен1я  въ  борп^иу  ихь 
можно  разд'Ьлить  на  переднхе  и  зади1е.  Лередн1е  входягь  и  ь  борозду 
0К0.10  дна  желчнаго  пузыря  и  въ  переднюю  половину  продольной  бо- 
розды, задн1е — въ  заднюю  половину  продольной  борозды  и  въ  попереч* 
ную  борозду.  11ередн1е  сосуды  относительно  коротки.  Всту[111въ  въ  бо^ 
розд^',  они  частью  подымаются  на  желчный  пузырь,  частьа^  ндуп* 
по  обращенной  къ  желчному  пузырю  свободной  поверхности  борозды. 
11одымающ1еся  на  желчный  пузырь  образуютъ  на  его  свободной  по- 
верхности сплетен1е  съ  вытянутыми  по  длин*  пузыря  крупными 
петлями.  Сплетен1е  это  располагается  снача^ла  бол-Ье  на  правой  сто- 
роне свободной  поверхности  пузыря,  но  ч-Ьмъ  ближе  къ  его  шейк15, 
гЬмъ  бол'Ье  оно  обыкновенно  переходитъ  на  л1>вую  сторону.  Сосуды. 
|гд}чше  въ  борозд'Ь  по  самой  поверхности  печени,  изъ  гготорыхъ  не- 
которые  также    подымаются  на  прилегающую   поверхность  11у:и1ря, 

,  или  остаются  все  время  по  правую  сторону  пузыря,  или— по  Ефайней 
м'Ёр'Ь   некоторые — направляются  напзкось  межд^'   печенью  и  пузы 

I  ремъ  справа  нал'Ьво  и  вновь  появляются  на  поверхности  сл^ва  его 
шейки.  Эти  посл"Ьдн1е  сосуды,  анастомозируя  между  собою,  позади 
пузыря  также  образуютъ  сплетен1е.  Въ  сплетеи1и  на  свободной  по 

I  верхности    пузыря    принпмаюп>  участ1е  и  тЪ  передн1е   еосуды  вы* 

!  пуклой  поверхности,  которые  приходятъ  въ  правую  продольную  бо- 
розду, равно  какъ  глубок1е  сосуды,  появляющ1еся  на  поверхности 
въ  борозд'Ь,  а  также  сосуды,  берущ1е  начало  на  печени  спереди  во- 
кругъ  дна  желчнаго  пузыря, — въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  какъ  это 
нередко  бываетъ,  правая  борозда  не  достигаетъ  перидии  го  края 
органа.  О  сосудахъ,  образующихъ  сплетенхе  на  пузыр-Ь,  происходя- 
щнхъ  на  квадратной  дол*,  будетъ  сказано  при  описап1и  сосудовъ 
••?той  доли;  тогда  же  скажемъ  и  о  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  вс^^хъ  этнхъ 
сосудовъ. 

Задше  сосуды  внутренней  группы,  по  крайней  м'Ьр1ь.  н11кото- 
рые  бываютъ  иногда  весьма  длинам.  Длинными  они  бываютъ  всегда 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  внутренн1е  сосуды  задней  группы  коротки: 
въ  этихъ  случаяхъ  они  могутъ  почти  совершенно  зам1ьщать  зтп 
внутренн1е  сосуды.  Самые  длинные  изъ  нихъ  беру1"ь  иачапо,  пг^- 
добно  длиннымъ  сосудамъ  задней  группы,  недалеко  оп>  передня  гп 
края  печени;  они  тянутся  по  поверхности  органа  напзкось  кзадп  и 
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кнутри — къ  правом}^  концу  поперечной  борозды.  Такихъ  сосз'^довъ 
бываетъ  одинъ,  два.  На  пути  къ  поперечной  борозд*  они  анасто- 
мозпруютъ  съ  сосудами  задней  группы  и  принимаютъ  то  большей, 
то  меньшей  величины  боковыя  в-Ьтви;  величина  наружныхъ  в-Ьтвей 
находится  В7>  прямой  зависимости  отъ  большаго  или  меньшаго  раз- 
вит1я  внутреннихъ  сосудовъ  задней  группы. — Друпе  сосуды  короче 
или  совсЬмъ  коротки;  изъ  нихъ  одни  уходятъ  въ  правую  продоль- 
ную борозду,  друпе  вм-Ьст-Ь  съ  длинными  въ  поперечную.  Иногда 
вся  группа,  какъ  уже  сказано,  состоитъ  только  изъ  такихъ  бол^е 
короткихъ  сосудовъ. 

Такъ  какъ  всЬ  сосуды  внутренней  группы  въ  конц'ё  концовъ 
направляются  въ  поперечную  борозду  и  изъ  нея  уходятъ  въ  И^. 
Ьера1о-дио(1епа1е,  то  о  м'ЬсгЬ  окончан1я  ихъ  я  скажу  тогда,  когда 
будутъ  разсмотр-Ьны  и  проч1е  сосуды,  приходящ1е  въ  поперечнур» 
борозду. 

Кром1Ь  описанныхъ  сосудовъ,  все  врелш  остающихся  на  по- 
верхности печени,  пока  они  не  уйдутъ  съ  нея,  на  вогнутой  поверх- 
ности правой  доли  съ  большпмъ  постоянствомъ  обнаруживаются 
коротк1е  стволы,  уходя тще  въ  вещество  железы  (зв7Ьздообразные  сосуды). 
Зд'Ьсь  именно  иногда  встр'Ьчаются  красивыя,  круппыя  зв'Ьздообразные 
фигуры,  кашя  оказались,  наприм'Ьръ,  на  препарагЬ,  съ  котораго  сд1)- 
ланъ  рис.  3-й.  Такихъ  круппыхъ  зв-Ьздъ  бываетъ  одна,  дв*.  Он*  распо- 
лагаются всегда  на  у  частк'Ь,  прилегающемъ  къ  переднему  краю  у  перед- 
няго  праваго  угла  доли.  Въ  другихъ  случаяхъ  на  томъ  же  участк* 
поверхности  печени  мы  не  находимъ  сосудовъ,  слагающихся  въ  звЪз- 
дообразныя  фигуры,  но  среди  с+>ти  тамъ  и  тутъ  обнаруживаются 
стволики,  которые  очень  скоро  погружаются  въ  вещество  печени. 
Эти  уходящ1е  въ  глубь  сосуды,  какъ  и  отводящ1е  стволы  зв-Ьздп- 
образпыхъ  фигуръ  моя^по  препаровать  въ  веществ'Ь  печени  и,  га- 
кимъ  образомъ,  просл'Ьднть  до  того  м'Ьста,  гд'Ь  они  вновь  появ- 
лятся  на  поверхности.  Такимъ  мЪстомъ  будетъ  правая  продольная 
борозда  и  поперечная  борозда.  На  пути  въ  веп1еств'Ь  печени  сосуды 
эти  сливаются,  анастомозируютъ  или  принимаютъ  въ  себя  глубок1е 
сосуды,  а  по  выход1^  на  поверхность  сливаются  съ  другими  сосу- 
дами, находящимися  въ  соотв'Ьтственномъ  м'ЬсгЬ. — Вдоль  правап) 
края  доли  зв'Ьздообразныхъ  фигуръ  мн-Ь  не  случалось  наливать. 
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На  квадратной  долгь  обособляются  троякаго  направления  дтвп- 
лящ1е  сосуды:  одни  идутъ  въ  правую  продольную  борозду,  друпе 
въ  л'Ьвую,  третьи  въ  поперечную.  Величина  сосудовътого  или  иного 
направлен1я  бываетъ  различна.  Если  сосуды,  идухще  въ  поперочнук> 
борозду,  длинны,  то  сосуды,  идущ1е  въ  ту  и  другую  продольную 
борозду,  коротки  и  малы,  и  паоборотъ.  Сосуды,  идупие  въ  ирапук! 
продольную  борозду,  какъ  и  соответственные  сосуды  правой  доли, 
подымаются  на  желчный  пузырь.  Крупнопетлистая  сЬть,  образуем* 
мая  ими  на  пузыр*,  расположена  сначала  бол^е  по  л^Ьвой  сторои1^ 
его  свободной  поверхности.  Такимъ  образомь  на  свободной  поверх- 
ности желчнаго  пузыря  выделяется,  такъ  сказать,  два  главпыхь 
потока  лимфатическихъ  сосудовъ:  одинъ,  направляю1щйся  по  л*-, 
вой  его  сторон*,  другой,  |1аправляюш1йся  по  правой  стороп1ь  п 
только  къ  шейк*  пузыря  частью  мало  по  малу  переходя  ни  П  на 
лЪвую  сторону.  Всл-Ьдствхе,  однако,  богатыхъ  анастомозовь  между 
правыми  и  левыми  сосудами,  и  главнымъ  образомъ  вследствие  того, 
что  некоторые  сосуды,  происходягще  на  квадратной  доле,  уже  у 
дна  пузыря  иногда  переходяп,  съ  левой  стороны  на  правук!,  а  сг*- 
судъ  съ  правой  доли  съ  правой  стороны  на  левую,  указанное  от- 
ношен1е  сосудовъ  не  всегда  бываетъ  достаточно  выражено.— Все 
сосуды  квадратной  доли  рано  или  поздно  приходить  въ  попереч- 
ную борозду,  почему  о  дальнейшемъ  ихъ  пути  скажу  также  иоздвер. 

На  Спигелквой  долгь  мы  различили  передБ1е  и  задчге  сосудУ. 
Иередше  сосуды  идутъ  въ  поперечную  борозду,  въ  левую  продоль- 
ную и  на  переднюю  поверхность  нижней  полой  вены.  Сосуды,  л,^'* 
цце  въ  поперечную  и  левую  продольную  борозду,  наирав/шютсл 
дальше  вместе  съ  другими  сосудами,  поступающими  т*  ;гги  (ю- 
розды, — о  нихъ  после;  сосуды  же,  идущ1е  на  нижнюю  полую  вену, 
направляются  по  1иЬегси1ит  саийаЬит  доли, — они  сливаются  съ  ко- 
роткими внутренними  сосудами  задней  группы  правой  доли  п  плугь 
къ  темъ  же  узлалгь,  что  эти.  Задн1е  сосуды  Спигелхевой  доли  съ 
печени  переходятъ  на  заднюю  стенку  живота  и  спускаются  кь 
узламъ,  лежащнмъ  по  левую  сторону  нижней  полой  вепы— уатмь 
правой  подд1афрагмальной  группы  и  верхпимъ  правымъ  у.^лямъ 
околоаортальной  цепи. 

На  вогнутой  поверхности  л)ьвой  доли,  кроме  собираютпхъ  со- 
судовъ.  уходящихъ  въ  вещество    печени,    существует!^    собственш» 
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ЛИШЬ  одна  группа-  группа  впутреннихъ  сосудовъ,  т.  е.  сосудовъ, 
уходящихъ  въ  л-Ьвую  продольную  борозду.  Сосуды  этой  группы, 
какъ  объ  этомъ  1Ч)ворилось,  одни  уходятъ  въ  ту  часть  л-Ьвой  про- 
дольной борозды,  которая  отдЪляетъ  лЪвую  долю  отъ  квадратной, 
друпе  уходятъ  въ  часть  бороады,  отд-Ьляющую  л-Ьвую  долю  отъ 
(Зпигел1евой.  Первые  будугь  передними  сосудами  группы,  вторые— 
задними.  11ередп1е  сосуды  (п,  п  рис.  3-й)  чаще  бываютъ  не  велики,  чнСчЮ 
ихъ  бываетъ  различно— бол-Ье  крупныхъ  обыкновенно  два-три  ствола. 
Иду'гь  эти  сосуды  по  поверхности  доли  бол-Ье  или  мен'Ье  поперечно 
къ  направленхю  борозды, — войдя  же  въ  борозду,  они  направляются 
по  ней  назадь  и  достигають  \щ.  1гера1о-(1ио(1епа1е,  въ  которую  и 
уходятъ.  Среди  заднихъ  сосудовъ  обособляются  иногда  два,  иногда 
три  или  четыре  крупныхъ  ствола  и  н'Ьсколько  меньшихъ.  Они  со 
всЬхъ  сторонъ  сходятся  К'Ь  борозд'Ь  межд^'  л'Ьвой  и  Спигел1евой 
долей.  Самымь  крупнымъ  часто  бываетъ  тотъ  стволъ,  который  идетъ 
къ  м'Ьсту  впаден1я  поперечной  борозды  въ  продольную,  иначе  го- 
воря къ  переднему  концу  борозды  между  л-Ьвой  и  Спигел1евой  до- 
лями. Стволъ  этотъ  своими  в'Ьтвями  иногда  покрываетъ  значитель- 
ную часть  поверхности  доли.  Другой  крупный  стволъ  идетъ  въ  та- 
комъ  случае  бол'Ье  или  мен'Ье  параллельно  заднему  краю  доли  и 
разветвляется  на  прилегающемъ  къ  атому  краю  участк'Ь.  Онъ  ухо- 
дитъ  въ  задн1й  конецъ  борозды  между  лЪвой  и  Спигел1евой  долей. 
Между  этими  двумя  стволами  располагаются  бол'Ье  коротие.  Бол^е 
или  мен'Ье  параллельно  и  вблизи  борозды  между  л^вой  и  квадрат- 
ной долей  тянется  иногда  трет1й  крупный  стволъ;  этотъ  стволъ 
зам'Ьщаетъ  иногда  въ  значительной  м^р-Ь  передн1е  сосуды  группы. 
Въ  другихъ  случаяхъ  отношен1я  стволовъ  бываепэ  такимъ,  как!» 
оно  изображено  на  рис.  3-мъ,  гд-Ь  псЪ  стволы  бол'Ье  пли  менЪе 
одинаковой  величины.  Въ  иныхъ  случаяхъ  отношен1я  стволовъ  бы- 
ваюгь  опять  иными.  Вообще  число  стволовъ,  размеры  отд-Ьльныгь 
стволовъ,  взаимное  ихъ  положен1е  далеко  не  постоянно;  повидп- 
мому,  описанный  самый  крупный  стволъ  оказывается  наибол'Ье  по- 
стояннымъ.  Войдя  въ  борозду,  сосуды  сливаются  между  собою  и  съ 
появляющимися  здЪсь  глубокими  и  снова  расщепляются,  и  одни 
изъ  них'ь  уходятъ  въ  И^.  Ьера1о-с1иос1епа1е,  друпе  въ  малый  саль- 
никъ. 

Такимъ  образомъ,   въ  И^;.  11ера1о-(1ио(1епа1е   поступаетъ  значи- 
тельная часть  поверхпостныхъ  сосудовъ  вогнутой   поверхности  пе- 
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пени.  Сюда  ндутъ  сосуды  внутренней-  группы  правой  доли,  вс1^  со- 
суды квадратной    доли,    передн1е    сосуды    Сиигел1евой  доли,   нако- 
пецъ,  передо1е  и  часть  заднихъ  сосудовъ  внутренней  группы  л1^вий 
доли.  КроМ'Ь  того  въ  И^.    Ьера1о-с1ио(1епа1е    поступаютъ   н'Ькоторы** 
нзъ   поверхностныхъ    сосудовъ    выпуклой    поверхности    печени,    л 
именно  передн1е  сосуды  внутренней  группы  и  некоторые  сосуды  ш*- 
редней  группы  правой  и  л'Ьвой  доли,  наконецъ,  сюда  же  посгупаегь 
большая   часть  нисходящихъ  глубокихъ  сосудовъ.    ВсЬ  эти  сосуды 
\   находятъ  себ'Ь  окопчан1е  въ  узлахъ  верхней  и  нижней  печеночной 
I  ц-Ьпи  и  въ  узлахъ  кишечно-поджелудочныхь.  Что  касается  распре- 
[  д*лен1я  сосудовъ  въ  И^.  ЬераЬо-йиойепаЬ  и  отноп1ен1Я  ихъ   кь  ^^а- 
ложенпымъ  въ  ней  узламъ,   то,  вооби1е  говоря,    сосуды,  идущ1е  въ 
ближайшей  кь  свободному    краю  половинЬ   связки   (сосуды  правой 
доли,  сосуды  съ  же.1чнаго  пузыр^г,  част1>н>  сосуды  квадратной  доли 
п  тЬ  глубокие  сосуды,  которые  появляются  въ  правой  иоловин11  по- 
перечной  и    въ    правой    продол1>ной    бороздахъ)   и  спереди    крот^- 
носныхъ  сосудовъ  и  печеночныхъ  и  желчиаго  протоковъ,  впадають 
въ  узлы    нижней    печеночной    цЬпи  и  въ  пижн1й    больигой    упель 
кншечпо-поджелудочной  группы,— сосуды,  идуипе  въ  другой  поло- 
вин'Ь  связки  и  также  спереди  кровепоспыхъ  сосудовъ  (сосуды  квад- 
ратной доли,  передн1е  и  часть  заднихъ  сосудовъ  .11эВ0(1  доли,  сосуды 
?  выпуклой  поверхности,  поступаюпие  В7>  л'Ьвую  продольную  борозду. 
•  и  глубок1е  сосуды,    которые  появляются  въ  л'Ьвой    половииЬ  попе- 
речной   борозд?!!  и  въ  бороздЪ    между   л1)Вой  и  квадратной    дп>|от1, 
равно  какъ  часть    изъ    появляющихся  въ  бороздН    между  л^Ьвг>п  и 
Снигатгевой    долей)    впадаютъ  въ  узлы  верхней    печеночной  цЬпи, 
наконецъ,  сосуды,  идупие  позади  воротной  вены,  печеночной   арте- 
,рн1  и  печеночныхъ  и  желчнаго  протоковъ  (переднее  сосуды  Сииге- 
Л1евой  доли,    глубок1е    сосуды  изт>   поперечной  бороздг»!    и  борозди 
между  Л'Ьвой  долей  1Т  Сппгел1евоП)    впадаюгь  въ  узл1л   обЪихъ  1гр- 
ченочпыхъ  ц+яшй  и  въ  узлы    кишечно-поджелудочные     преим^чце- 
ствеппо  въ  верхн1й.    Описанное    отноп1ен1е  зам+итается    при  много- 
цветной инъекщи  сосудовъ  печепи,  но  лиип>  какъ    предпочтитель- 
ное направлен1е,  принимаемое  сосудами  того  или  другого  происХ1и 
ждеи1я.  Оно  именно  въ  зиач1Ггельпо(1    м'ЬрЬ  наруихается  гЬмъ,   чго 
н-Ькоторые  изъ  сосудовъ,  идущихъ  спереди  кровеносныхъ  сосудовъ 
первой    группы,  присоединяются  къ  сосудамъ    второй,   а  изъ  сосу- 
:ДОвъ,  идущихъ    позади  кровеносныхъ  сосудовъ,    одни  къ  сосудамъ 
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первой,  друг1е  къ  сосудамъ  второй  и  обратно,  равно  какъ  сосуды, 
ндущхе  впереди  кровеносйыхъ,  къ  сосудамъ,  идущпмъ  позади  нихъ, 
и  обратно;  кром*  того  между  всЬми  этими  сосудами  существуегь 
ие  мало  апастомозовъ,  такъ  что,  словомъ,  выд'Ьлить  узлы,  въ  кото- 
рыхъ  съ  постоянствомъ  оканчивались  бы  сосуды  того  или  иного 
происхожден1я,  какъ  обь  этомъ  уже  говорилось,  н*гь  никакой  воч 
можности. 

Какъ  па  р-Ьдкхй  варьянтъ  сосудовъ,  идущихъ  въ  П^;.  ЬераЬ- 
(1ио(1епа1е,  я  могу  указать  на  сл'Ьдующ1е  случаи.  Одинъ  разъ  у  меня 
палился  сосудъ,  который  слагается  на  квадратной  дол-Ь,  шелъ  въ 
поперечной  борозд*,  принималъ  въ  себя  тамъ  некоторые  глубоие 
сосуды  и  направлялся  (безъ  перерыва)  вь  И§^.  Ьера1о-(1ио(1епа1е  на 
переднюю  поверхность  дв'Ьнадцатиперстной  кишки,  гд*  делился 
па  два  сосуда;  изъ  нихъ  одинъ  уходилъ  къ  узламъ  у  корня  верх- 
ней брыжжеечной  артер1и,  другой  направлялся  въ  большой  саль- 
никъ  и  впадалъ  въ  одинъ  изъ  узловъ  нижней  желудочно-сальнн- 
ковой  ц'Ьпи.  Въ  другомъ  случа*  (см.  протоколъ  №  10)  одинъ  изъ 
глубокихъ  сосудовъ,  появляющихся  въ  поперечной  борозд-Ь,  шелъ 
точно  такимъ  же  образомъ  и  доходилъ  до  одного  изъ  з'зловъ  ниж- 
ней желудочно-сальниковой  ц'Ьпи. 

Кром*  сосудовъ,  вступающихъ  въ  И^.  Ьера1о-(1ио(1епа1е,  на 
вогнутой  поверхности  л'Ьвой  доли  мы  вид'Ьли  еще  сосуды,  идущ1е 
въ  малый  сальникъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  этими  сосудами  идутъ  и  т*  перед- 
Н1е  сосуды  Спигел1евой  доли,  которые  спускаются  въ  л-Ьвую  про- 
дольную борозду,  равно  какъ  большая  часть  нисходящихъ  глубо- 
кихъ сосудовъ,  выходящихъ  па  поверхность  въ  задней  половпв1^ 
той  же  борозды.  Часть  этихъ  сосудовъ  идетъ  въ  маломъ  сальник* 
разсЪяно  къ  различнымъ  м'Ьстамъ  м^иой  кривизны  желудка,  часть  же 
слагается  въ  пучекъ,  направляющейся  ко  входу  въ  желудокь.  Въ 
гЬхъ  случаях ь,  когда  существуетъ  печеночная  в'Ьтвь  л-Ьвой  верх- 
ней в'Ьнечиой  артерхи  желудка,  названный  пучекъ  идетъ  вдоль  этой 
в'Ьтви,  въ  тЪхъ  же  случаяхъ,  когда  ея  н'Ьт'ъ,  онъ  занимаетъ  соот- 
в-Ьтственное  ей  м'Ьсто,  т.  е.  лежпть  въ  раг8  сопйепеа  малаго  саль- 
ника. Печеночную  в'Ьтвь  л-Ьвой  верхней  венечной  артер1И  я  встр*- 
ч^итъ  какъ  на  трупахъ  взрослыхъ  людей,  такъ  особенно  часто  на 
д-Ьтскихъ  трупахъ.  На  посл'Ьднихъ  она  бываегъ  иногда  такого  же 
зпачительнаго  ка-нибра,  какъ  и  собственная  печеночная  артерия 
(а.  Ьер.  ргор.).  Сосуды  описываемаго  пучка  анастомозируютъ  съ  сосу- 
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дамн  съ  выпуклой  поверхности,  идущими  въ  И^.  рЬгешсо-оезорЬа- 
^еит,  и  впадаютъ  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  въ  узлы  на  брюшномъ 
отр'ЬзЕС'Ь  пищевода,  обыЕсновенно  же  въ  узлы  у  входа  въ  желудокъ, 
(верхнхе  узлы  верхней  желудочно-сальниковой  ц'Ьпи)  и  въ  узлы  въ 
11^.  ^азкго-рапсгеаИсит.  Проч1е  сосуды  въ  маломъ  сальник*,  какъ 
сказано,  идутъ  разсЬянно.  Изъ  нихъ  одни  оканчиваются  въ  узлахъ 
на  малой  кривизн'Ь  желудка,  друпе  -идущхе  къ  рагз  ру1опса,  по- 
дойдя къ  малой  кривизн'Ь,  поворачиваютъ  сл-Ьва  направо  и  впа- 
даютъ въ  большой  узелъ  на  а.  Ьерайса  (узелъ  верхней  печеночной 
ц*1ти).  Некоторые  изъ  сосудовъ,  поступающихъ  или  появляющихся 
въ  борозд*  между  л'Ьвой  и  Спигел1евой  долей,  впадаютъ  въ  встр-Ь- 
чающ1йся  иногда  заложенный  въ  самой  этой  борозд*  узелъ;  про- 
исходящее изъ  узла  сосуды  идутъ  въ  малый  сальникъ. 

Звтьздообразные  сосуды  на  вогнутой  поверхности  л'Ьвой  доли 
располагаются  на  участк*,  прилегающемъ  къ  переднему  краю  доли 

'  на  всемъ  его    протяжен1и.    Число    зв'Ьздообразныхъ    фпгуръ  непо- 
стоянии,  бол'Ье  крупныхъ  бываетъ  иногда  три-четыре.   Съ  постоян- 

I  ствомъ  II  легко    на^игваются   так1е    сосуды  не  дачеко   отъ   задняго 
л-Ьваго  угла  доли.  Зд'Ьсь  обыкновенно  располагаются   поверхностно 

^  и  бол'Ье  значительные  кровеносные  сосуды. 

У  задняго  края  доли  возл*  задняго  наружнаго  угла  ея  нали- 
ваются мелюе  стволики  (г  рис.  3-й),  которые  уходятъ  въ  л'Ьвую 
трехугольную  связку;  они  принимаютъ  въ  себя  сосуды  съ  выпуклой 
поверхности,  лежащей  ниже  трехугольной  связки,  и  въ  связк*  сли- 
ваются съ  сосудами,  идущими  въ  ней  (наружной  группою  заднихъ 
сосудовъ  выпуклой  поверхности). 

Изложенное  описан1е  лимфатическихъ  сосудовъ  вогнутой  по- 
верхности печени  мало  ч'Ьмъ  отличается  отъ  описан1я  этихъ  сосу- 
довъ у  Масканьи.  Маскаиьи  не  упоминаегь  о  возможномъ  оконча- 
В1И  сосудовъ  задней  группы  правой  доли  въ  почечныхъ  узлахъ,  а 
также  не  указываетъ  на  существован1е  заднихъ  сосудовъ  Спиге- 
л1евой  доли.  Описываемое  Пуарье  и  Кюнео  окончан1е  заднихъ  сосу- 
довъ правой  и  Спигел1евой  доли  въ  надд1афрагмальныхъ  узлах1>, 
мн*  кажется,  должно  считать  за  недоразум'Ьте  (ср.  съ  Саппеемъ)^ 
а  даваемое  Саппеемъ  оппсанхе  сосудовъ  л*вой  доли  основано  на 
недостаточно  налитыхъ  объектахъ. 
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Объ  этапахъ  второго  порядка  и  объ  органахъ,  которыхъ  лим- 
фатнческхе  сосуды  изливаются  въ  т'Ь  же  узлы,  въ  которые  впадаюп. 
сосуды  вогнутой  поверхности  печеип,  было  уже  все  сказано  при 
описан!»  сосудов7>  выпуклой  поверхности. 


О  бол-Ье  тонкихъ  отношенхяхь  глубокнхъ  сосудовъ  у  авторовъ. 
нгшивавп1ихъ  лимфатическ1е  сосуды  печени  ртутью,  мы  находимъ 
не  многое.  Впервые  болЪе  подробныя  данныя  на  этотъ  счетъ  даеть 
Тейхманнъ^)у  прим'Ьнявш!»  для  наливан1я  ихъ  свои  особыя  массы 
(по  существу  употребляемыя  мною  и  другими  т.  н.  Геротовскгя  массы 
суть  лип1ь  модификац1я  массъ  Тейхманна).  Тейхманну  удалюсь  про- 
сл-Ьдпть  глубок1е  лимфатическ1е  сосуды  только  до  вступлен1я  ихъ 
въ  дольки.  Междольковые  лимфатическзе  сосуды  образуютъ  по  немъ 
или  сЬтп  съ  неравном'Ьрными  петлями,  или  проб'Ьгаютъ  въ  впл1> 
отд-Ьльныхъ  стволпковъ.  Они  соировождаютъ  междольковыя  в1>тви 
воротной  вены,  печеночной  артерги  и  желчные  протоки.  Сливаясь. 
меньш1е  сосуды  образуютъ  больш1о.  Эти  посл1>дн1е  направляются 
къ  воротамъ  печени,  сопровождая  в-Ьтви  воротное!  вены,  и  еще  въ 
веществ-Ь  печени  получаютъ  клапаны.  Связь  между  глубокою  и  по- 
верхностною с'Ьтью  помимо  гЬхъ  сосудовъ»  которые  въ  поверхност- 
ной с+>ти  обособляются  какъ  собираюи^е  стволики,  уходяиие  въ 
веи1;ество  печени  (напит  зв'Ьздообразпые  сосуды),  устанавливается 
еп1е  черезъ  больпюе  число  другихъ  сосудовъ,  происходящихъ  въ 
глубокой  с-Ьти  и  впадающихъ  въ  поверхностную.  Эти  связуюш1е 
сосуды  (Сар111агеп--р.  94)  располагаются  то  разс1>янно  -по  одиночке 
то  скученно  —группами.  Первый  способь  встречается  повсюду,  втм- 
рой  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  „гдЪ  мелк1я  в1>тви  а.  НераМса  соединяются 
съ  артер1ями  покрова,  печени,  или  гд'Ь  бол-Ье  крупный  вЪтвп  в*^- 
ротной  вены  или  желчные  протоки  проходятъ  вплотную  подъ  по 
кррвомъ  печени". 

Поступление  инъекцк)НН01'1  массы  изъ  междольковыхъ  лимфа- 
тическихъ  сосудовъ  внутрь  дольки,  при  чемъ  внутри  дольки  наш- 
вается    красивая   сЬть,    въ    петляхъ    которой   лежатъ    печепочныя 


*)  Ор.  е1.  1ос.  сИ. 
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представляетъ  лимфатические  ходы,  не  им'Ьющ1е  собственныхъ  сгЬ- 
нокъ.  Въ  периферическихъ  частяхъ  дольки  ст^Ьнки  ходовъ  образо- 
ваны во-первыхъ  „уоп  зрагИсНеп  ВхпйеделуеЬзПЬпИеп",  во-вторыхъ 
прилегающими  печеночными  кл-Ьтками  и  желчными  капиллярами, — 
къ  центру  дольки  количество  соединительнотканныхъ  волоконецъ 
кл-Ьтки,  было  доказано  Макь-Гиллаври  *).  С'Ьть  эта  по  Макь-Гиллаври 
становится  все  меньше  (р.  217).  Кровеносные  капилляры  проходя!^ 
внутри  этихъ  лимфатическихъ  ходовъ. 

Киселееъ  ^)  на  основан1и  картипъ,  даваемыхъ  препаратами  съ 
налитыми  азотнокислымъ  серебромъ  лимфатическими  сосудами,  при- 
ходить къ  другому  заключенш  относительно  строен1я  внутридоль- 
ковыхъ  ходовъ  Макь-Гиллаери,,  Внутридольковые  ходы  по  Кисемеу 
суть  волосныя  лимфатическ1я  трубки,  снабженныя  собственными 
зндотел1альными  сгЬнками.  Эндотелхй,  выстилающхй  междольковые 
лимфатическ1е  сосуды,  продолжается  въ  форм*  эндотел1альныхъ 
трубокъ  внутрь  дольки.  Какъ  и  Макь-Гиллаври,  Каселееъ  находилъ, 
что  внутридольковые  лнмфатическ1е  капилляры  заключаютъ  въ 
себ'Ь  внутридольковые  кровеносные  капилляры,  т.  е.  лимфатическ1я 
трубки  образуюп>  влагалища  для  кровеносныхъ  капилляровъ. 

Образован1е  сгЬнокъ  внутридол1>ковыхъ  лимфатическихъ  влага- 
лищъ  эндотел1альными  кл-Ьтками  пе  подтверждаетъ,  однако,  ДгсссеЧ 
Диссе  согласно  съ  предшествовавпшми  авторами  находить,  что 
внутридольковые  лимфатическ1о  ходы  образуютъ  влагалища  для 
кровеносныхъ  капилляровъ,  но  сгЬнка  этнхъ  ходовъ  построены  не 
нзъ  эндотел1альпыхъ  кл*гокъ,  какъ  описываетъ  Кисемвъ,  равно 
какъ  не  уоп  зрагИсЬеп  В1П(1е^еАуеЬ811Ьп11еп,  печеночныхъ  кл-Ьтокт^ 
II  желчиыхъ  капилляровъ.  Она— сгЬнка  внутридольковыхъ  ходовъ 
представляетъ  оболочку,  состоящую  изъ  безструктурнаго  основного 
вещества  съ  за^юженной  въ  немь  сЬтью  неравном'Ьрной  толщины 
волоконецъ  и  содержащую  разсЬянпыя  зв'Ьздчатыя  кл-Ьтки. 

]1иссе  наливалъ  разсматриваемыя  внутридольковыя  лимфати- 
ческ1я    влагалища  со  стороны  лимфатическихъ  сосудовъ,    проходя- 


*)  Тк.  Мас'ОШаггу.  2иг  Апа1от1е  йег  ЬеЪег.  ЗИгип^зеЪепсЫо  (1.  \У1епог 
Ака(1ет1е  й.  ЛХЧзяегц^сЬа^+еп.  Ма1ет.  —  Nаи^г\V^88еп8сЬ.  Юазбе  Ей.  Ь.  1864. 
8.  207—224. 

*)  Киселевъ,  О  лимфатическихъ  сосудахъ  печени.  Военно-медицинск1й 
журналъ.  Книжка  осьмая.  Часть  СУ.  1869  Стр.  191—206. 

*)  X  ГНззе.  ИеЪег  (1.  ЬутрЬЪаЬпеп  й.  8аи^в1;Ысг1еЬег.  АгсЫу  1  тткго- 
8кор18сЬв  Апа1;от1е.  Вй.  36.  Ней.  2.  1890.  8.  203—224. 
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щихъ  въ  аЙУепИиа  печеночныхъ  венъ,  Макь-Галлтри  и  Е}1селе9Ь— 
со  стороны  сосудовъ,  сопровождающихъ  воротную  вену  и  со  сто- 
роны поверхностныхъ  сосудовъ.  Такимъ  образомъ,  черезъ  внутри- 
дольковую  лимфатическую  сЬть  устанавливается  связь  между  сосу- 
дами, соцровождающими  воротную  вену— нисходящими  глубокими 
лимфатическими  сосудами,  и  сосудами,  сопровождающими  пече- 
иочпыя  вены— восходящими  глубокими  сосудами  (1П(11гес1е  УегЬш- 
Дип^  Дис<^,  р.  210).  Но  кромЪ  этой  посредственной  или  непрямой 
связи  между  восходящими  и  нисходящими  сосудами  Дгихе  устано- 
вилъ  еще  существован1е  прямой  связи  ((11гес1е  УегЫпйипё^).  Айтеп- 
ииа  печеночныхъ  венъ  связывается  при  посредств'Ь  соединительно- 
тканныхъ  тяжей  съ  тою  соединительною  тканью,  которая  сопровож- 
даегь  разв'Ьтвленхе  воротной  вены;  въ  этихъ  то  тяжахъ  и  прохо- 
дятъ  бол'Ье  крупные,  выстланные  эндотел1емъ  сосуды,  которые  сое- 
дипяюгь  систему  восходящихъ  съ  системою  нисходящихъ  лимфа- 
тическихъ  сосудовъ  печени. 

Итакъ  вопросъ  о  существовании  внутридольковыхъ  лимфати- 
ческихъ  сосудовъ  (ходовъ),  казалось  бы,  долженъ  быль  считаться 
р-Ьшеннымъ  въ  положительномъ  смысл*  ^).  Однако,  Тейхманъ  -)  въ 
недавнее  время  снова  отрицалъ  эти  внутридольковые  лимфатиче- 
ск1е  сосуды;  въ  этой  новой  работ*  онъ  отрицаетъ  также  восходяице 
лимфатическ1е  сосуды  (р.  361). 

Чтобы  оградить  себя  по  возможности  отъ  сомн'Ьн1я  въ  иску- 
ственномъ  пропсхожден1и  получаемыхъ  картинъ— поступлен1я  инъек- 
ционной массы  не  въ  предсуществующ1е  пути,  для  своихъ  микро- 
скопическихъ  изсл'Ьдован1й,  я  браль  куски  изъ  объектовъ,  полу- 
ченныхъ  при  сл'Ьдующихъ  услов1яхъ.  Объекты  прежде  всего  выби- 
рались совершенно  св'Ьжге.  Вколъ  д-Ьлался  только  одинъ,  и  именно 


^)  См.  такжо  1УШгск.—\]аЬег  (11о  ЬутрЬЬаЬпеп  1п  (1.  ЬеЬег.  Сеп1:ра1Ыаи 
I  д..  шес11с.  \\''18яеп«сЬаЙоп,  1874,  8.  914;  Е.  Ие1^^сМ.—\оп  (1.  ЬутрНе  ипй  *\ 
ЪутрЬ^в1а88еп  (1.  ЬеЪег.  Вег1сЫ;е  (I.  ВасЬзхсЬеп  СгезеИзсЬай.  <1.  ЛУнззепас^!. 
I,  II.  1875.  8.  42;  А.  Вг1йде.—У^е\хе  М1иЬеИип^еп  иЬег  с1.  ЬутрЬ^еГа88е  <1.  ЬеЬег. 
Вепс111е  й.  8ас118[8сЬеп  ОезеИзсЬай  (1.  ЛМззепзсЬ.  1875. 

*)  Ь.  ТекМгапп.  Хасгуша  ИтМусгпе  \\'  зргадлгасЬ  2ара1пусЬ  Ыоп  8Ш»- 
\\'1С2ус11,  1и(121е/  р1ис  1  \у%1гоЬу.  Сотр!;  гепй.  С1а88е  йев  8С-та1.  е!;  па1.  Ас.  8»% 
Сгасоу1е.  Уо1  34.  1897,  р.  1—23.  Цитированъ  по  реферату  въ  ВиИейп  1п1егт1- 
1лопа1  (1е  ГАса(1ёт1е  (1е8  8с1епсе8  (1е  Сгасоу1е.  1896,  р.  356—363.  В1е  Ь^тпрЬ^е- 
Г{1з8е  Ъе!  еп1.2ип(1ИсЬеп  Ргосеззеп  8ог(58ег  Наи1;е  ^егпег  йер  Ьип^еп  ип(]  <1ег 
ЬоЪег. 
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въ  бол*е  крупный  сосудъ  па  выпуклой  поверхности  не  далеко  отъ 
подв'Ьшивающей  связки.  Если  черезъ  этотъ  вколъ  наливался  зна- 
чительный участокъ  другой  доли,  если  въ  то  же  время  достаточно 
наливались  глубок1е  сосуды,  выходящ1е  изъ  поперечной  борозды, 
если,  наконецъ,  пи  на  м'Ьст'*  вкола,  ни  гд-Ь  либо  въ  другомъ  м-ЬсгЬ 
на  поверхности  не  получалось  подтековъ,  а  инъекц1опная  масса 
безпрепятственно  поступала  въ  поверхностную  сЬть  и  отводящхе 
стволы,  то  так1е  объекты  я  считалъ  пригодными.  Куски  вырезыва- 
лись не  изъ  той  доли,  гд*  дЪлался  вколъ,  а  изъ  другой,  и  при 
томъ,  насколько  возможно,  дальше  отъ  м^ста  вкола.  Кром*  того  я 
нзслЪдовалъ  подъ  мпкроскопомъ  еще  и  такхе  объекты,  въ  которыхъ 
1!нъекц1я  произведена  была  черезъ  бол-Ье  крупный  отводящ1й  стволъ, 
проходящ1й  въ  подвешивающей  связке;  въ  стволъ  Тюсл-Ь  взреза 
его  ввязывалась  канюля,  и  ипъекц1я  производилась,  следовательно, 
противно  положен1ю  клапановъ.  Так1я  инъекц1и  удавались  мнЬ, 
какъ  я  говорилъ,  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  После 
инъекщи  лимфатическихъсосудовъ  тою  же  массою  другого,  конечно, 
цвета  наливалась  иногда  воротная  вена,  а  также  массою  опять  дру- 
гого цвета  и  печеночная  артергя. 

На  срезахъ,  полученныхъ  изъ  такихъ  объектовъ.  видно,  что 
отъ  поверхностной  сети  отходягь  въ  глубину  стволики,  какъ  опп- 
сываетъ  Тейхманнъ,  то  разсеянно,  будучи  более  или  менее  удалены 
другъ  отъ  друга,  то  скученно — по  несколько.  Стволики  эти  дальше 
присоединяются  къ  темъ,  которые  сопровождаютъ  кровеносные  со- 
суды и  желчные  протоки.  Около  каждой  ветви  воротной  вены  или 
печеночной  артер1И  идетъ  редко  одинъ,  обыкновенно  же  по  не- 
сколько лимфатическихъ  сосудовъ.  Сосуды  эти  обычно  богато  ана- 
стомозируютъ  между  собою,  такъ  что  не  редко  артерхальная  или 
венозная  веточка  оказывается  оплетенною  настоящею  сетью  лим- 
фатическихъ сосудовъ.  Богатые  анастомозы  обнаруживаются  не 
только  между  сосудами,  сопровождающими  данную  кровеносную 
веточку,  но  и  между  теми  сосудами,  которые  идуп>  съ  ветками, 
лежащими  выше  и  ниже,  иначе  говоря,  въ  меж'дольковыхъ  проме- 
жуткахъ  въ  печени  распространена  непрерывная  сеть  лимфатиче- 
скихъ сосудовъ. 

Огь  междольковыхъ  сосудовъ  внутрь  дольки  отходятъ  также 
налитые  сосуды;  они  образуютъ  внутри  дольки  сеть,  совершенно 
напоминающую   кровеносную   сеть.    Сеть   эта  доходить   до  центра 
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ДОЛЬКИ.  Въ  каждой  петл*  ея  лежитъ  то  по  одной,  то  по  дв-Ь,  по  три 
печеночныхъ  клетки.  Продолжаются  ли  внутридольковые  сосуды 
вдоль  центральной  вены,  н  существуетъ  ли  описываемая  1ПЙ1гес1е 
УегЫпйип^  Диссе,  я  на  сноихъ  препаратахъ  не  видалъ.  Что  же  ка- 
сается указанной  Диссе  прямой  связи  между  восходящею  и  нисхо- 
дящею лимфатическою  системою  печени  черезъ  сосуды,  проходя- 
пце  въ  упомянутыхъ  связывающихъ  соединительнотканпыхъ  тяжахъ, 
то  гак1е  сосуды  мн'Ь  случа:10сь  даже  препаровать  иодъ  лупой. 

На  препаратахъ,  па  которыхъ  одновременно  были  па.1иты  и 
кровеносные  сосуды,  такпхъ  ясныхъ  картин'ь  взаимнаго  отноше- 
н1я  внутридольковыхъ  сосудовъ,  какъ  рисуюп:»  и  описываюгь 
Макъ-Гиллавра,  Киселевъ,  Диссе,  мн'Ь  видеть  не  приходилось.  Вс<* 
что  МН'Ь  случалось  вид'Ьть,  отв-Ьчающаго  опйсан1ю  этихъ  авто- 
ровъ,  НТО  отд'Ьльныя  СИН1Я  точки,  окруженный  толстымъ  жел- 
гымъ  кольцомъ,  -синей  массой  была  налита  воротная  вена,  желтой 
лимфатическ1е  сосл'ды.  Обыкновенно  же  синяя  масса,  вливаемая  въ 
воротную  вену,  у  меня  или  совсЬмъ  не  посту пача  въ  участки  съ 
налитыми  лимфатическими  сосудами,  или  же  въ  одной  и  той  же 
дольке)  рядомъ  съ  желтыми  петлями  оказыванись  зеленые  петлп. 
Это  посл'Ьдпее,  мн11  кая^ется,  говорить  за  полол^еше  въ  долькТ» 
кровеносныхъ  капилляровъ  внутри  лимфатическихъ. 

Т1^  же  внутридольковые  лимфатическ1е  сосуды  мн'Ь  приходи- 
лось вид'Ьть  и  на  препаратахъ,  на  которыхъ  инъекщя  была  сд-Ьланя 
со  стороны  сосуда,  проходящаго  въ  подвешивающей  связк'Ь,  Эти 
препараты,  однако,  бол'Ье  интересны  въ  другомъ  отношен1и.  Въ  то 
время  какъ  при  такой  инъекщи  наливалась  у  меня  иной  разъ  лишь 
весьма  узкая  прилегающая  къ  подв'Ьшиваюпхей  связк'Ь  полоса  по- 
верхностной лимфатической  сЬти,  глубокхе  сосуды,  выходящ1е  изъ 
поперечной  борозды  оказывались  налитыми  въ  значительномъ  числ1^. 
На  разр-Ьзах'ь  такой  печени  и  на  микроскопическихъ  ср-Ьзахъ  сд*- 
ланныхъ  изъ  не>я,  оказывались  на  большомъ  протяжен1и  достаточно 
богато  налитыми  междольковые  лимфатическ1е  сосуды.  Эти  препа- 
раты указываютъ,  следовательно,  па  бол'Ье  прямую  и  обильную  связь 
между  глубокими  сосудами  печени  и  отводящими  стволами,  прохо- 
дящими въ  подвешивающей  связке.  Такимъ  рбразомъ,  надо  думать, 
кроме  описанныхъ  выше  мелкихъ  сосудовъ,  соединяющихъ  глубо- 
кую и  поверхностную  сеть,  существуютъ  еще  более  крупные  глубо- 
к1е  лимфатическ1е  сосуды,  впадающхе  непосредственно  въ  крупные 
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поверхностные  стволы,  т.  е.  поверхностные  лпмфатпчесюе  стволы 
въ  равной  м-Ьр-Ь  являются  такими  же  отводящими  стволами  для 
глубокихъ  сосудовъ  печени,  какъ  и  '^^^  ея  сосуды,  которые  1И)Явля- 
ются  на  поверхности  изъ  вещества  органа  уже  въ  качеств*  отво- 
дя щихъ  ствол  овъ. 

^1то  касается  этнхъ  посл'Ьднихъ,  то,  какь  сказано,  со  времени 
нзсл'Ьдован1Я  Саппея  среди  нихъ  различаютъ  нисходяпце,  т.  е.  со- 
провождающ1е  воротную  вену,  и  восходя  Щ1е,  т.  е.  сопровождающая 
иеченочныя  вены.  Нисходящ1е  я  наливалъ  исключительно  ггзъ  по- 
верхностныхъ  сосудовъ.  На  поверхности  они  появляются,  о  чемъ  но 
раз'ь  уже  было  сказано,  не  только  въ  поперечной  бороздЬ,  какь 
обыкновенно  описывается,  но  и  въ  правой  продольной  борозд-Ь,  равно 
какь  и  въ  лЪвой  продольной  па  всемъ  ея  протяжен1и;  больи1ая 
часть  ихъ  появляется  па  поверхности  въ  поперечной  борозд'Ь,  за- 
т1>мъ  не  ма.40— въ  борозд*  между  лЪвой  долей  и  Спигел1евой;  вь 
правой  борозд'Ь  и  въ  борозд*  между  квадратной  долей  и  л-Ьвой  на 
поверхность  выходягь  глубок1е  сосуды  лишь  въ  небольшомъ  числ*. 
Появляюпиеся  въ  правой  борозд*  частью  подымаются  на  желчный 
'  пузырь  и  участвуютъ  въ  образованзи  на  немъ  описанной  крупно- 
петлистой  с*ти,  частью  идутъ  въ  самой  борозд*  къ  воротамъ  пе- 
чени. Сюда  же  идутъ  и  сосуды,  появляющ1еся  въ  передней  поло- 
вин* л*воЙ  борозды — въ  борозд*  между  л*вой  и  квадратной  долей. 
Сосуды  приходящ1е  въ  поперечную  борозду  и  появляющ1еся  въ  ней 
сосуды  уходятъ  въ  И^.  Ьера1о-с1ио(1епа1е.  Въ  И^?.  Ьера1;о-(1иойепа1е 
УХОДИТЬ  также  часть  сосудовъ,  выходящихъ  въ  борозд*  между  л*- 
воП  долей  и  Спигел1евой.  О  дальн*йшей  судьб*  этихъ  сосудовъ 
все  бы.то  уже  сказано  при  описан1и  поверхностныхъ  сосудовъ,  ухо- 
дящпх'ь  въ  И^.  11ера1о-с1иос1епа1е.  Другая  част1>  сосудовъ,  появляю- 
щихся въ  борозд*  между  лЬвой  долей  и  Спигел1евой  идеть  въ  ма- 
лый сальникъ  и  уходить  вм*ст*  съ  поступающими  въ  него  поверх- 
ностными сосудами  этихъ  долей  къ  тЬмъ  же  узлам ъ,  что  они.  Глу- 
^юк1е  сосуды  при  самомъ  появлеп1и  на  поверхность  въ  бороздахъ 
и  на  ла1ьн*йшемъ  пути  въ  связкахъ  сливаются  и  анастомозпрують 
гъ  поверхностными. 

Глубок1е  восходящ1е  сосуды  наливаются  также  при  пньекц1*1г 
поверхностныхъ.  Для  бол*е  точнаго  опред*лен1я  ихъ  хода  я  д*- 
пялъ,  однако,  еще  спещальныя  инъекщи,  вкалывая  канюлю  въ  стЬнку 
печеночныхъ  венъ  со  стороны  ихъ  просв*та— поел*  вскрыт1Я  Вены 
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разрЪзомъ  черезъ  толщу  печени.  При  такихъ  инъекц1яхъ  во  внеш- 
ней оболочк'Ь  венъ  неияивается  сЬть  лимфатическихъ  сосудовъ,  ка- 
кую впервые  описалъ  и  пзобразплъ  Сатгей, — сЬть  въ  которой  рож- 
даются отводящ1е  стволы  этой  группы  сосудовъ.  Отводяпце  стволы 
глубокихъ  восходящнхъ  сосудовъ  сопровождаютъ  печеночныя  вены 
къ  м'Ьсту  впаден1я  ихъ  въ  нижнюю  полую  и  уходятъ  къ  надд1а- 
фрагмальнымъ  узламъ,  расположеннымъ  вокругъ  нижней  полой 
вены,  однако  не  всЬ,  какъ  описываетъ  Сатгей  и  за  нимъ  друпс^ 
авторы.  Туда  идетъ  только  часть  этихъ  сосудовъ,  друпе  же  принн- 
маютъ  другое  направленте.  Иные  изъ  нихъ  спускаются,  обогнувъ 
печеночныя  вены,  позади  нижней  полой  къ  узламъ  между  ней  и 
аортой  (къ  узламъ  правой  надд1афрагмальиой  грушш  и  къ  верхннмъ 
правымъ  околоаортальнымъ  узламъ),  иные  же  направляются  къ 
узламъ  у  входа  въ  желудокъ  и  къ  узламъ  въ  И§.  §а81го-рапсгеа- 
11сит.  И  восходящте  сосуды  подобно  иисходящимъ  сливаются  и 
апастомозируютъ  съ  поверхностными. 

Въ  противоположность  отводящимь  стволамъ  нисходящихъ  со- 
судовъ, число  т1^хь  же  стволовъ  восходящнхъ  сосудовъ  бываетъ  не 
велико:  уходящихъ  въ  грудную  полость  три,  тесть,— уходя гцпхъ 
къ  узламъ  въ  брюпшую  полость  по  тому  и  другому  направлен1и> 
одинъ,  два. 


Подведемъ  теперь  итогъ  всему  тому,  что  было  сказано 
въ  настоящей  стать* — Изъ  вс^Ьхъ  авторовъ,  писавшихъ'о 
лимфатическихъ  сосудахъ  печени  челов'Ька,  только  у  одного 
Масканьи  мы  находимъ  достаточно  подробное,  хотя  и  не 
совс^Ьмъ  полное  описайте  сложныхъ  анатом ическихъ  отно- 
шен1й,  как1я  представляютъ  эти  сосуды.  Описан1е  Саптя 
сильно  гр^Ьшитъ  противъ  дМствительности. 

Лимфатическая  система  печени  представляется  въ  на- 
стоящее время  въ  сл'Ьдующемъ  вид*.  Существуетъ  дв*  сЬти 
лимфатическихъ  сосудовъ:  поверхностная  и  глубокая.  Глу- 
бокая сЬть  бол*е  крупными  петлями  оплетаетъ  печеночныя 
дольки  со  вс*хъ  сторонъ — эта  междольковая  сЬть.  Ея  со- 
суды сопровождаютъ  в'Ьтви  воротной  вены  и  печеночной 
артер1И, — эти  в'Ьтвп  кровеносныхъ  сосудовъ  благодаря  обп- 
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Л1Ю  анастомозовъ  между  названными  лимфатическими  сосу- 
дами оказываются,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  м^Ьстами  покрытыми 
настоящею  лимфатическою  с^Ьткой.  Отъ  междольковой  сЬти 
внутрь  дольки  отходятъ  сосуды,  образующ1е  внутри  дольки 
мелкопетлистуго  сЬть,  въ  петляхъ  которой  заложено  то  по 
одной,  то  по  дв1^-три  печеночныхъ  кл'Ьтки.  С^Ьть  эта  дохо- 
дить до  центра  дольки.  Сосуды  внутридольковой  с^Ьти  обра- 
зуюгь  лимфатическая  влагалища  для  внутридольковыхъ  кро- 
веносныхъ  капилляровъ  {Макъ-Гиллаври,  Киселееъ,  Диссе  и 
др.)  и  продолжаются  на  центральную  вену  (Диссе  и  др.). 
Вокругъ  печеночныхъ  венъ  также  располагается  лимфати- 
ческая сЬть.  Такимъ  образомъ,  внутридольковая  сЬть  им^етъ 
оттоки  въ  сосуды  междольковой  сЬти  и  въ  сосуды  сЬти  во- 
кругъ печеночныхъ  венъ,  и,  следовательно,  что  то  же,  меж- 
дольковая  сЬть  при  посредстве  внутридольковой  связывается 
съ  сЬтью  вокругъ  печеночныхъ  венъ  (Диссе  и  др.).  Кроме 
:-»той  посредственной  связи  между  сосуда^ми  междольковой 
сЬти  и  сосудами  сети  вокругъ  печеночныхъ  венъ  суще- 
ствуетъ  еще  прямое  соединен1е  при  посредстве  стволиковъ, 
пд>тцихъ  въ  соединительно-тканныхъ  тяжахъ  отъ  однихъ 
сосудовъ  къ  другимъ.  ()тводящ1е  стволы  междольковой 
сети — нисходящ1е  глубок1е  лимфатическхе  сосуды  на  поверх- 
ности печени  появляются  въ  обеихъ  продольныхъ  бороздахъ 
и  въ  поперечной — преимущественно  въ  последней  и  въ  бо- 
розде между  левой  долей  и  Спигел1евой.  Отводящ1е  стволы 
сети  вокруг^ь  печеночныхъ  венъ  сопровождаютъ  эти  поелед- 
шя  и  направляются  къ  нижней  полой  вене;  покидая  пе- 
чень, одни  изъ  нихъ  идутъ  вместе  съ  полой  веной  въ 
грудную  полость  и  впадаютъ  въ  узлы,  расположенные  на 
верхней  поверхности  дхафрагмы  около  полой  вены, — друг1е 
спускаются  къ  узламъ,  лежащимъ  между  нижней  полой  ве- 
ной и  аортой  (около  ствола  а.  (11арЬга§та11са  йех.  1п{.  и  па 
высоте  левой  почечной  вены),  и  къ  узламъ  у  входа  въ  же- 
лудокъ  и  въ  Ц§.  ^а81;го-рапсгеа11сит.  Но  кроме  того  лимфа 
изъ  глубокой    сети   оттекаетъ   въ  поверхностные  сосуды — 
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отчасти  черезъ  т'Ь  мелк1е  сосуды,  которые  въ  большомъ  ко- 
личеств'Ь  соедини ютъ  глубокую  сЬть  съ  поверхностной,  от- 
части черезъ  бол'Ье  крупные  стволики,  которые  связываюп> 
бол'Ье  крупные  глубоше  сосуды  съ  такими  же  поверхност- 
ными сосудами. 

Отводящ1е  сосуды  поверхностной  сЬти  на  выпуклой  по- 
верхности правой  доли — одни  направляются  кзади — задше 
сосуды,  друг1е — кнутри,  къ  подв'Ьгоивающей  связк'Ь— вн}т- 
ренше  сосуды,  третьи — кпереди,  къ  переднему  и  правому 
краю  печени — передн1е  сосуды,  наконецъ,  четвертые  уходягь 
въ  вещество  органа. 

Задн1е  сосуды  распадаются  на  три  группы:  1)  наруж- 
ную, сосуды  которой  направляются  къ  трехугольной  связке,— 
2)  среднюю,  сосуды  которой  направляются  къ  венечной 
связк^Ь, — и  3)  внутреннюю,  сосуды  которой  направляются  къ 
частямъ,  прилегающимъ  къ  печеночнымъ  венамъ  и  къ  ниж- 
ней  полой  вен'Ь. 

Сосуды  наружной  группы,  по  выход'Ь  изъ  трехугольной 
связки,  д'Ьлятся  на  непрободающ1е  грудобрюшную  прегради' 
и  на  прободающте  ее.  Непрободающ1е  сосуды  идутъ  по  ниж- 
ней поверхности  грудобрюшной  преграды  снаружи  кнутри, 
и  н'Ькоторые  впадаютъ  въ  узлы  на  правой  в'Ьтви  а.  йхарЬ- 
га?<та*1са  1п{.  (1ех.,  когда  таше  узлы  сущ,ествуютъ, — осталь- 
ные уходятъ  къ  узламъ  у  ствола  этой  артер1и  и  къ  сосЬд- 
нимъ  съ  ними  узламъ,  а  иногда  еще  и  къ  узламъ,  лежа- 
щимь  позади  правой  почечной  вены  и  артер1и. — Пробода»»- 
Щ1е  грудобрюшную  преграду  сосуды  направляются  по  верх- 
ней поверхности  ея — одни  кнаружи  и  назадъ,  друпе  кнутри 
п  впередъ,  третьи  кнутри  и  назадъ.  Первые  идутъ  къ  хрящ} 
12-го  ребра,  иногда  къ  хряшу  11-го,  и,  направляясь  вдоль 
нижняго  края  12-го  ребра,  иногда  въ  11 -мъ  межреберномъ 
промежутке,  уходятъ  къ  узламъ  у  головки  12-го  гезр.  И-п.^ 
ребра;  иногда  на  пути  этихъ  сосудовъ  вдоль  реберъ  встр'Ь- 
чаются  узлы;  тогда  они  оканчиваются  въ  этихъ  узлахъ,  а 
къ  узламъ  у  головки  12-го  и  11-го  ребра  идутъ  уже  сосуды. 
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происходящ1е  изъ  этихъ  посл'Ьднихъ.  Прободан)Щ1е  грудо- 
брюшную преграду  сосуды,  направляюпцеся  кнутри  и  кпе- 
реди, идутъ  впереди  сухожильиаго  центра  и  оканчиваются 
въ  узл*  или  узлахъ,  лежащихъ  на  грудобрюшной  преград1^ 
позади  хряща  7-го  ребра.  Сосуды,  направляющхеся  кнутри 
п  кзади  ил^тъ  позади  сухожильиаго  центра  и  оканчиваются 
либо  въ  узлахъ  позади  правой  ножки  грудобрюшной  пре- 
грады или  непосредственно  въ  грудномъ  проток'Ь,  либо,  про- 
бодая эту  ножку  и  возвраш.аясь  въ  брюшную  полость,  окан- 
чиваются въ  узлахъ  у  ствола  а.  (НарЬга^таИса  с1ех.  Ш.  и 
сосЬднихъ  или  въ  узлахъ  позади  правой  почечной  вены  и 
артер1И,  либо  они  оканчиваются  въ  узлахъ,  лежащихъ  на 
верхней  поверхности  грудобрюшной  преграды  у  пищевода 
плп  на  самомъ  пищеводЪ,  либо,  наконецъ,  они,  сопровож- 
дая пищеводъ,  возвращаются  въ  брюшную  полость  и  окан- 
чиваются въ  узлахъ  въ  11^;.  }^аь1го-рапсгеа11сит. — Въ  каж- 
домъ  отд-Ьльномъ  случа'Ь  существу ютъ  обычно  какъ  непро- 
бодающ1е,  такъ  и  прободающ1е  сосуды,  но  нзъ  посл'Ьднихъ 
сосуды  не  вс^Ьхъ  трехъ  направлон1й. 

Сосуды  средней  группы  спускаются  позади  непокрытой 
брюшинок»  части  печени  въ  вид*  двухъ  пучковъ:  наружнаго 
и  внутренняго.  Наружный  присоединяется  къ  непрободаь)- 
щпмъ  сосудамь  наружной  группы, — внутренн1й  спускается 
вдоль  восходящей  в*тви  а.  (11ар11гая:та*1са  (1ех.  1пГ.  и  также 
присоединяется  къ  пепрободающимъ  сосудамъ  наружной 
группы:  при  существован1и  узловъ  вдоль  восходящей  в-Ьтви 
а.  (НарЬга^иаИса  (1ех.  1п!.  н'Ькоторые  изъ  сосудовъ  внутрен- 
няго пучка  впадаютъ  въ  нихъ. 

Сосуды  внутренней  группы  обыкновенно  идутъ  къ  над- 
д1афрагмальнымъ  узламъ  возл'Ь  нижней  полой  вены,  иногда 
же  они  идутъ  между  лЪвой  долей  печени  и  грудобрюшной 
преградой  къ  узламъ  у  входа  въ  желудокъ  и  въ  И^.  ^^^ь^го- 
рапсгеаНсит,  либо  позади  л'Ьвой  доли  печени  (иногла  и 
правой)  спускаются  къ  узламъ  у  ствола  а.  (НарЬга^таИса 
йех.  1п(. 
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Внутрепн1е  сосуды  д-^лятся  на  переднюю,  среднюю  п 
заднюю  группу. 

Сосуды  передней  группы  уходятъ  въ  подвешивающей 
связк^Ь  черезъ  л'Ьвую  вырезку  печени  въ  л^вую  продоль- 
ную борозду  и  по  ней  достигаютъ  ворогь  печени. 

Большая  часть  сосудовъ  средней  группы — самая  боль- 
шая группа  внутреннихъ  сосудовъ — чап1;е  всего  подымается 
въ  подвешивающей  связке  къ  грудобрюшной  преград*,  про- 
бодаетъ  ее  (чаще  сл^ва,  р^Ьже  справа  связки)  впереди  сухо- 
жильнаго  центра,  то  слившись  въ  одинъ  стволъ,  то  въ  числ* 
н-Ьсколькихъ  стволовъ,  и  впадаетъ  въ  узлы  позади  основа- 
Н1я  мечевиднаго  отростка.  Реже  все  или  некоторые  из-ь 
нтихъ  сосудовъ  впадаютъ  въ  узлы  на  грудобрюшной  пре- 
граде между  полой  веной  и  пищеводомъ;  иногда,  чтобы 
впасть  въ  эти  последн1е  узлы,  они  уходятъ  въ  грудную 
полость  не  впереди  сеп1гит  1еп(11пеит,  а  вместе  съ  нижней 
полой  веной.  Въ  иныхъ  случаяхъ,  однако,  часть  разсматрп- 
ваемыхъ  сосудовъ  или  даже  все  грудобрюшной  преграды 
не  прободаетъ,  а  идетъ  по  ея  ниж;ней  поверхности  справа 
палево — къ  узламъ  на  правой  или  левой  стороне  входа  въ  же- 
лудокъ  или,  обходя  входъ  справа  или  слева,  къ  узламъ  въ 
Ио;.  <1^а81го-рапсгеа^1сит. — Самые  передн1е  сосуды  средней 
группы  идутъ  въ  подвешивающей  связке  къ  брюшной 
стенке,  направляются  по  ней  вдоль  места  прикреплен!я 
связки  къ  мечевидному  отростку,  идугь  по  передней  по- 
верхности мечевиднаго  отростка  или  позади  него  и  подъ 
прикреплешем7>  къ  грудине  7-го  ребернаго  хряща  правой 
или  левой  стороны  проникаютъ  въ  грудную  полость,  гд* 
впадаютъ  въ  узлы  около  а.  татшапа  ^п^.;  на  пути  этихъ 
сосудовъ  по  брюшной  стенке  въ  некоторыхъ  случаяхъ  ле- 
жатъ  узлы,  тогда  они  оканчиваются  въ  этихъ  узлахъ^  а  къ 
узламъ  около  а.  таттапа  1п1:.  идутъ  сосуды  изъ  этихъ 
последнихъ  узловъ.  Иногда  передн1е  сосуды  дойдя  до  мече- 
виднаго отростка  переходятъ  на  грудобрюшную  преград>'  и 
присоединяются  къ  прочимъ  сосудамъ  группы. 
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Сосуды  задней  группы  иногда  присоединяются  къ  со- 
судамъ  средней,  обыкновенно  же  они  либо  направляются  по 
грудобрюшной  преград'Ь  вправо  и  уходятъ  вм'Ьст*  съ  полой 
веной  къ  надд1афрагмальнымъ  узламъ  около  нея^  либо  на- 
правляются нал'Ьво  и  или,  прободая  грудобрюшную  преграду, 
идутъ  къ  гЬмъ  же  узламъ,  или,  не  прободая  грудобрюшной 
преграды,  уходятъ  къ  узламъ  на  брюшной  части  пищевода, 
на  вход-Ь  въ  желудокъ  и  въ  П^.  ^а81го-рапсгеа11сит,  а  иногда 
они  спускаются  вдоль  нижней  полой  вены  къ  узламъ  у 
ствола  а.  ШарЬга^таИса  (1ех.  1пГ.  и  къ  нижним ъ  узламъ  в!» 
11^.  ^аз^го-рапсгеаНсит. 

Переднхе  сосуды  перегибаются  черезъ  передн1й  и  пра- 
вый край  печени  и  либо  сливаются  съ  сосудами  вогнутой 
поверхности,  либо  уходятъ  на  желчный  пузырь  и  теряются 
въ  с^кти  на  его  свободной  поверхности,  либо,  наконецъ,  ухо- 
дятъ въ  л'Ьвую  продольную  борозду. 

Обособляю1щеся  на  поверхности  стволы^  уходящхе  в'ь 
вещество  печени  (зв'Ьздообразные  сосуды)  присоединяются 
къ  нисходящимъ  глубокимъ  сосудамъ;  они  располагаются 
обыкновенно  недалеко  отъ  передняго  края  печени  и  чаще  у 
передняго  праваго  ея  угла. 

На  выпуклой  поверхности  л'Ьвой  доли  можно  различить 
также  задте,  внутренн1е,  передн1е  и  сосуды,  уходяице  въ 
вещество  печени. 

Задн1е  сосуды  также  делятся  на  три  группы;  наружную, . 
среднюю  и  внутреннюю. 

Сосуды  наружной  группы,  по  выход*  изъ  трехугольной 
связки,  одни  направляются  по  нижней  поверхности  грудо- 
брюшной преграды  вдоль  в'Ьтвей  а.  (НарЬга^паИса  81п.  1пТ. 
къ  узламъ  у  ствола  этой  артер1и;  н'Ькоторые  изъ  этихъ  со- 
судовъ  оканчиваются  въ  узлахъ,  иногда  лежащихъ  на  в^Ьт- 
вяхъ  названной  артер1И5 — некоторые  иногда  оканчиваются 
въ  узлахъ  на  сагШа  желудка  или  въ  узлахъ  въ  П^.  ^акч1го- 
рапсгеайсит,  а  также  въ  узлахъ  на  передней  поверхности 
брюшной  аорты  и  узлах7>  по  л'Ьвую  сторону  оя.    Друпе  со- 
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суды  наружной  группы  прободаютъ  грудобрюшную  преград)* 
и  направляются  по  верхней  поверхности  ея  или  къ  узлу 
позади  хряща  7-го  ребра,  или  къ  узлу  (узламъ)  у  сердеч- 
ной сорочки  на  м-Ьст-Ь  вхожден1я  въ  грудобрюшную  преград)' 
п.  рЬгеп1с1,  или  къ  узламъ  у  либо  на  пищевод*.  Прободак> 
щ,1е  грудобрюшную  преграду  сосуды  не  постоянны. 

Сосуды  средней  и  внутренней  группы  идутъ  къ  узламъ 
на  брюшной  части  пищевода,  къ  узламъ  у  входа  въ  желу- 
докъ  съ  правой  его  стороны  и  къ  узламъ  въ  И^.  ^ая^ггь 
рап^геаНеит:  иногда  сосуды  средней  группы  идутъ  къ  узламъ 
на  л-Ьвой  сторон1з  входа  въ  желудокъ,  иногда  они  огибаюп> 
иходъ  сл'Ьва  и  только  тогда  впадаютъ  въ  узлы  въ  П^.  ]?а- 
к1:го-рапсгеа1:1сит,  а  сосуды  внутренней  группы  иногда  дають 
стволы,  прободающее  сухожильный  центръ  грудобрюшной 
преграды  и  впалаюпие  либо  въ  узлы  позади  мечевиднаго 
отростка,  либо  нъ  узлы  на  грудобрюшной  преград'Ь  между 
полой  веной  и  пищеводомъ, — и  стволы,  спускающхеся  ш^ 
задней  ст'Ьнк*  живота  къ  верхнимъ  узламъ  между  нижней 
полой  веной  и  аортой. 

Внутренн1е  сосуды  л'Ьвой  доли  распадаются  на  гЬ  же 
три  группы,  что  и  соотв'Ьтственные  сосуды  правой  доли. 
Они  обыкновенно  присоединяются  къ  этимъ  посл'Ьднимъ.  и 
только  иногда  изъ  нпхъ  слагаются  стволы,  которые  ухо- 
дятъ  въ  другое  м'Ьсто,  ч'Ьмъ  правые  сосуды  даннаго  слу- 
чая. М1гстомь  окончан1я  ихъ  и  въ  этомь  случа'Ь  служать 
все  же  одни  изъ  т'Ьхъ  узловъ,  которые  указаны  выше  для 
сосудовъ  правой   стороны. 

Передн1е  сосуды  па  л'Ьвой  долФ>  мелки,  бол'Ье  крупные 
уходятъ  в'ь  :гЬвую  продольную  борозду,  а  уходящ1е  въ  веще- 
ство сосуды,  собирающге  свои  корни  на  поверхности  (зв'Ьздо- 
образные  сосуды),  встречаются  р'Ьдко. 

На  вогнутой  поверхности  правой  доли,  поверхностные 
сосуды  распадаются  па:  1)  заднхе  сосуды,  направляюпцеся 
къ  заднему  краю  доли,    2)  внутренн1е   сосуды,   направля1«> 


] 
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Щ1еся  къ  правой    продольной  борозд*  и  къ  поперечной  б(»- 
розд*,  и  3)  сосуды,  уходящ1е  въ  вещество  печени. 

Задн1е  сосуды  спускаются  въ  \щ.  Ьера1о-гепа1е,  а  самые 
наружные  въ  нижнемъ  листк*  вЪнечной  связки,  и  по  ниж- 
ней полой  вен*.  Они  направляются  кнутри — одни  впереди 
полой  вены,  друпе  позади  и  оканчиваются  въ  узлахъ  между 
полой  веной  и  аортой,  выше  и  ниже  л'Ьвой  почечной  вены, 
а  также  въ  узлахъ  у  ствола  а.  с11ар11га§та*1са  (1ех.  1п{.  и  на 
передней  поверхности  брюшной  аорты;  некоторые  изъ  зад- 
нихъ  сосудовъ  спускаются  по  правую  сторону  нижней  полой 
вены  и  впадаютъ  въ  узлы  позади  правой  почечной  вены  и 
артер1и.  Изр-Ьдка  на  передней  поверхности  нижней  полой 
вены  тотчасъ  ниже  задняго  края  доли  лежить  лимфатиче- 
ски узелъ,  тогда  тотъ  или  другой  изъ  задиихъ  сосудовъ 
оканчивается  (прерывается)  въ  этомъ  узл'Ь. 

Внутренн1е  сосуды  идутъ  къ  правой  продольной  борозд* 
и  къ  поперечной  борозд^Ь.  Первые  частью  подымаются  на 
желчный  пузырь  и  образуютъ  на  немъ  сЬть,  частью  идутъ 
въ  борозд'Ь  по  правую  сторону  пузыря  къ  воротамъ  печени, 
а  некоторые  проходятъ  между  пузыремъ  и  печенью  нал'Ьво. 
Въ  конц'Ь  концовъ  вс^Ь  внутреннхе  сосуды  уходятъ  въ  И^. 
Ьера1о-(1ио(1епа1е. 

Сосуды  квадратной  доли  направляются  въ  правую  про- 
дольную борозду,  гд'Ь  представляютъ  т-Ь  же  отношен1я,  какъ 
и  соответственные  сосуды  правой  доли,  зат^Ьмъ — въ  л'Ьвую 
продольную  борозду,  чтобы  по  ней  дойти  до  воротъ  печени, 
наконецъ — въ  поперечную  борозду.  ВсЬ  сосуды  квадратной 
доли  рано  или  поздно  уходятъ  въ  И^.  11ера1о-(1ио(1епа1е. 

Сосуды  Спигел1евой  доли,  идущ1е  въ  поперечную  и  л'Ь- 
вую продольную  борозду,  уходятъ — первые  въ  И^.  Ьера^о- 
(1ио(1епа1е,  вторые — въ  малый  сальпикъ,  а  идущ1е  по  ргосе>^- 
8и8  сап(1а1и8— на  нижнюю  полую  вену,  гд'Ь  присоединяются 
къ  заднимъ  сосудамъ  правой  доли.  Друпе  сосуды  Спиге- 
Л1евой  доли — съ  задней  поверхности  доли — идутъ  на  зад- 
нюю ст-Ьнку  живота  и  по  ней  спускаются  къ  узламъ  у  ствола 


I 
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а.  (НарЬга^паОса   йех.  1п{.    и  къ   верхнихмъ  узламъ  меящ- 
полой  веной  и  аортой. 

Сосуды  вогнутой  поверхности  л'Ьвой  доли  образуютъ 
только  дв*  группы:  внутреннюю,  сосуды  которой  уходягь 
въ  л'Ьвую  продольную  борозду,  и  группу  сосудовъ  уходя- 
щихъ  въ  вещество  печени  (зв'Ьздообразныхъ  сосудовъ);  кром* 
того  у  наружнаго  задняго  угла  доли  мелк1е  коротше  сосуды 
уходятъ  въ  л-Ьвую  трехугольную  связку  и  въ  ней  сливаются 
съ  сосудами  съ  выпуклой  поверхности  доли. 

Сосуды  внутренней  группы,  вступающ1е  въ  переднюю 
половину  л'Ьвой  борозды,  идутъ  въ  борозд-Ь  къ  воротамъ  и 
уходятъ  въ  и??.  Ьера1о-(1ио(1епа1е;  изъ  сосудовъ  же,  идущихъ 
въ  заднюю  половину  борозды — въ  борозду  хмежду  л*вой  и 
Спигелтевой  долей,  н'Ькоторые  татсже  уходятъ  въ  11^.  Ьера1о- 
(1110(1епа1е,  большая  однако  часть — въ  малый  сальникъ. 

Сосуды,  поступающ1е  въ  11^.  11ера1:о-(1ио(1епа1е — съ  пра- 
вой, квадратной,  Спигелхевой  и  л'Ьвой  доли,  равно  какъ  ни- 
сходящ1е  глубокхе,  появляющ1еся  на  поверхность  или  про- 
ходящ1е  въ  поперечную  бороздл%  идутъ  къ  узламъ  заложен- 
пымъ  въ  связк*  вдоль  печеночной  артерхи  и  пузырнаго  и 
желчнаго  протока,  а  друг1е  къ  узламъ  на  головк'Ь  подже- 
лудочной железы,  къ  которыхмъ  узламъ  идутъ  и  сосуды  иуь 
узловъ  у  печеночной  артер1и  и  пузырнаго  и  желчнаго  про- 
тока. Часть  сосудовъ,  идущихъ  по  желчному  пузырю  окан- 
чивается въ  узлахъ  на  его  шейк'Ь  съ  л'Ьвой  стороны  и 
иногда  и  съ  правой  стороны;  выходящ1е  изъ  этихъ  узловъ 
сосуды  уходятъ  съ  прочими  сосудами  11^.  11ера1о-(1ио(1епа1е. 

Сосуды,  поступающ1е  въ  малый  сальникъ— съ  л'Ьвой  п 
Спигелтевой  доли  и  нисходящ1е  глубоше,  появляющ1еся  па 
поверхность  въ  борозд'Ь  между  л'Ьвой  и  Спигел1евой  долей, 
достигаютъ,  идя  въ  пемъ,  узловъ  на  малой  кривизн'Ь  же- 
лудка и  узловъ  въ  И^.  ^ав^го-рапсгеаЦсит,  и  иногда  узловъ 
на  брюшной  части  пищевода;  сосуды  же,  идущ1е  въ  малолгь 
сальник'Ь  по  направлен1ю  къ  привратниковой  части  жел^^дка. 
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впадають   въ   узелъ    (узлы)   на   ствол*  общей  печеночной 
артерш  (а.  Ьера11са). 

Сосуды,  слагающ1еся  на  поверхности  печени  въ  корот- 
К1е,  уходящ1е  въ  вещество  ея  стволы  какъ  на  правой,  такъ 
и  на  л^вой  дол*  располагаются  на  частяхъ,  лежащихъ 
ближе  къ  переднему  краю;  они  часто  образуютъ  красивыя 
звездообразные  фигуры,  фигуръ  такихъ  больше  бываетъ  на 
л^вой  дол*.  Отводящ1е  стволы  зв*здообразныхъ  фигуръ, 
какъ  и  одиночные,  въ  глубь  уходящ1е  сосуды,  въ  вещество 
печени  присоединяются  къ  нисходяшимъ  глубокимъ  сосу- 
дамъ. 

Между  отдельными  сосудами  печени  какъ  на  поверх- 
ности и  въ  веществ*  ея,  такъ  и  въ  связкахъ  и  на  даль- 
н*йшемъ  пути  къ  узламъ  существуютъ  обильные  анасто- 
мозы; нер*дко  сосудъ  еще  на  поверхности  печени  и  особенно 
часто  на  дальн*йшемъ  пути  расщепляются,  и  получивш1е^я 
отъ  расщеплешя  даннаго  ствола  сосуды  либо  сливаются 
снова  въ  одинъ  стволъ,  либо  сливаются  съ  другими  сосу- 
дами, либо  не  сливаются, — въ  посл*днемъ  случа*  получив- 
шгеся  отъ  расщсплен1Я  ствола  сосуды  иногда  уходятъ  въ 
совершенно  различныя  м*ста. 

Вторыми  этапами  для  сосудовъ,  оканчивающихся  иъ 
узлахъ  на  верхней  поверхности  грудобрюшной  преграды,  бу- 
дуть  сосуды  и  узлы  на  грудной  части  пищевода  и  вдоль 
йисШв  1;11огас1си8, — зат*мь  сосуды  къ  узламъ  въ  воротахъ 
легкаго  и  на  бронхахъ  и  эти  узлы, — дал*е  сосуды,  идущ1е 
къ  узламъ  впереди  большихъ  кровеносныхъ  сосудовъ  (V. 
сауа  вир.,  аог1;а  авс.  и  пр.),  и  эти  узлы, — зат*мъ  сосуды  и 
узлы,  лежащ1е  вдоль  аг!.  е^  \.  таттагга  1п1.  (1ех.  е1  81п.  и 
позади  грудины, — наконецъ  сосуды,  берупце  начало  въ 
узлахъ  на  верхней  поверхности  грудобрюшной  преграды  и 
уходяпце  въ  брюшную  полость  къ  узламъ  въ  11^.  §а81}го- 
рапсгеайсит  и  къ  верхнимъ  узламъ  на  передней  поверх- 
ности аорты,  а  также  къ  узламъ  на  вход*  въ  желудокъ. 
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Вторыми  этапами  для  сосудовъ,  оканчивающихся  въ 
узлахъ,  лежащихъ  въ  брюшной  полости^  будутъ  сосуды  сое- 
диняющ1е  эти  узлы  съ  узлами  на  поджелудочной  желез*  п 
вокругъ  брюшной  аорты,  равно  какъ  эти  узлы. 

Узлы,  являющ1еся  первыми  этапными  узлами  для  со- 
судовъ печени  оказываются  въ  то  же  время  первыми  же 
этапными  узлами  и  для  н^которыхъ  другихъ  органовъ. 
Такъ,  узлы,  лежаш;1е  на  верхней  поверхности  грудобрюшной 
преграды,  будутъ  первыми  этапными  узлами  для  сосудовъ 
грз^добрюшной  преграды  и  н'Ьксторыхъ  сосудовъ  легкаго  и 
пищевода  (сосуды  легкаго  сливаются  иногда  съ  сосудами 
печени  до  вхожденхя  въ  узелъ);  узлы  на  малой  кривР1зн'Ь 
и  у  входа  въ  желудокъ — для  сосудовъ  желудка;  пище- 
вода, легкаго;  узлы  въ  11^;.  ^азко-рапсгеаИсит  для  н*- 
которыхъ  сосудовъ  т'Ьхъ  же  органовъ;  узлы  позади  уепа 
е1>  аг1.  гепаИя  (1ех.  и  узлы  между  полой  веной  и  аор- 
той—  для  правой  почки,  посл'Ьдн1е  также  для  праваго 
надпочечника,  праваго  яичка  или  яичника  и  для  нЪкото- 
рыхъ  сосудовъ  матки;  узлы  съ  л'Ьвой  стороны  брюшной 
аорты  и  на  ея  передней  поверхности — ^для  сосудовъ  л-Ьвой 
почки,  л^Ьваго  надпочечника,  л'Ьваго  яичка  или  яичника  и 
для  н'Ькоторыхъ  сосудовъ  матки;  узлы  па  ствол'Ь  а.  Ьера- 
11  са — для  н'Ькоторыхъ  сосудовъ  привратниковой  части  же- 
лудка и  для  н'Ькоторыхъ  сосудовъ  дв'Ьпадцатиперстной 
кишки;  наконецъ,  узлы  на  голов*  поджелудочной  железы- 
для  Н'Ькоторыхъ  сосудовъ  поджелудочной  железы  и  для  н'Ь- 
которыхъ сосудовъ  дв'Ьнадцатиперстной  кишки. 

Прилагаемыми  къ  стать'Ь  рисунками  я  обязанъ  многоуважае- 
мому товари1цу  доктору  Владим1ру  Константиновичу  Д}^мптрашк1». 
за  что  и  приношу  ему  зд'Ьсь  мою  сердечную  благодарность. 

Августъ,  1903-ГО  года. 


Объяснен1е  къ  риеунканъ. 


Ряс.  1.  Ли11фатическ1е  сосуды  выпуклой  поверхности  правой  доли  иечени. 
А,  А,  А — грудобрюшная  преграда:  В,  В — нодв'^шивающая  связка 
печени; 

а — передняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ:  Л,  г,  г  средняя 
группа  внутреннихъ  сосудовъ.  Л— самый  пвредн1й  изъ  нихъ;  (I 
задняя  группа  внутреннихъ  сосудовъ;  ^'-внутренняя,  /",  Д  /^- 
средняя,  д,  д,  .9— наружная  группа  заднихъ  сосудовъ;  Л,  I.  к — 
первдн1е  сосуды.  Съ  препарата  огь  ребенка  нед*ль  ч^рехъ,  нали- 
таго  желтой  массой. 

Рис.  2.  ^1имфатическ1е  сосуды  выпуклой  поверхности  л-Квой  доли  иечени. 
А  А — грудобрю1пна51  преграда:  Н  В  -  подвешивающая  связка 
печени: 

а,  Ь,  г.  Г"  'ГО  же,  что  на  рис.  1-мъ;  4  -внутренняя,  е — средняя, 
/",  д — наружная  труппа  заднихъ  сосудовъ.  Оь  того  же,  что  рис. 
1-й,  препарата. 

Ряс.  3.  Лнмфатичесйе  сосуды  вогнутой  поверхности  печени  Печень  от- 
вернута вправо  и  кверху,  желудокъ  оттянуть  вл-Ьво  и  внизъ. 
Правая  доля:  «,  Ь-Ь^  А— задше.  <^,  /",  /^— вну1фенн1е  сосуды. 
а — коротюе  сусуды  задней  группы,  впадаюаде  въ  отводя]Ц1е 
стволы  выпуклой  поверхности;  Ь-  6 -наружные  длинные  сосуды 
задней  группы;  с,  с — звездообразные  сосуды:  (I — ^^одинъ  изъ  пе- 
реднихъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности;  <?— сосуды  впереди  дна 
желчнаго  пузыря;  Д  /*— передн1е  и  заднте  сосуды  внутренней 
группы;  к — внутренн1е  длинные  сосуды  задней  группы:  .V  -глубо- 
ка нясходяш1е  сосуды. 

Квадратная  доля:  д — сосуды  впереди  дна  желчнаго  пузыря;  * — 
сосуды.  уходяго,1е    на  желчный   пузырь;    к — сосуды,   уходяш.1е  въ 
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поперечную  борозду;  /  — сосудъ,  уходяш1й  въ  правую  борозду,  т  - 
сосудъ,  уходящ1й  въ  л*вую  борозду. 

Л-Ьвая  доля:  п,  п  -пвредн1е,  о,  р,  ^,  ц   -задн1е    сосуды    внутрен- 
ней группы. 

•л,  п— сосуды,  уходящ1е  въ  борозду,  между  квадратной  и  л-Ьвон 
долей;  о — сосуды,  уходящ1е  въ  Ир;*.  Ьврако-(1ио(1епа1е;  ^9— сосуды, 
уходяпце  въ  малоиъ  сальнике  къ  рагв  ру1опса  желудка;  ^,  д— 
сосуды,  уходящхе  въ  малохъ  сальник'Ь  по  яаправлен1ю  ко  входу 
въ  желудокъ, — изъ  нихъ  одни  впадаютъ  въ  узелъ  на  л'Ьвой  сто- 
рон^  входа,  друг1е  уходятъ  къ  узламъ  въ  Г|§:.  ^аз^го-рапсгеаН- 
сига;  г— сЬть  у  наружнаго  угла  лЬвой  доли,  отводящ1е  сосуды  ксь 
торой  уходяп»  въ  И^.  ^пап^и1аг(^;  .ч,  *•,  ,ч,  .V,  ,<? — глубок1е  нисхсн 
дяш;1е  сосуды,  появляющхеся  на  поверхность  въ  поперечной  бо- 
розд* и  въ  борозд1Ь  между  л^вой  и  квадратной,  л-Ьвой  и  Спиге- 
Л1евой  долей;  ^,  I—  зв1^здообра8ныб  сосуды;  щ  и — мелше  сосуды, 
налитые  при  инъекц1и  выпуклой  поверхности;  х — отводя[ц1в  стволы 
заднихъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности  л^вой  доли. 
/ — узелъ  у  входа  въ  желудокъ,  д? — просвечивающая  сквозь  ми- 
лый сальникъ  часть  большого  узла  на  ствол'Ь  а.  иераИса;  3— 
узелъ  на  л-Ьвой  сторон*  шейки  желчнаго  пузыря,  4 — часть  узла 
позади  правой  почечной  вены,  неприкрытая  веной,  о — узелъ 
между  аортой  и  полой  веной  тотчасъ  ниже  лЪвой  почечной. 
Рис.  4.  Прободаюиие  грудобрюшную  преграду  отводяи^^е  сосуды  выпук- 
.юй  поверхЕЮсти  печени  (см.  протоколъ  19-й).  Верхняя  поверх- 
яость  Д1фрагмы.  А-  аорта,  В  -пищеводъ,  С— нижняя  полая  вена. 
а — прободающ1й  д1афрагму  отводяш,1й  стволъ  наружной  груаШ|1 
заднихъ  сосудовъ  правой  доли,  направляющ1йся  впередъ  и  кнутрн 
къ  узлу  п;  й— ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  этого  узла  сосудъ,  подымающхйся 
дал*е  вдоль  а.  е(;  V.  шашшапа  1п(;.;  с — такого  же  цроисхоадени. 
что  а,  стволъ,  нааравляю1ц1йся  кнутри  и  кзади;  (I — сосудъ,  дроме- 
швдш1й  отъ  расщепленья  ствола  с,  уходящ1й  по  пищеводу  вверхъ 
къ  узлу  въ  11^.  ри1гаоп1й;  е — другой  сосудъ,  цроисщедшШ  отъ  рас- 
щеилен1я  ствола  г*,  уходя  иий  сл*ва  пищевода  въ  брюшную  по- 
лость къ  узлу  на  поджелудочной  желез*;  /^ — отводящей  стволъ 
средней  группы  внутреянихъ  сосудовъ,  поел*  прободения  Д1а- 
фрагмы  въ  обычномъ  м^ст*  направляю Щ1йся  между  сухожильнымъ 
центромъ  я  сердечной  сорочкой  къ  узлу  г  между  долой  веной  а 
пищеводомъ;  д — ^другой  такой  же  стволъ,  но  прободающ1й  Д1а- 
фрагму  по  правую  сторону  Ир.  зиярепаогшт  Ьераи»,: -поел*  рас- 
щеплен1Я  надвое  онъ  впадаеть  въ  узлы  /*  и  р;  к,  ^,  г — отводящ1е 
стволы  задней  группы  вяутреннихъ  сосудовъ;  А  ^—отводящШ  стволъ 
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внутренней  группы  заднихъ  сасудовъ  хЬвой  доли;  к — отводящШ 
нзъ  уздовъ  г  ц  р  еосудъ,  уходящей  въ  брюшную  полость,  гд*  онъ 
впадаетъ  въ  узелъ  на  л'Ьвой  стороне  входа  въ  желудокъ;  2— про- 
бодающ1й  Д1афрагну  стволъ  наружной  группы  заднихъ  сосудовъ 
л'Ьвой  доли;  т — узель  на  д^афрагм'Ь  позади  7-го  л*ваго  ребер- 
наго  хряща;  п — такой  же  узелъ  позади  7-го  праваго  ребернаго 
хряща;  о-  -узехь  на  Д1афрагм'к  впереди  нижнем  полой  вены;  ^>,  г 
узлы  на  д1афрагм1\  между  полой  веной  и  пищеводомъ.  Съ  препа- 
рата о'гь  д-Ьвочки  недель  двухъ,  на.титаго  частью  желтой,  частью 
синей  массой. 
Рис.  5.  Прободающ1е  грудобрюшнум)  преграду  сосуды  выпук^юй  поверх- 
ности печени  (см.  протоколъ  Г)-й).  Грудина  съ  отрезками  реберъ 
повернута  справа  нал*во  и  отеянута.  А,  А,  А — грудобрюшная 
преграда,^  -среднее  А — отвернутый  лоскугь  ея:  В — подвешивающая 
связка  печени.  Г— л'Ьвая  вырезка  печени. 

а  -передняя  группа  внутренннхъ  сосудовъ;  /;  — отводящ1Й  стволъ 
переднихъ  изъ  средней  группы  внутренннхъ  сосудовъ;  с,  с  — 
остальные  отводящ1е  стволы  средней  группы  внутренннхъ  сосу- 
довъ, нзъ  которыхъ  передн1е,  слившись  въ  одинъ  стволъ,  посл'!^ 
арободея1я  Д1афрагмы  по  правую  сторону  11^.  аи^реааопши,  идугь 
кг  узлу  к  у  верхняго  края  7-го  ребернаго  хряща,  а  заднге,  слив- 
шись въ  два  ствола  и  прободая  Д1афрагму  по  л'Ьвую  сторону  связки, 
ндуть  къ  узлу  /  позади  мечевиднаго  отростка;  г/  — задняя  группа 
внутренннхъ  сосудовъ;  о  -прободающ1й  д1афрагму  гтволъ  наруж- 
ной группы  заднихъ  сосудовъ,  направляющ1Й  по  ня  верхней  по- 
верхности кнутри  и  кпереди;  (  такого  же  происхолсден1я  стволъ, 
направляющШся  къ  Г2-му  ребру  (XII)  и  дальше  вдоль  этого  ребра; 
^— ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  узла  /  сосудъ;  А — выходищ1й  изъ  узла  /•  со- 
судъ;  *  — узелъ  позади  мечевиднаго  отростка;  к — узелъ  у  грудины 
позади  7-го  ребернаго  хряща;  / — узелъ  в'ь  1-мъ  правомь  межре- 
берномъ  промежутке.  Съ  препарата  отъ  д'Ьвочки  недель  двухъ; 
на  выпуклой  поверхности  сосуды  правой  доли  налиты  желтой 
массой,  л-Ьвой  — синей. 
Рис.  6.  Грудная  клетка  шестинед^льнаго  мальчика,  вскрытая  справа, — 
по  удален1и  легкаго.  А — м*шокъ  сердечной  сорочки,  В — верхняя 
полая  вена,  С — большая  непарная  вена,  О --нижняя  полая  вена, 
а— узелъ  позади  мечевиднаго  отростка;  />— узелъ  спереди  верх- 
ней полой  вены;  с — узелъ  у  грудины  въ  4-мь  межреберномъ про- 
межутке; г<— отводящ1и  стволъ  переднихъ  изъ  средней  группы 
внутренннхъ  сосудовъ  выпуклой  поверхности  печени,  впадаюпий 
въ  узелъ  г.  Съ  препарата,  налитаго  желтой  массой. 
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Рис.  7.  Неорободающ!»  грудобрюшную  преграду  <)ггводя1Ц1е  сосуды  выпук- 
лой поверхности  печени  (си.  протоколъ  14-й).  Печень  удалена. 
А — ^правая  трехугольная,  В  -л'Ьвая  трехугольная  свяака  печенн. 
а — отводящ1е  стволы  наружной  группы  ааднихъ  сосудовъ  право! 
доли:  Ь,  Ь — отводящ1е  стволы  средней  группы  аадннхъ  сосудовъ 
правой  доли;  с  —отводи  1Ц1е  стволы  внутренней  группы  заднихъ 
сосудовъ  л'Ьвой  доли:  ^,  «^— 0ТВ0ДЯЩ1Р  стволы  средней  группы 
заднихъ  сосудовъ  л'Ьвой  доли;  е^  ^— отводяпце  стволы  наружно! 
группы  заднихъ  сосудовъ  л*вой  доли;  /',  ^— семь  узловъ  вдоль  а. 
(НарЬга^шаиса  Лех  1пГ.  и  ея  правой  в-Ьтаи;  д — три  узла  у  стволн 
а.  ЛарЬга^таиса  а1л.  1пГ.;  «—три  узла  въ  И^.  8^а81то-рансгеа1ь 
сит;  к — узелъ  на  л'Ьвой  сторон*  входа  въ  зкелудокъ;  I — узелъна 
у.  гвпа[18  €1ех.:  о — сапНа  отр'Ьзаннаго  желудка.  Оь  препарата  оть 
мальчика  м'Ьсяцевъ  в-ти;  на  выпуклой  поверхности  С4)суды  налиты 
желтой  массой. 

Рис.  8.  Часть  передней  сгЬнки  живота  и  груди  (см.  протоколъ  15).  А,А— 
отвернутый  лоекутъ  грудобрюшной  преграды;  В-^отгянутая  влЬво 
подвешивающая  связка  печени. 

а — 0ТВОДЯЩ1Й  стволъ  нередняхъ  ивъ  средней  групны  внутренннп 
сосудовъ  выпуклой  поверхности  правой  доля  печени,  ндущ1й  къ 
яадпупочнымъ  узламъ  (три  узла);  Ь — сосудъ,  выход|Щ1й  нзъ  над- 
пупочвыхъ  узловъ.  <>ь  преяарата  отъ  нальчвка  1-го  месяца. 
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КРИТИКИ  N  БИБЛЮГРЙФМ. 

Критико-библюграфичешйобзорънов'Ьйшихъ  трудовъи  издашй 
.  по 


XI. 

1.  АгсЫу    Пп'  81аУ18сЬе    РЬ11о1о§^1е.    Негаив^е^еЬеп    \оп     V.    ^адг6. 
КГ1пГ-ип(1-7^ап21^81;ег  Вап(1.  ВегИп.  1903.  Я*'.  659. 

Журналъ  академика  Ягича  Агс1пу  №г  81аУ18сЬс  РЫЫо^Ее  вы- 
телъ  въ  1903  голу  двадцать  пятымъ  томомъ.  Такъ  дождалось  своего 
юбилея  с11ец1альяое  излав1е  по  славянской  филолог1Иу  давно  и  виолнЬ 
СI^)аведливо  пользующееся  почетною  изв'Ъстяостью  въ  ученомъ  м1рЬ. 
Несомн^Ьнно  это  собит1е  весьма  отрадное  и  вполв'Ь  достойное  завесе* 
111Я  въ  л'Ьтопись  слав;1нов'ЬА'1;н1я.  Правда,  юбилейный  томъ  н:Ьсколько 
запоздалъ:  свой  журналъ  И.  В.  Ягичъ  основалъ  иъ  1876  г.  и,  сл&^ 
човательноу  двадцатипятил'Ьт1е  су|цествован1я  журнала  исполнилось 
уя№  въ  1900  г.;  во  н-Ькоторые  томы  И8дан1я  замедлили  сноевремен- 
нымъ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  и,  такимъ  образомъ^  двадцать  пятый  томъ 
||рише.1ся  на  1903  г.  Это  обстоятельство,  конечно,  нисколько  не  ума- 
ляетъ  значения  даниаго  юбилея.  Слависты  всЬхъ  странъ  им^ютъ  пол- 
ное право  съ  истиннымъ  удопольств1емъ  нривЬтствовать  юбилейное 
изАав1е.  „АгсЫу"  ак.  Ягича  сослужилъ  не  малую  службу  д-Ьлу  успЬш- 
иаго  развит]я  славянской  филолог1и  въ  нон']^йш1я  времена,  и  можно 
вскренно  пожелать,  чтобы  эта  служба  журнала  наукЬ  продолжалась 
н  дал'Ье.  Въ  25  томахъ  излан1я  помещено  огромное  количество  цЬн- 
выхъ  трудовъ  по  разным^  отд'Ьламъ  науки  о  славя нствЬ:  по  славян- 
скому я8ыкознан1Ю,  въ  частности  по  сравнительной  славянской  грам- 


1 


46  т.    д.    ФЛ0РИНСК1Й. 


матик'Ь,  но  истор111  и  д1адектолог1и  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  язывовъ, 
дал'Ье  по  славянской  9тнограф1и,  особенно  но  народной  славянской 
но»з1и,  по  истор1и  письменности  и  литература  разныхъ  славянскихъ  * 
иародовъ,  наконецЪу  но  славянсвимъ  древностямъ.  ВмЬсгЬ  съ  гЪмъ 
журналъ  внимательно  слЬдитъ  за  всЬми  выдающимися  явлен1ями  на- 
учной литературы  по  славянов'Ьд'Ьн1ю;  обширный  критико-библшгра- 
фическ1й  отд'Ьлъ  его  служилъ  и  нродолжаетъ  служить  вЬрнымъ  нока- 
зателемъ  совремсннаго  состоян1я  научной  разработки  славянской  фи- 
лологии. Академикъ  Ягичъ,  основателе  и  редакторъ  журнала,  является 
вм'Ьст'Ь  с'ь  тЪшъ  самымъ  главнымъ  и  самымъ  д-Ьятельнымъ  сотрудни- 
комъ  его.  Ему  иринадлежитъ  большое  число  цЬнныхъ  вкладовъ  къ 
журнал'Ь,  то  в'ь  иидЬ  большихъ  изсл'Ьдоиап1й,  то  меньшихъ  статей, 
сообщен1й,  критическихъ  замЬтовъ.  Въ  общемъ  „АгсЫу*'  ак.  Ягич» 
отличается  научно-объективнымъ  иаправ.1ен1емъ.  Въ  немъ  по  возмож- 
ности избегается  проявлен1е  узко-пащональныхъ  и  нолитическихъ  тен- 
денций, отъ  которыхъ  часто  не  свободны  труды  славянскихъ  ученыхъ. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  иногда,  особенно  въ  посл'Ьдн]е  годы,  редакция,  кав-ь 
бы  уступая  духу  времени,  изм'Ьнлла  своему  основному  наиравленш 
и  допускала  проведете  въ  журналЬ  тендеиц1й,  им'Ьющихъ  мало  обща1Ч) 
с%  объективной  наукой.  Сюда,  н&пр.,  относятся:  явное  одобрен1е  и 
поддержка  стремлен]я  ид1гЬстной  группы  львовскихъ  ученыхъ  создать 
для  русекаго  парода,  именно  для  малорусской  е1Ч)  в'Ьтви,  второй  осо* 
бый  научный  и  образованный  язывъ;  зав'Ьдоно  неортязненное  отвоше- 
Н1е  къ  словацкой  народности  и  словацкммъ  ученымъ;  нренебрежев1е 
къ  трудамъ  Н'Ькоторыхъ  ученыхъ,  взгляды  которыхъ  ше  совпадаютъ 
со  взглядами  редакц1и.  Эти  и  нодобныя  имъ  отстуиден1я  отъ  гостд- 
ствующаш  въ  ивдан!и  научяо-объективнаго  направлен1я  являются  чер* 
нымя  точками  на  общемъ  св^тломъ  фон4  журнала  и,  еслибъ  ихъ  не 
было,  то  отъ  этого  только  выигрывалъ  бы  журналъ. 

Весьма  характерно  въ  истор1и  славя нов'Ьд'Ьн1я  то  обстоятельство, 
что  спещальный  журналъ  по  славянской  филолопи,  въ  которомъуча- 
ствуютъ  почти  исключительно  славянские  ученые,  уже  28  л4тъ  ве- 
дется на  чужомъ,  н'Ёмецвомъ  язык'Ь.  Спрашивается,  ч'Ьмъ  можно  объ- 
яснять это  странное  явлен1е:  недостаточной  ли  зрелостью  и  слабой 
культурностью  славянскаго  племени,  не  им'Ьющаго  возможности  поль- 
зоваться своимъ  языкомъ  даже  въ  области  самойзучен1я,  или  желч* 
ными  соображен{ями  и  вкусами  редактора  журнала?  Несколько  л4п 
назадъ  самъ    акад.  Ягичъ  на  страницахъ  „Архива^    коснулся   этого 
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воироса.  Оиъ  укавалъ  на  общеизв-Ьстпмй  фактъ  культурной  разъеди- 
певности  славянсБИхъ  иародовъ  и  отсутствЫ  у  иихъ  своего  едипаго 
и  общсиризнанвагч)  литературнаго  лзыка,  всл'Ьдств1е  чего  у  нихъ  до 
поры  до  вреиеви  связующимъ  звевомъ,  но  крайней  м^^р^^  кь  области 
научваго  обм'Ьяа,  должеиъ  оставаться,  но  его  ми']Ьв1Ю,  н'Ьмецв1й  язикъ, 
ва  воторомъ  онъ  и  нродолжаетъ  вести  свой  журвалъ  но  славянской 
филолопи.  Но  съ  этим'ь  мн'Ьв1ёиъ  трудно  согласиться  по  скольку  оно 
касается  даняаго  снец1альна1ю  издан1я.  Бели  обил1е  и  ра8цообраз1е 
лятературвыхъ  славянскихъ  языковъ  д^^йствительно  затрудняетъ  для 
абразованныхъ  классовъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ  взаимное 
общение  въ  области  литературы  и  науки,  то  такихъ  затруд11ен1й  не 
С7и1(ествуетъ  для  славянскихъ  и  иныхъ  ученыхъ,  занимающихся  изу- 
чся1емъ  славянской  филолог1н  и  сроднахъ  съ  ней  наукъ,  такъ  какъ 
ияъ  бол'Ье  или  менЬе  понятны  и  доступны  ьсЪ  илн^  по  крайней  ыЬр% 
главн^йппе  слаиянск1е  языки.  А,  в^Ьдь,  дли  такихъ  спещалистовъ  я 
только  при  ихъ  участ1и  и  издается  „Архивъ  славянской  филолопи**. 
Совершенно  естественно  и  вполнк  возможно,  чтобъ  пкой  спец1альяо- 
аавн11ск]й  журналъ  издавался  на  одномъ  изъ  самыхъ  распространен- 
иихъ  славянскихъ  язвковъ  съ  допущен]еиъ,  въ  случа'Ь  надобности,  и 
другихъ  мен'&е  распространенны хъ  славянскихъ  же  языковъ.  Столь  же 
естественно,  чтобы  въ  данномъ  случа'Ь  выборъ  палъ  на  тогь  языкъ, 
которымъ  говорить  самый  численный  изъ  слцввнскихъ  народовъ,  на 
которомъ  имеется  обширная  литература,  который  не  безъизв^ктенъ 
на  запад'Ь,  в'ь  романо-х^ерманскомъ  М1р^^  и  весъма  усердно  изучается 
западными  и  южными  славянами,  который,  яаконецъ,  такъ  хорошо 
мзв-кггенъ  и  близокъ  самому  редактору  „Архива",  русскому  академику 
II  бывшему  профессору  двухъ  русскихъ  универсш'етовъ.  Противъ  та- 
кой славянской  вп'Ьшности  журнала  могутъ  возразить^  что  мнопе  за- 
11адно-славянск1е  п  инородческ1е  ученые,  8анимающ1еся  славянской 
филолопей,  хотя  и  знакомы  съ  русскимъ  литературннмъ  язнкомъ,  но 
не  настолько  влад^ютъ  имъ,  чтобы  писать  на  немъ,  всл'Ьдств1е  чеш 
присылаемый  въ  редакщю  статьи  на  разныхъ  языкахъ  приходилось  бы 
иереводи1*ь  на  русск1й  языкъ.  Это,  конечно,  вЬрно.  Но  в'Ьдь  безъ  пе- 
|1еводовъ  нельзя  обойтись  и  теперь  при  п']Ьмецкомъ  характер'Ь  жур* 
пала.  Мн4  хорошо  извЬстно,  что  вс4  статьи,  присылаемая  въ  редак- 
щю „Архива^  русскими,  болгарскими  и  сербскими  (изъ  королевства) 
филологами  пишутся  авторами  на  ихъ  родныхъ  языкахъ  и  перево- 
дятся   редакщей  на  н'Ьмецк1й  языкъ.    Только  живущ1е  въ  Австр1И  ■ 
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Гернан1и  елавяыс^ае  учевые  пишутъ  прямо  ио-нЬмецки.  Следова- 
тельно^ длл  многихъ  слаилнскихъ  филологовъ^  сотрудниковъ  и  чита- 
телей ак.  „АгсЫу  {аг  81аУ18сЬе  Р1и1о1ов1е"  нЪиецкШ  ядыкъ  является 
общнмъ  научиынъ  языкоыъ  не  добровольно  и  не  вслЪдств1е  естествен- 
наго  дорядка  вещей,  а  искусственно,  до  волЬ  и  акеланЁю  редакц1и. 
Любопытно,  что  акад.  Ягичу,  въ  бытность  его  нрофессоромъ  С.-Пе- 
тербургскаго  университета,  открывалась  возможность  превратить  н-Ь- 
меци1Й  ^Архивъ^  въ  русское  И8дан1е,  но  оиъ  не  воспользовался  этою 
возможностью,  предпочитая  продолжать  издав1е  въ  томъ  вид']^,  какой 
ему  былъ  придднъ  Берлинской  книгоиздательской  фирмой  Вгйдыана» 
Такъ  идетъ  дЬло  и  теперь.  Ни  малЬйшихъ  уступокъ  въ  пользу  сла- 
вянскихъ  лзыковъ  не  допущено  и  въ  юбилейномъ  тои^Ь.  Статьи  рус- 
скихъ  ученыхъ,  раньше  напечатанныя  въ  русскихъ  журналахъ  или 
написанныя  спещольно  длл  „Архина*",  могли  явиться  въ  юбилейномъ 
ивдан1и  только  въ  и']^мецкой  оболочк'Ь.  Столь  настойчивая  иослЬдова- 
тельность  редактора  въ  отношен1и  славянскихъ  языковъ  не  мохетъ 
не  поражать  славянскихъ  читателей  журнала,  особенно  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  въ  данномъ  томЬ  (какъ.это  бывало  и  прежде) 
сл'Ьлано  исключеи1е  для  французскаго  языка:  на  этомъ  лзыкЬ  напе- 
чатаны дв'Ь  статьи.  Ужели  жъ  на  ряду  съ  французскимъ  не  заслу* 
живалъ  подобной  чести  и  русск1й  лзыкъ?!  Ёдинственнымъ  наибол-Ье 
п'Ьскимъ  основап1емъ  въ  пол1>зу  И8дан1я  журнала  по  славянской  фи* 
лолопи  на  н1Ьмецкомъ  явык'Ь  можно  было  бы  признать  стремленае 
облегчить  для  н'Ьмецкихъ  учевыхъ  ознакомлен1е  съ  современной  раз- 
работ'кой  славянской  филоло11и,  но  и  противъ  этого  основан1я  имЬется 
не.  маловажное  В08ражен1е:  къ  чему  слаиистамъ  въ  ихъ  заботахъ  о 
наибол^^е  полномь  нсторико-филологическомъ  изученш  своего  племено 
выдвигать  на  первый  планъ  интересы  л'^^мецкихъ  ученыхъ  и  н-Ьмец- 
кой  пауки?  Можно  быть  покойнымъ,  что  нЬмцы  и  безъ  нашей  цомощи 
съум'Ьютъ  найти  необходимыя  св'Ьа^н1я  о  .славлнств'Ь  и  въ  частности 
о  славянской  филолог1и,  если  только  эти  спЬа^в'ы  имъ  понадобятся. 
Особенность  юбилейнаго  тома — нарадпая  вн'Ьшнос1ь  его  и  участ1е 
въ  немъ  большого  числа  уяеныхъ.  Въ  начале  тома  лом^п^енъ  вели- 
1и>л'Ьиный  портретъ  почтевнаго  основателя  и  редактора  журнала  акад. 
И.  В,  Ягича,  а  загЬиъ  и  статьи  всЬхъ  участниковъ  журнала  снаб- 
жены фохограф1ями  ихъ  авторовь.  Открывается  юбилеЙ41ый  томъ  вн- 
раже(пемъ  благодарности  со  стороны  книгоиздательской  фирмы  Вейд- 
мана  акад.  Ягичу  за  его  труды  по  веден1ю  журнала  и  за1санчивается 
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ов'ь  такою  же  благодарностью  со  стороны  редактора  издателю  и  всЬмъ 
еотрудннкамъ  „Архива^.  Изъ  этого  заключительная  слова  акад.  Ягяча 
узваенъ,  что  ииопя  статьи,  присланный  для  юбилейнаго  тома,  не 
могли  въ  него  попасть  но ' недостатку  мЬста  и  будутъ  помещены  въ 
сл'Ьдующемъ  26*мъ  том'Ь,  который  будегь  разсматриваться,  какъ  про- 
должен1е  настоящаго,  юбилейнаго.  Никакой  руководящей  статьи,  по- 
священной подведен1ю  итоговъ  столь  продолжительниго  существовав!» 
журнала,  а  равно  указателя  къ  носл%днимъ  десяти  томамъ,  который 
ехужилъ  бы  дополяен1еиъ  къ  вышедшему  раньше  указателю  для  пер- 
выхъ  пятнадцати  томов-х,  въ  данномъ  том'Ь  не  им'Ьется.  Въ  юбилей- 
нонъ  издаи1и  приняли  учаспе  кром'б  редактора  39  ученыхъ,  въ  томъ 
числ*  12  русскихъ,  7  чеховъ,  3  поляка,  2  болгарина,  6  сербо-хор- 
ёдтовъ^  3  словенца^  3  н'Ёмца,  1  француз'ь,  1  руныцъ,     1   мадьяринъ. 

Академику  И.  В.  Ягичу  въ  юбилейномъ  тои'6  принадлежитъ, 
кром'Ь  двухьрецепз]й  (насочинен1я  Нидерле  „81оУап8кё  81агойу1по81|" 
I  Здеховскаго  ^,ОДго(12е111в  СЬог^асу!  \^  \«г1еки  XIX")  и  замЪтки  о 
Цетивьскомъ  Октоих'Ё  1494  г.,  большая  статья,  подъ  общинъ  загла- 
В1емъ  „Апа1ес(а  Когаапа",  содержащам  рядъ  новыхъ  ц'Ьнныхъ  дап- 
яыхъ  из'ь  разыскан]й  автора  въ  излюбленной  имъ  области  глашличе- 
ской  письменности.  И.  В.  Ягичъ  сообщаегь  св^д'Ьн1я  о  своихъ  заня- 
Т1яхъ  славянскими  рукописями  Ватиканской  библ10теки,  какъ  'гЬни 
который  издавна  принадлежатъ  этой  библ1отек'Ь,  такъ  и  тЬми,  кото- 
рыл  лишь  недавно  поступили  въ  нее  изъ  библютеки  Пропаганды.  Сна- 
чала онъ  д'кшетъ  кратк1я  и  общ1Я  з<ам'Ьчан1я  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  рукопи- 
сей^ им'Ьюцця  Ц'Ьлью  кое  въ  чемъ  исправить  и  дополнить  св'Ъд'ёп1я  о 
нихъ,  сообщенный  предшествующими  учеными,  какъ  то  Добровскимъ, 
Кукулевнчемъ-Сакцинскимъ,  Рачкимъ,  Чернчичемь^  Красносельцевкмъ 
и  др.,  загЬмъ  подробн'Ье  останавливается  на  нЬсколькихъ  памятни- 
кахъ  библ1отеки  Пропаганды,  которые  особенно  привлекли  къ  себ'Ь 
его  вниман1е.  Это  — 1)  глаголическхй  миссалъ  нач.  XIV  в.;  2)  глаго- 
лически брен1ар1й  1379  г.  и  3)  боси1йско-богомильская  рукопись 
Радосава,  уже  известная  изъ  описан1я  Р<АЧкаго  (8!;аг1пе  XIV).  Въ  за- 
ключен1е,  в'Ь  связи  съ  зам'Ьчан1ями  о  ватиканскихъ  рукописяхъ,  И. 
В.  Ягичъ  приводить  съ  коментар]ями  любопытный  отрывОЕСъ  из'ьапо- 
крифическаго  евангел1я  1акова,  находящ]йся  въ  Люблянскомъ  паго- 
ляческомъ  брев1ар1и  XV  в. 

Остановимся  на  двухъ  изъ  этихъ  памятниковъ. 
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Въ  глаголическоыъ  брев1ар1и  (ч«ясослои'Ь)  1379  г.  акад.  И.  В. 
Ягич'Ь  открылъ  новый  текстъ  легенды  о  Св.  Вдчеслаи*Ь  (923 — 935), 
стороннике  славднскаго  бо10Служен1Я  пь  Чех1и,  и  службу  этому  Свя- 
тому. Та  же  легенда  (но  безъ  службы)  всего  годъ  навадъ  была  на- 
печатана И.  В.  Ягичеиъ  но  Люблянской  глаголической  рукошси 
XV  в.  въ  Русскомъ  Филологическомъ  В4стник4  (1902  г.  т.  ХЬШ 
92 — 108).  Тамъ  же  почтевнымъ  славистомь  произведено  сравнение 
глаголическаго  текста  легенды  съ  давно  известными  кнрилловсмт 
текстами  и  выскавано  и']Ьсколь&о  соображеп1й  о  вваимпыхъ  отяоше- 
Н1ях'ь  т'Ьхъ  и  другихь  текстовъ.  Въ  данной  статье  акад.  Ягичъ  на- 
печаталъ  римск1й  текстъ  легенды  и  службы^  съ  подведеп1емъ  вар1ап- 
товъ  йзъ  Люблянской  рукописи.  Оказывается,  что  рииск1й  текеть  въ 
общемъ  довольно  близокъ  къ  люблянскоиу;  представляемый  же  имъ 
уклонен1я,  по  мнен1ю  И.  и.  Ягича,  указываютъ  что  9тотъ  текстъ  еще 
дальше  отстоитъ  отъ  предполагаемаго  дреиняго  ори1*инала,  ч^нъ  люб* 
ЛЛНСК1Й.  Уже  въ  первой  своей  статье  о  новооткрытомъ  памятнике 
И.  В.  Ягичъ  призналъ  высокую  его  нажность  и  высказал ъ  мнен1е^ 
что  глаголическая  верс1я  С1{азан1я  о  св.  Вячеславе,  несмотря  на  свой 
сокращенный  видъ  по  сравнешю  съ  кирилловской  и  разныя  поздвей- 
'  Ш1Я  изиенен1я  и  подновлен1Яу  все-таки  представляетъ  такъ  много 
чертъ  древности,  что  ее,  въ  недошедшемъ  до  насъ  древнемъ  и  ба1ео 
полномъ  виде,  можно  признать  источникомъ  кирилловской  верс1и. 
Теперь^  въ  повой  статье  еи^е  сильнее  подчеркнуто  важное  значен1'е 
глаголическаго  текста  ска8ан1я  о  св.  Вячеславе.  И.  В.  Ягичъ  утверж- 
даетъ,  что  онъ  въ  упомянутой  выше  первой  своей  статье  достаточно 
по1сазалъ,  что  эта  глаголическая  легенда  инеетъ  выдающееся,  даже 
решающее  значен1е  (уоп  Ьеггогга^епйзкег,  ^а  (;ега(1е2и  АпвзсЫа^  ее- 
Ьеп(1ег  Ве(1еи(;ипе  ее!)  какъ  для  цЁльнаго  представлен1я  о  происхож- 
ден1и  славянской  литурпи  въ  Чех1и,  такъ  для  решен1я  вонроса  о 
старшинстве  глаголическаго  письма''.  „Действительно.  1Ч)воригь  И. 
В.  Ягичъ,  л  не  знаю,  какихъ  еп^е  дальнейшихъ  доказательстиъ  можно 
требовать  въ  пользу  того  твердаго  убеждеи1я,.  что  въ  Чех1и,  при  кня- 
жескомъ  дворе  славянская  литург1я,  полученная,  какъ  наслед1е,  под- 
держивалась Людмилой,  которая  передала  уважен1е  къ  ней  и  внуку 
Вячеславу,  и  что  вскоре  пос^е  его  смерти  составленное  в-ь  Чех1и  на 
древнемъ  церковно-славяыскомъ  языке  сказаше  о  мучеши  Вячеслава 
было  написано  глаголицей''.  Противъ  первой  части  этого  утверяце- 
Н1Я,  касающейся  существован1я    въ    Чех1и  славянскаго   богослужея!! 
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ирн  Людмнл'Ь  и  Вячеств^,  конечна,  ничего  нельзя  возразить.  Отао* 
стельно  лее  п[Ч1вваи1я  старшяветва  за  глаголицей,  ка&ъ  такнмъ 
нкьмомъ,  которое  унаслЬдоваао  чехами  отъ  моравовъ  Мевод1евсвой 
зоохи,  и  которнмъ  была  написана  первичная  верс]я  легенды  о  св. 
Ви^юелав'Ь,  я  позволю  себ!Ь  высказать  рядъ  С011и'Ьн1й. 

Какъ  ни  любопытна  находка  И.  В.  Ягмча  и  сама  по  себЬ,  и 
дш  истор1и  славянской  мисьневпоети,  она  не  даетъ  основан1й  для 
тЬхъ  широкихъ  завлючеа1й,  как1я  оаходимъ  въ  данной  статье.  От- 
крытк  и  издаи1е  гла1ч>лнческаго  текста  ска8ан1я  о  св.  Вячеславе,  по 
моему  мв1и1ю,  не  прибавляегь  ни  одного  новаго  аргумента  въ  пользу 
1»хс1анваемаго  И.  В.  Ягнчемъ  взгляда  на  нроисхожден1е  и  взаимныя 
отвошем1я  славянскихъ  азбукъ  и  ужъ  никакъ  не  можегь  нл1ять  на 
окончательное    р'Ьшеи1е  спорнаао  вопроса  о  старпшнетв'Ь    глаголицы. 

Прежде  всего,  на  чемъ  основывается  безспорвость  положены!, 
что  сказан1е  о  мученви  Вячеслава,  составленное  вскор'Ь  носл'Ь  кои^ 
чины  внязя,  т.  е.  въ  первой  ноловин^Ь  X  ст.,  было  написано  глаголи- 
цей и  что  кирилловск1й  текстъ  сказан1я  ведетъ  свое  пройСхожден1е 
отъ  первичваго  глагол ическаго?  Вотъ  существевныя  данныя,  изв.1е* 
каемыя  изъ  статей  самого  акад.  Ягича.  1)  Гла1Ч)лическ1й  текстъ,  такъ 
же  вакъ  и  вирилловсмй  дошелъ  въ  сравнительно  поздаихъ  спискахъ 
конца  Х1У  и  ХУ  в.в.,  такъ  что  въ  отношен1и  хроноюпи  рукопне- 
наго  иредап1я  глаголическая  верс1я  не  им']^егь  никакого  преимуще- 
ства иередъ  кирилловской.  2)  ОбЬ  верс1И  въ  томъ  вяд^,  въ  какомь 
он'Ь  деш^и  до  насъ,  представллютъ  разныя  уклонен1я  и  отступлешя 
отъ  нредполагаемаго  древняго  оригинала;  но  въ  отношен)и  полноты 
содержашд  кирйлловск1й  изводъ  (по  Румянцевскому  списку)  имЬетъ 
преимущество  иередъ  глаголич^скимъ:  въ  послЬдвемъ  опущены  мнопя 
любопытныя  историческ1л  подробности,  находящ1яся  въ  первомъ;  напр. 
въ  немъ  не  упоминается  назнаше  церкви,  гдЬ  происходили  постриги 
Вячеслава:  не  упомянута  по  имени  баба  Людмила,  участ1е  ея  въ  обу- 
чен1и  сына  въ  славянскихъ  книгахъ  такъ  же  пропущено,  какъ  и 
участ1е  отца  Братислава  въ  отправк'Ь  сына  въ  Будечъ  для  обучеп]я 
вь  латыни;  не  указанъ  18-лЬтн1й  возрасгь  Вячеслава,  когда  онъ  дол- 
женъ  былъ  занять  м'Ьсто  отца;  не  упомянуто  назван1е  трода,  гдЬ 
сд&1аио  уб1йство,  не  указано  точно  время,  когда  оно  совершилось  и 
т.  д.  Въ  виду  отихъ  опущев1й  и  сокращен]й,  остаиаясь  при  налич- 
номъ  рукописномъ  матер1ал'Ь)  можно  было  бы  сделать  лить  одно  за- 
ключение, что  глаголическая  верс1Я;  какъ  сокращенная,  возликла  из-ь 
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кирилловской,  а  не  наоборогв.  3)  Со  стороны  язика  и  нздожен1я  обЬ 
верс1и  та1иве  отошли  бол^^е  или  шежЬе  значительно  отъ  иервона- 
чальнаго  изиода;  въ  кирилловской  (из|Икстной  пока  въ  русскяхъ  спи- 
скахъ)  видно  вл1яи]е  руескаго  языка^  въ  глаголической — хорватскаго. 
Т'бмъ  не  меи']&е  въ  язык'Ь  об-Ьихъ  верс1Й  сохранилось  не  мало  оегат- 
ковъ  старины.  Акад.  Ягичъ  находить  наибольшее  количество  такнхъ 
архаизмовъ  въ  глаголической  версви,  но  онъ  не  отрицаетъ  тото^что 
иногда  они  попадаются  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ  кирилловска»)  извода,  въ 
которахъ  01'сутствуютъ  въ  глаголйческомъ.  При  тонъ  но  отношетю 
къ  отд']&льнымъ  словамъ  и  выра«ев1ямъ  ножетъ  быть  вопросъ,  чт«» 
считать  бол'Ье  древнимъ.  Такъ  И.  В.  Ягичъ  считаеть  слово  лшша 
(древн.  мьиш)  глаголи ческаго  текста  древнимъ^  а  слово  литурий  ки- 
рилловскаго  текста  поздн'Ьйшей  заменой.  Съ  этимъ,  однако,  едва  ля 
возможно  согласиться^  такъ  какъ  слово  у^лимурггя^  несомв^Ьвно  су- 
ществовало въ  книжномъ  я^ык'Ь  Кирилло-Мееод1евской  энохи,  на  что 
едва  ли  пужно  приводить  доказательства.  Внрочемъ,  если  и  призвать, 
что  глаголическ1й  текстъ  ХУ  ст.  отличается  бол-Ье  древнинъ  языкомъ 
но  сравнеп1ю  съ  кириллош^кимъ,  то  одно  это  обстоятельство  не  даетъ 
осяовашя  признать  первенство  происхожден1я  за  глаголически ыъ  ивво- 
донъ.  Оно  можетъ  свид'Ьтельстиовать  лишь  о  тонъ,  что  данные  глаггк 
лпчесюе  списки  или  ближайш1е  нхъ  прототипы  меньше  иотерп'Ьли  отъ 
исправлен1я  переписчика,  а  данные  хирилловсше  больше,  или  что  въ 
хорватской  глаголической  письменности  вообще  лучше  сохранились 
древн1я  особенности  языка  памятника,  ч'Ьжь  въ  русской.  4)  Самое 
в'Ьское  доказательство  въ  пользу  своего  нн'Ьн1Я  акад.  Ягичъ  усматри- 
ваетъ  въ  слЬдующемъ  фактЬ.  Въ  глаголйческомъ  текст*  иеренеоеше 
гЬла  Вячеслава  въ  Прагу  понЬчено  4-мъ  марта,  при  чемъ  это  число 
выражено  по  г.шголическому  счету  буквой  Г;  въ  кирилловскихъ  спи- 
скахъ  также  стоитъ  Г,  но  здЬсь  эта  буква  должна  обозначать  3-е 
число.  Такое  различ1е  въ  датахъ  по  мн*н1Ю  И.  В.  Ягич&  (а  также 
Коляржа  и  Калусека)  объясняется  гЬмъ.  что  при  трапскрипщи  гла- 
голическаго  текста  по  ошибк*  числовое  глаголическое  Г  не  было  за- 
менено соотв^тствующимъ  числовымъ  кирилловскимъ  д.  Это  объясне- 
Н1е  можно  признать  вЬроятнымъ,  хотя  ничего  н'Ьтъ  невозможяаго  въ 
томъ,  что  въ  данныхъ  кирилловскихъ  спискахъ  (ихъ  всего  два)  эта 
ошибка  явилась  и  самостоятельно.  В^дь  не  можемъ  мы  на  основаш'и 
двухъ  только,  и  притомъ  позднихъ,  рукописей  утверждать,  что  и  во 
всЬхъ  другихъ  кирилловскихъ  спискахъ,  намъ  неивв^^тныхъ,  числовая 
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дата  увававнаго  события  была  обозначена  буквой  Г,  а  не  Д.  Но  даже 
ириававан  н'Ьвоторую  в'Ьроятноеть  за  указаннымъ  объясяен1еиъ,  я  ни- 
какъ  не  могу  признать  за  фаатомъ,  къ  которому  оно  относится  зна- 
ч{БН1е  в^ваго  свяд'Ьтельства  въ  пользу  мн']Ьн1я,  что  гла1Ч>лйческ1й 
тевсгъ  былъ  „подлинникомъ*'  для  кйрилловскнхъ  изводовъ.  Б!сли 
видеть  въ  данномъ  случае  вл1яВ1е  глагол ическаго  текста  на  ки- 
рнлловсшй,  та  вознякаетъ  еще  вопросъ,  къ  какому  времени  должно 
пр1урочить  8Т0  вл]ян1е.  Взаимод'Ьйств1е  между  кярилдовской  и  гла* 
голической  письменностью  могло  им^ть  м'Ъсто  не  только  в'ь  X  ст., 
но  и  позже,  въ  XI,  XII  и  ХШ  ст.,  вакъ  это  особенно  можно  утверж* 
дать  по  отношешю  къ  славянскому  югу,  гд'Ь  общен1е  между  хорва- 
тами— католиками  и  сербами — православными  въ  ихъ  церковныхъ 
виигахъ,  кярилловскихъ  и  глаголнческихъ^  продолжалось  въ  течен]е 
ц^лаго  ряда  в^ковъ.  Ничего  п'Ьтъ  яев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  тогь 
или  другой  гла1Ч)лическ1й  списокъ  нослужилъ  оригиналомъ  для  одного 
или  н'Ъсколькихъ  поздяихъ  кярилловскихъ  спясковъ  въ  то  время,  ко^да 
уже  супсествовали  самостоятельные  кйрилловск1е  изводы.  Не  сл'Ьдуетъ 
забывать,  что  въ  настоящее  время  известно  такь  мало  списковъ  рая- 
сматриваемаго  сказан1я  и  эти  списки  тавъ  поздни,  что  всякая  по- 
пытка выяснить  по  нимъ  истор1ю  текста  этого  любопытпаго  памят- 
ника можетъ  приводить  только  къ  гипотезамъ,  а  не  къ  положитель- 
аымъ  даннимъ.  Нельзя  не  пожал^Ьть,  что  н'Ькоторые  матер1алы,  им^&ю* 
оце  отношев1е  къ  данноиу  вопросу,  притомъ  давно  указанные,  еще 
■е  подвергнуты  изсл'Ъдован1ю.  Таково,  напр.^  проложное  Жит1е  св. 
Вячеслава,  отм'Ьченпое  еще  Востоковнмъ  въ  иергаменномъ  спискЬ 
1432  г.,  принадлежащемъ  Имп.  Публичной  Библ1отек'Ь.  Сравпеи1е 
этого  ироложнаго  ЖиТ1я  съ  новоизданными  глаголическими  текстами, 
быть  можетъ,  привело  бы  къ  нЬкоторымъ  любопытнымъ  указан1я>1Ъ 
относительно  истор1и  текста  памятника  Наконецъ,  И.  В.  Ягичъ  ука- 
шваетъ,  что  изуч^ше  найденваго  имъ  глаголи ческаго  текста  сравни- 
"гсльно  съ  кирил.ювскими,  привело  е1Ч>  къ  заключен1ю,  что  не  этоп» 
аозднШ  и  сокращенный  глаголическШ  текстъ,  а  болЬе  полный  и  древ- 
аШ,  изъ  вотораго  вовникъ  этогь  поздн'Ьйш1й,  былъ  подлиннивомъ  кй- 
рилловскнхъ изводовъ.  Но,  в'Ьдь,  этогь  полный  глаголическ1й  текстъ 
пока  не  найденъ  и  во  всякомъ  случае  представляетъ  н^Ьчто  неизв'Ьст- 
яое:  ничего  достов-Ьрнаго  о  немъ  пока  нельзя  сказать.  Не  съ  полнымъ 
.«  иравомъ  можно  предполагать,  что  и  для  кирилловской  верс1и  бу- 
детъ  найденъ  бол'Ье  древн1й  списокъ,  который  при  архаизмдхъ  языка 
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будет'ь  представлить  и  дру11я  особенности,  устраняющ1я  всявое  сомяЪ- 
1116  относительно  кириллоиекаго  иерв011Сточнд1ка  скарВаяи.  На  такнхъ 
т^кнхъ  основавхнхъ  покоите»  мн'Ьн1е  И  В.  Ягнм  о  старгаявствЪ 
глаголической  верс1и  скав&н1я  о  си.  Вячеслав'Ь.  Мн'Ьн]е  это  онъ  вн* 
даетъ  за  непреложную  истину;  ми%  оно  представляетси  лпшь  гхпоте- 
тЛу  слабо  до1€а8анной  и  вызывающей  не  мало  В08р&жен1й. 

Теперь  пойдемъ  дальше.  Иредиоложимъ,  что  въ  бол^^  или  не* 
и'Ье  близкомъ  будущевгь  будутъ  найдены  бал'Ье  древв1е,  кприлловсжк 
и  глаголическ1е,  списки  даннаго  памятника,  которые  ОЕончательао 
подтвердятъ  мн'Ьн1е  И.  В.  Ягиш,  что  скадан1е  о  св.  Вячеелав1Ь  воер* 
вне  явилось  на  св'кгъ  въ  глаголической  оболочв'Ь.  Чтч)  же  изъ  этого 
будетъ  следовать?  Разв'Ь  дтотъ  факть  можегь  им'Ьть,  согласно  утверж- 
ден1ю  а1сад.  Ягича,  рЬтающее  заачешя  для  привиан1я  глаголица  ва 
древн-Ьйшее  письмо,  введенное  въ  упо'греблен]е  свв.  Кирилломъ  и  Ме* 
вод1емъ?  Несоин'Ьнно  онъ  давалъ  бы  право  только  на  одинъ  внводъ: 
въ  Чех1и  въ  X  в.  существовала  глаголическая  ииеьменность.  Но  этогь 
выводъ  нисколько  не  мЬшалъ  бы  11ризнан1ю  того  факта,  который  мво- 
гимъ  ученымъ  кажется  вполн'Ъ  дос1ч>иЬрным'ь,  что  какъ  въ  Веяико- 
моравскомъ  княжеств-б,  такъ  въ  Чёх1и,  въ  Кирилло-Мееод1евскую 
эпоху,  т.  е.  во  второй  половинЪ  IX  в.  употреблялось  кирилловское 
письмо,  введенное  въ  культурную  жизнь  Славянъ  незабвеннымк  со- 
лунскими  братьями.  Что  было  въ  X  в.,  того  могло  не  быть  въ  IX  в. 
Глаголица,  согласно  старому,  весьма  в'Ьроитному  предположен1Ю,  могла 
возникнуть  въ  Чех1и  и  Морав1и  въ  эпоху  пресл'&довав]я  славянской 
народной  церкви  и  славянскихъ  еретическихъ  кни1%,  наступившую 
всл'Ьдъ  за  изгнан1емъ  учениковъ  Мевод1я.  Сторонники  д'Ьла  свв.  Брать- 
евъ  перевелись  не  вдругъ.  Желая  какъ^нибудь  сохранить  для  чехогь 
и  моравовъ  славянское  богослужен1е,  они  отказались  отъ  ненавистной 
латйно-Н'Ьмецкому  духовенству  кириллицы  и  выработали  новое  бол'Ье 
замысловатое,  но  въ  главномъ  основанное  на  кирилловскихъ  же  на- 
чертан1яхъ  письмо.  Такъ  явилась  глашлица,  распространившаяся  у 
другихъ  славянъ,  но  особенно  окрЬпшая  у  хсатолическихъ  хорватовъ. 
Цоявлеше  глаголицы,  нужно  думать,  совпадало  съ  устранен1емъ  из-ь 
богослужен1я  въ  чешскихъ  и  моравскихъ  церквахъ  восточнаго,  грече- 
скаго  обряда*  принесеинаго  свв.  Кирилломъ  и  Мееод1емъ,  и  съ  загЬ- 
ной  его  западнымъ,  римскимъ. 

Итакъ,  попытку  акад.  И*  В.  Ягича  воспользоваться  вовооткр!!- 
тыми  имъ  глаголическими  текстами  для  обоснован1я  взлюбленнаго  ияъ 
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подожен1я    о   старшинспх'Ь    глаголицы    персдъ    кириллицей    едва  ли 
можно  считать  удачн(»й. 

Зам'Ьчап1я  И.  В,  Ягича  объ  нвв'Ьствомъ  сборнивЬ  босн1йскаш 
богомила  Радосава  (XV  в.)  существенно  йополняютъ  *  св'Ьд^вш  объ 
этомъ  любопытному.  цамвтник'Ь,  сообщ^опны^  иокойныиъ  Рачкимъ 
(8(аппе  Х1У)  и  Стасовымь  (въ  его  монумептальвомъ  трудЬ,  посвл- 
щеяномъ  Славянскому  Орнаменту).  Большая  часть  сборника  аанята 
Апокалинсисомъ.  И.  В.  Ягичъ  оринелъ  несколько  данныхъ  изъ  сд'Ь- 
данваго  имъ  сопостав.1ен1я  этого  текста  сь  пакетами  того  же  намят- 
нива  по  другой  боси]йсво  богомильской  рукописи  (Хвала)  и  одному 
непец1анскому  списву  (Магс1апа),  но  главнымъ  образомъ  останоиклся 
на  любопытномъ  письме  Сб4>рнпБа.  Онъ  нисаяъ  кириллицей,  но  одна 
изъ  нриписокъ  сд'Ьлана  глаголицей;  сверхъ  того  глаголическ1я  нись* 
мена  встр'Ьчаются  еще  на  двухъ  листахъ.  Апализъ  этихъ  нисьменъ^ 
иредставляющихъ  нЬчто  среднее  между  угловатой  и  круглой  глаголи- 
1(ей^  нриводятъ  актора  къ  заключенхю,  что  въ  Босн1и  выработался 
свой  ос(»быП  тииъ  глаголическаго  письма,  отличный  оть  хорватскаго. 
Равиымъ  образомъ  и  кирилловское  письмо  рукописи  отличается  сво- 
имъ  особымъ  характеромъ  и  не  имЬетъ  себЬ  параллелей  среди  дру* 
гихъ  боси1йскихъ  памятпиковъ  ХУ  ст.  Приложенные  къ  статьЬ  пре- 
красные фототипические  снимки  даютъ  отчетливое  представлеше  о  томъ 
и  другомъ  письн'Ь.  Вся  работа  привносит-ь  ц-Ьнвый  матерЁалъ  въ  ки- 
рилловскую и  глаголическую    палеограф]ю. 

Старейшими  и  главными  сотрудниками  журнала  со  времени  его 
осиован1я  были  и  остаются  профессора  славянской  филолопи  трехън%мец- 
кнхъ  университетовъ  (Лейпцигскаго,  Берлипскаго  и  Бреславльскаго)  А. 
Лескипъ^  А.  Брюкнерь  и  В.  Нерипгъ.  Ихъ  статьи  въ  юбилейномъ  изда- 
шн  сл'Ьдуютъ  за  статьей  редактора.  ДвЬ  изъ  нихъ  не  представляютъ  ни- 
чего важнаго.  Проф.  Нерить {1)^г  Кагае  ЪНЬод  ш  (1ег  81ау1$с11еп  МуЬЬо- 
1а§1е)  далъ  небольшую библ]огрдфнчсскую  замЬтку  о  появленш  и  употреб* 
лен1и  въ  славяпской  миоолопи  имени  БЬлбога,  мпимаго  славянскаго 
божества.  Проф.  А.  Брюкнерь  иом']Ьстилъ  обычный  свой  критико-биб- 
люграфическ1й  обзор^ь  Ро1оп1са  за  1901  г.  БолЬе  вниман1я  останав- 
ливаеть  на  себЬ  статья  А.  Лесхина  объ  1оанн'Ь  Экзарх'Ь,  какъ  пере-' 
нодчив'Ь  (Б1е  11еЬегве12пп@8кип$(;  дез  Ехагс11еп  ^оЬаппе8)•  Языкъ 
творея1Й  1оанва  Экзарха,  одного  нзъ  древн^Бйшихъ  болгарскихъ  писа- 
телей, внолн'Ь  заслуживаетъ  изучевхя.  Со  стороны  грамматической  оиъ 
уже  былъ  нредметомъ  изсл^^дован1я  чсшскаго  филолога   Вондрака  (О 
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ш1иуё  Ёхагека  ЬиНкагвкёко,  Ргака.  1896).  11р(м|^.  А.  Лескинъ  поста- 
вилъ  себ']^  задачей  выяснить  внутренн1и  качества  нереводовъ  1оаниа 
Экзарха  и  для  этой  ц^ли  0С1*ановилси  на  соиоставлев1и  сь  греческинъ 
подлинникомъ* перевода  ^Богослов1и  1оаниа  Дамаскина*.  Авторъ  при- 
знаегь  выполнен1е  этого  перевода  11редпр]ят1ень  очень  см-Ьлывгь 
для  перваго  иершда  славняской  письменности,  когда  еще  только  вы- 
рабатывался славянск1й  литературный  язык'ь,  а  переводчику  ирихо 
дидось  нм'Ьть  д'Ьло  съ  точно  установившейся  философской  и  богослов- 
ской терпи ноло11ей  выдающагося  греческаго  богослова.  По  ми^тю 
ароф.  Лескина,  уже  а  рпог1  можно  было  предполагать,  что  нере- 
водъ  будетъ  не  изъ  удачны хъ.  Къ  такому  же  невыгодному  дли  Хоанпя 
Экзарха  заключен]Ю  ириводятъ  его  непосредственныл  наблюдеы1я  надъ 
текстомъ  перевода.  Онъ  отм'Ьчаетъ  Ц'Ьлий  рядъ  неточныхъ,  неясныхъ 
и  испорчеппыхъ  М'Ьстъ.  Допуская,  что  нЬкоторне  изъ  недостаткоьъ 
перевода  могутъ  быть  отнесены  на  счеть  порчи  текста  памятника, 
дошедшаго  лишь  въ  русско-славянскомъ  списк'Ь  XII— ХШ  в  или  же 
объясняются  неисправностью  греческой  рукописи,  съ  которой  сд'Ьлавъ 
славянский  переводъ,  проф.  Лескинъ  все  таки  у^'Ьжден'ь,  что  вин* 
за  неясность  и  невразумительность  перевода  падаетъ,  глнвпымъ  обра- 
зомъ,  па  самаго  1оанна  Экзарха:  переводчиаъ  не  только  стремился 
къ  дословно-рабской  передач-Ь  подлинника,  но  м'Ьстами  обнаружнлъ 
незнан1е  греческаго  языка  и  пепониман1е  текста.  Въ  частности  авторъ 
упрекаетъ  1оаина  Экзарха  за  неум'Ьлую  передачу  греческихъ  слож- 
яыхъ  словъ  славянскими,  тоже  сложными:  напр.  бт^рьеоорр; — народе- 
творьць.  Въ  ц'Ьломъ  переводъ  Богослов1я,  по  мн']&н1ю  Лески  на,  та- 
ковъ,  что  онъ  совершенно  непонл тепъ  безъ  параллельпаго  чтен1я  нод- 
липника.  Не  отрицая  важности  приведепныхъ  авторомъ  статьи  дан- 
ныхъ,  я  не  могу  не  признать  общхй  приговоръ  его  объ  Хоапн'Ь  Экзархе, 
какъ  переводчик*,  слишкомъ  суровымъ.  Не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что 
въ  псревод'Ь  Богослов1я  попадаются  неудачныя  и  неясный  мЬста,  но 
для  призпан1я  всего  труда  почтеннаго  болгарскахч)  писателя  неудов- 
летворительпымъ  даже  для  своего  времени  (X  в )  указанныхъ  при- 
мЬропъ  едва  ли  достаточно.  Для  категорическаго  сужден1я  в  достояи- 
ствахъ  перевода  и  вообще  книжнаго  языка  1оапна  Экзарха  яеобхо 
димо  бол'Ье  полное  и  подробное  сопоставленте  съ  греческимъ  нодлио- 
никомъ  какъ  Богослов1я,  такъ  и  Шестоднева.  А  это  будетъ  возможно 
лишь  тогда,  когда  осуществится  новое  критическое  издан1е  того  и 
другого  памятника  параллельно  съ  греческимъ  текстомъ.  • 


} 
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Иаъ  русскихъ  ученыхъ  привяли  участ1е  въ^  юбилейномъ  И8дан1и: 
академики  В.  И.  Ламаисшй,  А.  Н.  Пыаинъ,  в.  Б.  Коршъ,  А.  А. 
Шахматовъ  и  профессора  А.  А.  Кочубинск1й,  М.  Халансюй,  М.  Н. 
Сперавск1й,  В.  Щепкинъ  н  К.  6.  Радчевко.  Академики  Ламанскгй  и 
Пыпинь  сообщили  спои  труды,  уже  раньте  яиивпиеся  по-русски:  Ла- 
М0НСК1Й — начало  своего  зам^^чательнаго  изсл^дован1я  о  Житхи  св.  Ки- 
рилла (УНаСупШ);  Пыпинъ — свою  юбилейную  р-Ьчь:  „О  значевхи  Го- 
голя въ  русской  литератур'Ь*'.  Акад.  в.  Е.  Коршь  даль  реценз1ю  на 
новое  издание  (Ашкерца,  вь  Люблян^Ь  1902  г.)  поэтическихъ  произ- 
веден 1й  слови нскаго  поэта  Ирешерна,  изучен1Ю  котораго  посвяи^енъ 
замечательный  трудъ  на  русскомъ  языкЬ  самого  г.  рецензента.  Ака- 
демику Л.  Л.  Шахматову  принадлежитъ  ц'Ьнвая  статья  объ  одной 
изъ  любопытвыхъ  звуковыхъ  особенностей  малорусскаго  нар'Ьч1я~не- 
снособности  нростых'ь  согласныхъ  къ  смягчен1ю  (палатализац1и)  не- 
редъ  общерусскими  и  общеславянскими  виг  [\^1е  1т  КкхпгиззхзсЬеп 
(116  Ра1а(а118а11оп  (1ег  Сопяопап(;еп  уог  е  ип<1  г  легЬгеп  ^ищ].  Авторъ 
на  ряду  съ  больп1инствомъ  изсл'Ьдователей  признаетъ,  что  смягчае- 
мость  согласныхъ  въ  дапномъ  случа'Ь,  свойственная  великорусскому  и 
б'кюрусскому  нар'Ьч]ямъ  (напр.  село,  ведение,  тихо,  вино)  составллетъ 
исконную  особенность  русскаго  языка,  утраченную  малорусскимъ  на- 
р'Ьч1емъ  (село,  веденхе,  вино)  и  старается  выяснить  какъ  и  почему 
иронзопыа  эта  утрата.  Проф.  А.  А.  Кочубипшй  сообщилъ  н'Ьсколько 
данныхъ  для  характеристики  взаимвыхъ  отношеи1Й  Миклошича  и 
Шафарика.  Проф.  М.  Халанскгй  въ  своей  статьЬ  „П1а§  уоп  Пеиввеп 
ппй  1Г]а  Миготес"  (440—45)  еще  равъ  иозвран^аегся  къ  давно  за- 
нимающему е1Ч)  вопросу  о  тожеств'Ь  русскаго  былеваго  Ильи  Муромца 
съ  П1а8  УОП  Кеизнеп  западныхъ  сказан1й)  при  чемъ  вновь  старается 
обосновать  прежде  выс1сазанное  имъ  положение,  что  связуюп\имъ  зве- 
иомъ  между  русскими  былинами  объ  ИльЬ  Муромце  и  германскими 
сказаи1ями  объ  П1а8  уоп  Кепззеп  служатъ  дре1а1ерусск1я  сказан!»  о 
ИЪщемъ  ОлегЬ.  Русск1й  Олегъ,  для  котораго  допускается  и  другое 
параллельное  назван1е  Е.т  или  Елыъ^  по  ми.ки1ю  автора,  воспЬ- 
наета!  въ  „ОртнитЬ*"  и  ^Тидрекъ-сагЬ"  подъ  именемъ  ЕП^аз,  Е1уав, 
1аа5,  а  этотъ  Ша»  уже  позже  вновь  перешел ъ  на  Русь,  гд*!  и  пре- 
вратился въ  богатыря  Илью  Муромца.  Такой  взглядъ  проф.  Халан- 
ска1о  на  происхожден1е  былинъ  объ  ИльФ  МуромцЬ  уже  подвергался 
резкой  критике  въ  ученой  литературе.  Кое  въ  чемъ  оспариваетъ  его 
и  акад.    Ягичъ  въ  своей  зам'ЬткЬ,    сопровождаюн^ей   данную  статью. 
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Особенно  опъ  иозра^ъ'аетъ  противъ  существоиа111Я  параллельной  формы 
^льгъ  и  образован!»  изъ  нея  ванаднаго  ЕНдав.  Проф.  М.  В.  Спе- 
ранскгй  еообщнлъ  съ  вводными  за11'Ьчан1нми  греческ1Й  текстъ  особаго 
тина  гадан1я  но  Ёвангел1Ю  и  Псалтыри,  изв'Ьстнаго  въ  южно-славао- 
скихь  спискахъ,  ивсл^довапннхъ  въ  трудЬ  того  же  автора  ,Гадан1я 
по  псалтыри"  (Снб.  1899  г.).  Проф.  В.  Щепкину  принадлежнтъ  не- 
большая, но  весьма  ценная  статья  изъ  области  палеограф! и — „О  Ки- 
рилловской визи''.  Не  мен'Ье  Ц'Ьнно  и  сообщеш'е  проф.  К.  О.  Вад- 
чеика  о  любопытномъ  текстЬ  ,,Вопросовъ  и  Отв^товъ"  въ  рукописи 
№  188  Зогрг1фс1саго  монасяыря. 

Изъ  австро-русскихъ  ученыхъ  привяли  участ1е  въ  юбилейвомъ 
издан1И  нроф.  Е.  Калуон>^1Яцкгй  и  1,  ]^ра:ратск1й.  Первый  сопоста- 
иилъ  легенду  о  вид'Ьн1и  Анфилога  („Сказан1е  Анфилога  царю  о 
свдт'Ьи  литоурпп**)  съ  аналогичнымъ  гречеспимъ  произвсден1е11ъ— 
^  Лб^о;  (аторгхос*  Григор1я  Деканолита  и  отм'Ьтилъ  вл1ли1е  этого  про- 
11зведеп1я  на  славянскую  легенду  (101 — 108).  Второй  представилъ 
описаи1е  одного  изъ  смЬшапныхъ  лемковскихъ  говоровъ^  который 
слышится  въ  области  Угерцы,  блпзъ  Лиска. 

Южно-сла1  янскииъ  учепымъ  принадлежнтъ  рндъ  бол']Ьс  или  не- 
нЬе  ц'Ьнныхъ  статей.  Изъ  нихъ,  прежде  всего,  сл^дуетъ  отн^^тить 
«фекрасвый  этюдъ  проф.  Л.  Ми.^етича—^ Объ  языкЬ  и  нроисхождеши 
Кранювапъ  (ПеЬег  (Не  8ргасЬе  пйй  (11е  НегкппП  дег  зо^.  Кгаёиуапег 
111  8(\(1.  ТТп^агп).  Подъ  ипенемъ  Крашованъ  изв^Ьстно  славянское  на- 
селен1е,  въ  числ*  ок.  7690  дунгь  занимающее  7  селъ  въ  южной  Вен- 
гр1и,  въ  прежнеиъ  Темешскомъ  БанагЬ.  Самое  большое  изъ  этихъ 
<С1МЪ  Крашова^  давшее  назван1е  и  всей  этой  маленькой  славянской 
к'Ьтви.  Эти  Крашоване,  такъ  же,  какъ  и  друг1е  славя не-католвкн, 
ч)битаюние  въ  томъ  же  БапатЬ  (Темешскомъ  и  Тарантольсконъ  коми- 
тетахъ)  до  посл^^дняго  времени  считались  въ  наук'б  болгарами,  по- 
томками выселенцевъ  изъ  восточной  Болгар1и.  Проф.  Л.  Милетичъ 
лично  иос']^тилъ  Крашову  и  собралъ  на  м'Ьст'Ь  точвыя  св']Ьд'6п1я  о 
славянскихъ  обитателяхъ  какъ  этого  села,  такъ  и  другихъ  сос^днихъ 
шести  и  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  Крашоване  отнюдь  не  болЕ^ары, 
я  сербы.  Языкъ  ихъ — чисто  сербскШ,  хотя  и  представляетъ  ь'Ьвото- 
рыя  свои  характерныя  особенности.  Авторъ  нриводитъ  любопытные 
образцы  этого  языка  и  разъясняеть,  какимъ  путемъ  сложилось  въ 
паук'Ь  неправильпое  представлен1е  о  пародности  Крашованъ.  Высе* 
лились  эти    сербы   въ  южную  Пенгр1Ю,    по  мп'1н1ю    проф.  Л.  Миле- 
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тяча,  вероятно  изъ  Старой  Серб1и  въ  XV  в.  Къ  области  сербской 
Л1алектолог111  относится  и  небольшое  сообщен1е  акад.  X  Стояно&ича 
»бъ  одномъ  изъ  говоровъ  Крушевецкаго  округа  (въ  окрестностяхъ 
Врнци).  Проф.  И.  Шишманоеъ  въ  большой  статье  (580 — 611)  пред- 
ставилъ  подробный  пересмотръ  стара1Ч>  вопроса  объ  изв'Ьствой  под* 
д-кис^  въ  области  болгарскаго  эпоса  „Веда  Слоиепа''  Ст.  Верковпча. 
Проф.  Т.  Маретичъ  сд'Ьлалъ  небольшое  сообщен1е  „О  тппическихъ 
числахъ  въ  руескомъ  народномъ  9пос1^^.  Подобная  работа  недавно 
была  выполнена  авторомъ  по  отношев1Ю  къ  сербо-хорватскому  эпос}' 
(2Ьог111к  2а  лаго<1п1  ^\\о\.  \  оЬ^са^е  '\пЫ\\\  81ауепа.  2а^геЪ.  1902).  Въ 
данноиъ  этюд'Ь  проф.  Маретичъ  воспользовался  на'№р1аломъ,  находя- 
щимся только  въ  одномъ  сборник'Ь  былинъ — Гильфердинга.  Проф. 
В^шетару  привадлежи1*ъ  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  о  метрике  Гун* 
дулича.  Маститый  сербск1й  историкъ-филологъ  От.  Ноеаковичъ  по 
м1Ьстилъ  (па  французскомъ  язык'Ь)  вводную  главу  изъ  своего  снещаль- 
иаго  труда  о  городахъ  в'ь  средневековой  Серб1и.  Она  представляетъ 
рядъ  с^щихъ,  освоианныхъ  на  бливкомь  внакомств'Ь  сь  д'Ьломъ,  раз- 
суа(ден1й  о  городахъ  въ  средв1е  в'Ька  въ  Западной  Ёвроп'Ь  и  на  Бал- 
канекомъ  полуостров'Ь.  Другой  сербсюй  историкъ,  почтенный  а/рзси- 
мандритъ  Иларить  Руварацъ  01'раничился  небольшой  зам^зткой  о  д]а- 
1сон%  1оанв'Ь  Малешевц'к,  переписчике  и  справщике  книгъ  въ  XVI 
ст.,  дополиеиной  ирим1)чап1лми  И.  В  Ягича  и  К.  Иречка.  Два  ела- 
вявскихъ  филолога  Шкрабецъ  и  Штренель  дали  спец1альныя  статьи 
изъ  области  изучеп1н  родного  языка:  первый  разсмотр^лъ  употребле- 
ние глаголовъ  совершевнаго  и  несовершеннаго  вида  въ  слови нскомъ; 
второй  старался  выяснить  причину  выхода  изъ  употреблев1я  въ  ело- 
вннскомъ  и  сербо-лужицвомъ  языкахъ  конструкц!»  съ  творительпымъ 
надежемъ  въ  8начев1и  сказуемаго. 

Весьма  разнообразны  по  содержан1ю  вклады  чешскихъ  ученыхъ. 
Проф.  Я.  Гебауэрь  подробно  выясвяетъ  значен1е  имперфекта  въ  древне- 
чешскомъ  языке.  Проф.  Ю,  Полнена  сообщаетъ  ценный  матер1алъ 
для  изучен]я  см'Ьшанныхъ  чешсво-польскихъ  говоровъ  въ  Силез1и;  ма- 
тер1алъ  извлеченъ  изъ  сборника  „Ро^^веш  1п(1а  рокЫе^о  па  ^1%8ка^ 
(Ма(егуа1у  ап1;горо1о$;о-агсЬео1ое1С2пе  1  е1;по9га11С2пе.  Т.  V).  Проф. 
Фр.  Пастернекд  въ  сиоемъ  этюд^Ь  „Б1е  е1чесЬ1$с11еп  АгЫкеШопзиик- 
11опеи  1п  дег  аи-к1гс11епв1а\18сЬеп  РкаНег-ипЛ  Буапве11епиЪег8еииив, 
саставлдющемъ  лишь  первую  часть  болЬе  обширнаго  труда,  зани- 
мается изсл'Ьдован1емъ  языка  древне-слаияискаго  перевода   Псалтыри 
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съ  точки  зр'Ькпя  вовможнаго  вл1дн1я  на  этотъ  переврдъ  латинской 
Вульгаты.  Вопросъ  о  такоиъ  вл1яв1и^  какъ  изв^тно,  былъ  иоставленъ 
М.  Вальявцемъ,  укававшимъ  на  однородную  въ  латинскомъ  и  славян- 
скомъ  переводе  передачу  греческаго  неоаред^Ьленнагр  наклонеи1и  съ 
членомъ  череаъ  описательные  предложен1я  съ  союзами  ц'Ьли — Ы^  да. 
Чешск1й  ученый  разсмотр^^лъ  всЬ  представляемые  древне-слааянскимъ 
иереводомъ  Псалтыри  случаи  воспроизведен1я  указанной  1феческой 
иоиструкц1н,  а  также  Остановился  на  нЬкоторыхъ  другихъ  чертахъ 
перевода  и  пришелъ  кь  заключевхю,  что  пользование  Вульгатой  со 
стороны  славянскаго  переводчика  можно  установить  только  въ.отд-Ьль- 
ныхъ  случадхъ;.  въ  общемъ  же  древнеславянстй  переводъ  Псалтыри, 
по  мн'Ьиш  автора,  сд']&ланъ  по  греческому  тексту,  при  чемъ  не  ли- 
шенъ  „изв'Ьстной  форма.1ьиой  самостоятельности  *",  нанравленной  кг 
сохранеи1ю  чистоты  славянскаго  языка.  Исиравлеи1е  первовачальиаго 
перевода  по  ВульгагЬ,  по  словамъ  проф.  Фр.  Пастернка,  должно  было 
произойти  еще  въ  Кирилло-Мееод1евскую  эпоху.  На  нашъ  взгдядъ  ■ 
такое  частное  вл1ян1е  латинскаго  перевода  Псалтыри  на  древшй  ела- 
ИДНСК1Й,  какъ  его  устанавливаетъ  авторъ  данной  статьи,  едва  ли 
можно  считать  доказаннымъ.  Въ  такихъ  прим'брахъ,  какъ:  Д1  по;* 
пдбмъ  мл  1;е|углн  пать  твои,  славянсшй  перевод чнкъ  могъ  передать 
греч.  той  ршуас  описательно  да  по^идемъ  и  безъ  вл1ян1я  латннскаго 
п(;  собпозсатпв.  Значев1е  выводовъ  проф.  Фр.  Пастернка  ослабляется 
еп^е  и  тЪиъ  обстоятельствомъ,  что  они  основаны  на  изучен! н  древне- 
славянскаго  перевода  Псалтыри  лишь  по  одному  списку  (Снпайскому— 
глаголическому).  Проф.  Вондракь  -въ  своей  статье  2иг  ^^^и^<1ате- 
и1и1е8е  1га  81ау18сЬеп  оспарииаетъ  изв^Ьстную  новую  теор1ю  ТогЬ1бг11Я- 
воп'а  о  перестановк*!  плавныхъ  при  гласныхъ,  объяснлюн]1ую  пропс- 
хожден1е  русскихъ  сочетап1й  типа  1;ого1;,  сербо-луж.  (го1  и  полабсквхъ 
1отЬ  изъ  праславянскаго  1огЬ  через'ь  посредствующую  ступень  1^01*)- 
Проф.  Зубатый  далъ  н']^сколько  соображенхй  объ  обра8овап1и  въ  сла- 
вянскомъ  язык'Ь  словъ  женскаго  рода  на  ыни  (господыни,  н^мкыни). 
Друг1я  работы  чешскихъ  ученмхъ  относятся  къ  области  истор1и. 
Проф.  Л,  Пидерле  (Ё1п  Ве1<;га^  тг  {}е$€\пс\\1е  дег  &а<1з1ау1$сЬеп 
>№^ап(1егш)^еп)  приводить  не  лишенныл  значен!я  соображен1я  о  вре- 
мени поселетя  славянъ   на  ДунаЬ  и  переход'Ь  ихъ  черезъ  эту  рЬку. 


*)  Объ  этой  теор1и  была  рЬчь  въ  одномъ  нзъ  предшвотвующихъ  иоихъ  ,0б« 
зоровъ"  (Унив.  Изв.  1902  г.). 
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Оаъ  оспариваегь  распространеппое  въ  паук*  мн*е1е,  по  которому 
эти  собыпл  пр1урочииаюто]  къ  нач.  VI  в.  и  доказываетъ,  что  сла- 
вяне жиля  на  Дуна4  уже  въ  Ш— IV  вЬкЬ  и  уже  въ  ковцЬ  IV  в.  по- 
явились ва  БалкансЕОмъ  полуострове.  Бром'Ь  другпхъ  общеизв^стныхъ 
снид'Ьтельетвъ,  авторъ  особенно  выдвигаетъ  досел'Ь  мало-ис1'олкованное 
свнд'Ьтельство  армянскаго  1^ографа  Моисея  Хоренскаго  о  томъ,  что  готы, 
вторгнувшись  во  9рак1ю,  нашли  въ  этой  области  25  славлвскихъ  на- 
родовъ.  Хотя  трудно  определить  съ  точностью  время,  къ  которому 
отвосится  это  свидетельство — к%  V  или  VП  вЬку,  тЬмъ  не  мен^е 
проф.  Л.  Нидерле  находить  его  не  противорЬчащимъ  другимъ  дан 
иынъ  и  склоиеяъ  придавать  ему  большую  важность  На  мой  ваглядъ 
д'кю  не  такъ  просто.  О  движен1ц  славянъ  па  БалкансБ1й  полу- 
остроиъ  въ  VI  в.  мы  им'Ьемъ  отчетливый  и  достоверныя  изв'Ьстзя.  Дан- 
ная же  отъ  V  и  гЬмъ  бол^е  IV  и  Ш  вв.  о  пребывав!»  славянъ  на 
Дуна^  настолько  отрывочны,  скудны  п  неопределенны,  что  на  осяо- 
каи1м  ихъ  едва  ли  можно  д'Ълать  достоверныл  закдючен]я. 

Проф.  К.  Иречелсъ^  известный  изследователь  исторхи  южннхъ 
славянъ,  въ  частности  Далмацш,  поместилъ  начало  большой  весьма 
ценной  работы,  объ  организащи  и  деятельности  государственной  кан- 
](еляр1и  въ  Дубровнике,  при  чемъ  пока  сообщиетъ  сведен1я  о  латин- 
ской канцеляр1и. 

Изъ  польскихъ  ученыхъ,  кроме  упомянутыхъ  уже  постоянныхъ 
сотрудниковъ  журна.1а  А.  Брикнера  и  В.  Неринга,  принялъ  участ1е 
въ  юбилейвогь  томе  одинъ  Я.  Еарлоеичъ^  прнславшШ  небольшую  ста- 
тейку по  истор1н  носовыхъ  гласныхъ  в'ь  нольскомъ  языке  и  этимоло- 
гическую заметку.  Невидимому^  э^го  были  поа1едн1Я  работы  славнаго 
иольскаго  дгалектолога  и  этнографа,  составителя  занечательнаго,  къ 
сожалеюю,  пока  не  оконченнаго  словари  польскихъ  говоровъ  (З^е^** 
П1к  ё'чилт  ро18к1с11)  и  редактора  этвографическаго  журнала  „>^18]:а''. 
1  1ЮВН  1903  г.  почтенный  ученый  скончался.  Кратв1й  некрологь 
его,  написанный  А.  Брикнеромъ,  заканчиваетъ  юбилейный  товгь 
„  Архива' . 

Наконецъ,  надо  отметить  еще  с.1едующ1я  статьи:  Л.  МеШеА,  Не 
диеЦнез  йерксетеШз  д'ассеШ  йапз  1е8  (11а1ес1е8  зкуез:  Л.  ^етепу 
Ё1шке  НиегапзсЬе  Вешегкип^еп  гит  „ШЬапзв"  уоп  РеЬаг  Некко- 
геУ1б  (по  поводу  книги  Петровскаго.  О  сочиненхяхъ  Петра  Гекторе* 
вича);  ^.  ВодЛап,  ПеЪег  д1е  гот&п18с]1еп  Кпезеп  (не  окончено); 
^.  АвШк,  Е1П  81иск  УоШзекутоЬдхе. 
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Въ  критико-библюграфическомъ  отд-Ь-тЬ  разсмотр^но  всего  десять 
книгь,  а  именно,  кромЬ  указанныхъ  уже  выше — ^ап  Каг1о^1С2,  81о^- 
111к  §\^аг  ро18к1сЬ;  Н.  Симик,  Мноясина  именица  мушкога  рода  од 
^еднога  и  од  два  слога;  Вг.  Ь.  №е(1ег1е,  81оуап8кё  8(;аго21(поз(;ц  Ей. 
Воеи81:аVV8к^,  Ме1Ьо(1е  ипй  НИГзтИке!  йег  Егй)Г8сЬип§  йег  уогЬхз^о- 
Г18с11еп  2е1<;  ш  йег  Усг^апйепЬеН  йег  81ауеп:  Мавсиновик,  Песни«и 
зборник.  У  Мостару.  1902.  Л.  Сто^ановик,  Стари  сриски  записи  ц 
еатписи.  Кн.  1;  Порже8ннск1й.  Къ  истор1и  формъ  спряжев1я  въ  бал- 
т1йскихъ  язнкахъ.  М.  1901.  (рец.  Е.  Вегпекег). 

Такъ  разнообразно  содержан1е  юбилеВнаго  тома  Архива.  Огром- 
ное количество  участниковъ  въ  И8дан1и  и  ихъ  имена  свид'Ьтельствують 
о  высокомъ  уважен1и,  какимъ  пользуется  журналъ  академика  Ягича 
еъ  славянскомъ  ученомъ  М1р'Ь.  Пусть  и  настоящая  замЬтка  будетъ 
принята  почтенной  редакц1ей,  какъ  выражен1е  искренней  доброже- 
лательности къ  Агс1пу  Гиг  81аУ18сЬе  Р1и1о1о51е  со  стороны  одного  изъ 
русскихъ  славистовъ,  всегда  сл-Ьдившаго  за  этимъ  журналоиъ  съ  са- 
«ымъ  живымъ  ивтересомъ  и  изи.текавшаго  изъ  него  обильный  нате- 
р1алъ  для  поучен1и. 

2.  Русск1й  Филологическ1й  В-Ьстныкъ,  издаваемый  подъ  редакщею 
профессора  А,  И,  Смирнова.  1903  г.  №  1 — 2,  3 — 4.  Томы  ХЬТХ  и  Ь. 
<Годъ  издашя  25-й).  Варшава.  370-}- 16 +  356 -|- 66. 

Съ  юбилеемъ  н'^мецкаго  ^Архива  Славянской  филологхи''  соваалъ 
по  времени  такой  же  юбилей  русскаго  филологическаго  журнала, 
лресл'Ьдующаго  почти  гЬ  же  задачи,  что  и  АгсЫу  акад.  Ягича.  Въ 
1903  г.  исполнилось  двадцати11ятил'Ьт1е  издан1я  „Руссккаго  Филологи- 
ческаго Вестника '^у  выходящаго  въ  ВаршанЬ  подъ  редакц|ей  проф. 
А.  И.  Смирнова;  въ  этомъ  году  явились  въ  св-Ьтъ  49-й  и  50-й  томн 
журнала.  Основанъ  Русск1й  Филологическ1й  В'Ьстникъ  варшавскииъ  же 
профессоромъ,  изв'Ьстнымъ  изслЬдователемъ  русскаго  языка  Митро- 
фаномъ  АлексЬевичемъ  Колосовымъ  въ  1878  г.  и  со  второго  же  года 
всл'Ёдств1е  бол']Ьзни  редактора,  вскор'Ь  загЬмъ  умершаго  (14янв.  1881  г.), 
перешелъ  въ  зав-Ьдыванхе  нынЬшняго  редактора,  проф.  А.  И.  Смир- 
нова, которому  и  принадлежитъ  большая  честь  и  заслуга  въ  фактЬ 
достижен1я  спец1альнымъ  ученымъ  журналомъ  юбилейнаго  термина. 
Предметами  журнала  при  самомъ  его  основан1и  были  наи'Ёчены: 
языкъ,  народная   поэз1я  и  древняя  литература   славянскихъ  племенъ, 
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преимущественно  русскаго  народа.  6посл'6дств1и  эта  программа  есте- 
ственно расширилась.  Въ  журцал']^  стали  помещаться  статьи  и  по 
новой  русской  литературе  (о  Пушкине,  Гоголе,  Жуковскомъ  и  др.) 
матер1алы  и  изсл'Ьдован1я  по  русской  и  вообще  славянской  этногра- 
ф1и,  работы  по  сравнительному  языкознанш,  на  ряду  со  славянс&ими 
языками  выдвинуть  литовск1й  языкъ  и  т.  д.  По  этой  широкой  про- 
грамм'Ь  и  издавался  „В'Ьстникъ^  въ  теч[ен1е  истекшихъ  25  жкгъ.  Ря- 
домъ  съ  главной  научною  частью  въ  издан1и  отводится  небольшое 
м^ксто  Педагогическому  Отд'Ьду,  который  посвящевъ  статьямъ  и  за- 
м'Ьткамъ  но  вопросамъ  методики  преподаван1я  русскаго  языка  и  ело* 
весности,  преимущественно  въ  среднихъ  школахъ.  Руссшй  Филологи- 
ческ1й  В'Ьстникъ  не  пользуется  такою  широкою  изв'Ьстностью  въ  за- 
падно-славянскомъ  мгрЬ  и  у  западно-европейскихъ  фидодоговъ,  какую 
пр1обр'к1ъ  себ'Ь  н'Ьмецк1й  журналъ  акад.  Ягича.  Онъ  является  пре- 
имущественно органомъ  русскихъ  филологовъ-славистовъ.  Р^Ьдко  кто 
изъ  занимающихся  еъ  посл']Ьдя1я  25  л'Ьтъ  русскимъ  языков^д'Ьнхемъ 
не  печаталъ  въ  немъ  своихъ  диссертащй,  статей  или  замЪтокъ.  Спра- 
ведливо замЬчаетъ  профессоръ  Варшавскаго  Университета  Б.  в.  Бар- 
ск1й  въ  своей  стать'Ь,  помещенной  въ  юбилейномъ  том^  журнала, 
что  „слишкомъ  долго  припрось  бы  перечислять  имена  умершихъ  и 
донын'Ь  .чдравствующихъ  русскихъ  академиковъ,  профессоровъ,  пре- 
подавателей и  вообще  ученыхЪу  принимавшихъ  участ1е  въ  ВЬстник^^. 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  и  8ападно-славянск1е  ученые  не  отвазываютъ  въ 
своемъ  внииан1и  русскому  филологическому  журналу.  При  самомъ 
возникновеши  его  обещали  редакщи  свое  сод^йствае  проф.  Гейтлеръ 
и  Крекъ.  Позже  помещали  свои  статьи  въ  В']^тникФ:  Ягичъ,  I.  Ко- 
ларц  Станоевичъ,  БЬличъ  и  др.  Въ  последнее  время  въ  журнале 
стали  появляться  статьи  и  неславянскихъ  ученыхъ,  напр.,  О.  Брока, 
Микколы,  Мелье  и  др.  Въ  виду  исправнаго  ведешя  В&стника,  его 
большой  содержательности  и  научности  направленхя,  этотъ  живой 
интересъ  къ  нему  среди  лицъ^  занимающихся  славянской  и  въ  част- 
ности русской  филологхей  за  пределами  нашего  отечества,  постоянно 
увеличивается. 

По  справедливости  велики  передъ  филологической  наукой  за- 
стуги  этого  почтеннаго  журнала,  такъ  же,  какъ  и  его  старшаго  со- 
брата,  „Филологическихъ  Записокъ*',  выходящихъ  въ  Воронеже.  Ра- 
ботамъ  по  русскому  языку  отводится  первое  м'Ьсто  въ  журнал'Ь.  Изу- 
чению русскаго  языка  въ  его  историческомъ  развит1и  и  Д1алектологи- 
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чеекомъ   разнообразхи,    въ   памятникахъ   старой    инеьменности    и  въ 
совреиенаой  живой  рЬчи,  самого  по  €еб%  какъ  отд^^льной  лингвисти- 
ческой особи,  н  въ  связи  съ  другими  славянскими  языками  посвящено 
наибольшее  число   изсд4доиап1й,  статей  и  з^м^токъ.    Чтобы  въ  двухъ 
словахъ  определить  громадную  роль  Русскаго  Филологи ческаго  В-Ьст- 
пика  въ  научной    разработкЬ  нашего  родного  языка,    достаточно  на- 
помнить,   что  на  страницахъ    этого  журнала   появились  мног1я  важ- 
)1'ЬйШ1Я  работа  выдающихся  нзсл'Ьдователей  русскаго  языка:  Срезвев- 
скаго,  Колосова,  Поггебни,  Соболевсааго,  Шахматова,  Карскаго  и  др. 
Выдвигал  на  первый  планъ  идучен1е  русскаго  языка,  В^^стникъ  охотнее 
открывала  свои  страницы  для  иаследован1й  о  всЬхъ  остальныхъ  ела- 
вянскихъ  нзыкахъ,  а  равно  для  работъ  по  сравнительной  славянское 
грамматик'Ь  м  но  общимъ    вопросаиъ   индоевронейскаго  языБознан1я. 
О  томъ,  иа1съ  много  сделано  журналомъ  для  славянскаго  языкозвашя 
вообще  можно  судить  по  систематическому  указателю  по  языкознатю 
для  первыхъ  40  томовъ   (иом'Ьщ.    въ  ХЫ  т.   за  1899  г.)    ВЬстяика. 
Собранный  зД'Ьсь  данныя,  конечно,  значительно  прГумножаются  бол-Ье 
новыми,   представленным»  въ  посл^дних!^   десяти   тоиахъ.   Не  менЪе 
ценные  вклады   сд1Ьланы   журналомъ  въ  область    изучен1я  древней  я 
повой    лйтературй  и  народной    по931И.    Систематйческ1е  обзоры  отно- 
сящихся сюда  кзсл']&дован1й  и  статей  за  первыя  два  десятил'Ьт1я  были 
напечатаны  въ  соотв'Ьтствующихъ  томахъ  Вестника;  а  въ  послЬднемъ 
50-мъ  том'Ь  представлен*ь  обзоръ  еодержатя  журнала  и  за  посл^дшя 
нят^  л^Ьтъ.  Не  лйшеимъ  будетъ  припомнить,  что  въ  Вбстиик^,  помимо 
множества  бс^Ле  или  мекЬе  значш'ельныхъ  статей,  печатались  1гк1ня 
дяосертаЦ1Н,    болыв1Я    нзел'Ьдован1Я    и    труды^    охватывающ1е    ц^^ые 
отдФлн  науки;  сюда,    напри  м1^ръ,  относятся    изоЬдованхя    Потебяи  о 
малорусскихъ  колядкахъ,  розысван1я  но  нстор1и  русскаго  языка  проф. 
Соболевскаго,   нзсл'Ьдован1и  о  глагол ьныхъ  основахъ  въ  елавянскомъ 
и  литовсвомъ  я8.  проф.  Ульянова,  монограф1я  о  сербо-хорватскомъ  уда- 
рея1и    Шахматова,  трехтомное  сочиненхе   проф.  Халанскаго    „Южао- 
славянск1я  сказашя  о  Кралевич'Ь  Марк']^'',  диссертащя    А.  Кадлубок- 
скаго:  „Очерки  по  истор1и  древне-русской  литературы  жит1й  святыхъ", 
курсы  по  славяяовЬд4н1Ю    покойнаго   В.  И.  Григоровича,   Лекц1и  но 
палеограф1и   проф.  Е.  в.  Карскаш,  его  же  бол'Ье  раншй   трудъ  „Къ 
истор1И  звуковъ  и  формъ  б'Ьлорусской  р-Ьча^  и  мн.  др.  Не  мало  раз- 
с^^яно  в'ь  разныхъ  томахъ  В^Ьстника  матер1аловъ  для  истор1п  славян- 
ской филолопи.   Критико-библ10граф|1ческ1й  отд'Ьлъ  журнала    никогда 


овзоръ  нов*йш.  трудовъ  х  издлшВ  но  слАвяновадъшю.         65 

но  отличался  иолнотоВ  и  систематичностью,  во  н  онъ  служяль  свою 
иосвльвую  службу  въ  д'Ьл'Ь  развнт1н  науки  славянской  филолопи. 
Шкоторые  тоны  Русекаго  Филологи ческаго  В'Астяика  ви'Ьютъ  свой 
<кх>бый  спещальвый  характеръ.  Такъ,  42-й  т.  посвященъ  вреинущо- 
ствеано  статмлъ  о  Пушкин*;  48-й  томъ— предотавдяетъ  собой  юби- 
лейный сборникъ  статей  кгь  честь  иввЬстпаго  лингвиста,  профессора 
и  академика  Ф.  в.  Фортунатова.  Въ  оби^емъ  звачен1е  ВЬстншса  въ 
наук']^  едва  лн  меньше,  ч^мъ  ш9Ачен1е  журнала  академики  Ягичн. 
Пятъдесягь  томовъ  это1Ч)  издав!»  являются  столь  же  леобходимымъ 
иодсаорьемг  для  каждаго^  занкмающагося  любынъ  отд'Ъломъ  славян- 
ской филолопи. 

Юбилейные  томы  русскаш  филологяческаго  журнала  не  отли- 
чаются никакой  особой  парадной  вн'Ьшностью,  въ  род'Ь  той,  какую 
мы  видимъ  въ  юбилейномъ  том'Ъ  АгсЫу  №  81аУ18сЬе  ПаЫоре.  Они 
чюдержать  статьи,  глалнымъ  образоыъ,  молодихъ  фалологовъ,  усердно 
сотруднлчающихъ  въ  АЬстник'Ъ  за  лосл'Ьднге  годы.  Старые  сотруд* 
НИКИ  журнала,  изв*Ьстн'6йш1е  у%яые,  за  исключен1еиъ  немногихъ 
не  вспомнили  объ  юбилее,  не  прислали  къ  редакщю  ни  статей 
ИИ  своихъ  портретовъ.  Особенно  жаль,  что  50*й  томъ  не  сна^б 
женъ  даже  портретомъ  ночтенваго  редактора  проф.  А.  И.  Омирш)Ы1 
выпустившаго  подъ  своей  редакц1ей  48  томовъ  БЪстника.  Учено 
издательская  деятельность  почтеннаго  редактора  т^ыъ  больше  заслу- 
живаетъ  признательности,  что  она  совершенно  безкорыства  в  ничЬмъ 
не  оплачивается,  такъ  какъ  журналъ,  существующ1й  лишь  благодаря 
небольшой  субсид1и  отъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬцешя/ не 
лряяосвть  иикакихъ  матер1альвыхъ  выгодъ.  Бдинственяымъ  указа- 
в\еи%  на  нсполнивш1йся  25-л'Ьтн1й  юбилей  журнала  служить  по]гЬ- 
щев1е  въ  ЬО^цъ  тошЬ  дну^ъ  портретовъ  и  статьи  о  первомъ  редактор'Ь. 
Открывается  втотъ  томъ  портретомъ  повойны^о  нрофеосора  М.  Коло- 
сова, основателя  Русскахч)  Филологи чеекаго  В^ствнка,  а  закавчв- 
ваетен  портретом'ь  наборщика  Л.  С.  Нартовсваго,  набравшаго  всЬ 
Ы)  томовъ  жу^рнала.  Первая  статья  этохч)  тома,  щаписанная  проф. 
Е.  О.  Еарскилиу  посвящена  вамяти  Колосова;  въ  вей  дава  обстя- 
тельная  и  безпристрастная  оцЬнва  уч;еиой  д^тельностн  Ч^звремевво 
погабшато  русекаго  филолога,  ирв  чемъ  разсмвтр'Ьны  всЪ  его  важ- 
аДйопе  трудя.  Зат1мъ  въ  дврсъ  томакь  Вестника  за  11)03  г.  пом:Ь- 
щенн  сл'Ьдующйя  бол^е  вли  нев^^  внтересвыя  статья  и  заметки. 
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Профессору  Е.  в.  Еарскому,   кром-Ь  указанной    статьи  о  проф. 
Колосове,    принадлежать   любопытная   статья:   Къ  вопросу  о  влшнш 
литовсваго  и  латышскаго  языковъ  на  белорусское  нарЪше   (т.  ХЫХ, 
1 — 23).  Указавъ  на  близкое  соседство  и  общен1е  б'кюруссовъ  съ  ла- 
тышаии  и  литовцами,  и  на  вытекающее  отсюда  неизбежное  взаихное 
вл1ян1е  этихъ  народностей,  авторъ  вкратце  отм^чаеть,  въ  чемъ  глав- 
н'Ьйше  выразилось  вл2ян1е  (№лорусскаго  нареч1я  на  литовскШ  и  латыш- 
ск1й  языки,  а  затбмъ  подробно  останавливается   на  обратныхъ  занн- 
ствован1яхъ   у  литовцевъ  и  латышей  со    стороны   белоруссовъ,  иря 
чемъ  пользуется   какъ  известными  словарями  втихъ  языковъ,    такъ  и 
работами  по  данному  вопросу  предшествующихъ  ученыхъ.  Получается 
следующ1й   любопытный   выводы    „Белоруссы    заняли  у  литовцевъ  о 
латышей  около  35  словъ   общераспространенныхъ  и  около    56  словъ, 
нзвестныхъ    только    отчасти  въ  некоторыхъ    мЪстахъ,   отчасти    лишь 
въ  старинныхъ   памяти иках'ь.    Слова  ати  больше   обозначаютъ    пред- 
меты, относящ1еся  къ  землед^лж,  рыбной  ловлЪ,  къ  обыденной  жизни, 
и  очень  немног1я  касаются  умствевныхъ  интересовъ  человека.  Тогда 
какъ,  если  мы  разсмотримъ  слова,   взятыя   литовцами   и  латышами  у 
белоруссовъ,    то  ихъ  окажется  огромное  количество,    и  касаться  они 
будутъ    вс^хъ   сторонъ    жизни   человека.    Это  и  естественно:    Литва 
всегда  находилась  въ  умственной  и  вообще  духовной  зависимости  огь 
Руси,  а  затемъ  отъ  Польши,    откуда  и  шли  къ  вимъ   разныя   назва- 
Н1я  культурныхъ  предметовъ  вместе  съ  самыми  лроизведен1ями''.  Проф. 
Г.   Ульяновъ  возвращается  къ  излюбленному   имъ  вопросу  о  8начен1я 
глагольныхъ  основъ  въ  литовско-славянскомъ  языке,   изследов&нному 
имъ  съ  большою  обстоятельностью  въ  прежнихъ   его  большихъ  рабо- 
тахъ.  Въ  новой  своей  статье  „Краткое  значенхе  удвоенныхъ  осяовъ'' 
(т.  ХЫХ,  235 — 249)  ояъ  старается  выяснить  отлвчхе  кратнаго  (,ите- 
ративнаго'')  значен]я  удвоенныхъ  основъ  типа  др.  инд.  }щт,  греч. 
^фа(1е   огь   такого  же   значешя    основъ   другихъ  образованШ,    какъ 
др.  ИНД.  ра(^,уа(1,  греч.  ^р^рёш,  слав,  ноеити  и  приходнтъ  къ  заклю- 
чен1ю,  что  последн1я  обозначали  поеторяемость  длытелшаго  врем^ш 
признака,  и   удвоенныя   основы — повторяемость  недлительиаго   вре- 
мени  пргшшка.   Этимъ  удвоеннымъ  яндоевропейскимъ  основамъ,    во 
мяен1ю  автора,  должны   соответствовать   литовско-славянсюя   основы 
съ  приставкой  ро,  которыя,  такимъ  образомъ,  являются  новыми  только 
по  форме,  по  значен1ю  же  стоятъ  въ  преемственной  связи  съ  извест- 
ными индо-европейскими  кратными  основами. 
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Акад.  А.  л.  Шахматовъ  (т.  Ь,  161—186)  въ  своемъ  цЬнномъ 
этюд'Ь  „Къ  вопросу  о  различен!»  10та  и  неслогового  г  вь  истор1и 
славянскихъ  языковъ"  даеть  рядъ  тоакихъ  набл1оден1й  и  остроумвыхъ 
гипотезъ  о  судьб1^  общеславинсвихъ  сочетанШ  13,  ы]. 

Маститый    чешск1й    филологъ  /.  Еоларъ  (^.  Ко1аг)    пересматри- 
ваетъ  мудреный  вопросъ    „о  СБлонен1и  прилагательныхъ  славянскихъ 
и  индо-европейсЕихъ  вообще"  (т.  ХЫХ,  105—139  и  т.  Ь,  201—227). 
Онъ  возстаетъ  иротивъ  общепринятой  (по  его  выражен1ю)  теорхи  обра- 
зован1я    падежныхъ    формъ,  т.    н.    опредФленныхъ    прилагательныхъ 
(сложное  склонен1е)    путемъ  сложенхя,    стяжен1л  именныхъ  и  м'^Ьсто-* 
ныевныхъ    оковчашй  и  посл'Ь   длианыхъ   разсужден1й   приходить  въ 
завлюченш,   что  сложное  склонен1е  прилагательныхъ    въ  нын'Ёшнихъ 
славянскихъ  языкахъ  (кавъ  это  особенно  видно  въ  руссвоиъ  языкЪ) 
образовалось  совершенно  инымъ  путемъ,  а  именно,  черезъ  соединевае 
основы  именной  формы  прилагательныхъ  (т.  н.  неопредЁленныхъ)  съ 
надежными    овончашями  м^стоимен1я  н  (безъ  его  основы  №).    Этюдъ 
г.  I.  Коларя  вполн'Ь  заслуживаетъ  вниман1я  по  разсЬяннымъ  въ  немъ 
частнымъ    наблюдев1ямъ,    зам'Ьчанхлмъ  и  гипотезамъ,    по    въ  общемъ 
онъ  иредставляетъ   одно   крупное  упущен1е.    Авторъ  оставляетъ  безъ 
внвмав1д  тотъ  фавтъ,    что  своеобразвыя   формы   сложнаго   склонения 
въ  вын'Ьшвихъ  славянскихъ  язывахъ  въ  современной  ваук'Ь  объясняются 
не  только  какъ  результатъ  сложен1я  и  стяжен1я    именныхъ  и  м'Ьсто- 
именныхъ    флевс1й   (что  во  многихъ   случаяхъ   совершенно   и  невоз- 
можно)^ а  какъ  результатъ  д'Ьйств]я  закона  авалопи,  вл1яв1емъ  мЬсто- 
имевнаго   скловев1я    на  сложвое.    Это  посл']кднео  объясневхе   и  пред* 
етавдвется   мн'Ь   наиболее  в^роятнымъ,  на  что  я  им^ъ  случай  ука- 
зать, во  многихъ  м'Ьстахъ  своихъ  ^^Лекщй  по  славянскому  языкозна- 
вш**    (Т.  I,  308-466.    Т.   II,  154—155,   302,    470).   Разсуждать  о 
томъ,    насколько    гипотеза  г.  I.  Боларя    можетъ  быть   признана  ве- 
роятной, въ  настоящей  краткой  замЬткЬ  было  бы  не  ум-Ьстно. 

Юрьевскому^  повндимому,  молодому  ученому  /.  Энд$€лину  при- 
вадлежитъ  д']&льная  статья  подъ  общимъ  заглавхемъ:  яИзсл'Ьдован1я 
йъ  области  кашубскаго  языка".  (Т.  ХЫХ,  67 — 104).  Ивтересъ  среди 
филологовъ  къ  изучен1ю  кашубскаго  языка,  одного  изъ  самыхъ  лю- 
бопытныхъ  въ  славявсвой  семь]^,  постоянно  возрастаетъ.  Со  времени 
выхода  въ  св'Ьтъ  II  т.  моихъ  „Лекщй  но  славянскому  языкозвав1ю", 
гд:Ь  я  старался  подвести  итоги  наблюдешямъ  и  разысвав1ямъ  об'ь 
зтомъ  язнк'Ь,  вояви.1ось  н']^колько  новыхъ  бол^е  или  мен1)е  важныхъ 
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трудовъ.  Таковы,  напримЬръ,  Миккола,  Несколько  зам^то&ъ  оо  и- 
шубсвимъ  говорамъ  въ  сЬверо-восточной  Помераши  (Изв"кст1я  Отд 
русск.  лз.  и  словвсн.  Имиер.  Академ1и  Наукъ,  II,  400);  Бропиша, 
КазсИиЫзсие  В1а1ес(;81и(11е11,  г^геИез  Ней,  (Ье^ргщ,  1898);  Фр,  Лоренцъ, 
81оУШ218сЬе  бгатгаа^к  (Спб.  1903  г.).  Сюда  же  отпосится  статья 
I.  Эндзелина,  нааисаниая  еще  въ  1901  г.  Авторъ  ея  ивучалъ  кашуб- 
св1й  языкъ  по  печатннмъ  матер1«ламъ  и  хорошо  знавомъ  съ  литера- 
турой предмета.  Онъ  приводить  рядъ  заслуживающнхъ  веинан1я  за- 
н'Ьчан1й  о  частныхъ  явленхяхь  кашубской  графики,  фонетики,  мор- 
^{юлопи  и  этимолопи,  но,  главныиъ  образонъ,  подробнее  всего,  оста* 
навливается  на  самой  характерной  особенности  кашубскаго  азнка— 
рефлексъ  праславднскаго  сочетания  и)Н  (или  ^Н  по  мн']Ьв1Ю  Эндзе- 
лина). Онъ  отстаиваетъ,  и  съ  полнымъ  правомъ,  исковностъ  этой 
черты  иъ  кашубскомъ  язык*  (наприм^ръ,  въ  такихъ  словагь — Ьаг(1а. 
кагуа,  раг8%,  уагпа,  дагй  и  др.)  противъ  тЬхъ  польскихъ  ученыхъ, 
которые  возводятъ  сочетан1е  аг  къ  польскому  го  и  объясняются  по- 
явлеы1е  его  вл^.ян1емъ  нЬмецкаго  языка.  Въ  противоположность  по- 
следнему мн*н110  авторъ  доказываетъ  (согласно  съ  мн'Ьн1емъ  проф. 
Бодуэна  де  Куртенэ),  что  го,  являющееся  въ  кашубскомъ  яз.  радомъ 
съ  аг,  проникло  сюда  изъ  польскаго  языка.  Вся  работа  отличается 
критическймъ  характеромъ  и  им^етъ  задачей  кое  въ  чемъ  исправить 
пли  лучше  разъяснить  данныя  о  1сашубскомъ  язык'Ь,  сообщенння 
предшествующими  изсл^Ьдователями. 

Бъ  области  изучоп1я  древне-славяискаго  языка  и  письменности 
относится  лишь  одна  небольшая,  но  не  лишенная  интереса,  иажЬтка 
г.  В.  Погоргьлова:  „Къ  вопросу  о  Македонскомъ  глаголическомъ 
листкЬ"  (Т.  ХЫХ,  24 — 31)  Лисгокъ  этотъ,  содержащ1й  отрывки 
двухъ  словъ  Ефрема  Сирина,  какъ  нзв'Ьстпо,  былъ  изданъ  два  раза: 
И.  И.  Срезневскимъ  въ  Св'Ьд'Ьн1Яхъ  и  Замкткахъ  №  V  и  акад.  И.  Б. 
Ягичемъ  въ  книг]^  „Образцы  языка  цервовно*славянскаго'  (Спб. 
1882  г.).  Авторъ  сопоставляетъ  этотъ  лястокъ  съ  известными  кирил- 
ловскими списками  большого  собрашя  Словъ  Ефрема  Сирина,  подг 
казван1емъ  Иарепесисъ  и  прикодитъ  къ  заключению,  что  въ  1снрил- 
ловскихъ  и  глаголи  чески  хъ  изводахъ  текстъ  приблизительно  одинъ  я 
тотъ  же,  безъ  существенныхъ  отличхй.  ИзучевЁе  же  языка  этого  па* 
мятника,  главя'бйшс  съ  лексической  стороны  ариводнтъ  г.  В.  Погп- 
рЪлова  къ  выводу,  что  перевод'ь  Словъ  Ефрема  Сирина  иъ  уаазаи- 
ныхъ  спискахъ  представляетъ  тЬ  же  характерныя  особенноетн,  каия 
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наблюдаются  въ  паиятниЕахъ,  относящихся  къ  болгарской  письмен- 
ноетн  IX — X  в.,  каковы  были  несомн'Ьнно  Труды  Ьанна  Экзарха  и 
Константина  Пресвитера  Болгарсваго,  Ивбортикъ  1073,  и  вероятно, 
Супрасльская  рукопись,  Хилавдарсше  Листки  и  отрывовъ  иаъ  цоу- 
чеши  Кирилла  1ерусали1сскаго.  Сл-Ьдовательно,  и  переводъ  слов'ь  Бф- 
ремя  Сирина,  по  мя*Ьн1Ю  автора  статьи,  могъ  быть  сд'Ьлавъ  лишь  въ 
Бо1гар1н^  во  время  разцв^та  литературной  деятельности  въ  эпоху 
царя  Симеона. 

Весьма  ц'Ьнны  статьи  и  матер1алы,  относлщ1еся  къ  области  рус- 
ской Д1алектолопи.  Прежде  всего  нужно  отметить,  что  въ  данныхъ 
тоиахъ  Вестника  закончено  тявувпшеся  съ  44-]Ч>  тома  обширное,  по- 
дробное описаше  говора  деревни  Парфбиокъ,  Рувскаго  у.  Московской 
губерши".  (Т.  ХЫХ  297—321,  т.  Ь  64— 148,  286— 297).  Этотрудъ 
К  ^^фново^  выиолневаый  съ  полнымъ  заан10мъ  Д'Ьда,  съ  соблюде- 
В1емъ  требовашй,  предъявляемыхъ  современнымъ  научвымъ  ивуче- 
Я1емъ  говоровъ.  Нъ  ваключенхе  авторъ  работъ  ставить  в'Ьсколько  об- 
щихъ  вопросовъ  оггносительно  классификац1и  великорусскнхъ  говоровъ 
п,  между  прочимъ,  указывяетъ  на  необходимость  признать  на  ряду 
съ  двумя  установленными  группами — с^верво-великорусекой  и  южно- 
велвкорусской  суп^ествованхе  еще  третьей  группы — средые-ведмкорус- 
ской,  къ  которой  и  относится  изсл'Ьдованный  имъ  Парфёновск1й  го- 
воръ  вы^ЬсгЬ  съ  собственно  мосвовскимъ  говоромъ  (и  нашимъ  лите- 
ратурнымъ  языкомъ)  в  шворами  н'Ъкоторыхъ  уЬвдовъ  Московской 
Тверской,  частью  Тульской,  Рязанской  и  Поиолжскихъ  губершй.. 
.Средневеликорусскими,  говорнтъ  г.  Дурново,  я  называю  тЬ  см!Ьша0 
нне  великоруссюе  говоры,  которые  усвоили  аканье  и  некоторый  дру 
пя  южно*великоруеск1я  черты,  по  большей  части  связанный  съ  акань 
емъ,  но  сохранили  остальныл  черты  сбверно^великорусской  фопетиаи 
иорфолог1и  и  словаря.  Самымъ  древнимъ  по  времени  см^шен1я  въ 
яемъ  с&верныхъ  и  южныхъ  чертъ  средве-велнворусскимъ  говоромъ 
является  М0СВ0ВСК1Й  ум^Ц)енно-акающ1й  говоръ^  т.  е.  наогь  литера- 
турный явыкъ;  въ  друпе  говоры  аканье  проникло  поздв^  и  притомъ 
часто  не  изъ  Мосваы,  а  изъ  южво^великорусскихъ  говоровъ''.  Выводъ 
очень  любопытной,  но  относительно  московскаго  говора  онъ  былъ 
уже  сд'Ьланъ  раньше  акад.  А.  А.  Шахматовымъ. 

Закончилась  въ  данномъ  году  и  другая  работа  по  русской  Д1а- 
левюлопн,  также  печатавшаяся  въ  течеа1е  а^сколькихъ  л^тъ  (съ 
45-14)  тома):  Народные  говоры  Жиздринскаго   у^Ьзда   Калужской   гу- 
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берши,  трудъ  А.  Нинольснаю  (Т.  ХЫХ  322—335).  Эта  работа  зва- 
чительно  устуааетъ  п1)едыдущей  въ  отношен1и  богатства  матер1ала  в 
полноте  обработки  его.  На  немяогихъ  страницахъ  данной  члст  труд 
изложена  вся  норфологхо,  сд'блано  лишь  н'Ьсколько  заи^Ьчашй  обь 
особеняостлхъ  ударея1я  и  синтаксиса  и  сообщевъ  списокъ  характер- 
ныхъ  словъ.  Никакихъ  общихъ  соображен1й  объ  отаошенхи  жезд* 
ринскихъ  говоровъ  къ  другимъ  южно-веливоруссвинъ  не  им'Ьетсд. 
1ксьиа  любопытны  отм'Ьченныя  г.  А.  Нибольскимъ  савааден1я  нАко- 
торыхъ  особенностей  разсматриваемыхъ  имъ  говоровъ  съ  б^орус- 
скими. 

Къ  области  изу9ен1я  великорусскихъ  говоровъ  относится  еще  одно 
небольшое,  но  ц'Ьнное  сообщен1е— Д.  Угааком,  НЬсколько  Д1алекп- 
ческихъ  данныхъ  изъ  Коломенскаго  у.  Московской  губерн1и  (говоръ 
села  Черкизова. —Т.  ХЫХ  32 — 40).  Наконец'ь  одна  статья  посвя- 
щена малорусскому  говору:  В.  Бгьлявскаго,  Народный  говоръ  у1^д- 
наго  города  Глухова  (Черниговской  губ.).  Глуховъ  довольно  много- 
людный городокъ  съ  значительнымъ  количествомъ  школъ  и  т.  п.  ин- 
теллигенщи,  ч'Ьмъ  обусловливается  бол*!^  или  менФе  широкое  рас- 
пространен1е  въ  немъ  общер^ссваго  книакнаго  и  образованнаго  явыва. 
Это  обстоятельство  естественно  должно  было  отражаться  на  свойст- 
вахъ  м'Ьстиаго  простонароднаго  говора^  который  несомненно  отно- 
сится къ  групп']^  сЬверно-малорусскихъ  говоровъ.  Авторъ  данной  ра- 
боты, однако,  не  отм'Ьчаетъ  этихъ  привносныхъ  особенностей  говора 
города  Глухова  въ  сравнен1и  съ  говоромъ  хотя  бы  сосЪднихъ  сель. 
Въ  своемъ  описан1и  говора  г.  Б']^льск1й  останавливается  съ  долж- 
нымъ  вниман1емъ  какъ  на  фонетик'6^  такъ  на  морфолог1и,  а  равно 
сообщаетъ  списокъ  характерныхъ  для  мЪстнаго  вя^чхя  словъ  и  вн- 
ражен1й.  Въ  отд'Ьл'Ь  гласныхъ  звуковъ,  между  прочимъ,  увававается, 
что  ударяемое  о  нередко  приближается  къ  у  (вол^въ,  вунъ,  пуйде)а 
ударяемое  ё — къ  ю  (принюсъ,  вювъ),  причемъ  авторъ  статьи  внсва- 
зываетъ  сомн'Ьн1е  на  счетъ  того^  чтобн  въ  этихъ  случаяхъ  въ  вакмхъ- 
либо  украинсвихъ  говорахъ  слышались  дифтонги  уо  (куонь,  вуонъ)  юо 
(вюовъ,  принюосъ),  какъ  ото  утверждаютъ  „ученые^.  На  это  можно 
зам'Ьтить  лишь  одно:  фактъ  существовая1я  въ  сЬверно-малорусскнхъ 
говорахъ  дифтонговъ  вм'Ьсто  основяыхъ  о,  е  установленъ  многими 
точными  ивследован1ями  малорусской  рФчи,  и  не  подлежитъ  сомн^- 
Н1ю;  если  же  въ  Глухов^  слышатся  только  у  ж  ю  млн  приблиясашь 
Щ1еся  въ  этимъ  звукамъ  полные,   то   это   явленхе  наблюдается  м  нъ 


ОБЗОРЪ   НОВ^ЙШ.   ТРУДОВЪ   и   И8ДЛи1Й   по   СЛАВЯНОВЪДЪНШ.  71 

другйхъ  (г]^верно-малорусскнхъ  говорахъ  (Ср.  А.  И.  Соболевск1Й 
Очеркъ  малорусской  д1алектолог1и  стр.).  Еще  одно  зам'Ьчаы1е.  Сооб- 
щенный г.  БЬлявсБЕмъ  словарь,  судл  по  данному  ему  заглав1Ю  до.1- 
хенъ  былъ  заключать  характерный  для  м^Ьстнаго  нар'6ч1я  слова  и 
виражен1я^  а  между  т^мъ  въ  немъ  если  и  не  всЬ^  то  большинство, 
слова,  употребляемыя  чуть  не  па  всей  территор1и  малорусской  рЬчи, 
какъ  то:  Ьрбши,  дити^на,  ]1анъ,  лихо,  очн,  цибуля,  хлбпець,  бал&кать, 
трэба,  хиба,  нехай,  якъ,  хче,  у  хати,  чи,  нема,  д^ясе  и  т.  н. 

Отм'Ьчаю  остальныя  статьи  по  языку,  изъ  которыхъ  нныя  не  им'Ь- 
ютъ  прямого  отношев1я  къ  славянскому  языко8нан1ю:  В.  Л.  Леретца 
Русско-корельск1й  словарь  по  рукописи  начала  ХУШ  ст.  (т.  Ь. 
148—160)  А.  Яг^имирскаго,  Книжное  вл1ян1е  славянскаго  языка  на 
румыясюй  (т.  Ъ.  185—200);  Л.  И.  Томеона,  Винительный  падежъ 
прямого  дополнен1я  въ  отрицателныхъ  предложен1Яхъ  въ  русскомъ 
язык'Ь  (т.  ХЫХ  192—235);  А.  Погодина^  а,  Матер1алы  для  словаря 
лнтовскихъ  цыганъ  (т.  ХЫХ  60 — 66)  б,  Этимологическ1я  заметки  (т. 
Ь.  223—231);  Я.  Шлнкова  Къ  «ам-Ьтк*  „Веденей"  (т.  Ь.  182—184) 
В.  К.  ПоржезинскаЮу  Явлев1я  конца  слова  въ  латышскомъ  и  прус* 
скомъ  языкахъ  (т.  ХЫХ  140—178);  Ф.  Сольмсена^  Явлешя  дисси- 
МИЛЯЦ1И  и  ассимилящи  въ  древне-греческихъ  задне-небныхъ  звукахъ 
(т.  ХЫХ  41-57). 

Такимъ  образомъ,  большая  часть  статей  въ  даныхъ  томахъ 
В1Ьстнива  относится  къ  языкознашю.  Къ  области  фольк.1ора  принад* 
.1ежитъ  давно  начатая  и  все  еще  не  законченная,  широко  задуман- 
ная и  весьма  интересная  работа  А.  Ветухоеа^  Заговоры,  заклинан1я 
обереги  и  друпе  виды  народнаго  врачеван1я,  основанные  на  вЬрЬ  въ 
силу  слова  (Изъ  истор1и  мыа1и).  Въ  глав-1,  пом'ЬщенноЙ  въ  т.  Ь 
(232 — 284)  разсматриваются  заговоры  отъ  сглаза.  Къ  исторхи  лите- 
ратуры относится  всего  несколько  небольшихъ,  но  интересныхъ  со- 
обп^енМ  и  зам^токъ,  а  именно:  Н.  Петровскаго.  Къ  хронолопи  про- 
поведей Григор1я  Цамблава  (т.  Ь  53 — 63);  В.  Шенрона,  Къ  вопросу 
о  ВЛ1ЯН1И  Го1Ч)ля  на  иосл'Ьдующихъ  иисате.1ей  (о  вл1ян1и  Гоголя  на 
Григоровича)  ХЫХ.  179—191)  Проф.  Г.  А.  Боброва,  А.  И.  Поле- 
жаевъ,  какъ  переводчикъ  (т.  ХЫХ.  336 — 335):  П.  Державина  А.  С. 
Пушкинъ  и  юбилейная  литература  (Т.  Ь.  324 — 353.  Продолжеше). 

Весьма  любопытна  статья  проф.  В.А.Фраицева  „В.  Г.  Дундеръ 
и  Имп.  Росс1йсская  Академ1я'';  разскавывающая  одинъ  курьезный 
эпязодъ  Я8ъ  ИСТ0Р1В  нашихъ  внижвнхъ   сношев1й  со  славянами  въ 
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тридцатыхъ  годахъ.  Дуидеръ^  в^нс91й  книгопродавецъ  —  шарл&тавъ 
обратидсл  въ  1835  г.  къ  Росс1йскоВ  Академш  съ  широковЪщате.1ъ- 
иымъ  ироэвтомъ  издания  „полнаго  и  оби^го  кдижнаго  леБСИБОна% 
ириш1въ  ца  себи  вы^шда^ихе  этого  цроа&та  и  лишь  выразивъ  падехду 
иа  ^оощреа^е  и  поддержку  со  схоровш  Акадеши.  Росайск&я  Ахаде- 
мш  во  гдаь^  с'ь  Шишковы мъ,  не  разобравъ  въ  чеиъ  д'Ьло,  посп'Ьши:» 
послать  книгопродавцу — шарлатану,  ничего  не  сд^Ьлавшеху  для  осу- 
ществлеаЬ!  рекламированнаио  имъ  пред11р1ят1я,  серебрдпную  медаль, 
что  проиввело  крайне  иепр1ятаое  впе*1атл'Ьн1е  среди  чешсквхъ  учеаыхъ^ 
и  особенно  огорчило  Шафарика.  Всю  эту  истор1ю  проф.  Францевъ  ршгь- 
яснилъ  наосярвавш  документоЬъ  Акадеыш  Науаъ  и  нереииски  яападво* 
славянскихъ  ученыхътого  времени.  Профессору  Фравцену  принадлежнгь 
также  н'к^колько  врюико-библюграфическихъ  за]и^токъ  о  новостях!» 
по  славинов'Ьд'Ьнш.  Вь  обоихъ  тоиахъ  находится  также  указатели 
новыхъ,  книгъ. 

Въ  недагогическомъ  отд'Ьл'Ь  заслужи ьаютъ  внинани  рецеиз1ива 
два  профессорскихъ  труда:  Д.  Н.  Овсянниво-Будиковскаго  Синтаксиеъ 
русскаго  языка  (рец.  С.  Браиловскаго  въ  т.  ХТДХ)  и  Ё.  в.  Будде, 
Учебникъ  грамматики  русскап)  языка.  Часть  первая.  Этимодогхя,  2-е 
изд.  (рец.  В.  Чернышева  въ  т.  Ь-мъ). 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  содержан1е  двухъ  юбилейннкъ  то- 
мовъ  Русскаго  Фплологическаго  ВЬстника.  По  широтЬ  и  разнообра- 
31Ю  выдвинутыхъ  и  рЪшаемыхъ  въ  нихъ  вонросовъ,  по  цаучностн 
метода  пом'Ьщенвыхъ  въ  нихъ  работъ  они  не  уступаютъ  многимъ 
сиоимъ  предшественникамъ.  Широкое  учаспе  въ  нихъ  молодыхъ  рус- 
скихъ  филологовъ  только  подтверждаетъ  сказанное  мной  въ  начале 
настоящей  зам'З^тки  о  важной  роли  В']^стника  въ  разработке  славяно- 
русской филолопи.  Истинные  друзья  этой  науки  не  могутъ  не  выра 
зить  почтенному  журналу  и  е1^  многозаслуженному  редактору  свой 
приветь  по  случаю  исдолиившагося  юбилея  вм']ЬсгЬ  съ  ножелашемъ 
Вестнику  дальн^Ьйшаго  роста  и  процв^^ган1я  въ  повомъ  двадцати- 
пятил  .ЬТ1И. 

3.  К  6.  1Сирс9сгй.  Б^оруссы.  Томъ  I.  Введенге  въ  взучен1е  языка 
И  народной  словесности.  Съ  приложвН1емъ  двухъ  картъ.  Варшава  1903. 
8^  Х-|-4в.  [Оттискъ  изъ  ^Виленскаго  Временника",  кн.  I]. 

Неутомимый  иэ&гЬдователь  етараго  зааадно*руескаго  язык»  я 
б'блорусскаго  нар^чхя  проф.  Б.  в.  Карсшй  жредпринялъ  нвшлй    боль* 
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той  трудъ  о  белорусской  народности,  первый  томъ  котораго  передъ 
]1а11н.  Объем  ь  и  задачи  какъ  всего  труда,  такъ  и  выпускаемой  въ 
св^ть  первой  его  части  авторъ  опред^ляетъ  въ  иредислов1и  сл^Ьдую- 
ц^имъ  образомъ.  „Выпуская  въ  сн'Ьтъ  настоящую  книгу,  авторъ  лмЬлъ 
въ  виду  дать  пособ1е  лпцамъ,  пряступающимъ  къ  изучен1ю  б4лорус- 
скаго  иар'Ьч)я  и  народной  ио93]и.  Непосредственно  настоящее  вводе- 
|11е  служить  1-мъ  тоиомъ  задуманнаго  авторомъ  труда  по  истор111 
бЬлоруссваго  нар%ч1я  (фонетика^  морфолог1я  и  синтаксись).  Вь  туе- 
вой связи  съ  указанною  ц^лью  находится  и  другая:  дать  указатель 
]матер1аловъ  для  крайне  пеобходимыхъ  словарей  по  белорусскому  на* 
{гМю.  Им'6ющ1йся  (^Ьлорусск1й  словарь  Носовичн  очень  пеудовлетво- 
рителевъ  во  ъскхъ  отношеа1Яхъ,  между  тЪиъ  надобность  в-ь  научнонъ 
словаре  живого  белорусскаго  нареч1я  п  въ  особомъ  словаре  стараго 
заиадао-русскаго  явыка  очевидны  для  каждаго  занимающагося  исто- 
р1ей  русскаго  явыка,  ю1Ч)-западной  литературой,  западно-русской  исто- 
р1ей  и  8тнограф1ей,  а  также  и  для  разямхъ  практнческихъ  целей. 
Прежде  чемъ  приступить  къ  составлен1ю  такихъ  словарей,  необхо- 
димо точно  уяснить  себе  область  белорусскаго  племени,  наметить 
основные  элеиеяты,  вошедш1е  въ  составь  языка,  привести  нъ  извест- 
ность и  критически  оценить  имеющ1еся  липгвиетическ]е  матер1али: 
псе  это  аиторъ  и  1го1'елъ  дать  въ  настоящей  книгЪ.  Указан1е  гра- 
ннцъ  иллюстрировано  приложенной  этнографической  картой,  инозем- 
ныя  ил1яв1я  подтверждаются  разсиотрев1емъ  соотв'Ьтствующпхъ  сло- 
варвыхъ  займствован1Й.  Настоящее  введен]е  можегь  быть  иолезнымъ 
II  при  этнографическомъ  изучент  белорусскаго  племени  пъ  обшир- 
ломъ  смысле  слова.  Въ  этомъ  отношен1И  уже  немало  потрудились, 
но  еще  больше  предстоять  сд*кйагь.  .. .необходимо  знать,  что  въ  этой 
области  уже  сделано  предшественниками  русскими  и  поляками;  сде- 
лать указашя  въ  этомъ  роде  также  входило  въ  задачи  автора  на- 
стоящей книги ^. 

Такимъ  образомъ,  данная  новая  книга  проф.  Карскаго  пезави- 
симо  отъ  своего  спещальнаго  значен1я,  какъ  ввсден1я  къ  задуманной 
авторомъ  научной  граммати1сЬ  белорусскаго  языка,  преследуетъ  ши- 
рок1я  научно-образовательныя  задачи.  Она  имеетъ  цЬлью,  съ  одной 
стороны,  дать  точныя,  соответствуюЩ1Я  С0ПТ0ЯН1Ю  науки  сведен1я  о 
бЪлорусскомъ  племени  и  его  языке,  ихъ  прошломъ  и  современномъ 
С0СТ0ЯН1И,  съ  другой — представить  критико-библ1ографическ1й  обзоръ 
изтчен1Я  белорусской  народности  и  ея  языка,  стараго  и  поваго.  Такъ 
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какъ  авторъ  давно  уже  занимается  оЬлоруссами,  главн-Ьйше  ихъ 
языкомъ,  и  считается  лучшииъ  знатокомъ  въ  этой  области,  то  совер- 
шенно понятно,  что  об'Ь  указан ныя  задачи  прекрасно  разр1Ьшенн  въ 
его  сочииеши.  И  это  бнло  для  него  гЬхъ  легче,  что  свои  прежи1я 
неоднократный  наблюден1я  надъ  б'Ьлоруссани  онъ  могъ  осв']Ьтить  ■ 
иров'Ьрить  во  время  спещальной  командировки  въ  б'&|[орусск1я  губер- 
Н1И,  состоявшейся  въ  1903  г.  при  сод'Ьйств1н  виленскаго  генералъ- 
губернатора  генералъ-лейтеяанта  князя  Святополкъ-Мирскаго.  Однимъ 
изъ  самыхъ  крупныхъ  результатовъ  этой  поЬздки  было  составленк 
двухъ  этнографическихъ  картъ  бЬдорусскаго  племени,  приложенннхъ 
къ  кнйгЬ:  одна  довольно  подробно  обозначаетъ  границы  бйлоруссовъ, 
другая  знакомить  съ  разд'Ьлен1емъ  бЬлорусскаго  нар%ч1я   на  говорн. 

Все  сочянен1е  распадается  на  9  главъ.  Перечень  ихъ  можетъ 
дать  общее  понят1е  о  содержан1и  и  схемЬ  труда.  Т.  I.  Территорм, 
занятая  б'&юрусскимъ  племенемъ.  Границы  и  обпий  характеръ  страна. 
Гл.  II.  Древн4йш1е  обитатели  белорусской  территор1и  въ  доисториче- 
ское время  и  при  начал*  Русскаго  государства.  Гл.  III.  Языкъ  рус- 
скихъ  племенъ,  заседявшихъ  б'Ьлорусскую  территор1Ю  въ  древн-Ьйшее 
время.  Зарожден1е  б'1лорусскихъ  особенностей.  Стар*йш1я  словарны! 
заимствовашя — у  финновъ  и  иранцевъ.  Гл.  IV.  Объединен1е  вс^хг 
б'Ьлорусскихъ  щеменъ  подъ  властью  Литвы  и  окончательная  выра- 
ботка „белорусской  народности"  и  „б'&лорусскаго  языка".  Заииство- 
вап1я  изъ  литовскаго  и  латышскаго  языковъ.  Гл.  V.  Б^лоруссы  вм'кт! 
съ  литовцами  подъ  властью  Польши.  Наплывъ  разныхъ  иностран- 
ныхъ  словъ  въ  б'Ьлорусское  нар'еч1е.  Гл.  У1.  Бозсоединенхе  БЪлорус- 
С1И  съ  общерусской  жизнью.  Количество  б'Ьлоруссовъ  въ  настоящее 
время  и  ихъ  народные  говоры.  Гл.  УП.  Очеркъ  изучен1л  живого  ^Ь- 
лорусскаго  языка  и  народной  поэз1и  (199 — 340).  Гл.  VIII.  Очерп 
постепепваго  ознакомлен1Я  ученыхъ  съ  памятниками  стараго  западно- 
русскаго  языка.  И8учен1е  самаго  языка.  Гл.  IX.  Ненародныя  произве- 
дения на  современномъ  б'Ьлорусскомъ  нарЬч1и  (430—453). 

Изъ  этого  общаго  обзора  содержан1я  книги  видно,  что  проф. 
Карск1й  отнесся  съ  одннаковымъ  вниманхемъ  къ  каждой  изъ  двухъ 
поставленныхъ  имъ  передъ  собой  задачъ.  На  200  страницъ  онъ  дал 
отчетливое  изложен1е  образован1я  и  исторической  судьбы  б'Ьлорусской 
народности  и  ея  нар'Ьчхя,  при  чемъ  тщательно  отмЬтилъ  какъ  поли- 
тическая и  культурныя  ВЛ1ЯН1Я,  ПОДЪ  которыми  протекла  жизнь  дтой 
в']^тви  русскаго  народа,  такъ  ч^  разнообразные  иноязычные  элементы, 
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которое  въ  разную  пору  проникали  въ  белорусскую  р'Ьчь.  Равннмъ  об- 
равомъ,  насколько  возможно,  точно  определены  »тнографвческ1я  гра- 
ницы белорусской  народноста  и  установлено  разделеше  б^лорусскаго 
нар'Ьч1Я  на  говоры  сг  указан]емъ  равграничен1я  последнихъ.  Кри- 
тико-библюграфическая  часть  сочинев1я,  изложенная  на  230  страни- 
цахъ,  отличается  такой  полнотой  и  обстоятельностью,  что  едва-ли 
иол&егь  вызывать  как]я-либо  возражен1я.  Въ  ней  авторъ  ^е  только 
знакомить  съ  исторхей  изучен!»  белорусской  народности,  но  и  ясно 
определяетъ,  что  и  какъ  сделано  въ  этомъ  отношенхи  и  что  еще  необ- 
ходимо сделать  впереди.  Последняя  глава,  кажется,  впервые  даетъ 
полный  обзоръ  всехъ  попытокъ  употреблен1я  въ  литератур'Ь  совре- 
меннаго  жввого  белорусскаго  нареч1л. 

Спец1альная  критика  быть  можетъ,  откроетъ  въ  большомъ  труде 
проф.  Карскаго  разные  недочеты,  но  таковыхъ  во  всякомъ  случае 
будетъ  не  много.  Данная  книга  должна  сделаться  настольной  для 
каждаго  занимающагося  изучен1емъ  белоруссовъ  и  ихъ  языка  и  вме- 
сте съ  темъ  можетъ  быть  рекомендована,  какъ  прекрасное  посо- 
б1е  для  ознакомлеп1я  съ  белорусской  народностью,  "съ  прошлымъ  и 
современны мъ  положен1емъ. 

Весьма  желательно  было  бы  появлен1е  подобнаго  труда  для  ма- 
лорусской народности. 

4.  Древности.  Труды  Славянской  Коммисс1и  Императорскаго  Мое- 
ковскаго  Археологическаго  Общества.  Томъ  трвТ1й,  изданъ  подъ  редакщей 
М,  И,  Соколова,  действительнаго  члена  Общества  и  Председателя  Сла- 
вянской Коммиссш.  Москва.  1902.  4-°  230+78. 

О  первомъ  (1895  г.)  и  второмъ  (1893  г.)  томахъ  этого  пре- 
краснаго  нздан1я  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Об- 
щества я  уже  говорилъ  своевременно  въ  своихъ  „Обзорахъ''.  Оно 
служитъ  органомъ  Славянской  Еоммисс1и  Общества,  около  которой 
группируется  кружокъ  московскихъ  славяноведовъ,  занимающихся  изу- 
чен1енъ  археолопи  и  истор1и  славянскихъ  племенъ.  Благодаря  энер- 
пи  и  любви  къ  делу  своего  председателя,  проф.  М.  И.  Соколова 
Славянская  Коммисс1я  проявила  весьма  значительную  деятельность. 
яТруды"  его  содержатъ  рядъ  ценныхъ  изследовашй  и  массу  важныхъ 
сообл^ен1й  по  разнымъ  вопросамъ  славянской  старины,  преимущест- 
венно изъ  области  древней  славянской  литературы.  Приходится  только 
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ПОЖаЛ'ЬтЬ,    что   сборники    „ТруДОВЪ''    КОВСВСИШП    появляются    С.1ИШК0|1Ъ 

р^дко.  За  1 1  л']&тъ  существованхя  комниссхи  вышло  всего  хри  тома. 
Данный  томъ,  какъ  и  оба  предыдущихъ,  состоять  изъ  двухъ  частей: 
а,  Изсл'ЬдованШ  и  статей  и  б,-  Протоколовъ  зас^^дангй  Коыниссаи. 
ВсЬ  работы,  пом'Ьщеиныя  въ  первомъ  отд'Ьл^Ь,  относятся  почти  ис* 
ключительно  къ  области  старинной  русской  и  вообще  древне-славяа- 
ской  литературы.  На  первонъ  м'к^т'Ь  находится  изсл'Ьдовав1е  г.  Н.  Ё. 
Евсеева,  Толкован1е  на  книгу  пророка  Дан1нла  въ  древне-славяв- 
ской  и  старинной  русской  литератур'Ь.  Главные  вывода  изъ  набдю- 
ден1й  автора,  основанные  на  тщательномъ  И8учен1и  Толковашй  на 
книгу  Пророка  Дан1ила,  сводятся  къ  с.1'Ьдующему:  1.  Первоначаль- 
ное и  самое  лучшее  толкован1е  на  книгу  пророка  Дашила  дано  било 
въ  в'Ькъ  болгарскаго  царя  Симеона  въ  видЬ  перевода  толкован1й  св. 
Ипполита.  2.  Въ  нашей  русской  письменности  толкован1е  это  усво- 
ялосъ  слабо — и  то  преимущественно  въ  вп^Ь  отрывокъ  эсхатологи- 
ческаго  характера.  3.  Толкован1е  это  не  положило  начала  самосто- 
ятельнымъ  выяснен1ямъ  пророческой  книги  въ  нашей  старинной  пись- 
менности, и  ознакомлеше  съ  книгой  было  случайное  и  отрывочное. 
4.  Опыты  систем ати ческаго  изъясненхя  книги  Даан1ила  въ  иномъ,  яе 
ипполитовскомъ  род'Ь,  появляются  только  въ  ХУ1  в.  въ  дух'Ьу  соот- 
В'Ьтствующемъ  изъяснен1ямъ  западнаго  выученика— Франциска  Ско- 
рины.  6.  Изъясней1я  пророческой  книги  ХУП  в.  стояли  внЬ  церков- 
наго  поциман1я  пророчествъ  и  вызваны  были  къ  жизни  особыми  узко- 
публицистическими соображениями  составителей  этихъ  И8ъяснев1й.— 
Въ  приложеши  пом11щены  извлечен1л  изъ  текстокъ  Толкованхй. 

Въ  высшей  степени  ц'кнна  по  матер1алу  и  обстоятельности  вя- 
сл'Ьдован1я  работа  Н.  Н.  Дурново^  Къ  истор1и  сказан1й  о  животныхъ  гь 
старинной  русской  литературЬ.  Она  посвящена  изданхю  и  критиче- 
скому изучен1ю  двухъ  старинныхъ  произведен1й:  1,  Отъ  шестоденьца 
избрано  о  животныхъ  и  2,  Слово  о  разсЬченхи  челов4ческаго  есте- 
ства. Первое— невидимому,  русское  сочинен1е.  Оно  представляетъ  очевь 
сжатую  и  ум'Ьлую  передачу  содержан1я  5  и  6-го  слова  Шестоднева 
Тоанна  Эксарха  съ  дополнен1ями  по  другимъ  источникамъ,  при  чемъ 
основная  релипозно-нравственная  мысль  Шестоднева  понята  и  выра- 
жена очень  удачно.  Авторъ  даетъ  критическое  издан1е  памятника 
и  опред'Ьляетъ  источники  всЬхъ  его  частей.  Второе  произведете 
давно  было  известно  ученымъ,  между  прочимъ,  Буслаеву  и  Каря^- 
еву,  но  издана  была  только  часть  его  (Хр.   Лопаревымъ  но  по  очень 
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плохому  списку.  Н.  Н.  Дурново  впервые  даетъ  полное  И8дан1е  и 
этого  памятвика  во  5  {^укояисянъ,  опредйляеть  источники  его  для 
каждой  главы,  н  сообщаетъ  рядъ  любопытныхъ  истори ко* литератур- 
ныхъ  за]I^^чан^й  относительно  характера  проивведешя  и  его  зяачен1я. 
Важвость  „Сло|{а''  авторъ,  между  прочимъ,  опредйляеть  такимъ  обра- 
зомъ:  ^Слово  о  ранс^чевви  челов^Ьческаш  естества — самостоятельное 
||роизведоп1е  русской  литературы  конца  XVII  кЬка.  Ивучен1е  его 
даегь  вовможность  выяснить  своеобразния  черты  характера  старо* 
русскаго  мыслящаго  начетчика,  олредЪмить  его  м]рововвр^Де  и  его 
маверу  иользован]я  источниками.  При  втомъ  открываются  н^^которые 
небевынтереснве  источники,  на  которыхъ  ученые  до  сихъ  поръ  еще 
ие  останавливались.  Для  истор1и  физюлогическихъ  сказан1й  на  Руси 
Слово  представляегь  ц'Ьнвый  ма1^р1алъ,  потому  что  заключаетъ  ска- 
зав1я  о  40  животннхъ.  Популярность  его  въ  раскольничьей  сред*! 
вваываетъ  вопроса  о  лричинахъ  этой  популярности,  „эти  причины 
надо  искать  въ  характере  религюзно-нравственнаго  учен1я  Слова  о 
ра8е^^чен1и  челокЬческаго  естества  и  въ  М1рово88р%н1и  его  автора '. 

ЗагЬмъ  сл^дуютъ  шесть  статей  А.  И.  Яцилшрскшо  (119 — 174). 
Каждая  ивъ  яихъ  представляеч'ъ  изъ  себя  сообщен1е,  привносящее 
кое-что  новое  или  въ  область  историческаго  матер]а1а  или  для  осв11- 
щен1Я  тЬхъ  или  другихъ  частныхъ  историко-литературныхъ  вопро- 
совъ.  Перечисляю  эти  статьи. 

1.  „Тропа  трояял^  въ  Слов'6  о  на1ку  ИгоревЪ  и  попытка  ру- 
мнвснаго  ученаго  объяснить  это  вшражев1е^.  Авторъ  знакомить  съ 
мн'Ья1емъ  Хыждеу  о  связи  „Трояаа^  слааянскаго  »1юса  съ  румнн- 
скямн  переживашями,  опирающимися  на  предаркяхъ  о  ртмскомъ 
императоре  Троян'Ь,  постррившемъ  дорогу  отъ  Дуная  въ  глубь  Дак1и, 
н  поетверждаетъ  это  мн^ше  н^Ькоторыни  своими  данными. 

2.  ,,Синодикъ  Погон1атекаго  мовасгыря  въ  Македов1и,  съ  кото- 
рымъ  греческ1е  монахи  собирали  милостыню  въ  Рос^]и  въ  конц-к 
XVII  в^ка"^.  Любопытный  памятнякъ  из'ь  рукописной  библ10теки  про- 
феееора  бо1ч>с«овска1ч>  факультета  Букарештскато  Университета  Кон- 
стантина Ёрбичину^  содержащ1й  св'Ьд'Ън1я  о  совершенно  яовыхъ  фак- 
тахъ  русской  благотворительности  одному  греческому  монастырю  иъ 
Македон1и  въ  ковц^  XVII  вЬка. 

3.  „Вновь  найденный  автографъ  святителя  Димитр|я  Ростов- 
скаго^.  Рукопись  эта,  содержащая  выписки  из-ь  Патериковъ  о  мона- 
вюской  жизни,  разскавн  лодвижниковъ  о  случаяхъ  изъ  аскетической 
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жиави  и  ироч.,  была  подарена  свнтнтелемъ  Димнтр^емъ  бышиеку  вии- 
схоиу  Ромавскому  Пахох1ю,  когда  иосд!кдя1й  амЬтидъ  въ  нЕчаI^ 
XVIII  в.  г.  Червиговъ  и  не  равъ  бес/ЬАОЬАлъ  со  святвтелем'ь  ва  ре- 
ЛИП08Н11Я  теин,  и  хранится  гь  рнввнцЬ  скита  11окровева1Ю,  основан- 
наго  еинсхопонъ  иахон1емъ  (|  1721  г.),  недадево  отъ  изв1Ьетваго 
нямецваго  новастиря.  Г.  Яцимврекай  даетъ  онисав1е  рукописи  м 
сообщаегь  св'Ьд'Ьвхя  объ  еиискоиЬ  11ахом1и. 

4.  „Иллюстрац1и  XVII  вика  въ  ааоврифи<1ескому  ска8ан1ю  ^0 
древ'Ь  крсютвоиъ^.  Эти  вллюстращи^  оодробао  оавеавныя  и  нетолво- 
ванвыя  автором^,  находятся  на  древней  икон1^  сь  рунынсвнмн  под- 
нвсями^  вывезенной  изъ  1ерусалвма  однижъ  румынсквмъ  свящевии- 
иоиъ  въ  вонц'Ь  XVII  в. 

5.  ^Кирилловсыя  нотныя  рукониси  еъ  глаголическими  тайно- 
писными записями".  Весьма  ц']Ьнн11е  иатер1алы  для  истор1и  глаголице- 
ска1Ч)  письма,  сопровождаемые  прекрасными  фототипическими  сет- 
ками и  объяснениями  автора. 

6.  Сербская  „ноотическая  семья^  Ильичей. — Краткая,  но  содер- 
жательная характеристика  четырехъ  выдающихся  'сербскихъ  аоэтовъ 
изъ  семьи  Ильичей— отца  1ована  Ильича  и  трехъ  е1Ч)  сыновей — Вои- 
слава, Милутина  и  Драгутина^  изъ  которыхъ  живъ  понын']^  только 
иосл'Ьдшй. 

Ваолн']^  ааслуживаетъ  внимав1я  следующая  большая  статья  (175-- 
213)  Р.  Р.  Нахтшаля  „Н^колько  заиЬтокъ  о  слЬдахъ  древне-сла- 
вянскаго  паримейника  въ  хорватско-глашлической  литература ''.  Авторъ 
посл'Ь  кропотлйвиш,  весьма  тщательно  выполненнаго  соиоставлев1я 
собранныхъ  И.  Берчичемъ  (Шоте!  зуе^ов^а  рхзта)  отрывковъ  бибцюй- 
скаго  текста  въ  хорвагсво-глаголическмхъ  рукопионыхъ  и  печатныхъ 
брев1ар1яхъ  и  миссалахъ  съ  древве-славянскнмъ  паримейннкомъ  по 
древн'Ьйшему  списку  Григоровича  (издаваемому  Брандтомъ)  приходить 
въ  заключен1ю^  что  во  многихъ  мЬстахъ  нужно  признать  полное  нлв 
блвзвое  совпадев]е  текста  паилтнвковъ  того  и  другого  рода,  Ч1Ч) 
указываетъ  на  присутствхе  сл'Ьдовъ  древне-славянскаго  паримейника 
въ  хорватско- глаголической  литератур*^. 

Посл'Ьднее,  также  весьма  ц'Ьнное  сообщен1е  принадлежать  пред- 
седателю Слаилнской  Коммисс1и,  проф.  М.  И.  Соколову:  „Н'Ькоторвя 
лроизведен1я  Кирилла  Туровскаго  въ  сербсквхъ  спискахъ''.  Изв^^но, 
что  литературное  общен1е  между  слававскими  племенами  существо- 
вало  съ  самаго  возникновешя    славянской    письменности.    Тавъ,   въ 
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древяе-русскую  иисьмейяость  перешло  много  иандташйовъ  11^1№ед* 
нихъ  и  ор«1*нналышх.ъ  отъ  «мквшсъ  сл&вмвъ^  бодгарь  и  сербов^.  Но 
бишио  и  нАобороп:  и  южные  сд&вдве  уже  въ  древнюю  иор?  ивогда 
усмллн  себ'Ь  иро118веден1Я  русской  ивсьнеявоетн.  Проф.  М.  И.  Соко* 
довъ  ош'Ьчаеп  такое  вавмствоваВЁе  по  отношешю  нъ  двумъ  произвел 
дев1янъ  м$в'Ьсгаа1Ю  русскаш  писаФедя  XII  в.^  юаменятаго  Кирвлиа 
Туроясшию,  открытимъ  вмъ  въ  сербеихъ  рувописохъ.  Это  ^Пов^сть 
о  бЬлорвац'Ь'' — въ  ввв^стномъ  перпшемпршъ  сборвикЪ  Попа  Драгош 
ХШ — Х1У  в.,  прннаддежавшенъ  покойному  нпн'Ь  проф.  П.  С.  Ореч- 
ковнчу^  и  „Модитвы  Кирилла  мниха  Туровеваго''  въ  оборни&]Ь  Б-бл- 
градской  народной  библютевн  .>ь  306,  ХУ11  в.  Авторгь  сообщенЕЛ 
даетъ  иодробное  оиисаше  второй  рукописи,  нрввода  ввъ  нея  отрЬвкн, 
а  ивъ  нервой  сообцаетъ  полный  «енотъ  ^ПовЪсхи  о  бАло11и8ц4^''«  Такъ 
канъ  въ  руоекихъ  спиокахъ  аослАдохй  на^ятникъ  изв&стенъ  по  руко- 
лшся  Х1У  в.  ляшь  въ  одной  своей  части,  то  ^Д&цный  сербек1й  текстъ 
въ  рукописи  Сречковяча  окашивается  древн'Ьйшнмъ  досеяЬ  яавЪтг* 
нымъ  но  рукооиеямъ  оолцняъ  гекохояъ.  Въ  этонъ  мо  вяачен1е,  а 
"гаяже  въ  тояъ,  что  зд^съ  мы  им'Ьемъ  древнййшхй  доеел^Ь  ивв&твый 
о<^раяецъ  передачи  руосваго  памяфнива  въ  сербской  транекринцм^. 
Тенсгь  иадавъ  изъ  буквы  въ  букву  но  рукописи,  съ  подведетемъ  ва- 
рчантовъ  изъ  разныхъ  списвовъ  и  иечатннхъ  издашй. 

Во  второмъ  отд'Ьл'Ъ  пом^^щены  Протоколы  28  8асЬдав1Й  01авяя- 
чж<И1  К0ИЯИСС1И  за  время  съ  января  1в9в  по  январь  1902  г.  Про- 
^токолы  содержатъ  сжатое  изложен]е  40  рефератовъ,  доложенныхъ  въ 
^засЬданхяхъ  коямиесхи.  Для  овнакомлев]я  съ  характеромъ  и  напра- 
«ден1емъ  д-бятельности  коммисс1и  счк1таю  не  лишнимъ  дать  здЬсь  пе- 
ре*1ень  втихъ  рефератовъ;  1*%мъ  бол^,  что  мнопе  изъ  нихъ  предсш- 
нляютъ  большой  интересъ.  Н,  М.  Вторахъ,  „ЛФстввца  Хакова;  В.  М. 
Мотрына,  „Златая  матица ""  и  „Толковая  Палея *",  Д.  Л.  Лаврова^ 
Новоболгарск1е  сборники  ХУП1 — XIX  в.,  известные  подъ  яазвашемъ 
„Дамасвинъ'';  В.  Л.  Дйиур1ьловау  Зам%чан1я  о  составе  рукописныхъ 
псалтирей  Типографской  библ10теки;  М.  Я.  Сокомеа^  О  рукописиомъ 
'СборнйК'Ь  старинныхъ  пов^Ьстей,  принадлежащемъ  докладчику;  А.  И. 
Вплича^  „Сербская  литературная  задруга'^:  Л.  С.  Орлова^  О  сбор- 
вяшшхъ,  изв^ктныхъ  подъ  назван1емъ  „Торжественнниковъ'^:  А.  Я. 
Яцитлрскаю,  О  вовооткрытомъ  жипи  юго-славянскато  святого  Вар- 
вара Разбойника;  А.  Д.  Григорьева,   Когда,  гд'Ь,  съ  какого  языка  и 
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на  какой  сламиск!!  явнвъ  внервне  быль  схЬланъ   переводъ  лов1Ьст11 
объ  АкирЬ  Прекудромъ?  А.  И.  Яцшшрскало,  Новыя  даввня  о  хож- 
дев1и  АВТ0В1Я  въ  Цар&градъ;  Л.  Я.  Дурнмо^  О  н'квоторвхъ  именахъ 
въ   славявскомъ    перевод'Ь   нов^тн   объ    АкярФ;  В.  Л:  Лагсрллоаа, 
О  лексикологяческихъ  трудахъ  ХУ11  в.  по  рукопясямъ  Типографской 
библ10Фекя;  И.  М.  Тарйбринау  Япыа  даяния  о  Симеон'Ь  Полоцкомъ; 
Л.  И.  Бгьлича,  Кь  двоАотвеинону  числу  въ  старославянскомъ  ядшА; 
И.  Е.  Евсеева,    Сл^ды    утрачевнаго  первоначальнаго  полваго  п^^е- 
нода    пророческихъ    хвягъ  на  славянсконъ   языкА;    И,  И.  Дурнмо^ 
, Слово   о    равсЪчетн    человЬческаго   естества^;    В.  Л.   Погортлоеа. 
СлавянскШ  переводъ  псалтыри  съ  толиоватемъ  веодорята  Кирсваго- 
А.  Д.  Григарьевау   Опвсаше   рукописей ,    вывевенныхъ    имъ  изъ  По- 
морья; Я.  Е.  Евслвва^  Новыя  данвыя  для  литературной  встор]и  Тол* 
коврй  Палеи;  И.  Ж  Тарабринау  Аповрифичесшй  элеиентъ  вь  ,»Вер- 
тоградЪ^    С.    Полоцваго;    М.   И.    Оонамва,   Объ    авокрифическовъ 
„Откровен1и    Варуха^;    Н.  Я.  Дурно&о^    Повесть  о  старце,    просвв- 
шеиъ  руви   царской   дочери;    А.  А.  По91рменаЮу   Одинъ  изъ  грече- 
скихъ  источниковъ  сочивен1й  Максаиа  Грека;  М.  И.  Са9со.юва,   По- 
в^Ьсть  о  Двитр1и  Рявсвовъ;   А.  Д  Григорьева^   Архивская   Толковая 
Псалтырь  особаго   состава;   Д  К.  Поржезшижам^    О  дошедтихъ  до 
насъ  иамятнивахъ  языка  полабсвихъ  елавянъ,  съ  дополненвенъ  М.  В, 
Соком$а^   Объ  всторичесвихъ  условхяхъ,    содФйстоовавшихъ  забвент 
своего  языка    полабсвими  славянами;   А,  Д  Григорьевау  О  малорус- 
скихъ  шворахъ  С^длецкой  губерши;  А.  А.  Пажроесмю,   Объ  неточ- 
иикахъ  Луцидар1уса;  Ж  И.  Сонмова^    Сербская  по^Ьсть  о  Москве; 
Я.  Я.  Кононова^  Новооткрытая  комед1я    Петровсках'о  времени;  К.  В. 
Понровскаю^  Памяти  А.  С.  Хомякова;  В.  А.  Логсррьловау  Зам^чан1я 
объ  и8обр^тен1и  славянсваго  алфавита;  11  Д.  Сакрлинау  Пов^Ьегь  объ 
Евстрат1и-Велнзар1и:  Я.  Е.  Евспма,  О  новомъ  памятник*]^  изъ  двте- 
ратурнаго  насл']&д1я   жидовствующихъ;    Я.  Я.  ДурповОу  яПрив^тство 
брачпое'',  стихотвореи1е  С.  Медведева;  Я.  Е.  Евсеева,   О  лицевомъ 
сборникЬ  XIX  в.;— его-же,    О  полемическоиъ  противо1удейскомъ  па* 
млтЕИБ'Ь:  „Словеса  си.  пророковъ  но  рукописи  ХУ  в.;  А.  С.  Мадуевл^ 
Повесть  о  Савв*]^   Грудцын'Ь  и  легенда  о  веофил'Ь   ИкономЬ;   А.  С. 
Хахановщ  Новый  грузи нск1й  текстъ  повести  о  ХикирЬ;  А.  Я.  Ят- 
мирснаЮу  Мн'Ьи1е  нов']&йшихъ  учевыхъ  о  происхождеши  румынъ. 

Въ  приложещяхъ  къ  протоколамъ  напечатаны:  Р.  Ф,  Брандта^ 
а,  Францъ  Паяацк1й;  б,  Несколько  словъ  о  Найден^  Геров'Ь;   в,  Па- 
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шжп  Ява  Коллара;  М.  И.  Сотмта:  а,  ^Пов'Ьеть  о  бАтй^ршоыъ 
кмагЬ  Дмитрш  Римекомъ'';  б,  Сербская  повесть  о  Моеквй;  И.  Е. 
ЕвелееОу  Адевеандръ  Васил&евнчъ  Горсмй;  С.  О.  Долгова,  Изъ  ан- 
семъ  А.  К  Гореваго  къ  Н.  К.  Соколову. 

Ивъ  обвора  еодержан1я  протоколовъ  видно,  что  большая  здсть 
сообщевАй,  доложеваыхъ  въ  эасЬдан1яхъ  Сдавяяекой  Ко11мвс€1И)  во 
Об  напечатанных^  въ  Трудахъ  ея,  также  относятся  въ  древяе-сла- 
вявекой  н  старинной  русской  дмтератур'^Ь.  Собственно  истор1я  и  архео- 
лопя  славянскихъ  олеменъ  аочти  не  ватрогивается  иъ  рефератах^, 
чятаенвхъ  и  обсуждаемнхъ  въ  Ко11мясс1и,  хотя  эта  сторона  научной 
д-Ьятельностн  к  была  выдвинута  на  иервай  планъ  въ  докладной  ва- 
пнек^  объ  учреждев1и  Славянской  Коммнссли. 

Отъ  души  желая  процв^ташя  кружку  славянов^довъ,  груиш* 
рующихся  около  Ихператорскаго  Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства, не  могу  не  высказать  исвренняго  пожелашя,  чтобы  деятель- 
ноеть  его  не  ограничивалась  пред^аии  усвоеннаго  ямъ  в'ь  носд'Ьд- 
нее  время  односторонняго  наиравлешя,  а  распространялась  также  на 
обяасть  истор1и  славянскихъ  народовъ.  Это  т^Ьмъ  желательн'Ье,  что 
ередв  существующихъ  въ  Росс1и  ученыхъ  учреждений  вйтъ  нн  одного, 
которое  ставило  бы  такъ  ясно  задачу  изучея|я  славянской  ястор1и, 
какъ  они  поставлена  въ  упомянутой  докладной  записке. 


5.  Саввина  книга,  Трудъ  Вячеслава  Щепнгша.  Изданге  Отдйлен^я 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академхи  Наукъ.  Съ  прило- 
жешемъ  4-хъ  фототипическихъ  снимковъ.  Спб.  1903.  8^.  III  «-{-235.  (Па- 
мятники старо-славянскаго  языка.  Томъ  I,  выи.  2-й). 

Саввина  книга,  старославянская  рукопись  Ёванх'ельскихъ  чтенШ 
XI  вЪка,  хранимая  въ  Типографской  бибдхотекЬ  въ  Москве,  внаме- 
яятый  памятникъ  древней  Кирилловской  письменности,  открытый  и 
впервые  изданный  покойнымъ  академикомъ  И.  И.  Срезневскнмъ, 
дождалась  новаго  академическаго  бол'Ье  исправнаго  издангя.  Оно 
приготовлено  молодынъ  учепымъ  В.  Н.  Щепкинымъ,  уже  раньше, 
четыре  года  назадъ,  написавшимъ  спец1альное  и8СЛ'6доваи1е  объ  этомъ 
памятник-Ь.  (Разсу ждете  о  язык*!  Саввиной  книги.  Спб.  1899  г.  и 
въ  „Сборник'Ь^  Отд.  русск.  яз.  и  словесности  Ими.  Академ1и  Наукъ, 
т.  ЬКУ11).  Текстъ  памятника  воспроивведенъ  согласно  требован1ям^ь 
современной  науки  съ  возможною  точностью.  От11осйте.1ън<>   пр1емо1{Ъ 
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издапа  т.  Щепкквг  говорить  пояробнд  въ  пред1ге10В1в;  за  векмв  же 
спецкиьвнив  еправками  я  сшйд*Ьн1ЯУи  о  паиятяввД  отсадаетъ  тста- 
тедей  къ  своему    вышеуваваяному    явелйдова111ю»   Издав1е  текста  ео* 
провождается    4-лревосходво    испошненныии    фототяпнмсквнв  '  савм- 
вами,  дающими    отчетливое   предетав!1ен1е  о  палеографвчеевихъ    осо- 
бвнноетяхъ    памятнвка,  я  двумя   таблвцами  еъ  1шображен1ямя    боль- 
шяхъ  яянщаловъ  я  ваставокъ  СаввиноВ  книги.  За  текстом%  си^Ьдует% 
смвоуваватель,    тяц1тельяо   составлевяый  по  образцу  сювоувазатия 
акад.  И.  В.  Ягича  къ  Марьинскому  глаголическому  Бваягея1ю.  Варо- 
чемг^    стрвмлен1е  до  мелочей  подражать  акад.  Ягичу,    довело    зд^кск 
г.  В.  Щепкина  до  странной  крайности.  Объяснен1Я  въ  словоуказателе 
онъ  предшагаетъ  на  латинокомъ  языкЪ,    какъ  это  сделано  и  въ  ука* 
зател'Ь  къ  тексту  Мар1инскаго  Ёвангел1я.    Почему  зд^ь — въ  мздати 
Отд^Ьлен]я  русскаго  язнка  и  словесности  лативсий  язнвъ,  а  не  рус 
СК1Й — не    понятно.    Книга   вышла   въ   св^тъ  въ   русской   оболочгк^ 
съ  русскимъ  предислов1емъ,   русскимъ  заглав1емъ,   русскими  объясни- 
тельными    прим1кчап1ями.    Съ   какой  же    стати   вводить  въ    ней   ля- 
ТИНСК1Й  языкъ  въ  словоуказателе  къ  тексту?   В^дь  и  западине    фи- 
лологи,   интересующ1еся   славянскимъ    текстомъ   памятника,    долясвв 
быть  въ  состояши   понять   всЬ  объяснен1я  въ   нему^   сделанявя  на 
руссБОмъ    языке.    Непонятно^    какъ    академическая    редакщя     „Па- 
мятниковъ    старо-славлнекаго    языка''    могла  допустить  безъ    надоб- 
ности   такое    смешен1е    языковъ.  Какъ  бы  то-ни   было,    критическое 
издан1е  Саввиной  книги  нужно  признать  весьма  полезнымъ  явлея1емъ. 
Между  прочямъ  это  издан]е  даетъ  возможность  проверить  некоторый 
черезъ-чуръ  смелыя  и  поспешныя   заклгочен1Я,  допущенныя   г.  В.  И. 
Щепкинымъ  въ  его  „Разсужден1и  о  языке  Саввиной  книги  ^.  Такимъ 
мне  прежде  всего   представляется  утвержден1е,  будто  Саввина  книга 
есть  непосредственный  списокъ  съ  глагогической  рукописи.  Къ  втоит 
вопросу  я  намеренъ  обратиться  въ  ближайшее  время. 

6.  Академика  А.  И,  Соболевского.  Жит1я  Святыхъ  въ  древнемъ  пе- 
ревод* на  церковно-славянсшй  съ  латинскаго  языка.  Спб.  1904  г.  У-|-62. 
(Отдельный  оттискъ  изъ  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  словесности  Инпер.  Ака- 
дем1И  Наукъ,  т.  УШ,  кн.  1,  2,  4). 

Академикъ  А.  И.  Соболевск1й,  неутомимый  въ  своихъ  поисхахъ 
за  новыми    данными  въ  области    изучен1я  древняго    церковно-славяв- 
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сиич>  язвиа  и  с^^ршта!  олавялской  литературы^  въ  настоящей  не- 
большой, Ао  ц%аноЙ  раб<^т1(  еяом  видвйггаегь  лобоннтнмй  вопросит, 
зАтрояутый  инъ  я'Ъскояысо  л^чъ  навадъ  (Руобв{й  Фялологячеештй 
ШспшкЬу  194М),  №  )), — о  латяясяожъ,  и.9я  заяадяо-европейекоягь 
11ЛЯЯ1И  на  древвМшую  церкеяяо-смвяяскую  пясьяеяяость.  Сд'Ьлая- 
пня  почтенннмъ  и8Сл1кдователемъ  уже  раньше  наблюдей1Я  надъ  це|ь 
ковво-славянсвимъ  переводонъ  съ  латннскаго  Бес^дъ  на  Ёвангел]е 
паян  Грнгор1Я  Велнкаго  привели  его  къ  заключен] ю,  что  въ  8Т01гь 
памятник'^  латинское  вл1ян1е  на  цервовно-славянскгй  язывъ  перевода 
очень  незначительно.  Дальн'ЬЙШЕя  поиски  натолкнули  его  на  рядь 
произведешй,  который  несонн'бнво  переведены  пряно  съ  латияскаго, 
п  въ  которнхъ  латинское  вл1ян1е  сказывается  довольно  сильно.  Эти 
ироизведен1я— жипе  преп.  Бенедикта  Нурс1йскаго,  Мучен1е  св.  Вита, 
Мучен1е  св.  Аполлянар1Я  Равенсваго  и  Мучеше  свв.  Анастас1и  Рим- 
лянвн  и  Хрисогона.  А.  И.  Соболевск1й  отпечаталъ  тексты  всЬхъ 
9тихъ  пронзведевШ  по  изв^к^тны^ъ  ему  списваиъ,  снабдив»  ияъ  объ- 
яснительными прим1чан1ями  и  указателями  встр^Ьчающихся  въ  нвхъ 
люболытвыхъ  словъ.  ВаЬ  эти  объяенев]я  издателя  и  отм']^ченныя  имъ 
языков^Ьдныя  данныя  твердо  устанавливаютъ  присутств1е  въ  данныхъ 
памятнивахъ  сд'Ьдовъ  латннскаго  подлинника,  несмотря  на  то,  что 
кое-гд%  иооадаются  указан1Я  и  на  вл1ян1е  греческаго  текста  (напр. 
земля  ликияньска,  кумбалъ,  въ  цьркъвь  Диеву^  потрикъ  (ро1пс1и8)у 
Дммостена,  Ливер1й). 

Какъ  объяснять  присутств]е  особенностей  посл']Ьдпяго  рода  въ 
текстахъ  съ  явными  указан1ями  на  латинское  происхождея1е,  ^того 
иопроса  зд'Ьсь  А.  И.  Соболевск1й  не  ставитъ  и  не  раскрываетъ.  Быть 
яожетъ,  и  въ  данномъ  случа^Ь  годится  то  объяснен1е,  какое  дано 
т{(мъ  же  изслфдователемъ  по  отношен1Ю  къ  переводу  Бес]Ьдъ  на  Ёван- 
гел1е  папы  Григор1я  Великаго?  Вероятно  переводчики  и  даявыхъ 
Жит1й  в  Мучешй  работали  „тогда,  когда  въ  церковно-славя некой 
иисьменности  уже  господствовало  греческое  вл1ян1е'',  всл'Ьдств1е  чего 
имъ  нриходидось  ло-невол'Ь  дЬлать  уступку  последнему  и  не  смотра 
ва  звавомство  съ  латинсввмъ  языкомъ  в  желан1е  переводить  ближе 
къ  латинскому  подлиннику,  иногда  необходимо  было  въ  собственныхъ 
ивенахъ  сл'Ьдовать  греческому  произношешю.  Акад.  А.  И.  Соболев- 
ССК1Й  полагаетъ,  что  дальн'Ьйга1е  поиски  могутъ  привести  къ  откры- 
пю  еще  и  другихъ  памятвжкевъ^  переведенпыхъ  на  церковяо-сла- 
ПЯВСК1Й  языкъ  съ  латияскаго.    Съ  в^Ьроятностью  можно  это  утверж- 
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дать  относительно  нЬкоторнхг  молнтю.  Не  невоможно^  что  былн  н 
11оу<!ен1л  подобв&го  лативекаго  11|^11ехояцеи1в.  О  времеяв  н  м^ЬетЬ 
иеревода  наиечатанныхг  ироавведеви  пока  трудно  сжашть  что*лвбо 
овредЪлевное.  Во  всдкомъ  слут!^  сообщевные  ав.  Собомвсввкъ  факты 
весьма  любопытны,  а  ноставленвый  нмъ  вопросъ  васдужвваатъ  даль- 
н'Ьйшаго  изел'Ьдовав!!!, 


7.  А.  С,  Будиловичъ,  Къ  вопросу  о  илемениыхъ  отношен1яхъ  въ 
Угорской  Руси  Спб.  1904.  15.  (Оттискъ  изъ  журнала  „Живая  Старина* 
1903  г.,  вып.  Ш). 

Настоянная  небольшая  работа  мвого8ас.1уженнаго  слависта,  А. 
С.  Будиловича,  нредставляетъ  н*Ьскольгео  за11'&чан1б  и  соображен!! 
по  поводу  выхода  въ  св^Ьтъ  двухъ  новыхъ  заладнославянскихъ  сочи- 
нен1й,  посвященныхъ  угрославянской  этнограф!»  и  Д1алектолог1я:  1, 
д-ра  Л.  Нвдерле:  ^Н&го(1ор13па  тара  иНег8к;^с11  31оуакй  па  2ак1а<1ё 
^аШп  Ми  г  гока  1900''  (РгаЬа,  1903)  и  2,  д-ра  С.  Цамбеля:  ,81о- 
у4с1  а  1с11  гее"  2),  (Вп(1аре8(;,  1903).  Знакомя  съ  общимъ  содержа- 
Я1емъ  этихъ  сочинен1й,  авторъ  обращаегь  особое  внимаше  на  т-Ь  ихъ 
стороны,  который  относятся  къ  спорному  донын'Ь  вопросу  о  разгря- 
ничен1и  п.1емепъ  угрословеисваго  и  угрорусскагю.  Онъ  отн*Ьчаетъ  рез- 
кое противор^ч1е  во  взглядахъ  чешс1еаго  и  словацкаго  ученыхъ  на 
этнографическ1Й  составь  славянскаго  населеп1Я  восточныхъ  столицъ 
Угорскаго  королевства:  Спишской,  Шаряшсвой,  Земплинской,  АбауЙ- 
Торпянской  и  значительной  части  Ужгородской.  Л.  Нидерле  видигь 
зд'Ьсь  главнымъ  образомъ  словаковъ  и  наблюдаемые  зд'Ьсь  смешан- 
ные словенско-русск1е  говоры  причисляетъ  къ  говорамъ  восточно- 
словенскимъ;  напротивъ,  Цамбель  высказывается  за  русское  проке- 
хожден1е  и  характеръ  этихъ  говоровъ  и  готовь  считать  говорящихъ 
ими  славя нъ  восточной  Угорщины  не  словаками,  а  скор'бе  осюва- 
чиваемою  Русью.  А.  С.  Будиловичъ  стараетси  выяснить  „источнивъ  и 
значен1е  столь  сугцественныхъ  разноглас1й  по  этому  предмету  между 
двумя  названными  учеными.  Онъ  упрекаетъ  проф.  Л.  Нидерле  за  то, 
что  въ  данномъ  случа*  онъ  совершенно  отрешился  отъ  историчесваго 


^)  Объ  этой  рабогЬ  Л.  Нидерле  сн.  зан'Ътктивъ  моем^  Обэор1;  за  100В  г.  IX. 
')  Объ  этой  кяигЬ  я  говорю  особо. 
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1йггода  н  тп^ялъ  свою  ка|»тограф|1>1бСЕую  работу  ибыючитешво  ва 
освоваа1и  пров^вольныхъ  даняыхъ  надьярокой  оаревясв,  пойму  эта 
работа,  по  его  мн1н1ю,  и  не  приближает»  насъ  аъ  обмвт11вао*вау%- 
■ону  р4кшев1ю  мароеа  о  тварпатсвомъ  рубеж'Ьруоекойнарояноста''. 
Бажке  правильвой  предетавшется  Л.  С.  Будилош^у  (к  съ  под- 
ннмъ  оенованЕемъ)  точка  ^ша  д*ра  Цамбеля,  какъ  оеномпнам  вл 
асторико-снвтетаческопъ  метод'Ь*.  Методъ  ототъ  заключаетоя  въ  томъ, 
по  при  рАшев1н  вопроеовъ  отнологичесвой  области  всегда  необхо- 
димо сравнивать  настоящее  съ  прошедшимъ,  научать  явлен1я  не  нъ 
поперечномъ  лишь,  но  и  въ  продол ьномъ,  такъ  скавать,  раврЪз'Ь; 
что,  съ  другой  стороны,  вопросъ  о  народности  того  или  другого  на- 
еелешя  не  можетъ  быть  р'Ьшаемъ  на  основан1и  однихъ  явыковЬдныхъ 
даяныхъ,  а,  напротивъ,  путенъ  непрерывааго  сопоставлен1я  таковыхъ 
съ  даевыми  антропологическими  съ  одной  стороны,  и  кулътурно-ис- 
юрическими  съ  другой.  Въ  самонъ  дЬл'Ь,  понят1е  народности  по  от- 
ношению къ  тому  или  другому  историческому  народу  не  исчерпы- 
вается его  яаыконъ,  а  касается  ъеЬхъ  ирочихъ  врожденныхъ  или 
пр1обр^тенвыхъ  свойствъ  и  стремленШ  какъ  физической,  такъ  и  пси- 
хологической его  природы.  С|рда  относятся,  сл'Ьдовательно,  и  расовый 
субстратъ  варода,  и  племенныя  его  черты,  и  отражен1е  ихъ  въ  по- 
лусознательной иассовой  д^тельности,  въ  сферЪ  Р'Ьчи,  п'Ьсни,  пре* 
дан1й,  обряда,  обычая,  ваконецъ,  наслоешя  культурныя  въ  областяхъ 
церковной,  государственной,  общественно-вкономической  и  научно- 
художествевной*'...  Лишь  по  изученш  со  всбхъ  этихъ  сторонъ  угро- 
русскаго  типа  въ  его  историческомъ  ра8вит1и  и  по  сравнен1Ю  этого 
тина  съ  аналогичными  сторонами  и  особенностями  словенскаго  пле- 
менного типа,  по  мн^н1Ю  автора,  возможно  будетъ  всесторонне  и  на- 
учно р^Ьшить  вопросъ  о  крайнемъ  западномъ  рубежЬ  русской  народ- 
ности. Д.1Я  достижешя  же  этой  важной  ц'Ьли  весьма  желательно  было 
бы  снаряжеше  хотя  по  инищатив^Б  Императорскаго  Русскаго  Гео- 
графическаго  Общества,  научной  экспедиции  въ  угрорусскую  область. 
Мнс1ь  о  необходимости  такой  экспедиц1и  не  разъ  проводилась  въ 
русской  ученой  литературе;  горячо  отстаиваетъ  ее  и  А.  С.  Будило- 
вячъ.  Думается  намъ,  что  и  наша  Академ1я  Наукъ  должна  бы  со- 
диствовать  осуществлешю  этой  мысли. 

Впрочемъ,  основываясь  на  выясненныхъ  теперь  данныхъ  языке- 
в^дныхъ  и  историческихъ,  опираясь  на  свое  непосредственное  зна- 
комство съ  Угорскою  Русью  и  на  авторитетъ  такихъ  ученыхъ,  какъ 
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бокоййый  угророссъ  А.  и.  Добрянеюй  и  1гЬ]1ецж1й  профеесоръ  Г.  И. 
Бндериаяъ,  апорг  рюсматряваемий  зд^ь  ц^Ьвной  врятпеской  сптк 
счт91&п  мзножяымъ  утверждать,  что  крайшй  западный  рубежъ  рус- 
ски н|фодиости  не  по  Уагу,  не  по  Овдаай  я^и  Т<фиек,  (навь  м- 
лагалъ  Шафарпкъ  я  яНнЪ  полагаетъ  проф.  Нидер1е).  а  яо  лшшям 
оть  Воеточвой  Татры  къ  Кралемй  ГоМ,  заткмъ  по  водораз^Ниу  Гер- 
иадн  и  Шаввы  вплоть  до  горъ  Тоаайс&вхъ  ила  Гедяльн  и  дажЪе  по 
рр.  Тис^  и  Симошу  до  Сениградских'ь  горъ.  Такое  представлена  дЬп, 
аажется,  и  надо  считать  яанбол'Ье  близкимъ  къ  истин1^. 

8.  К,  6.  Радкепко.  а,  Заметки  о  н-Ькоторыхъ  рукописяхъ  Филиппо- 
иольской  городской  библютеки.  Сиб.  1903.  17  стр.;  б.  Заметки    о    перга-    I 
менномъ  сборник^^  Х1У  в^^ка  В^Ьнской  придворной  бяблготеки.   Сяб.    1904. 
37  стр.  (Два  оттиска  изъ  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  стговесностн  Инпер.  Акад. 
Наукъ,  Т.  УШ.  кн.  3  и  4  ч.). 

Означенныя  въ  заголовк-З^  дв'Ь  небольш1я  работы  проф.  Б.  О.  Рад- 
ченха  содержать  несколько  ц1}иныхъ  библхографическихъ  и  историво- 
литературныхъ  данныхъ  изъ  области  южно-славянской  письменности, 
собранныхъ  иолодынъ  славистомъ  во  время  его  ученой  команди- 
ровки по  славянскимъ  землямъ. 

Бъ  первой  работ'6  сообщены  св'Ьд']^Ц1я  о  9  рукописяхъ  Филнппо- 
польской  или  Пловдивской  библютеки.  Вс^Ь  он^  сравнительно  позд- 
няго  письма — XVI,  XVII  и  ХУШ  в.,  но  предотавляютъ  значитель- 
ный интересъ  или  по  своему  содержав1Ю,  или  по  языку.  Съ  боль- 
шимъ  вниман1емъ  остановился  Б.  в.  Радченко  на  тЪхъ,  которвя  со- 
держать апокрифическ1я  статьи^  представляющ1л  любопытныя  вар1а- 
щи  къ  изданнымъ  текстамъ,  и  написаны  живою  народною  р^чью.  Изъ 
одного  сборника  ХУ1  в.  (а  по  моему  мн']^тю  XVII  в.)  №  34  онъ  на- 
печаталъ  „Слово  о  змие"  и  двЬ  статьи — „Почетие  свиета"  и  „О  кон- 
чине М1ра^';  изъ  другого  (XVII  в.)  разсказъ  ва  народиомъ  язык^  о 
чудесахъ  Богородицы.  Шкоторыя  изъ  отм^Ьченныхъ  богослужебнвхъ 
книгъ,  Тршдь  Постная  и  Цветная  1636  г.  (№  24)  Псалтирь  и  Часо- 
словъ  1576,  (№  20),  Требникъ  серб.  ред.  1592  г.  .(№  40)  Минея 
1695  (№  26),  Тр10дь  Постная  1632  г.  серб.  пр.  (№  31),  Евангел1€ 
болгар,  пр,  1682  (№  19)  им'Ьютъ  длинныя  записи,  любопытныя  по  своему 
народному  языку  и  содержанхю.  Почти  вс%  разсмотр^нныя  въ  дан- 
ной статъ']^  рукописи  сербскаго    правописашя,    но  съ  примЪсью    бол- 


^ 


ОВЗОРЪ    НОВ'ЬЙШ.    ТРУДОВЪ   и    ИЗДАН1Й    по    СЛАВЯНОВЪДЪНШ.  87 

тркаховъ,  а  н^Еоторыя  эапвся  на  народнихъ  бблгарскихъ  нар1191яхъ. 
Такое  е]гЬшанное  сербсво^лгарское  право<пяса111е,  яакъ  язв^Ьстно, 
ойвчное  явяев1е  въ  рукописяхъ,  обращавшихся  въ  Болгар]я.  Ою  о((ъ- 
лсняется  широкижь  ра^простраяен1емъ  въ  Валгар1и  въ  Х1У.  ХУ, 
ХУ1  вв.  и  позднее  богослуяеебпыхъ  кяигъ  сербс«Ы1  редавц1и,  да  и 
другихъпровдведешй,  пясаняыхъ  на  жввомъ  с€|)бскоиъ  явик^. 

Данное  сообщев{еК.  0.  Радченка,  безспорно  представляеть  значи- 
тельный интересъ.  Не  могу  только  не  пожал^ь  объ  одвомъ:  отомъ, 
что  въ  ненъ  не  дано  бол^е  точныхъ  св'Ьд^н1й  о  всемъ  собранхи  ру- 
кописей Пловдивской  библ10теки.  Авторъ  говоритъ:  , Рукописи  Филип- 
попольской  городской  библ1отеки  относятся  по  большей  части  къ  позд- 
нейшему времени — XVII,  ХУШ  и  XIX  вЬкамъ.  Рукописей  немного, 
и  большая  часть  ихъ  богослужебный  книги.  Однако,  есть  рукописи, 
представляющая  значительный  интересъ  или  по  своему  содержан1ю, 
или  по  языку".  И  только.  Сколько  же  всего  рукописей  въ  Пловдив- 
ской Библ1отек%?  Бк;ть  ли  между  ними  хоть  н^Ьсколько  древнихъ  и 
как]я  именно?  На  этотъ  вопросъ  н:Ьтъ  ответа  въ  „Зам4ткахъ"  моло- 
дого слависта,  а  между  г1мъ  дать  этотъ  отв']^тъ  сл'Ьдовало  и  не 
трудно  было,  разъ  онъ  работалъ  въ  библ'ютекЬ.  Если  эти  св'Ьд4н1Я 
вообще  пригодились  бы  славистамъ,  то  для  меня  лично  они  были 
бы  особенно  Ц']&нны.  Двадцать  два  года  назадъ,  л^Ьтонъ  1882  г.,  въ 
первую  свою  поездку  по  славя нскимъ  землямъ  я  самъ  работалъ  въ 
Пловдивской  библ1отек'Ь  (тогда  только  что  учрежденной)  съ  согласия 
ея  перваго  директора  г.  Башмакова  (автора  ц1и1аго  ряда  работъ  о 
Болгар1и  и  Македоши,  лишущаго  подъ  псевдонтюмъ  „В-Ьщаго  Олега *") 
впервые  разобралъ  поступивш1я  въ  бйбл1отеку  рукописи  и  составилъ 
имъ  каталогъ,  который  тогда  же  былъ  напечатавъ  въ  м'1стныхъ 
газетахъ  „Марица*  и  ^Редъ".  Понятно,  что  мв^  очень  хотелось  бы 
знать^  что  лредставляетъ  Пловдивское  собраше  рукописей  въ  насто- 
ящее время;  насколько  оно  умножилось,  входятъ  ли  въ  составъ  его 
его  гЬ  рукописи,  который  я  когда-то  аи'клъ  въ  рукахъ  и  идучалъ. 
Изъ  9  рукописей,  отм^ченныхъ  К.  0.  Радчевкомъ  только,  три — Сбор- 
внкъ  №  84,  Минея  1694— №  29  и  Тр1одь  1632  г.  №  31— оказались 
мнмй  старыки  знакомыми,  но  уже  лодъ  другими  номерами,  а  не 
тЬнн,  что  я  выста^илъ.  Оетальныя  6,  вероятно,  поступили  въ  биб- 
л]отеку  уже  лосл^(  1882  г.  А  сохранились  ли  въ  библ1отек^Ь  ияв'Ьет- 
ныя  мн^Ь  5  древнихъ  пергаментннхъ  рукописей,  о  которыхъ  совсЬмъ 
не  упоминаетъ    нашъ  молодой    ученый?  Н'Ькоторыя   изъ    нихъ,  какъ 
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Постная  Трюдь  юнца  ХШ  иля  яа>1«да  XIV  в.,  очев&  любоаытян  ■ 
ъъ  палеографическомъ  тшхятты,  и  по  языку.  Позволю  се&к  сообщт 
8д1юь  въ  сокращевви  оостявлввный  мной  въ  1882  г.  ваталогь  рую- 
аясей  „Болгарской  народной  Бнбл10теки  въ  ПловдввА*".  Бить  можеп, 
онъ  пригодится  кое-кому  ивъ  учевыхъ  пока  не  появится  полное  они- 
сан1е  рукописей  собрая1я  Пловдивской  бнбл10текя  въ  соврекенноуь 
его  вид'Ь. 

Всего  рукописей  34  номера. 

1.  Тр10дь  Постная,  получена  изъ  Битолл  отъ  священника  Сто- 
я  на:  нергаменъ,  153  л.  большого  формата,  безъ  начала  и  конца; 
иъ  средин'Ь  и  конц'Ь  н'Ьсволько  листовъ  попорчено  и  вырвано.  Письмо 
— уставъ  конца  Х1П  или  нач.  XIV  в.  Рукопись  нисана  н'Ьсколькямн 
почерками.  Заглавныя  и  начальный  буквы  сд^^аны  киноварью.  Лю- 
бопытно начертан!е  Я|,  часто  приближающееся  къ  А.  Изподъ  средне- 
болгарск1й. 

2.  Книга  Ёван1'е.1ьскихъ  Чтен1й.  На  рукописи  пом'Ьтка:  ^Ип 
Венели некой  Болгарской  библ1отеки  въ  Одессе.  Пергаменъ;  82  лд., 
безъ  начала  и  конца,  уставъ  XIV  в.,  среднеболгарск]й  изводъ,  свое- 
образное начертанхе  юсов'ь. 

3.  Отрывки  ивъ  книги  Апостольскихъ  Чтен1й,  9  пергаменннп 
листовъ;  уставъ  XIII — XIV  в.;  палимпсестъ.  Особенности  графики:  л, 
01;  исключительное  употреблен1е  ъ;  среднеболгарсшй   изводъ. 

4.  Отрывки  изъ  книги  Апостольскихъ  Чтешй,  6  пергаменнып 
листковъ  в'ь  8-ку,    уставъ  XIV  в.,  сербск.  правой. 

5.  Отрывокъ  изъ  Тр!оди  Постной,  разорванный  пергаменный  ли- 
стокъ;  уставъ  XIV  в. 

6.  Б^вангел1е,  въ  кожанномъ  переплег]^;  уставъ  XV  в^^ка,  и^• 
сколько  заставокъ;  сред неболгарское  правой. 

7.  Ёван1^д1е  безъ  первыхъ  листовъ;  уставъ  XVI  в.;  сербское 
правоп. 

8.  Ёвангел1е,  въ  кожаномъ  переплегк  посл'Ьдше   листы,   содер- 
жавш1е  указатель  чтен]й,   разорваны.    Въ    тексгЬ  Н80бражен1я  чети* 
рехъ   Евангелистовъ    и    н'Ьсколько  хорошо  исоолненныхъ  заставокъ. 
На  многихъ  страницахъ  замЬтки  лицъ,  влад'Ьвтихъ   рукоиисыо.  Пи- 
сьмо ХУП  в.,  сербское  правоп исав1е. 
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9.  Евавх'едЕе  въ  иереплегЬ,  сохраняющемъ  слфды  бархата.  Въ 
иачал^Ь,  ковц^  и  серед  и  н*))  недостаетъ  н1}сколькихъ  лиетов'Ц  н^Ьсколько 
заспвокъ,  исоолвевныхъ  краской  и  волотомъ.  Писыю  XVII  в.,  серб- 
ское иравоп. 

10.  Ёваи1^л1е  съ  записью,  укавнвающей  на  1659  г.^  съ  застав- 
ками н  украшенЕЯми. 

1 1  •  Евавгел1е,  вЪроятво,  XVII  в.  11осл1дв1е  листы  раворваны,  а 
потому  нельзя  прочитать  всей  находящейся  на  одномъ  изъ  нихъ  за* 
иней.  Вядво  только,  что  Ёваигел]е  писано  „у  жупе  Лабсвой^.  Въ 
ягыкЬ  много  новоболгарскихъ  алемевтовъ. 

12.  Ёван!^»^  отъ  Ьаняа,  три  листка  на  бума1НЬ,  уставъ  ХУ  в., 
употребден1е  юсовъ  выдержано. 

13.  Лоостолъ  1699  г.,  сербское  правописав1е. 

14.  Псалтырь  и  Мивея  за  сентябрь — ХУШ  в.   южвосдав.  изв. 

15.  Минея  за  1ювь,  1695  г.  Прекрасное  письмо  и  заставки: 
серб.'болкч  прав. 

16.  Мввея  за  май,  1695  г.  Квмга  напиеама  для  монастыря  свв. 
Коеьмы  и  Дам1ана:  смешан,  сербское  лравоп11сан1е. 

17.  Миная  за  сентябрь  1696  г.  Въ  начал!  красивая  заставка; 
вь  конц!  запись  о  томъ,  что  рукопись  писалъ  Грамотннкъ  Крьспа 
въ  1696  г.  Цравоп.  южно-еларянсхое. 

18.  Мивея  за  ноябрь.  Первые  и  посл<Ьдн1е  листы  разорваны. 
На  14  л.  иодъ  строкой  запись  о  томъ,  что  книга  писана  въ  1695  г. 
А1Я  монастыря  свв.  Коеьмы  и  Дам]ана,  что  выше  села  Куклеиъ. 
Сербское  нравописаше. 

19.  Тр1одь  Постная,  XVII  в.  сербское  прав. 

20.  Трюдь  Постная,  рукопись  весьма  попорченная,  XVII  в., 
сербо-болг.   письма. 

21.  Тр10дь  Цветная,  XVIII  в.  куп.1ена  какъ  видно  изъ  записи, 
въ  1632  г.  Рукопись  пострадала  отъ  пожара. 

22.  Четьи-Минеи.  Жит1я  святыхъ  за  сентябрь — февраль,  XVП  в. 
Рукопись  обгорелая  и  попорченная,  поступила  изъ  села  Дермендере. 
Правописан]е  сербо  болгарское. 

23.  Осьмогласникъ,  XVП  в.  юсовое  письмо. 

24.  Трюдь  Постная,  XVIП  в.  сербское  письмо. 

25.  Молитвословъ    XVП    в.    смешан.   южво-&1ав.  праволисап1е. 

26.  Служебникъ,  истрепанная  бумажная  рукопись:  болгарское  пра- 
вой. XVI  в. 
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27.  Требникъ,  въ  хожаномъ  цереаяегЬ,  XVIII  в.,  см^^шана. 
юмно-смянш  ираюи. 

28.  Требвяюь,  въ  кожааомъ  иереидегЬ,  и80|11Ш18ая  рукошсь, 
XVIII  в. 

29.  Требникъ,  бевъ  начала  и  ковца,  XVIII  в.  южво-сд&в. 
иравоп. 

30.  Требиивг,  бевъ  начала  и  конца,  в%  переплете,  XVIII  в. 
см'Ъшанное  сербо-болг.  цравониоан^е. 

ЗЬОкгоихъ  1760  1\  в'Ьгь  конца,  южно^слав.  иравоансан1е. 

32.  Сборникъ,  иис.  иолууставамъ,  иереходящ.  въ  скоропись,  аир. 
XVII  в.,  серб,  правоп.  Теиерь  нодъ  №  34.  Оинсавъ  К.  в.  Рад- 
ченкомъ. 

33.  Слово  Веодориг^а,  еивскоиа  Болгарскаго,  2  листа,  XVIII  в. 
южно-слав.  правой. 

34.  Указатель  Бвангельскихъ  Чтений,  6  листовъ,  XVII  в.,  см^- 
шанное  сербо-болгар.  правописание. 

Не  меньшаго  вяимавхя  заслуживаетъ  и  вторая  статья  проф. 
К.  е.  Радченка.  Она  вся  посвящена  обстоятельному  оннсашю  и  рав- 
сио^гр%в1ю  со  сгароны  яшка  и  содержаи1я  пергаменваго  болгарскаго 
сборника  XIV  в.  В'бнской  придворной  библютеки,  №  137.  Яя1къва- 
мятника  изобилуетъ  архаивмамн,  которые  тщательно  от:Ьчевы  апо- 
рш1ъ  работы.  Со  стороны  содерававЕЯ  сборвикъ  представляетъ  р^дъ 
любопытвнхъ  ЖИТ1Й  н  словъ*  Ивъ  вихъ  ндслДдователь  особенно  оста- 
новился на  аповрифическомъ  ,,Жиг1и  блаженнаго  апостола  Петра'',  о 
которомъ  сд'клалъ  несколько  важныхъ  историко-литературпыхъ  аав^- 
чан1й,  и  которое  ивдалъ  въ  приложен1и  къ  своей  работе  съ  подведе- 
шемъ  вархантовъ  по  другому  уже  изданному  списку. 

9.  Г,  А,  Имипскш.  Рукописи  Копнтара  въ  Люблянскои  лицейской 
библ1отвк4  Спб.  1904.  8.  26  (Отдельный  отгискъ  изъ  Изв*ст1й  Отд.  русск. 
яз,  и  слов.  Импер.  Академ1и  Наукъ,  т.  IX  кн.  1). 

Рукописи  изв'Ьстнаго  слависта  Копитара,  храняпияси  въ  Люб- 
линской лицейской  библштек'Ь,  уже  давно  привлекаютъ  къ  себ^Ь  вин- 
маше  славявов'Ьдовъ.  Зам'бчатачьнЬйшая  ивъ  нихъ— Супрасльсвая  ру- 
копись еще  въ  1851  г.  издана  Мивлошичемъ,  который  воспользо- 
вался и  многими  другими  рукописями  собран1я  Бопитара  для  своего 
словаря  церковно-славянскаго  языка.  Другая  рукопись  „Дамаевииъ' 
XVII  в.  въ  1868  послужила  предметомъ    ц'Ьлаго  изсл'Ьдовав1Я  проф. 


I 
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В.  И.  Ламааскаго,  давъ  толчокъ  къ  изученхю  исторхи  новоболгарскаго 
язнЕа,  и  въ  недавнее  время  издана  г.  Аргировымъ  въ  ],Сбораик^  за 
народни    умотворешя,    науката    и  книжника''    (кн.  XII).  Некоторым 
части  рукописнаго  собраи1Д  Бопитара  уже  были  описаны.  Такъ  проф. 
Г.  А.  Воскресенск1й  описалъ    въ    1883  г.  сеиь   рукописей    (Славян- 
спя  рукописи^  храиящ1ясл    въ    заграничныхъ    библштевахъ:  берлин- 
ской^ пражской,    в-Ьнской,  люблянской,    загребской  и  двухъ    болгар- 
скихъ).  Въ  недавнее  время  перечень  рукописей   Копитара,   впрочемъ 
не  совсЬмъ   полный^   представилъ   акад.   И.  В.  Ягичъ  (Апге1вег    (1ег 
рЫ1о8орЫ8сЬ— МзЮг.  С1а88е  ^1епег  Ака(1ет1е  1899,  №  XX).  Но  пол- 
наго   описан1я  рукописей  Копитара   еще   не  было.   Г.  А.  Ильинск1й 
въ  данвомъ  труд'Ь  выполняетъ  значительную  часть  этой  задачи.   Онъ 
даетъ    обстоятельное   научное    описаше    всЬхъ  кирилловскихъ    руко- 
писей Копитара,  за  исключенгемъ   двухъ   хорошо    изв1^гныхъ — Суп- 
расльскаго  кодекса  и  „Дамаскнна''  ХУП  в.  МнЬ   думается,  что   аь- 
торъ  описашя  напрасно  исключилъ  эти  дв'Ь  рукописи:   это    оиущен1е 
д'Ьлаетъ  все  описаи1е  неполнымъ  и  гЬмъ  умаляетъ  его  значен1е,  какъ 
справочваго  пособхя.  Жаль  также^    что   составитель  описан1я  КорИа- 
г%апа  совс^мъ  оставилъ  безъ  вниман1я  глаголичесюя  рукописи.  Всего 
занесено  въ  описан1е  25  номеровъ.  Такъ  кякъ  дв^  рукописи  не  во- 
шли въ  описан1е,  то  значить,   кирилловскихъ    рукописей  въ  собран1и 
Копитара   27.    Описанхе   рукописей,    не  смотря  на  свою  сжатость  и 
краткость,  отв'Ьчаетъ  зааросамъ  современной    науки.    Оно    содержитъ 
свДд^в1я  какъ  о  палеографически хъ  особенностяхъ  памятника,  такъ  объ 
егояэык^у  отм'Ьчаетъ  содержанхе  рукописей  и  находящ1яся  въ  нихъ  важ- 
н%йш1я  записи.  Наибол'Ье  зам'Ьчательныя  изъ  рукописей^  кром^  указан- 
выхъ:  Четвероевангел1е  босн1йскаго  типа  нач.  XV  в.,  Октоихъ  №  3., 
Требнивъ  (№  32)^  Златоустъ  1574  (№  5),  Зерцало  Михаила  Пселла 
Х1У  в.  (№  141),  Книги  Ефрема  Сирока  XVI— ХУП  в.  (№  18). 

Г.  Флоринскгй. 
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Следовательно  изъ  (22): 


2=г.  —  2пг^оаЪ^^г1  *  ' 


(^гМ'тк'^<1'К^1  +  ^'Кк  +  ^') 


Чтобы  выразить  2  черезъ  величины,  относящ1яся  къ  дайному  эллип- 
соид? (а),  зам'Ьнлеыъ  координату  2Г|  координатою  г  изъ  (20),  а  въ  опре- 
д-Ьленномъ  интеграл*  вводимъ  новую  перем-Ьнную  X  съ  помощью  равенства: 

А1  =  X  —  О), 

гд*  ш  больш1Й  корень  уравнен1я  (19).  Тогда,  пользуясь  соотношен1Ями  (15), 
получимъ  окончательно: 

ос 
2^=  —  2г.г^оаЬсг  \ ^^     .  (24) 


Подобныыъ  образомъ  для  остальныхъ  двухъ  проэкщй  найдемъ: 


А=  -2г^е^оаЬсх 


У=  — 2пе^ааЪсу 


(25) 

ах 


(Х+Ь2)^(Х  +  а2)(Х  +  62)(14-с2) 


26.  Теорена  Ньютова.  Иоложимъ,  что  кром*!^  эллипсоида  даннаго 
мы  им-Ьемъ  еще  другой,  подобный  ему,  однородный  эллипсоидъ  съ  тою 
же  плотностью  а,  и  пусть  центръ  и  оси  этихъ  эллипсоидовъ  совпадаютъ. 
Тогда  уравнен1е  второго  эллипсоида  будетъ 

0,2  ^    Ьх»  ^    С!»  ' 


л 
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причемъ 

^  =  Ф  =  ^'=*.  (26, 

а         о         с  ^ 

гд'Ь  к  некоторая  постояннсоя. 

Если  точка  М(х,  у,  г)  внутренняя  для  обоихъ  эллипсоидовъ,  то 
11роэкц1и  силы  притяжбнхя  ЭТОЙ  ТОЧКИ  порвымъ  эллипсоидомъ  даются  фор- 
мулами (12)— (14);  ироэкц1и  же  Х^Ух.Ех  силы  притяжешя  той  же  тотаи 
эллипсоидомъ  вторымъ  напишутся  по  аналопи,  такъ,  напр.,  для -^1  им^емъ 
выражен1е: 

оо 

^,  =  —  21Г  г2  а  «1 1)1  Сх  г  ' 


Въ  оиред4ленномъ  интеграл*  введемъ  новую  переменную  1,  полагая 

).1  =  Л-^  А, 

и,  кром*  того,  исключимъ  изъ  взятаго   выражен1Я  полуоси   а^^  Ь^,  С1  съ 
помощью  равенств!,  (26).  Тогда,  по  сокращен1и  на  Л^,  найдемъ  по  (12): 


1  ^>^ 

21  =  —  2пв^ааЬсг  \         ; --•  =  ^. 

(Х  +  е2)|/(Х  +  й2ДА4-И(^  +  ^^) 
о 

Подобнымъ  образомъ  убедимся,  что 

Хг  =  Х;     Тг::=^У; 

и  сл-Ьд.  силы  притяжешя,  оказываемыя  на  одну  и  ту  же  внутреннюю 
точку  обеими  эллипсоидами,  одинаковы. 

Отсюда  непосредственно  вытекаеть  теорема  Ньютона:  однородный 
матер1альный  слой,  ограниченный  двумя  подобными  и  соосными  эляп- 
сопдами,  не  оказывает-ь  притяженгя  на  массу,  помещенную  въ  его  вну- 
тренней полости. 

27.  Теореяа  Маклорена.  Составляющ1я  притяжен1я  однороднынг 
эллипсоидомъ  внешней  точки  М(х,  у,  г')  даны  формулами  (24)  и  (25). 
Пусть  кром*  даннаго  эллипсоида  имеется  еще  другой,  софокусннй 
ему,  также  однородный  эллипсоидъ  съ  полуосями  а,  р,  V  и  плотностью  в]- 
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Составляю1Ц1я  X,,  Гх,  2^   силы    притяжения   этимъ  эллипсоидомъ  той  же 
виЬшней  точки  найдутся  по  (24)  и  (25);  такъ,  напр., 

со 

2^  =  — 2т.г^ 01(1^12  \ г ^ (27) 

1  (^1+У^)»/(11+а'>а1  +р2)(Х,+^2) 


ЗдЪсь  по  (19)  Ш]  больш1й  корень  уравнен1я: 
Изъ  услов1я  софокусности  эллйпсоидовъ  сд-Ьдуеть: 

а2  —  «2  =  р2  _  ?>2  _  ^2  _  ^2  =  ^^  (28) 

гд1  I  н1;которая  постоянная. 

Квадраты  полуосей  вспомогательнаго  эллипсоида,  проходящаго  черезъ 
взятую  точку  М,  выражаются  съ  одной  стороны  черезъ  полуоси  даннаго 
эллипсоида  такъ: 

а  черезъ  полуоси  второго  эллипсоида  такъ: 

а2-[-й)1,       ^2^0)1,       Т^+О),. 

Отсюда  выводимъ,  что 

а2 «2  =:^  р2  —  ^^2  ;—  у2 («2  ::=  (1^ 0)^  ; 

а  по  сравнению  съ  (28)  находимъ,  что 

т  =  ю  —  «1 .  (29) 

Въ  опред'Ьленномъ  интеграле  (27)  д1^лаемъ  зам+^ну  перем^Ьнной,  по- 
лагая 

XI  =  Х  —  т. 

Тогда  новые  пред^лы  интеграла  будутъ  т-}-(»1  и  оо,  пли  по  (29) 
•  и  оо.  А  потому  для  ^1  находимъ  выражен1е: 

оо 

^1  =  — 21Г82а1ар^г  ■ 


(Х4-С2),/(А  +  Я2)(Х^_/,2)^Х+Г2) 

если  воспользуемся  зависимостями  (28). 
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Сравнивав!  полученный  результатъ  съ  (24)^  ниЬеиъ: 

^^ :  ^  =  а^а^-/ :  ааЬс: 
или,  что  то  же, 

4  4 

-^1 :  2Г  =  --  л  ахар-/ :  ---  г,оаЬс  =  Мх :  Л/, 

о  3 

если  черезъ  М  и  Л/1  означимъ  массы  разоматриваемыхъ  эллппсоидовъ. 
Совершенно  также  найдемъ.  что 

X,  _  }\  _  М, 
X  ~    V  ~  X'     . 

Изъ  доказанныхъ  равенствъ  вытекаетъ  теорема  Маклорена: 
силы  притяжен1Я  одной  и  той  же  вн1^шней  матер^а^»ьной  точки  двумя 
софокусными  однородными  эллипсоидами  совпадаютъ  по  иаправлетю.  а  по 
величин1^  пропорцтональны  массамъ  этихъ  эллипсоидовъ. 

28.  Потенщалъ  однороднаго  эллипсоида.  Посл'Ь  того,  какъ  вы- 
числены составляющ1я  X,  Г,  2Г  напряжения  поля,  зависящаго  оть  одюь 
роднаго  эллипсоида,  нахожден10  самого  потенщала  7-^  требуегь  лишь  инте- 
грирован1я  полнаго  дифференгцала: 

сЦГ=Х  (1х  4-  У(1!/  +  ^  (1г,  (30) 

Мы  поведемъ  вычислен1я  лишь  для  случая  точки  вн'Ьшнен,  какъ 
бод-Ье  сложнаго.  Подставляя  въ  (30)  изъ  (24)  и  (25),  иаходимъ: 


со 

\  [  х(1х  уйу  г Лг  1 


<ПГ=--2п,2оаЬс  \  \~^,  4-  ."^^  +  Л-Л  щ 


если  для  сокращенш  положимъ: 

Д  (А)  =!/'(). +;,;)Та"-|:  ЬЦ{1ЦГс2), 
Иначе  можемъ  написать: 
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с» 


(11Г  =  11\—гл^а 


9  7       Г       ^  1  У^  I  -3"       1      ^^^ 


(31) 


такъ  какъ  со,  какъ  корень  уравнен1я  (19),  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ 
перем'Ьнныхъ  х,  у,  г, 

Въ  посл']Ьднемъ  член'Ь  предыдущаго  равенства  выражен1б,  стоящее 
въ  скобкахъ,  въ  силу  уравнен1я  (19)  обращается  въ  единицу,  а  потому 
весь  этотъ  членъ,  очевидно,  представляетъ  собою 


с1  \г^г^о  аЬс  \  -.—т.-  г  - 


\м 


Подставляя  въ  (31),  им'Ьемъ: 


со 

«;=.{,..»а  [1-^-1-,-^-^ -.^|,,]Д-[. 


откуда  для  вн-Ьшнихъ  точекъ, 


со 


Д(Х) 


(32) 


Произвольной  постоянной  прибавлять  не  надо,  такъ  какъ  для  точекъ 
безконечноудаленныхъ  ((о  =  оо)  потенщалъ  V  (§  17)  долженъ  обращаться 
въ  нтль. 


^ 
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Для  точекъ  же  внутреннихъ,  очевидно, 

оо 

и=т.г^д((ьЛ  Г1__Г^_--^^,,_^:^.|- 4^  .  (ЗЗ) 

И       Х4-«'    ^-\-ь^    *+<"*Л  Д(^) 


т 


ГЛАВА  V. 

Основныя  свойства  вектор|альнаго  поля. 


29.  Векторъ-ф7нкц1я  точки.  Вектордальное  поле.  Линж  напра- 
влен1я  (вбктор1альпыя  иити).  Векторъ  7,  координаты  котораго  Р,  ^,  Е 
иредставляютъ  собою  функцш  трехъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  ж,  у,  г, 
называется  векторъ-функц1вю  трехъ  эргументовъ.  Если  эти 
три  оереи^нныхъ  х,  у,  г  иримемъ  за  декартовы  координаты,  опред']^дяющ1я 
положеше  некоторой  точки  М  пространства,  то  разсматриваемый  векторъ 
V  можно,  по  аналопи  съ  §  1,  назвать  некто ръ-функ  цх^хо  точки, 
гакъ  какъ  тогда,  вообще  говоря,  задан1емъ  точки  Л/  задается  и  самъ  век- 
торъ У.  Тотъ  объемъ  или  совокупность  гЬхъ  объемовъ,  внутри  которыхъ 
лежать  точки,  дающхя  вектору  7  вещественный,  конечный  и 
опредЬленныя  значен! я,  называется  полемъ  вектора  7  или, 
короче,  вектор1альныиъ  но  л  ем 'ь. 

Кривыя,  обладающ1я  тЬа^ъ  свойствомъ,  что  касательный  къ  нимъ 
аараллельны  значен1ямъ  векторъг^функц1и  д^я  точекъ  касан1я,  носятъ  на* 
зваше  ЛИН1Й  напраьлеяхя  иди  ве|стор1альныхъ  нитей.  Диф- 
ференц1альныа  уравнещя  семейства  векторхадьныхъ  нитей  или  лин1й  иа- 
правдеи1я,  очевидно,  будуть: 

Их йу Лг 

Примеры:  а)  Векторъ  г;,  скорость  точки  (ж,  у,  г)  твердаго  гЬла, 
определяется  формулами:  .  ч 

V  СОВ  (г;,  х)  =  —  шу;     V  сов  (у,  у)  =  шх*;     /;  соз  {с,  г)  =  с;  ^) 
*)  I  §  в8. 


1 
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если  за  02  взята  вин*РОвая  ось  для  разсиатриваемаго  момента;  ю  и  б  по- 
стоянныя.  Полемъ  вектора  V  служить  все  неограниченное  пространство. 
Дифференщальныя  уравнен1Я  лин1Й  направлешя  представятся  такъ: 

(1х     Лу   ^  йг 

—  0)1/        ^лx         с 

Очевидными  интегралами  этихъ  уравненгй  служатъ: 

гд*  С^,  Сг  постоянный  произвольныя.  Отсюда  видимъ,  что  лин1и  напра- 
влен1я  будръ  гелисы  иди  винтовыя  лвн1и  съ  однимъ  и  т^Ьмъ  же  ходомъ. 

б)  Для  вектора  съ  координатами: 

полемъ  служить  пространство,  заключенное  между  двумя  концентричесжнп 
сферами  рад1усовъ  1  и  2. 

30.  Работа  вектора  па  даннонъ  вектор'Ь,   на  данной  кривой. 

Возьмемъ  точку  М  поля  и  построимъ  изъ  нея  значеше  вектора  Г,  затЬмъ 
изъ  той  же  точки  М  построимъ  другой  какой-нибудь  векторъ  Т^ ,  тогда 
произведеше  вида 

носить  назваше  работы  вектора  7на  вектор*  Ух  (или,  обратно, 
работы  вектора  Ух  на  вектор*  7,  такъ  какъ  предыдущее  выражеше  сим- 
метрично относительно  обоихъ  векторовъ). 

Проведемъ  внутри  поля  н*которую  кривую  и  назначимъ  на  ней  на- 
правлен1в.  Тогда  черезъ  каадую  точку  кривой  пройдутъ  два  вектора- 
данная  векторъ-функц1я  точки  7  и  элеменп»  дуги  кривой  ^/8.  IIроизв^ 
деше  УЛ8со8{у^  (18)  выразить  собою  работу  вектора  7  на  вектор*  Л?. 
а  потому  интегралъ 

\7со8(\\  с[8).(}8,  (21 


распространенный  на  всю  взятую   кривую,   называется   работою  век- 
тора на  данной  кривой. 

Замкнутую  кривую  лин1ю  усювимся  для  краткости  называть  кон- 
тур о  м  ъ;  тогда  и  интегралъ  (2)  для  замкнутой  кривой  выразить  сооою 
работу  вектора  7на  данномь  контур*. 


I 
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31.  Течен1е  вектора  сквозь  данную  площадку,  сквозь  данную 
воверхность.  Построимъ  опять  нзъ  точки  М  поля  соответствующее  этой 
точк*  значен1в  векторъ-функц1и  Т'  и  проведемъ  черезъ  ту  же  точку  М 
безконечно  малую  площадку  б?*;  съ  нормалью  п  въ  определенную  сторону. 
Тогда  прои&веден1в 

У,Л0,С0$(\\    71) 

носить  назван1е  т  е  ч  е  н  1  я  вектора  Т^  с  к  в  о  з  ь  площадку  (1о  в  'ь  н  а- 
правлен1И  п. 

Аналогично  сказанному,  если  внутри  поля  проведемъ  какую  либо  по- 
верхность 2,  то  интегралъ 


« 


Усо8{У,  п)йа,  (3) 


расиространенный   на  всю  поверхность   2,   назовемъ  теченхемъ   век- 
тора 7  сквозь  поверхность  2  въ  направлеши  нормали  н. 


Фиг. 

22. 

/ 

л;. 

--'^' 

м 

32.  Геохетрнческая  производная  отъ  векторъ-функц1и  точки  по 
даииоку  направлен1ю.  Черезъ  точку  М{х,  у,  г)  поля  проведемъ  напра- 
влен1е  I,  характеризуемое  косинусами  а,  р!,  -у.  Возьмемъ  другую  точку  М' 
поля,  лежащую  на  построенной  оси  и  отстоящую  огь  М  на  безконечно- 
маломъ  разстоян1И  Ш.  Если  ни  М,  ни  Л/'  не  принадлежать  къ  числу  осо- 
бенныхъ  точекъ  векторъ-функши  Г  (Р,  (?,  ^В),  то  значенхе  Т'  для  точки  М' 

будетъ  безконечно  мало  отличаться  отъ  значенхя  (Г)  въ  точк*  М, 

Векторъ       ,     будегь  параллеленъ  вектору  (ДТ^)  и  одинаково  съ  нимъ 

направленъ  при   Д^>0,   или   прямоиротивоположенъ   при   Д?<;0.    Поло- 

жимъ,  что  М*  сливается  съ  М\  тогда  предЬдъ  вектора  - -,-    при  ^1  без- 

конечномаломъ,  если,  конечно,  такой  предЬлъ  существуетъ,  назовемъ  гео- 
метрическою производною  отъ  векторъ-функц1п  Гпо  на- 
правлен1ю  I  и  будемъ  обозначать  7/ .  Проэкц1и  этого  вектора  на  оси  ко- 
ординать  по  §  5  представятся  такъ: 
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Но  самому  опред'Ьлен1ю  своему  векторъ  Ух  представляетъ  собою  то 
геометрическое  приращен1е,  которое  цолучилъ  бы  веоторъ  V  въ  точк*  ЗГ 
(Фиг.  22),  отстоящей  оп,  М  на  единичномъ  разстоянш  въ  направлен!!  I, 
если  бы  на  всемъ  протяжен1и  МХ  векторъ  V  измЬнялся  такъ,  кань  онъ 
нзм^^няется  на  безконечномаломъ  разстоян1и  Ц1.  Поэтому  условимся  счи- 
тать, что  геометрическая  нроизводная  о'п>  векторъ-функц1И  по  данному 
направленш  приложена  къ  точк*,  отстоящей  отт.  данной  въ  указанномъ 
направлен1и  на  единичномъ  разстоян1и,  т.  е.  въ  нашемъ  ел  уча*  примежъ. 
что  Ух  приложенъ  къ  названной  выше  точкЪ  Л\  Иначе  говоря,  координа- 
тами вектора  Ух ,  какъ  вектора  приложеннаго,  служатъ  количества  *): 

7,005(7,,  х)\  Ухсоз&х,  у)\  7,со5(7,,  2)\  л;+а;  у  +  р;  г'\--^,         (о) 

33.  Расходимость  вектор1альнаго  поля.  Въ  сос^^дств'Ь  какой  либо 
точки  М  векторхальнаго  поля  построимъ  замкнутую  поверхность  2, такъ. 
чтобы  точка  М  лежала  внрри  этой  поверхности  или  на  ней  самой.  Раз- 
смотримъ  отношен1е  течен1я  векторъ-функцис  7(Р,  ^,  Е)  сквозь  построен- 
ную поверхность  къ  объему,  ограниченному  этой  поверхностью.  По  §  31 
отношен1е  это  представится  такъ 

ГГ    Рсо5(^г,  x)'\-^со8{п,  у)-^Ксо8{п,  гцсЬ 

■      ■■■!. . 1 ,  (6) 

с  и  йж  (1у  йг 

гд-Ь  йо  элементъ  поверхности,  п  направление  внешней  нормали,  а  внте- 
гралы  распространены — двойной  по  взятой  поверхности,  а  тройной  по 
объему,  заключенному  внутри  ея. 

На  основан1и  леммы  Грина  (§  15): 

\  \    Рсо5 (п,  x)-\'^ С08  (п,  у)  -^-  Д  С08 (п,  гЦ  йа  = 


=Ш(: 


дР  ,  дЯ   ,  дЯ 
дх 


')  I  §  7. 


га.  г  §  33. 
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Предположимъ  теперь,  что  поверхность  2  стягивается   въ  точку  М, 
тогда  видимъ,  что  пред-Ьдомъ  отношения  (6)  служить  количество: 


дх     •"  ду   ^  дг 


(7) 


если,  конечно,  Гриновское  иреобразован1е  приложимо  къ  поверхностному 
нитегралу  въ  любой  моменгь  его  изм^неи1я. 

Количество  В  называется  расходимостью  вектор1альнаго 
поля  въ  точк*  М. 

Нетрудно  показать  непосредственно,  что  расходимость  не  зависит!» 
оть  выбора  осей  координат!»,  а  только  отъ  свойствъ  самого  поля.  Действи- 
тельно, пусть  для  новой  системы  осей  ЛЕт^ч  векторъ-функц1я  V  опред*- 
^яется  проэкщями  Рь  ^1,  Е^.  Тогда 


д,  =  Ру,4-е^/+^^л; 

гд1  )х,...7^  косинусы,  значешя  которыхъ  ясны  изъ  схемы: 


.(8) 


X 

1 

1 

5 

к 

X,  '  •*.  ! 

1 

»л 

ц»      ;**  ; 

; 

'*л 

V          V     ! 

(9) 


Но  тогда  и  координаты  х,  у,  г  точки  М  иерейд;'п>  въ   координаты 

;.  г„  С,  при  чемъ 

ж  =  Жд -I- е  >,  +  11Ц,  +  С  V, ; 


(10) 


гд'Ь  х^,  у^,  2/,  координаты  новаго  начала  '). 

Составимъ  вырджен1е  для  расходнхости  Х>|  ю,  иовы:&ъ  коордниатахъ: 


(П) 
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Но  по  (8) 


ВВКТОРТАЛЬВОЕ  ПОЛЕ. 


1^-1   ^^^_1   ^^^.^  ^^. 
дд,  дР  ,       9<?  ,       дЕ 

=  >*х .  ■  +  ц»  я. -  + »^.  я, ; 


9г, 

дР 


дп 


—  ^»   '^»-  "Г  ^»  яг  "г  ^« 


а: 


^1 
дК 


Дал'Ье  по  (10) 


д1 

д1  -  ^' 


дх 


дг  ' 


дх^^'Щ}"^  ^^  я7 ' 


э;       'аг  '    "ау 


а^ 
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(12) 


(13) 


Подставляемъ  въ  (И)  изъ  (Г2)— (13)  и  воспользуемся  соотаошен1Я«п 
между  косинусами: 

тогда  найдемъ,  что 

дх    ^   ду    ^    дг 


Фиг.  23. 


V, .. 


34.   Нонентъ  завит1я    вектора   (завит1б    вектор1альнаго  поля) 

-Распред'Ьлен1е  векторовъ  по  точкамъ  поля,  кром*  расходимости  I),  харак- 
теризуется еще  н'Ькоторымъ  векторомъ,  къ  разсмотрЬнхю  котораго  и  пе- 
рейдемъ.  Возьмемъ  точку  М  (Фиг.  23)  поля  векторъ-функщи  У{Р,  Я,  ^^ 
и  построимъ  три  геометрическ1Я  производиыя  отъ  V  по  какимъ  либо  тремъ 
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взаимноперпенднкулмрнымъ  направлешяыъ,  наир.  по  направлен1янъ  ко- 
ординатныхъ  осей  0Х,ОУ,  02.  Означиыъ  эти  лроизводныя  соотв'Ьт- 
ственно  V,,  Уу,  V,,  тогда  по  (4)  координатами  будутъ 

^        дР       дд       дВ 
^•'"'    ^'~  дх'     дх'    Тх'' 

^      дР     дд     дВ  .,,. 

дР      дд       дВ 
для    Ь-  9^'     у^--     -^- 

Каждый  изъ  этихъ  векторовъ  по  услов1ю  §  32  будетъ  приложенъ 
соотв'Ьтственно  въ  точкахъ  Л^1,Л2»^^з  (Фиг.  23),  отстоящихъ  оэт,  М  въ 
единичномъ  разстояп1И  по  направлен! ю  осей  коордпнатъ.  Составнмъ  вы- 
ражен1я  для  проэкгий  на  оси  главнаго  момента  вокругъ  точки  М  системы 
а.ть  трехъ  приложенныхъ  векторовъ  У^,  У^,  V,.  Если  искомый  моментъ 
означимъ  Ж  то  принимая  во  ввиман1е  равенства: 

МК^  =  МХ2  =  ^^^3  =  А, 
легко  пайдемт»: 


„.       ^,„     ^       дВ      дд       .,,       .,,.     ^       дР     дН 
И  со.  (И ,  :..)  =  3^  -  ^  ;     ^Vсов  (Т^,  у)  =  --^  -  ^^, .; 


(16) 


Въ  дальжЬйгаемъ  моментъ  1Г  и  будемъ  называть  моментомъ  за- 
ВИТ1Я  вектора  V  или,  короче,  завитхемъ  векторхальнаго 
аоля  въ  точк^Ь  М. 

Нетрудно  убедиться  непосредственно,  что  пи  длина,  ни  направлен1е 
момента  Ж  не  зависятъ  от-ь  выбора  осей  координать,  а  только  отъ  свойствъ 
иоля,  т.  е.  отъ  расиред4лен1я  векторовъ  по  точкамъ  поля.  На  самомъ 
д^л*,  пользуясь  обозиачен1ями   предыдущаго   параграфа,    подчнслимъ  для 

новыхъ  осей  л.с7]ч   разность   -^ -^\  тогда  найдемъ: 

дВ.         9(2,        дР       ^    дд       ,    дВ 

^г,        э;  ~  дц  '^  д^^  "^^  дг1  ' 

_ар     _дд     _дв 
9;  *"'     д:  ^'     а;  '''  • 


п 
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Подставимъ  сюда  значенш  производныхъ  я-  »  ---  -^5-  изъ  (13)  и  со- 
кратимъ;  въ  такомъ  случа*  получимъ: 

дт1       д:  -\ду      дг)^^'  •     ^•^'''^[дг     дx^^'^^•  '     *^''''+ 

Если  же  вспомнимъ  соотношен1я  мел;ду  косинусами  1),  изъ  которыхъ 

типическимъ  служить 

)х  =  ^1уV,  — р^,Vу,  (17) 

а  остальныя  получаются  отсюда  круговою  подстановкою    буквъ  1,  ^,  V  и 
значковъ  X,  у,  г,  то  изъ  предыдущаго  выводимъ  по  (16): 

дЕ^_дд,  _(дВ_дО\.     ,    /'9Р_9Л\.        /а©   _дР\     _ 

=  1Vсо8  (ТГ,  5). 
Такимъ  же  точно  образомъ  найдемъ: 

что  и  доказываетъ  требуемое. 

Фиг.  24. 


35.  Леияа  Стокса.  Въ  полЬ  вектора  Т"(Р,  ^,  Е)  проведемъ  неко- 
торый коитуръ  X  (Фиг.  24),  и  пусть  этотъ  контуръ  служить  границею 
некоторой  поверхности  д?,  также  лежащей  внутри  векторхальнаго  поля. 
Въ  такомъ  случа-Ь,  если  векторъ-функщя  Т'  конечна,  непрерывна  и  одно 
значна  на  контурЬ  X,  а  моментъ  завитхя  этого  вектора  конеченъ,  непре- 
рывень  и  однозначенъ  всюду  на  поверхности  5,   то  работа  вектора  Г  на 


*)  I  §  57  (5). 


I 
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контуре  Ь  можетъ  быть  выражена  черезъ  теченхе  момента  завит1я  ТГ 
сквозь  поверхность  ^9.  Оэначимъ  черезъ  п  такое  направлбн1е  нормали  1сь 
поверхности  5,  при  которомъ  для  точекъ  поверхности  вблизи  контура  на- 
правлен1е  контура  по  отношен1ю  къ  нормали  соотв1;тствуетъ  направлен1ю 
положительнаго  вращен1я  вокругъ  нормали,  какъ  оси,  т.  е.  по 
часовой  стр-Ьлк*:  въ  такомъ  случа* 

\  Тл11.со8{\\  (Щ  =  \  \  Жсо5(ТГ,  п)с18, 

гд'Ь  Л1  элементъ  контура,  (18  элементъ  поверхности,  а  буквы  внизу  зна- 
ковъ  интеграла  напоминаютъ,  на  как1е  геометрическ1е  объекты  распро- 
странено интегрированхе. 

Иначе  предыдущее  равенство  можно  переписать  такъ: 


\ 


дВ_дд 
&у       дг 


)«+(I^г)^+(ё-^I)^1-■ 


(18) 


если  Лх,  йу,  Аг  проэкщи  Л1  на  оси  координатъ,  а  а,  ^1,  -у  косинусы,  опре- 
д^ляюпце  направлен1е  нормали  п. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  на  равенство  (18\  называемое  леммою 
Сто  к  с  а,  можно  смотр'Ьть,  какъ  на  некоторое  соотношен1е  между  тремя 
аналитическими  функц1ями  точки  Р,  ^^  В  и  ихъ  производными,  причемъ 
сами  функц1и  должны  быть  конечны,  непрерывны  и  однозначны  на  кон- 
турФэ  Ь^   а  ихъ  производныя  выполнять  гЬ  же  услов1я  на  поверхности  5. 

Прежде  всего  замЬтимъ,  что,  если  поверхность  /У  какими  либо  кри- 
выми разделена  на  несколько  частей,  напр.  на  три  5^,,  ^2,  5'з  (Фиг.  24), 
в  если  справедливость  равенства  (18)  доказана  для  калгдой  части  въ  отдель- 
ности, то  теорема  окажется  справедливою  и  для  полной  поверхности  а?. 
На  самомъ  д'Ьл'Ь,  поверхностные  интегралы  непосредственно  въ  сумм*  даюп> 
пнтегралъ  по  поверхности  /У,  а  интегралы  по  пограничнымъ  контурамъ 
АВВА,  ВВСВ,  СВАС,  въ  нашемъ  случа-Ь,  при  суммирован1И  сливаются 
въ  одинъ  интегралъ  по  контуру  АСВА  поверхности  5,  тачъ  какъ  инте- 
гралы по  общимъ  частямъ  АВ,  ВС,  ВО  контуровъ,  будучи  взяты  по 
двумъ  нротивопололснымъ  направлен1ямъ,  взаимно  сокращаются. 


ч 
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Если  въ  различныхъ  точкахъ  данной  поверхности  ^$'  нормаль  п,  на- 
правлен1е  которой  назначено  такъ,  какъ  было  указано  выше,  образуеть 
съ  одной  изъ  координатныхъ  осей,  надр.  02Г,  уголъ  то  острый,  то  тупой, 
тогда  д'Ьлиыъ  поверхность  /в'  на  несколько  участковъ  такилъ  образонъ, 
чтобы  въ  каасдомъ  участк'Ь  либо  всЬ  нормали  были  наклонены  къ  02 
подъ  острымъ  угломъ,  либо  вс^Ь  иодъ  тупымъ  угломъ.  По  сд^ланнсшт 
выше  зам'Ьчан1ю,  когда  мы  докажемъ  справедливость  леммы  Стокса  для 
участковъ,  то  тЪмъ  самымъ  докажемъ  теорему  и  для  всей  поверхности 

Итакъ,  пусть  всюду  на  участк*  нормаль  ;/  образуеть  съ  ОЕ  уголъ 
острый.  При  интегрировап1и  по  поверхности  мы  должны  считать  одну  изъ 
перем'Ьнныхъ  х,  у,  г  функгЦею  остальныхъ  двухъ  въ  силу  даннаго  трав 
нешя  поверхности.  Выберемъ  за  такую  функгцю  координату  г\  тогда  изъ 
очевпднаго  соотношен1я  между  дифференциалами: 

<1с1х  '\-'^  с1у  +  у  й^  =  О, 

которое  можно  разсматривать  какъ   дифферентЦальное    уравнен1е  поверх 
иости,  выводимъ  сл'Ьдующ1я  зиачен1я  для  частныхъ    производныхъ  оть  г 
по  X  или  по  у\ 

дг  а        дг  ^ 

^^  ~  ~  7 '   ^7  ~  "  7 

Поэтому,  если  напр.  подъ  знакомъ  интеграла  придется  брать  частят») 
производную  по  у  отъ  какой  либо  фупкхци 

?(•-'•,  !/,  г). 
то 


и)~ 


'М  —  Ч  л-  ^'1  .  ^^  =  "^1,^1. .  ^1 .  (19)1 

ду    '    дг     О  у       ду        -^      дг 


Отмеченная  скобками  производная  взята  въ  томъ  предположеши 
что  функц1я  г  исключена  изъ  функцги  ф  при  помощи  уравнен1я  поверх 
ности. 

Соберемъ  теперь  въ  поверхпостповгь  иптеграл*  (18)  члены,  содер- 
жащ1е  пронзводпыя  сгь  Р;  это  будугь: 

Но,  по  услов1ю,  коспнусъ  у  на  взятомъ  участк*  поверхности  бо^ьше 

нуля,  следовательно: 

^а8  =  Лхау.  (21) 
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А  аотому  вместо  (20)  имЪенъ: 
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(1^-7^)'^^^^' 


илн  на  основан1и  (19): 


(1х 


Ш)-^' 


(22) 


если  желаемъ  первое  интегрирован1в  произвести  по  у. 

Фиг.  25. 


Пусть  контуръ  разсматриваемаго  участка  проэктируется  на  плоскость 
ХОУ  кривою  ЛВС  (Фиг.  25).  По  сделанному  услов1ю  о  направлен1и  пор- 
хали м  и  о  знак'Ь  у  направлен1в  на  контур*  ЛВС  будетъ  такое,  какое 
изображено  на  чертелгЬ.  При  интегрирован1и  по  у,  переменная  х  считается 
постоянною,  сл-Ьд.  надо  будетъ  взять  значенхя  неопределеннаго  интеграла: 


[^у-) '' 


Р, 


для  точекъ  Л/о  и  Л/1,  въ  которыхъ  контуръ  ЛВС  А  пересекается  прямою, 
параллельною  ОТ.  Поэтому  язь  (22): 


-  Ь?^  \  [^)  ау  =  -\  (Л  -Ро)й:г, 


(23) 


если  значками  О  и  1  отм^тимъ  величины,  относящ1яся  къ  точкамъ  М^  и 
Мх.  Но  ори  указанномъ  направлешп  контура 

Лхо  =  ико  С08  (йАо,  ^У,     ^1  =  —  (1^1  С08  (Лк^ ,  х);  (24) 

6 


•^ 
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если  йк  означаетъ  элементъ  контура  АВСА,  Такимъ  образомъ  изъ  (20>~ 
(23)  находимъ: 


=.\[р^  Лк^  сов  {(1к„ ,  а;)  -|-  Р,  «/А,  сов  (с/*, ,  х)  >  = 


] 


=  \  Р(1ксо8{с1к,х). 


А  такъ  какъ,  очевидно, 

(Лк  С08  (Лк,  х)  =  (11 С08  (с11,  л*)  =  (1х, 

ГД*,  какъ  и  прежде,  (II  элементъ  пограничнаго  контура  для  разсматрнвае- 
маго  участка,  то  им'Ьемъ  окончательно 


й(|^-:я)-$ 


Р(1х.  (251 


Такимъ  же  точно  путемъ  уб^диися  въ  равеяствахъ: 

а  сл-Ьд.  и  въ  справедливости  равенства  (18)  для  взятаго  участка. 

Если  же  на  разсматриваемомъ  участк*   нормаль  п  образуеть  съ  02 

уголъ  тупой,  то  косинусъ  ^  отрицателенъ,  а  потому  равенство  (21)  зай- 

няется  такимъ: 

^(18=  —  с1х  йу\ 

но  зато  направлен1е  проэкщи    контура  на  плоскость  ХОУ  будетъ  тако»г 
что  и  равенства  (24)  заменятся  противоположными: 

Лх^  =  —  йАо  <^08  (йк^ ,  х)\     (1x1  =  йкх  со8 (ЙА?! ,  ж); 

такъ  что  окончательный  результагь  останется  безъ  перем'Ьны. 

Суммируя  результаты  для  вс4хъ    разсмотр*нныхъ   участковъ,   дои- 
жемъ  справедливость  теоремы  для  всей  данной  поверхности  5. 


Г 
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Должно  зам^^тить,  что  прбобразован1е  интеграловъ  по  теореме  Стокса 
будетъ  возможно  и  тогда,  когда  векторъ  Ж  (т.  е.  производныя  функц1Й 
Р,  ^^  Е)  претерп^Ьваеть  разрывъ  на  н^которыхъ  линхяхъ  поверхности  6\ 
лишь  бы  только  самъ  векторъ  У  (т.  е.  функц1И  Р,  ^,  Е)  на  этнхъ  ди- 
шяхъ  оставался  недрерывнымъ.  Убедиться  въ  сказанномъ  можно  путемъ 
аналогичнымъ  тону,  которымъ  мы  доказали  въ  §  15  подобное  положен1е 
относительно  прилоясимости  леммы  Грина. 

Кром^  того  упомлнемъ,  что  лемма  Стокса  справедлива  и  для  поверх- 
ности перифрактической,  т.  е.  такой,  которш!  ограничена  не  однимъ 
контуромъ,  а  несколькими,  такъ  какъ  такую  поверхность  всегда  можно 
разсматривать  какъ  состоящую  изъ  участковъ  неперифрактическихъ,  напр. 
поверхность,  изображенная  на  Фиг.  26  и  ограниченная  тремя  контурами 
1^,,  2^2»  ^3»  поел*  проведен1я  кривыхъ  а,  Э,  у  разделится  на  дв*  части 
и  у  каждой  изъ  этихъ  частей  будетъ  лишь  одинъ  контуръ. 

Фпг.  26. 


36.  Соленондальное  (трубчатое)    поле.   Если   расходимость  В  (7) 
вектор1альнаго  поля  всюду  равняется  нулю,  т.  е.  если  по  (7) 

дР   ,    д^    ,    дВ       ^ 

а.-  +  ау  +  '^  =  ^'  (^^' 

то  течен1е  векторъ-фуякц1и  V  сквозь  любую  замкнутую  поверхность,  не 
выходящую  изъ  границъ  поля,  также  обращается  въ  нуль,  какъ  это  не- 
посредственно стЬдуетъ  изъ  равенства: 

\  \  УСОЗ  (Г,  71)  (Ь  =  \у  Р  €03  {П,  X)  -{-  ^  €08  {п,  у) '\- В  €08  {п,  г)     (18  = 

(27) 

р  .д^   .дв\  ^ 


=ю 


гд'Ь  двойные  интегралы  распространены  на  взятую  поверхность,  а  трой- 
ной— на  объемъ,  заключенный  внутри  поверхности.  Само  собою  разумеется, 
что  равенство  (27)  справедливо  лишь  тогда,  когда  поверхность  не  заклю- 
чаеть  въ  себ*  границъ  поля. 
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Проведемъ  внутри  поля  какой  либо  контуръ  и  черезъ  точки^  дежа- 
1Ц1Я  на  этомъ  контур!^,  построимъ  ЛИН1Н  направлен1я  или  вектор1альныя 
нити.  Геометрическимъ  м-Ьстомъ  такихъ  нитей  будетъ  н-Ькоторая  трубча- 
тая поверхность,  носящая!  названге  векторЁальной  трубки.  Перес!- 
чемъ  вектор1альную  трубку  двумя  какиаш  либо  поверхностями  или  Д1а- 
фрагмами  и  разсмотрцмъ  объемъ,  ограниченный  трубкою  н  Д1афрагнами. 
Такъ  какъ  теченхе  вектора  Т^  сквозь  полную  поверхность  разсматривае- 
маго  тЬла  равно  нулю,  а  течен1в  сквозь  боковую  поверхность  (поверхность 
вектор1альной  трубки)  само  по  себ*  нудь,  ибо  зд*сь  всюду  векторъ  У  ж 
нормаль  къ  поверхности  взаимноперпендикулярны,  то  сл'Ьд.  течешя  век- 
тора V  сквозь  д1афрагмы  наружу  т^^ла  равны  между  собою  п  противо- 
положны по  знаку.  Допустимъ  теперь,  что  мы  взяли  безконечно  тонкую 
век1Ч)р1альную  трубку,  и  что  диафрагмы  проведены  ортогонально  бъ  по- 
верхности трубки.  Тогда,  если  площади  Д1афрагмъ  означимъ  соответственно 
(1(3^  и  с1а2,  течен1е  черезъ  одну  изъ  нихъ,  скажемъ  из,,  у  которой  внеш- 
няя нормаль  совпадаетъ  съ  направлешемъ  вектора  V,  выразится  такъ 

зд^сь  Г^  значенхе  вокторъ-функщи  въ  той  точк-Ь,  гд*  проведена  Д1афрагма. 
Течен1е  же  черезъ  другую  диафрагму  будеп»  соответственно 

Но  по  сказанному  выше 

\\  Лйх  —  \\  й^2  =  ^5 
следовательно 

т.  е.  для  безконечно  тонкой  вектор1адьной  трубки  произведен1е  изъ  мо- 
щади  поперечнаго  сечешя  трубки  на  значен1е  векторъ-функщи  въ  томъ 
же  мест*  есть  величина  постоянная  вдоль  всей  трубки.  Безконечно  тон- 
кую вектор1альную  трубку  иазываютъ  соленоидомъ,  а  упомянутое 
выше  постоянное  пронзведенге-  -н  а  п  р  я  ж  е  н  I  е  мъ  соленоида.  Поэтояу 
также  и  услов1е  ( 26)  называю'гь  соленоидальнымъ,  а  само  по1е^ 
для  котораго  соблюдается  услов1е  (26),  соленоидальнымъ  или  труб- 
чатымъ  полемъ. 

Все  соленоидальное  поле  можетъ  быть  заполнено  соленоядахи  съ> 
одинаковыми  напряжен1ями,  и  тогда  для  определен1я  течения  вектора 
функц1и  сквозь  какую-либо  поверхность  достаточно  счесть  тЬ  соленондв» 
которые  встречаюп.  поверхность  нечетное  число  разъ. 
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Изъ  того  обстоятельства,  что  напряжен1е  соленоида  Т'йа  вдоль  &го 
постоянно,  вытекаетъ,  что  соленоидъ  не  можетъ  окончиться  внутри  поля, 
а  или  идеть  отъ  границы  поля  до  границы,  или  замыкается  самъ  въ  себя. 

Когда  въ  под*  построены  соленоиды  одинаковаго  напряжен1я,  то 
тЬмъ  самымъ  геометрически  опред-клена  векторъ-функц1я  V  для  любой 
точки  поля — величина  ея  обратно  пропорцюнальна  площади  поперечнаго 
с*чен1я  соленоида,  а  направлензе  совпадаеть  съ  направлешемъ  нитей  на 
боковой  поверхности  соленоида. 

Зам'Ьтимъ,  что  для  поля,  соотвЪтствующаго  вектору  ]Г,  моменту  зо- 
вит1я  первоначальнаго  вектора  V,  по  (16)  всегда  выполняется  соленои- 
дальное  услов1е  (26). 

Образцомъ  соленоидальнаго  поля  можетъ  служить  прим-Ьръ  а)  §  29, 
т.  е.  распред'Ьлен1е  скоростей  по  точкамъ  твердаго  тЬла.  Зд-Ьсь  въ  общемъ 
случа*  соленоиды  идутъ  изъ  безконечности  въ  безконечность  по  гелисамъ; 
для  случая  движен1я  поступательнаго  гелисы  спрямляются;  для  случая  чи- 
стаго  вращён1Я  вс*  соленоиды  идуп>  по  окружностямъ  и  замыкаются  сами 
въ  себя.  Моментъ  завитхя  поля  постояненъ  по  величин*  и  по  направле- 
нш;  онъ  параллеленъ  всюду  оси  г-овъ  (центральной  оси)  и  равенъ  2(и, 
удвоенной  угловой  скорости" 

37.  Ламелларное  (пластинчатое)  поле.  Если  завитке  вектор1алъ- 
наго  поля  (16)  всюду  равно  нулю,  то  проэкцш  Р,  ^,  В  векторъ-функщи 
V  могутъ  быть  представлены  какъ  производныя  отъ  некоторой  функц1и 
^  по  соотв*тствующимъ  координатамъ 

^=1^  <'=?,■•  ^=1-  '      <-' 

Другими  словами,  тогда  векторъ  V  представляетъ  собою  дифферен- 
щальный  параметръ  перваго  порядка  (§  2)  отъ  функц1и  «р  {х,  у,  г),  на- 
зываемой иотенц1аломъвектора. 

Когда  функщя  <р  однозначна,  то  работа  вектора  V  на  любомъ 
контур*,  лежащемъ  внутри  поля,  равна  нулю1  На  самомъ  д*л*,  по  (28) 
въ  нашемъ  ел  уча*  дифференц1альное  выражете 

•  Р(1х-\-дау-\-Еаг 

обращается  въ  полный  дифференщалъ  йф,  а  потому  интегралъ 

\  {РАх^дау-^ваг), 
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вы]ражающ1й  работу  на  даннонъ  контур'Ь,  будетъ  нулеиъ,  если  только  мы 
вернемся  къ  начальной  точк'Ь  контура  съ  гЬмъ  же  значен1внъ  ^^  съ  иь 
торымъ  вышли;  а  это  будетъ  всегда,  если  функщя  (р  однозначна. 

Точно  также,  при  однозначности  ср,  работа  векторъ-фуякщи  V  на 
разомкнутой  кривой  зависитъ  лпшь  отъ  положешя  концовъ  кривой,  а  не 
оть  формы  кривой  между  этими  концами,  такъ  какъ  эта  работа  выразитея 
разностью 

Ч»  — Те, 

гд*  ^  и  9о  значения  потенциала  вектора  для  точекъ  въ  начал*  и  въ  кон1Л 
кривой. 

Условимся  разъ  навсегда  за  положительное  направлен1е  векторхально! 
нити  принимать  направлеше  самой  векторъ-функщи  V]  тогда  нетрудно 
уб-Ьдиться,  что  по  напвавлен1ю  вектор1альной  нити  потенщалъ  ^  непре- 
менно возрастает ъ.  На  самомъ  д-Ьл*,  тогда  работа  вектора  У  на  нити 
всегда  положительна,  но,  по  сказанному  выше,  эта  работа  выражается 
разностью  ф  —  сро,  сл-Ьд.  <р>уо,  что  и  требовалось  доказать. 

По  (28)  течен1е  вектора  V  сквозь  какую  либо  площадку  йд5  съ  нор- 
малью 71  представится  теперь,  на  основан1и  §  5,  такъ: 

гд*  -у-  производная  О'гь  ср  по  направлен1Ю  нормали  п.  Подобнымъ 
образомъ  течен1е  V  сквозь  какую  либо  поверхность  выразится  интеграломъ: 

(29) 


распространеннымъ  на  эту  поверхность. 

Если  припомнимъ  свойства  дифференц1альнаго  параметра  перваго 
порядка  отъ  функщи  точки,  изложенный  въ  §§  2 — 5,  то  увидимъ,  что  въ 
пол*  безъ  завит1я,  т.  е.  при  условш: 

ду       дг  -  ^'     дг       дх  -  ^'     дх      ду       ^'  ^^"' 

можетъ  быть  построено  семейство   эквипотенщальныхъ   поверхностей  илн 
поверхностей  уровня,  ортогональныхъ  къ  лишямъ  нанравленхй,  векторгалъ 
нымъ  нитямъ.   Если  параметры  этихъ  поверхностей  последовательно  воз- 
растаютъ  на  одну  и  ту  же  безконечно   малую   величину,    то  построенное 


гл.  V  §  38. 
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семейство  поверхностей  геометрически  опредйаяеть  данную  векторъ-функ- 
щю  Г,  такъ  какъ  направленхе  V  совпадаеп»  съ  п  о  л  о  лс  и  т  е  л  ь  н  о  ю  нор- 
малью къ  соотв-Ьтствеяной  поверхности  уровня,  а  длина,  по  теорем*  лорда 
Кельвина  (§  3),  обратно  пропорщональна  разстоян1ю  между  смежными 
поверхностями  уровня. 

Основываясь  на  такомъ  пострценхи,  называютъ  поле  безъ  завит1я 
ламелларнымъ  или  пластинчат ымъ. 

38.  Лапласово  поле.  Бели  для  векторхальнаго  поля  соблюдаются 
одновременно  оба  услов1я  (26)  и  (30),  т.  е.  если  поле  и  соленоидальное, 
н  ламелларное,'  то  «р»  потенгцалъ  вектора,  удовлетворяетъ  по  (26)  и  (28) 
уравнен1ю  Лапласа: 


9^  д2ср  Я2^ 


(31) 


Поэтому  и  само  поле  называется  тогда  Лапласовымъ.  « 
Векторъ-функц1я  въ  Лапласовомъ  поле  можетъ  быть  охарактеризо- 
вана, какъ  системою  соленоидовъ,  такъ  и  системою  безконечно  тонкихъ 
цластннокъ,  ограниченныхъ  смежными  поверхностями  уровня,  причемъ, 
конечно,  поверхности  уровня  и  боковыя  поверхности  соленоидовъ  будутъ 
взаимно  ортогональны. 

ПримЪръ  Лапласова  поля  мы  уже  им'Ьли,   когда   говорили   о  потен- 
Д1ал'Ь  силъ,  д-Ьйствующихъ  по  закону  Ньютона. 

Положимъ,  что  семейство  эквипотен1иальныхъ   поверхностей  ламел- 
лярнаго  поля  им-Ьеть  своимъ  уравнен1емъ: 


/•(ж,  у,  г)  =  С, 


(32) 


гд*  с  произвольный  параметръ,  постоянный  для  каждой  поверхности  въ 
отд'Ьльности.  Посмотримъ,  какова  должна  быть  форма  функ1ии  /*  для  того, 
чтобы  это  ламелларное  поле  мог.ю  быть  Лапласовымъ.  Въ  такомъ  случа* 
на  каждой  изъ  поверхностей  (32)  Лапласовъ  потенц1алъ  ср  долженъ  оста- 
ваться постояннымъ,  т.  е. 

с(.  =  ^опсг  (С)  =  О)  (С).  (33) 

Дифференцируя  это  равенство,  получимъ 


^  = 

9(р 

дС 

дю 

дг 

дх 

~дС 

'  дх 

дС 

'  дх 

Дифференцируя  еще  разъ,  найдемъ: 


9а;  2  ~  96' 2  ■  [дх  }  '^  дС  '  дх^ 


п 
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Подобны  мъ  образомъ  ни'Ьенъ: 


ду^  ~  дс^  '\ду1  ~^  дс  '  др^' 

9»^  _  92(0     /^У,    9ю  92/- 

9г2  ~96'2""  [дг)  '^  дС  'Ш  ' 

Складывая,  иолучимъ: 


-^=т^^т^т\ 


+  %  ^'Г. 


Но    110    уСЛ0В1Ю    (31) 

\'2(р  =  О, 

следовательно 

уг/"  _  1       92(0 

9(0 

ас 


2       /..х2       /..^2-        9(0      37Г2=^''"'^'-^'^'- 


(1Я+  (1) + (:о 


т.  е.   л*вая    часть   равенства    должна   выражаться    какъ   функфя  одног- 
только  параметра  С. 

Пусть  д-Ьйствительно 


Ш + (!)'+  (I 


Тогда  Лапласов7>  потенц1алъ    (р  =  (й(6'),  получится,   какъ  интегралъ 
уравнен1Я 

90 
Первая  квадратура  даетъ 


1од1^  =  ~и(С)аС 
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ИЛИ 

9(0  _ 


откуда  окончательно 


-\НС)ас 

<р  =  (о(С)=  \  г     •"  (Ю. 


ГЛАВА   VI. 

Односвязное  Лапласово  поле. 


39.  Гарионическяя  фунвц1я.  Функц1я  точки,  обладающая  внутри 
даннаго  объема  конечнымъ,  непрерывнымъ  и  однозначнымъ 
дифференц1альнымъ  параметромъ  перваго  порядка  и  удовлетворяющая  въ 
любой  точк*  объема  Лапласову  уравненгю  (81)  §  38,  называется 
объемною  гармоническою  функц1ею  или  гармоническою  функщею 
трехъ  аргументовъ.  По  самому  определению  гармоническая  функц1я  не- 
прерывна внутри  даннаго  объема,  конечна,  если  конечны  ея  зна- 
чеи1я  на  грани дахъ  объема,  но  она  можетъ  быть  и  однозначною,  и  много- 
значною въ  зависимости  отъ  свойствъ  даннаго  объема. 

Дифференщальный  параметръ  перваго  порядка  отъ  гармонической 
функцш  (р   будемъ   для   краткости    называть    векторомь   съ   потенцха- 

ломъ   ^.    По  §   38   для   этого  вектора  ^  (^''  ^'  ^)   данный   объемъ 

представляетъ  собою  Лапласово  поле. 

40.  Д1афрагха.  Объеиъ  односвязный  и  иногосвязный.  Исчезаю* 
Щ1Й  вонтуръ.  Условимся  называть  д1а*фрагмою  всякую  поверхность, 
которая  перес^каетъ  данный  объемъ  и  ограничена  лингями,  лежащими  на 
пред'Ьльныхъ  поверхностяхъ  объема.  Если  объемъ  любою  Д1афрагмою  д!^- 
лится  на  дв*  отд-Ьльныя  части,  такъ  что  нельзя  точку,  лежащую  въ 
одной  части,  непрерывнымъ  движен1емъ  перевести  въ  другую  часть  иначе» 
какъ  проведя  эту  точку  предварительно  черезъ  пограничную  поверхность, 
то  такой  объемъ  .будемъ  называть  односвязнымъ.  Если  же  суще- 
ствуютъ  так1Я  диафрагмы,  которыя  не  нарушаютъ  связности  объема,  такъ 
что  точку,  лежащую  гд*  либо  въ  объем*,  не  смотря  на  Д1афрагму,  можно 
непрерывно  перевести  въ  любое  м-Ьсто  объема,  не  выводя  изъ  граннтсь 
объема,  то  такой  объемъ  носить  назваше  многосвязнаго. 


I 
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Назовемъ  исчезаю щимъ  всякШ  контуръ,  который  непрерывньтмъ 
изм'Ьнен1емъ,  не  выводящимъ  его  изъ  пред^ловь  даннаго  объема,  можетъ 
быть  стянуть  въ  точку.  Тогда  односвязный  объемъ  можно  определить  какъ 
такой,  въ  которомъ  любой  контуръ  будетъ  и  с  ч  е  з  а  ю  щ  и  м  ъ. 

Въ  настоящей  глав'Ь  мы  займемся  раскрыт1емъ  свойствъ  гармони- 
ческой функши  внутри  н'Ькотораго  односвязнаго  объема.  Другими 
сювами,  мы  займемся  изучешемъ  свойства  односвязнаго  Лапла- 
сов а  поля,  такъ  какъ  для  диффврен1иальнаго  параметра  перваго  порядка 
или,  короче,  вектора  съ  гармоническимъ  потеншаломъ  данный  объемъ 
будегь  односвязнымъ  Лапласовымъ  полемъ. 

41.  Теорема  Грина.  Для  изсл1^дован1я  гармонической  функщи  мы 
будемъ  главнымъ  образомъ  пользоваться  или  свойствами  соленоидовъ  (§  36), 
или  чисто  аналитнческимъ  преобразован!емъ,  носящимъ  назван1е  тео- 
ремы Грина. 

Теорема  эта  непосредственно  вытекаетъ  изъ  леммы  §  15.  Для  вы- 
вода ея  воспользуемся  равенствомъ  (5)  §  15: 

=  —  и  {  Л  С08(п^,  х)  +  12С08{щ,  у)  -{•  {^ со8{и^,  г)  }  (18,  (1) 

гд*  тройной  интегралъ  распространенъ  на  111жоторый  объемъ,  а  двойной— 
на  поверхность,  ограничивающую  этотъ  объе.мъ;  п^  означаеть  внутрен- 
нюю нормаль. 

Положимъ  теперь,  что 

л  =  '^1'   (,  =  <>%■  .  =  «Й;  (^. 

причемъ  функцш  ^  и  ^  должны  удовлетворять  услов1ямъ  приложимости 
преобразовашя  (1),  т.  е.  функ1ия  ф  и  первыя  производный  отъ  9  должны 
быть  конечны,  непрерывны  и  однозначны  на  поверхности  объема,  а 
функция  ^  съ  ея  первыми  производными,  первый  и  вторыя  нроизводныя 
отъ  (р  конечны,  непрерывны  и  однозначны  внутри  объема.  По  замЪ- 
чашю  въ  конц'Ь  §  15  посл'Ьднее  услов1е  допускаетъ  исключен1е,  а  именно 
лервыя  производный  оть  ^  и  вторыя  отъ  ^  могутъ  претерпевать  разрывъ 
на  нЬкоторыхъ  поверхностяхъ  внутри  объема,  если  только  соответственно 
сама  функщя  ^  и  первыя  производныя  отъ  (р  остаются  на  этихъ  поверх- 
ностяхъ непрерывными. 


п 
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Подставляеи'ь  значен1я  (2)  въ  формулу  (1)  и  находимъ: 


ы 


т^  С08  (??,• ,  ДГ)  +  7~  С05  (  711 .  у)  4- 


'^С08{П1.  2)\й8. 


Если  же  воспользуемся  символомъ  7^  ддд  дифференц1альнаго  пара- 
метра второго  порядка,  а  также  понят1емъ  о  производной  по  нормали  (§  51, 
то  найдемъ 


ж 


первую  форму  теоремы  Грина.   Зд-Ьсь  у-    означаетъ    производную  по 

в  и  у  т  р  е  н  п  е  и  нормали  къ  поверхности. 

Если  функщя  1|;  выполняетъ  услов1я,  наложенныя  на  ф,  и  наоборотъ. 
то  вм'Ьсто  (3)  изъ  (1)  подстановкою 

получимъ: 

^     ^      ^  )  )  )  \ах    дх^  ду    ду^  дг    дг) 

Если  же  УСЛ0В1Я,  наложенныя  на  фунЕЦ1И,  ихъ  первыя  и  вторыя 
производныя,  ВЫПОЛНЯЮТСЯ  и  тою,  и  другою  функщяни  одновременно, 
то  справедливы  об^,  формулы  (3)  и  (4),  а  потому  правильно  и  сл^дств1е 
изъ  нихъ: 


р^^* 
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полученное    вычятан1емъ    (4)    изъ    (3).    Это   вторая    форма    Гриновой 
теоремы. 

Наконецъ    въ   томъ  асе  случаЬ,    полагая  Ф=:(р,  изъ    (3)   выводимъ 
третью  форму  теоремы  Грина: 


\\\т-шнш\'"- 


?уг<р(/.-\\<?;^?-й.9.  (6) 


42.  Однозначность  гарионической  фупкщи  въ  односвязнонъ 
объех'Ь.  По  опред'Ьлен1Ю  любой  контуръ  въ  односвязномъ  объеме,  исче- 
заюиий  (§  40),  сл-Ьд.  работа  дифференц1альнаго  параметра  перваго  по- 
рядка данной  гармонической  функщи  ^  или,  короче,  работа  вектора  съ 
потенц1*аломъ  ^  на  любомъ  контур'Ь,  проходящемъ  черезъ  взятую  точку 
поля,  при  непрерывномъ  изм'Ьнен1И  контура  молсегь  быть  сдЬлана  меньше 
всякой  данной  величины.  Работа  лее  эта  по  §  37  представляется  разно- 
стью ?— 9о1  гд-Ь  ^0  значена  потешиала,  съ  которымъ  мы  вышли  изъ 
взятой  точки,  а  ср  значен1е,  съ  которымъ  вернулись  въ  неё.  При  непре- 
рывномъ изм-Ьнен^и  контура  разность  ср — '^^  или  сама  изменяется  непре- 
рывно, или  остается  равною  постоянной  величинЬ,  которая  для  исчезаю- 
щаго  контура  молсетъ  быть  только  нулемъ.  Первое  предаоложеше  не 
справедливо,  такъ  какъ  тогда  и  сама  гармопическш!  функц1я  и  ея  векторъ 
были  бы  безконечно  многозначны,  сл-Ьд.  возмонгно  лишь  второе  предпо- 
ложение: 

ср  —  Фо  =  О     или     'р  =  сро, 

т.  е.  разсматриваемая  гармоническая  функщя  однозначна. 

Иначе  въ  этомъ  уб-Ьзкдаемся  съ  помощью  теоремы  Стокса  (§  35).  Всяк1й 
исчезающ1й  контуръ  можно  затянуть  поверхностью,  лежащею  внутри  даннаго 
объема,  а  тогда  по  лемм'Ь  Стокса  работа  вектора  съ  потенгцаломъ  ^  на 
данномъ  контур'Ь  или,  что  тоже,  разность  ср — ср©  равняется  течешю  мо- 
мента завит1я  этого  вектора  сквозь  построенную  поверхность.  Но  въ  Ла- 
пласовомъ  пол'Ь  завит1е  равно  нулю,  сл-Ьд.  какъ  двойной  нптегралъ,  вы- 
ражающей течен1е,  та1гь  и  равная  ему  разность  ср — ср^,,  обращаются  въ 
нуль,  т.  е.  функ1ия  ср  однозначна. 

Изъ  однозначности  функц!»  ср  вытекает7>,  что  соленоиды  разсматри- 
ваемаго  поля  не  могутъ  замыкаться  сами  въ  себя,  а  непременно  идуть 
оть  границы  поля  до  границы.  На  самомъ  д^лЪ,  если  бы  какой  нпбудь  со- 


1 

4.1  ! 
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леноидъ  замкнулсЯ;  то  и  вектор1а1ьныя  нити,  лежащхя  на  его  поверхности, 
были  бы  замкнутыми;  но  тогда  функщя  ср,  неирерывно  возрастающая 
(§  37)  вдоль  по  вектор1альной  нити,  перестала  бы  быть  однозначною. 

43.  Отсутствве  внутри  поля  яаксимужа  или  иинниуиа  гарюн!- 
ческой  функц1и.  Гармоническая  функ1ия  '^  не  можетъ  им'Ьть  ни  макси- 
мума, ни  минимума  внутри  поля;  въ  противномъ  случае  оттуда,  гд1^ 
функщя  <р  им'Ьетъ  максимумъ  или  минимуиъ,  должны  были  бы  начинаться 
или  тамъ  должны  были  бы  оканчиваться  векторхальныя  нити,  вдоль  ео- 
торыхъ  идетъ  возрастан1в  функц1н  (р,  а  тогда  въ  томъ  же  м-ЬстЬ  вяутря 
поля  должны  были  бы  начинаться  или  оканчиваться  и  соленоиды,  что  пи 
§  36  невозможно. 

Въ  сказанномъ  можно  убедиться  еще  иначе.  Въ  сос^дств-Ь  съ  т^мъ 
протяжен1емъ,  гд'Ь  функхЦя  ср  принимаетъ  максимальный  или  минимальный 
значения,  стропмъ  замкнутую  поверхность.  Во  всЬхъ  точкахъ  такой  по- 
верхности производная  ,  -  должна  им'Ьть  одинъ  и  тотъ  же  знакъ  (поло- 
жительный для  максимума,  отрицательный  для  минимума).  Но  въ  такомъ 
случа*  интегралъ 


« 


,    (^8, 
ап1 


представляющей  собою  по  (29)  §  37  течение  вектора  съ  потенщаломъ  ? 
сквозь  построенную  поверхность,  не  можетъ  равняться  нулю,  какъ  зтого 
требуетт»  соленоидальное  условге  (31)  §  38,  выполняемое  векторомъ  п. 
гармоническпмъ  потенц1аломъ. 

44.  Отеутствве  внутри  поля  иаксииула  для  векторъ-функщн  еь 
гаряоннчеекимъ  потенц1алоиъ.  ЗамЬтимъ  прежде  всего,  что,  еслифункшя 
(р  удовлетворяетт.  уравнен1ю  Лапласа: 

^  +  -^   +  -"^  =  О  (7) 

то  и  производная  отъ  <р  по  любому  количеству  2,  входящему  въ  составь 
этой  функц1и,  будетъ  удовлет'ворять  тому  же  уравнешю  (7).  На  самомъ 
дЬл'Ь,  дифференцируя  л1Ьвую  часть  уравнен1я  (7)  по  $  и  допуская,  чт^^ 
порядокъ  дифференцирован1я  можно  изменить,  находнмъ: 

что  и  подтверждаеть  сказанное.   Охчгюда  вытекаетъ,   что,   если  дифферен- 
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ц!альный  иараметръ  перваго  порядка  отъ  функщи    г^  будетъ  конеченъ  и 

однозначенъ  въ  данномъ  объеме,  то  функц1я  ~-  будетъ  новою  гармони- 
ческою функщею  для  того  же  объема. 

На  основан1и  только  что  сд*ланнаго  зам*Ьчан1я  нетрудно  показать, 
что  дифференциальный  параметръ  перваго  порядка  отъ  гармонической 
функщи  9  или  векторъ-функщя  Т''  съ  гармоническимъ  потенхцаломъ  (р  не 
можетъ  им*ть  максимума  внутри  поля.  Допустимъ  противное,  и  пусть  въ 
точк*  Л/о  векторъ-функщя  Гпринимаетъ  значешеТ'о,  максимальное  отно- 
сительно смежныхъ.  Возьмемъ  направлен1е  оси  г-овъ  такъ,  чтобы  она 
была  параллельна  и  одинаково  направлена  съ  Т'о,  тогда  коордннаты  Го 
будуть: 

т;  сое  (П. .)  =  (I)  =  о,   т;  со.  (Г,,  У)  =  (I)  =  0. 

Т>о.(П..)=(|); 

н  сл-Ьд.  самъ  векторъ  Т'о  равняется  (^1  •  Но  по  сказанному  раньше  функ- 
щя  ^  не  можетъ  им'Ьть  максимума  внутри  поля,  сл-Ьд.  въ  соседств*  съ 
точкою  М^  всегда  найдется  такая  точка  Их,  для  которой  функгця  -^ 
принимаетъ  значен1е  1^\   большее,  ч-Ьмъ  {-^\  »  а  тогда  и  подавно 


1/(|);+(1)>©;>{&); 


т.  е.  значен1е  векторъ-функщи  Г  въ  точк*  ЛД  больше,  ч-Ьмъ  Г^,  что  про- 
тивор-Ьчить  услов1ю. 

Такимъ  образомъ  максимальныя  значен1я  вектора  Т'  могутъ  лежать 
лишь  на  границахъ  поля,  но  должно  отм-Ьтить,  что  ничто  не  препятствуетъ 
вектору  У  принимать  внутри  поля  минимальный  значен1я,  а  потому 
и  обращаться  въ  нуль. 

45.  Среднее  значби1е  гармонической  функц1и  на  поверхности 
сферы.  Построимъ  внутри  разсматриваемаго  объема  сферу  произвольнаго 
рад1уса  г  такъ,  чтобы  весь  объемъ  сферы  входилъ  въ  составъ  поля  гар- 
монической функтци  9-  Тогда  течете  вектора  V  съ  потенц1аломъ  ср  сквозь 
построенную  сферическую  поверхность  должно  быть  нулемъ,  т.  е.  по  (29) 
§87  ' 
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\\1^^='>- 


Но  для  сферы,  если  и  внутренняя  нормаль 

гд-Ь   -^^  производная  по  наиравлен1ю  рад1уса  г.   Съ  другой    стороны  эле- 
ментъ  поверхности  сферы 

гд*  (1(0  элеменгь  сферы  съ  единичнымъ  радгусомъ 

Такиыъ  образомъ  принимая  во  внимаше,  что  рад1усъ  /*,  какъ  пен 
стоянное  при  интеграц1и,  можно  вынести  за  знакъ  интегра-иа,  изъ  (8)  но- 
лучаемъ: 

-  А{ '^"^  а<о  =  о, 


ИЛИ 


Равенство  это  можно  представить  подъ  такимъ  видомъ: 

Найденная  формула  показываетъ,  что  среднее  значен1е  гариони- 
ческой  функц1и  ^  на  поверхности  сферы  не  зависить  отъ  рад1уса  сферы. 
По  услов1ю  вся  сфера  лежитъ  внутри  поля,  слЬд.  мы  им'Ьемъ  право  при- 
нять г  количествомъ  безконечно  малымъ.  Но  среднее  значен1е  ^  на  без- 
конечно  малой  сферической  поверхности  въ  предал*  равняется  ^о?  зиа- 
чен1ю  функ1ии  ^  для  центра  сферы.  Такимъ  образомъ  изъ  (9)  для  разсма- 
триваемой  сферы  вытекаетъ 


^2  ]]9<18=^,, 


Т.  е.  среднее  значен1е  гармонической  функцш  на  поверхности  шара,  со- 
ставляющаго  часть  поля,  равно  значен1ю  этой  функцш  для  центра  шара. 

Изъ  этого  предложен1я  непосредственно  вытекаетъ  теорема  §  4<$.  На 
самомъ  д'Ьл'^,  пусть  въ  точк'Ь  3/ц  функщя  ^  им'Ьетъ  максимальное  вля  «в- 


Университетсн!»  Извйст1я  въ  1904  [Оду  будутъ  выходить 
ежем^сяпно  книжками,  содержагпими  въ  себЬ  до  20  печатныкъ 
листовъ.  Ц'Ёна  за  12  книжекъ  ИзвЪст1й  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пять  десять  ноп^екъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  запвлешя  объ  обм^н%  издан1ямй  принимаются  въ 
канделяр1и  Пра11лен1я  Университета. 

Студенты  Университета  Со.  Влади м1ра  платятъ  за  годо- 
вое иадан1е  Университетскихъ  Изв^слй  8  руб,  сер.,  а  студевты 
прочихъ  Уни^юрситетовъ  4  руб.;  продажа  отд'Ьльныхъ  кнв- 
жекъ  не  допускается. 

Университетск1я  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1И  подписныхъ  деаегъ. 

Гг.  нн огородные  могутъ  обращаться  съ  требован! я мн  Ы- 
ини  къ  1соммиссюнеру  Унпперситета  Н<  Я.  Оглоблину  въ 
С--11втербур1"ь,  Екагсриаинска!!  улица,  Л*  4-й,  и  въ  КгевЪу 
Крещатикъ,  въ  книжяый  магазинъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  11равлен1в  Университета  Св*  Влади М1ра, 


ОУ^.  ^ш^а/а9С9ПоАь  <и^.    /шот^^/т^бь. 
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Чаеть  I — оффишальнвя, 

I,  ио^ожен[с  о  СТНЦ0ВД1И  въ  одномъ  изъ  высшнхъ  учебмыхъ 

зав1'деБ1Й  на  каппталъ,  пожертвованныц  почеткымъ  граяща- 

нипомъ  г,  Чернигова  Владимгромъ  Петровичемъ  Гутманомъ 

11  Обозр^тис'  преподаван!!!  въ  Императорском!.  УпиверснтеЛ 

ев/Владиы1ра  на  1904—1905  учебный  годъ     ,     .     .     .     . 


1-2 
1—133 


Чаеть  II— нвоффиЦ1альная. 

I  Учен1е  Канта*^о  вещи  въ  себ*. — Сочии.,  удостоенное  Исто- 
рико-Филол.  фактльтетомъ  золо^'ой  медали, —  Оконч.  курсъ 

А.  М.  Щербины 109  —  144 

П.  Политико-икономпчесгие  в:*гляды  графа  Н,  С,  Мордвинова. — 

Сгуд.  А,  М    Гн*вушева 147—167 

П1  Элементы  математшескаго  анализа. — Про^р    ^  V.      ндркнова  109 -18в 


Критика  и  библ10граф1й. 

Крптико-бн^л1огра1|шч13СК1и   обзоръ   новЬиткхъ    трудовъ  н 
издак1й  по  €лавяпов^д11Шю. — Проф.  Т.  Д,  Флоринскаго  .     , 


9Я— 141 


Прибавлвшя. 


I  Описан1е  монетъ  и  медалой,  хранящихся  въ  Нумцзматиче- 
скомъ  аузе-Ь  Университета  св.  Владим1ра.  ИЬ  Монеты 
рпмскпхъ  нмаераторовъ.— Проф.  В.  Б.  Антоновича.     ,     .     .  1 — 30 

И.  Теор1Я  дотенцшла  и  гидродинамика. — Проф.  Г,  К.  Суслова.      97-128 

111-  Объявлен1е. 
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ИЗВФСТ1Я 


ГОДЪ    СОРОКЪ    ЧЕТВЕРТЫЙ 


]^  9  —  СЕНТЯБРЬ. 
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к  I  в  П  Ъ. 

Тш10граф1я  ИнпвРАТОРокАго  Университета  Св.    Владимхра 

Акц.  Общ.  Ы.  Т.  Корчакъ-ЦовицкАГО,  Меривговская  уя. 

1904. 


о 

учебнаго  начальства  о  томъ,  что  стипеид1атъ  состоигь  въ  высшемъ 
учебном'ь  заведен1и. 

§  6.  Назначенхе  стипенд1и  производится  каждый  разъ  не  лиачо 
какъ  по  соглашен1Ю  съ  начальствомъ  нодлежащаго  учебнаго  заведеи1я. 

§  7.  Выборъ  стипенд]ата  Черниговской  Городской  Думы  произ- 
водится по  получеп1и  ув'Ьдомлен1я  учебнаго  начальства  о  томъ,  что 
1М1Ндидать  на  стипендхю  удовлетворяетъ  услов1ямъ,  нзложениымъ  въ 
^  3-мъ  сего  положен1Я. 

§  8.  Ходатайства  о  иаз11ачвн1и  стипендхи  подаются  въ  Черни- 
1Ч)вскую  Городскую  Думу  съ  приложен1емъ  документовъ,  подтверждаю- 
щихъ,  что  кандидатъ  состоигь  въ  высшемъ  учебномъ  заведенхи  и  при- 
иад.1вжип>  къ  жнтелямъ  города  Чернигова. 

^  9.    Городская    Управа    иредставлястъ   ходатайства    вм^стЬ  съ 

упомянутыми  въ  §  6  и  7  документами  я  ааключешемъ  своимъ  Черни* 
говской  Городской  Дум'Ь. 

^  10.  Лицо,  удостоенное  иазначен1я  ему  стипспд1и,  пользуется 
ею  въ  продолжои1е  всего  курса.  Выдача  можетъ  быть  прекращена 
Городскою  Думою  въ  томъ  случаЬ,  когда  имущественное  положеюе 
стипепдгата  улучшится  до  такой  степени,  что  воспиташе  можегь  быть 
продолжено  на  собственныя  его  или  родителей  средства. 

§  11.  О  С0СТ0ЯН1И  стипендгальнаго  фонда,  о  приход*  и  расхохЬ 
какъ  но  его  оборотамъ,  -такъ  и  по  выдач*  стипенд1и,  Городская 
Упрява  представляет!,  отчегь  Городской  Дум*  на    общемъ   основанш. 


ОбозрШ  преподавашя  въ  Императорокомъ  УниверситеН 
Св.  ВладйМ1ра  на  1904—1905  учебный  годъ. 


Ленцж  Б0Г0СЛ0В1Я. 

Црофессоръ  Богослов1я,  прото1ерей  П.  Я.  Св'Ьтлопъ  будетъ  чи- 
тать по  два  часа  въ  нед']Ьлю:  въ  осеннемъ  полугодги:  I.  Основные 
вопросы  релипозыо-христ1анской  гяосеолопи.  И.  Основные  вопросы 
фнлософ1и  и  йстор1и  религ1и:  сущность  и  происхожден1е:  а)  релипи 
вообще  и  б)  христ1анской  религ1и  въ  частности; — въ  весеннемъ  пояу- 
1одт:  Ш.  Основныя  истины:  а)  религ1и  вообще  (Богъ  и  безсмерт1е)  и 
б)  христхаиской  религ]н  въ  частности. 

Пособгя:  Свгьшловъ.  Курсъ  анологетическаго  богослов1Я.  К1евъ 
1900,  часть  1-я;  его-же.  Апологетическое  изложеп1е  христханскаго 
в^роучеп1я.  Юевъ  1898—1899,  1-11.  Рождественскш.  Христханская 
апологетика.  1 — II.  Лютардъ,  Аполог1я  христ1анства.  Свгьтловь,  Идея 
царств1я  Бож1я  въ  ея  значенхи  для  христханскаго  м1росозерцан1я. 
Серпе  въ  Посадъ.  1904. 

Занятья  по  2  ч.  въ  нед.  внЬ  росписан1я  въ  религ10дно-философ- 
СЕОмъ  кружк'Ь,  состоящемъ  при  каеедр*  богосювхя  въ  Университете 
св.  Владин1ра;  будутъ  состоять  главнымъ  образомъ  въ  чтен1и  и  обсужде- 
и1я  ппсьменныхъ  рефератовъ  на  сл'Ьдующ1я  темы:  1)  Бойна^  еяосно- 
ван1я  и  смыслъ  по  воззрЬнхямъ  Блад.  Соловьева  и  Достоевскаго; 
2)  Нравственное  зпачеше  христ1анской  релипи  по  произведеп1яыъ 
Достоевскаго;  3)  Религюзная  борьба  и  безбожге  по  романамъ  Достоев- 
скаго, особенно  „Братья  Карамазовы^,  „Б^^сы^,  „Преступлеше  и  па- 
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казаше";  4)  Фридрихъ  Ницше  въ  критив']^  Влад.  Соловьева,  5)Фрид- 
рихъ  Ницше  въ  критике  духовной  печати;  6)  Максимъ  Горьшй  въ 
критик']^  духовной  печати;  7)  Что  сделано  Кантомъ  для  богословк? 
(бъ  стол']&т1ю  со  дня  смерти  Канта);  8)  Можетъ  ли  философхя  заме- 
нить релипю?  (бъ  вопросу  о  взаимныхъ  отношешяхъ  релипи  и  фи- 
лософ1и);  9)  НауБа  и  релипя  по  Б.  Н.  Чичерину;  10)  Уоллесъ,  Пн- 
роговъ  и  МечниБОвъ  въ  ихъ  воззр^1н1яхъ  на  релипю;  11)  Наука  и 
релипя  въ  ихъ  8начен1и  для  жизни  по  сочинен1Ю  И.  И.  Мечникова: 
Ё(и(1е  8иг  1а  па(иге  11иша1пе.  Езва!  де  рЪ11озорЫе  ориш1$1;е.  Рагк 
1903;  12)  Хриспанская  релипя  и  наука  въ  XIX  в'Ьк^  (рядъ  рефе- 
ратовъ  объ  отношенги  христ1аесБой  релипи  бъ  отд'Ьльнымъ  отраслдхъ 
научваго  знашя  въ  XIX  в^б^^  особенно  въ  естествознан1ю);  13)  Ре- 
ЛИГ1Я  и  науна  (принци шальное  р'Ьшен1е  вопроса  о  взаимномъ  отно- 
шен1и  релипи  и  науни). 

Совещательные  часы  на  дому  по  понедЪльниБамъ    и  [субботахъ 
въ  1—2  ч.  дня. 


Общ1й    обзоръ    преподавашя    на  историко-филологическомъ   фа- 
нультегЬ  въ  1904—1905  уч.  году. 

А.  Обязательные  курсы. 

I  и  II  курсы, 

Греческ1й  авторъ  по  выбору   студентовъ    изъ  читаемыхъ   проф. 
ЛещусомЪу  пр.-доц.  Петромг^  проф.  Гиляровымъ^  2  ч. 

2)  Латинсв1&  авторъ  по  выбору  студентовъ  изъ  читаемыхъ  проф 
Еулаковскгшь  и  Сонни,  2  ч. 

3)  Практическ1я  зандт1я  по  греческому  языку  у  пр.-доц.  Поспи- 
шиля^  1  ч. 

4)  Практическ1я  заняпя  по  латинскому   языку  у    проф.    Еула- 
ковскагОу  1  ч. 

5)  Психолопя,  проф.   Челпаиощ  3  ч.  въ  осеннемъ  полугод1и. 

6)  Логика,  проф.   Челпаноеъ^  3  ч.  въ  весеныемъ  полугод1и. 

7)  Введен1е  въ  сравнительное  я8ыков'Ьд1Ьн1е,  проф.  Енауэръ,  2  ч- 
въ  осеннемъ  полугодхи. 

8)  Истор1я  русской  литературы,  проф.  Перешцъ^   3  ч.    въ  осен- 
немъ полугод1и. 

9)  Истор1Я    новой    русской   литературы    до   Пушкина,   пр.-доц. 
Лобова,  3  ч.  въ  весеннемъ  полугод1и. 

10.  Истор1я  Грещи,  проф.  Бубноеъ,  2  ч. 

11)  Истор1я  средвихъ  в']&ковъ,^  проф.  Бубновг,  2  ч. 

12)  Новая  истор1Я,  проф.  Ардашевъ.  2  ч. 

13)  Русская  истор1я  (древн1й  пер10дъ),  проф.  Гояубовшщ    2  ч. 

14)  Богослов1е,  проф.  Сегьтловъ,  2  ч.  (для  студентовъ  1  курса). 
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Ш  и  IV  курсы. 

Классическ1й  отд'Ьлъ. 

1)  Греческ1й  авторь  по  выбору  студентовъ  изъ  читаемыхъ  проф. 
Лецгусомъ,  пр.-доц.  Петромъ,  проф.  Гиляровымь^  2  ч. 

2)  ЛатинсБ1й  авторъ  по  выбору  студептовъ  изъ  читаемыхъ  проф. 
Кулаковскимъ  и  СоннИу  2  ч. 

3)  Практическ1я  занят1Я  по  греческому  языку,  проф.  ^Г(?^^^ус5  2  ч. 

4)  11рактическ1я  занят1Я  по  латинскому  языку,  проф.  Сомш,  2  ч. 

5)  Истор1я  греческой  литературы,  проф.  Соннщ  3  ч. 

6)  Истор'и!  римской  литературы,  проф  КулановснШ,  2  ч. 

7)  Римск1я  древности  (частння),  проф.  Кулаковшй^  1  ч. 

8)  Избранныя  статьи  греческаго  синтаксиса,  проф.  Лещусь,  2  ч. 
въ  весеннемъ  полугод1и. 

9)  Избранныя  статьи  латинскаго  синтаксиса,  проф.  Лецгусъ,  2  ч. 
въ  весеннемъ  полугодги. 

10)  Санскритская  грамматика^  проф.  Кпауэрь^  2  ч.илиЪаощ 
итальянской  литературы  въ  XVI,  XVII  и  XVIII  вв.,  пр.-доц.  Гливешо, 
2  ч.  въ  осеннемъ  полугод!и  и  О  западмыхъ  литературахъ  новаго  вре- 
мени за  пределами  Итал1и,  проф.  Даткевичъ^  2  ч.  въ  весеннемъ  оо- 
лугод1и, 

11)  Исгор1Я  классическаго  искусства,  проф.  Павлуцкгщ  2  ч. 

12)  Практическая  занят1я  по  истор1и  классическаго  искусства 
проф.  Павлуцкьщ  1  ч. 

Славя но-русск1й    отд*лъ. 

1)  Греческ1й  авторъ  по  выбору  студептовъ  изъ  читаемыхъ  пр.- 
доц.  Петромь  и  проф.  Гиляровымь,  2  ч. 

2)  Катуллъ,  проф.  Сонни,  2  ч. 

3)  Санскритская  грамматика,  проф.  Кнауэръ,  2  ч.  (Ш  к.). 

4)  Славяно-русская  палеографхя,  проф.  Шрешцъ^  2  ч.  въ  осен- 
немъ полугод1и. 

о)  Русская  д1алектолог1Я,  проф.  Перетщ^  2  ч.  въ  весеянень 
пол у год 1И. 

6)  Ис1Ч)р1я  литературной  критики  въ  Росс1и,  проф.  Перетт, 
2  ч.  въ  весеннемъ  иолугод1и. 


] 
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7)  Западное  азЫнхе  въ  повой  русской  литературЬ  до  Пушкина, 
кр.-доц.  Лобода,  2  ч.  въ  ос^нвеиъ  полугод1(!. 

8)  Славянское  яэыко8нав1е,  проф.  ФлоринскШу  2  ч. 

9)  Исторм  чешской  литературы,  проф.  Флоринскгщ  1  ч. 

10)  Западная  литература  новаго  времени  за  пределами  Итал1и, 
проф.  Дашкевичг,  2  ч.  кь  весеннемъ  полугод1и. 

11)  Реализмъ  и  натурализмъ    въ  западно-европейскихъ    литера- 
турахъ,  проф.  Дашкевичь,  1  ч.  въ  весеннемъ  по1угод1и. 

12)  Истор1я  итальянской  литературы  въ  XVI,  ХУП  и  ХУШ  вв., 
пр.-доц.  Гливенко,  2  ч. 

13)  Практически   занят1я    по  русской    литературЬ    по   выбору 
у  проф.  Перетт  или  пр.-доц.  Лободы,  2  ч. 

14)  Практпчесыя  занят1я  по  славянской  филолопи,  проф.  Фло- 
рннсшы,  2  ч. 

15)  Пра1стнческ1я  занят1я    по  славяпскимъ    нар'1ч1}1мъ,    пр.-доц. 
Стеиовичъ,  1  ч. 

16)  Пра1стическ1я  занят1Я  по  теор1и  словесности,    проф.  Дашке- 
вичъ^  1  ч.  въ  весениеиъ  полугод!». 

17)  Истор1Я  средневековой  и  новой  философ11т,  проф  .Гиляровъ^  4  ч. 

Историческ1й   отд'Ьлъ. 

1)  Г1олиб1й  съ  очеркомъ  греческой  истор10граф1и,  проф.  Лещусъ,  2  ч. 

2)  Тацитъ,  проф.  Еулаковемй^  2  ч. 

3)  Исторхя  среднев-Ьковой  и  поной  философ1и,  проф.  Ггияровъ^  4  ч. 

4)  Земле  владел  ьческ1я  отношен1я  при  Меровингахъ,  проф.  1>уб- 
новь,  2  ч. 

5)  Государство  и  общество    во  Франщи    въ  ХУШ    в*к*,    проф. 
ЛрдатевЪу  2  ч. 

6)  Русская  историческая  географ1Я,  проф.  ГолубовскШ.  2  ч. 

7)  Русская  истор1Я  XIX  вЬка,   проф.  Довнарь-Запольскш,    2  ч. 
въ  осеннемъ  полугод1и  и  3  ч    въ  весеннемъ. 

8)  Сословный  строй  литовско-русскаго  государства,    проф.  Дов- 
наръ-Запольстщ  2  ч.  въ  осеннемъ  оолугод1и. 

9)  Формы   аемлевлад'Ьн1я   въ   Московсвомъ   государстве^,    проф. 
До9нарь*3аполъекщ  2  ч.  въ  весеннемъ  полугод1Н. 

10)  Истор1Я  славянъ,  проф.  Флоринскгй^  3  ч. 

11)  Истор1Я  церкви,  проф.  Галубевъ^  2  ч. 

12)  Исторхя  среднихъ  вЬковъ  (Ш  к.)  Пр.  Бубновъ,  2  ч. 


6  ОВОЗР.    ПРБП.    ПО    ИСТОРИКО-ФИЛОЛ.    ФАКУЛЬТ. 

13)  Практическ1я  8анлт1я    по  всеобщей  истор1и    по  выбору  сту- 
дентовъ  у  проф.  Бубнова  или  Ардашева,  2  ч. 

14)  Практичесшя    занят1Я    по  руссЕой  истор]и    по  выбору  сту- 
дентовъ  у  проф.  Голубовсимго  или  Доенара-ЗапольскаЮу  2  ч. 

В.  Необязательные  курсы. 

1)  Учен1е  о  вол'Ь,  проф.  Челпаповгу  1  ч.  въ  весеннемъ  полугод1в 
(1-11  к.). 

2)  О  методахъ  наукъ,  проф.  Челпановъ,    1  ч.  въ  весенненъ  по- 
лугод1и.  (I — П  к.). 

3)  Практичесшя  8аяят1Я  по  психолопи,  проф.  Челнановг^  2  ч. 

4)  Зендская  грамматика,  проф.  Енауэрг^  2  ч. 

5)  Готская  грамматика^  проф.  Енаррг^    2  ч.  въ  весеннемъ  по- 
лугод1и. 

6)  Сравнительная  грамматика  греческаго  и  латинскаго  языбовъ, 
пр.-доц.  ЛетрЪу  2  ч. 

7)  Греческая  литература  римскаго  перюда,  пр.-доц.  Семеновъ,  2  ч. 

8)  Д1алектолог1Я  греческаго  языка,  пр.-доц.  Семеновъ^  1  ч. 

9)  Слово  о  полку  Игорев*,  проф.  Перетцг,  1  ч. 

10)  Истор1я  славянскихъ  литературъ  XIX  в4аа,  пр.-доц.  Степо- 
вичъ,  1  ч. 

11)  Европейсюй  театръ  ХУШ  в.,  пр.-доц.  Гливенко^  1  ч. 

12)  Истор1я    крестьянской    реформы    въ    Европ^Ь,     проф.    Лу- 
чицкхщ  2  ч. 

13)  Истор1Я   русской   церкви,    перюды    К1евск1й  и  Московски, 
проф.  ГолубевЪу  4  ч.  въ  осеннемъ  полугод1и. 

14)  Истор1Я  западно-русской  церкви,    проф.  Голубевг,    4  ч.  къ 
весеннемъ  полугод1и. 

15)  Искусство  въ  средн1е  в-Ька,  проф.  ПаелуцкШ,  2  ч. 

16)  Обзоръ   памятниковъ    русскаго    искусстна,  проф.    Павлуц- 
кгщ  1  ч. 

17)  Практичесшя  занят1я  по  психолопи,  проф.  Челпаноеь,  2  я. 

18)  Упражнен1я  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  налатинсшй 
и  греческ1й,  пр.-доц.  Поспишиль^  по  1  ч.  на  каждый. 

19)  Практическ1я  занят1я  по  санскриту  (чтенш  авторовъ),  проф. 
КпауэрЪу  1  ч.  въ  весеннемъ  полугод1И. 

20)  Практическ1я  занят1я  по  сравнительному  языков4дЪн1Ю,  проф. 
КнауэрЪу  1  ч.  въ  весеннемъ  полугод1и. 


НА  1904—1905  учввн.  г.  7- 

21)  ПраБтичесв1Я  занят1я  по  русской   сдовесноств,    для    желаю 
цихъ  студентовъ  младшнхъ  вурсовъ,  проф.  Перешцг^  1  9. 

22)  11рактическ1я    занят1я   по  методик'Ь  и   дидактив'Ь  русскаго 
языка,  пр.-доц.  Жобода,  1  ч. 

23)  ПраБтическ1я  занятхя  по  русской  истор1и,    проф.    Иконпи- 


Лекц1и  историно-филологическаго  факультета. 

1.  Ординарный  профессоръ  А.  Н.  Гиляроиъ  (6  ч.):  I.  Исторк 
среднев']^ковой  н  новой  философ1и^  по  3  ч.  въ  нед.;  II.  Кантъ,  по 
1  ч.  въ  иед;  Ш.  Платонъ,  Фэдръ,  по  2  ч.  иъ  нед. 

Пособгя:  I.  ЛеЪегьоед^  Огипйпвз  е1с.,  II— Ш.— II.  Кап1,  КтШ 
йег  ге1пеп  УегпипЛ,  въ  изд.  Розенкратщ,  Гарт^нштейна,  Еербаха, 
Эрдманнау  Адикеса.  РуссБ]й  переводъ  Владглславлевса,  Еуно-Фищерь, 
Исторы  новой  философ! и:  Еантъ. — Ш.  Р1а1оп18  РЬаейгиз  въ  стерео- 
типномъ  издан1и  изъ  В1Ы.  ТеиЬпепапа. 

2.  Ординарный  профессоръ  Г.  И.  Челпановъ  (6  ч.  въ  осев- 
немъ  полугод1и):  I.  Психолопя,  по  3  ч.  въ  нед/,  П.  Ученхе  о  вол4,  по 
1  ч.  въ  нед.;  въ  весенпемъ  полугод1и:  Ш.  Логика,  по  3  ч.  въ  нед.: 
IV.  О  методахъ  наукъ,  по  1  ч.  въ  нед, 

Пособгя:  I.  Еомпейрэ,  Основав1я  элементарной  психолог1и.  Спб. 
1896;  Фонсегргмъ,  Элементы  психолопи.  М.  1900;  Джгмсъ,  Психоло- 
пя.  Спб.  1902;  Гефдингъ,  Очервъ  психолопи.  1898;  Се^иПу  Психо- 
лог1я  въ  прим'Ёнен1и  еъ  воспитан1Ю.  1900;  Челпановъ^  Мозгъ  и  душа 
Спб.  1903. — Ш.  Джевопсъу  Элементарный  учебникъ  логики  дедуктив- 
ной и  индуктивной.  Спб.  1881;  МинтОу  Дедуктивная  и  индуктивная 
логика.  М.  1901;  Челпановъ^  Литографированный  вурсъ  логики. 
Шевъ.   1901. 

Практическгя  занятгя:  по  психолог1и  по  2  ч.  въ  нед.  въ  Пси- 
хологической семннарги. 

3.  Ординарный  профессоръ  Ю.  А.  Кулаковск1й  (7  ч  ):  I.  Та- 
цитъ,  Н181:опае  II,  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Исторхя  римской  литературы, 
по  2  ч.  въ  нед.;  Ш.  Римск1Я  частныя  древности,  по  1  ч.  въ  нед. 
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!  И^собгя:    СогпеШ    Тшй    Шв^опае  —  стереотипное   издапне   иаъ 

В]Ы.  ТеиЬп.  или  комментированное:  ТУ^оЩ  Н18<;ог]агит  ИЬп.  Вег11п. 
1886.  —  II.  Модестовъ,  Истор1я  римской  литературы.  Пбр.  1888: 
8сЬап8,  ве8гЬ1сЫе  йег  гбт18с11еп  Ь11ега1иг.  1—11.  МйпсЬеп.  1890 — 
92.— Ш.  МаГ2иагМ,  РпуаЙеЬеп  йег  Кбшег.  Ъе\1ищ,  1879;  РггеШп- 
Лег,  811(ен§е8сЬ1с111е  Коте,  пов'Ьйптее  и8д. 

Практическгя  занятгя:  по  латинскому  языку:  а)  со  студентами 
младшей  группы  (упражнен1я  въ  иптерпреташи  одъ  Горац1я)  по  1  ч. 
въ  нед.  и  Ъ)  со  студентами  второй  группы  (упражне111я  въ  интерпре- 
тации Агриколы  Тацита),  по  1  ч.  въ  пед. 

4.  Ординарный  профессоръ  I.  А.  Лец1усъ  (6  ч.):  I.  11олиб1й 
съ  очеркомъ  греческой  истор10граф1и,  начиная  съ  1У  в'Ьва,  по  2  ч. 
въ  иед.  оба  полугод1я;  II.  Иабранныя  статьи  греческаго  синтаксиса, 
по  2  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полугод1и:  Ш.  Избранныя  статьи  латин- 
скаго  синтаксиса,  по  2  ч.  въ  пед.  въ  весеннемъ  полугод1и. 

Пособгя:  1.  Ро1уЫ1  Ы81опае  ей.  ВиеНпеГ'^УоЪз^  Ь1р81ае.  1882.— 
II.  Вгщтапп,  ОпесЫзсЬе  Огаттаик  (въ  НапйЬисЬ  йег  к1а8818с11еп 
А11€1ЧЬит8^188еп8с1|аЛ)  — Ш.  Веьзгд,  УоНезии^еп  йЬег  1а1е1П18с11е 
8ргас11^188епзс11аГ(;.   ВегИп.  1888. 

Практическгя  занятгя:  по  греческому  языку  со  студентами  клас- 
сическаго  отдела  по  2  ч.  въ  пед :  а)  иптерпретац!»  Илхады  и  Ь) 
устиые  и  письменные  переводы  съ  латинскаго  языка  на  гречесю'й. 

Пособия:  Нотег!  1Иа(118  сагтша  ей.  ВгасН.  Ырзхае.  1886;  Сог- 
пеНаз  Херо8  ей.   УоШтапп,  Ьехрг!^.   1878. 

5.  Ординарный  профессоръ  А.  И.  Сонпп  (7  ч.):  I.  Избранныя 
стпхотвореа1я  Батулла,  по  2  ч.  въ  нед.:  П.  Истор1л  греческой  лите- 
ратуры, по  3  ч.  въ  пед. 

Лособгя:  СаШИиз  егк1.  V.  Вгезе.  1889:  СакиПпз  гее.  В.  8с11т1й1;. 
1887. —  II.  ОШи^  ОезсЫсЫе  йег  8Г1ес1йзс11еп  Ьиега1;иг,  3-1е  Аий. 
1898. 

Лрапшическгя  занятгя:  по  латинскому  языку  со  студентами  клас- 
снческаго  отд^Ьда  по  2  ч.  въ  нед. — а)  интерпретацхя  избранныхъ  м^сгь 
Лукрещя    и    Ъ)  упражнения    въ  нереводЬ  съ  русскаго  языка  на  ла- 

Тв11СК1Й. 

Лособгя:  Ьисгейпз  гее.  Кегдег  (В1Ы.  ТеиЬпепапя).  1894;  Фохтъ, 
Матер1алы  для  перевода  съ  русскаго  языка  на  латинск!й. 
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6.  Приватъ-доцентъ  в.  и.  Петръ  (4  ч.):  I.  Аристофанъ,  Облака, 
по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Сравнительная  грамматика  греческаго  и  латжн- 
скаго  лзыковъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособия:  I.  АпзкорЬапез,  ХаЬез  е<1.  Метеске.  1лр81ае.  1860; 
Апз^орЬапез,  Аи8ве^&Ы(б  КотоесНеп,  \\'о1кеп,  егк1.  у.  Коек.  1868.— 
П.  Уегд1е1сЬеп(1е  вгаттаИк  (1е1*  к1аз818с11еп  ЗргасЬеп  топ  вИе8, 
аи(;оп81Г1;е  Аиз^аЬе  топ  ПегШ.  Ье\1р2Щ.  1896;  Непгу,  Ргёс13  <1е  ^ага- 
та1ге  сотрагёе  йи  ^тъе  еЬ  йи  кип.  5-гае  ей.  Рапз.  1894;  Вгетапп 
е1  ОоеЬег,  Огатта1ге  сотрагёе  <1и  згес  е1  йа  Ыт.  Рапз.  1901; 
ЕЫ,  НапйЪиси  <1ег  ^хесЫзсЬеп  Ьаи1;-ипс1  Рогтеп1е}1ге.  Не1(1е1Ьегк. 
1902;  ЫпЛзауу  Ые  1а(е1П13сЬе  ЗргасЬе,  йЬегзеЬх*  уоп  ШЫ.  Ъщъщ. 
1897. 

7.  Приватъ-доцентъ  А.  О.  Поспишиль  (4  ч.). 

Практическгя  занлтгя:  по  греческому  языку  со  студентами  пер- 
вой группы  (чтен1е  и  объяснен1е  Платонова  д1алога  Федонъ),  по  1  ч. 
въ  нед.;  со  студентами  второй  группы  (чтеше  и  объяснеше  траг^дш 
„Ифиген1л  въ  Таврид']^''  Ёврнпида),  по  1  ч.  въ  над.;  упражне- 
н1я  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинск1й,  по  1  ч.  въ  нед.; 
упражнен1я  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка  на  греческхй,  по  1  ч. 
въ  нед. 

Пособгя:  I.  Р1а*оп18  РЬаейо,  гее.  М.  }УоМгоЪ.  Ъ1рз1ае.  1887.— 
П.  Еиг1р1(1ез,  1рЬ1деп1а  аиГ  Таиг18,  Ъегапз^ее.  V.  5.  ВеИег.  Ьехрщ. 
1902;  Аи85е\у&Ыке  Тгаабйхеп  йев  Еиг1р1(1е8,  егк1.  V.  ТГескШп,  ХрЫ- 
§еше  1т  Таипвг1ап(1.  Ьех^^щ.  1888. 

8.  Приватъ-доцентъ  А.  0.  Семе  но  въ  (3  ч.):  I.  Греческая  ли- 
тература римскаго  пер10да,  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Дхалектолопя  грече- 
скаго языка  въ  связи  съ  интерпретацгей  избранныхъ  отрывковъ,  по 
1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  СкгЫ^  6г1всЬ18сЬе  Ь1иега1игве8сЫсЬ1е;  ВеткагАу^ 
ОпесЫзсНе  ЫИегакаг. — П.  Мегабег^  бгхесЫасЬе  В1а1ес1е;  ТкитЬ^  Ьк 
§песЬ18с11е  ЗргасЬе  1т  ХеНаНег  йег  xо^V^(^;  Оаяег,  ОеЫскиз  1пзсг1р(10- 
пит  ргоркег  (11а1ес1ит  тетогаЫИит. 

9.  Ординарный  профессоръ  6.  И.  Кнауэръ  (6  ч.):  I.  Введете 
въ  сравнительное  я8ЫК0в'Ьд'Ьн1е,  по  2  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полу- 
год1и;  П.  Санскритская  грамматика,  по  2  ч.  въ  нед.  оба  полугод1я; 
Ш.  Зендская  грамматика,  по  1  ч.  оба  полугод1я;  IV.  Готская  грам- 
матика, по  2  ч.  въ  весеннемъ  полугод1и. 
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Пособгя:  I.  ВеШгйск,  Еш1е1(апв  1п  с1аз  ЗргасЬзйкИит,  3-(е 
Аов.  1|е1р21е.  1898;  ТГипШ,  Уб1кегрв7с11о1оё1е.  Ш.  I:  <11е  8ргасЬе, 
1лщщ.  1900  и  ел.;  V(т  Лег  ОаЪекпг^  016  ВргасЬ11^188епасЬай.  Ье1р- 
21^.  1891;  РшЛ^  Ргшс1р1еп  (1ег  ЗргасЬвезсМск^е.— II.  Во.  Миллеръ 
и  е.  Хнауэрьу  Руководство  къ  И8учен1ю  санскрита.  Саб.  1891.— Ш. 
Заскбоп^  Ап  Ауевка  Сггатша!;.  I.  ЗШ^^агсИ.  1892;  ОегдеГу  Напс1ЪисЬ 
Аег  Ауев^авргасЬе.  Ег1ап(;еп.  1879.— 1У.  Вгампе^  воМвсЬе  вгатта- 
(1к.  5-(е  АаЯ.  НаЦе.  1900. 

Пржтичешя  за$мтгя:  по  санскриту  (чтен1е  авторовъ),  по  1  ч. 
въ  нед.  въ  осеннемъ  полугодии,  и  по  сравнительному  я8ыков^Ьд%н1ю 
(обпце  вопросы),  по  1  ч.  въ  нед.  въ  весеннемъ  полугод1п. 

10.  Экстраординарный  профессоръ  В.  Н.  Перетцъ  (9  и  7  ч.): 
въ  осеннемъ  полугод1и:  I.  Истор1я  русской  литературы  съ  XI  по 
ХУШ  в.,  по  3  ч.  въ  нед.;  П.  Славяно*русская  палеограф1я,  по  2  ч. 
п  нед.;  Ш.  Слово  о  полку  Игорев^^,  по  1  ч.  въ  нед.— въ  весеннемъ 
полугодии  1У.  Русская  д1алсктолог1я,  по  2  ч.  въ  нед.;  У.  Истор1я 
литературной  критики  въ  Росс1и,  по  2  ч.  въ  нед. 

Шсобгя:  I.  Гамховъ,  Исторхя  русской  словесности,  1,  ч.  1  и  2, 
3-е  изд.  1894;  Порфирьееъу  Истор1я  русской  словесности.  I.  ДреввШ 
пер10дъ,  П,  отд.  1,  1886;  Владимгровъ,  Древняя  русская  литература 
Юевскаго  пер10да.  1901;  Ныпинъ,  Истор1я  русской  литературы,  I — 
Ш.  1902,  И8Д.  2-ое. — П.  ХарскШ^  Очерки  славянской  кирилловской 
палеографхи.  1901;  Соболевскгщ  Славянская  палеограф1я,  курсъ  1, 
1901,  курсъ  2 — 1902;  Лавровг^  Юго-славянская  палеография.  1904. — 
1У.  Соболевстй^  Опытъ  русской  д1алектолог1и;  еинисе,  Нар'6ч1е  мало- 
русское, Жыеая  Старина,  1892. 

Практическая  занятгя:  по  истор1и  русской  литературы  для  сту- 
дентовъ  ставяно-русскаго  отд'Ьла  чтен1е  и  обсужден1е  рефератовъ  по 
вопросамъ  древне*русской  литературы  и  ХУШ  в'Ька,  по  2  ч.  въ  нед.; 
для  студентовъ  младшихъ  курсовъ — чтен1е  и  обсужден1е  рефератовъ 
по  общимъ  вопросамъ  исторЕи  русской  литературы  и  ея  библ1ограф1и, 
по  1  ч.  въ  нед. 

11.  Приватъ*доцептъ  А.  М.  Л  обо  да  (5  и  6  ч.):  въ  осеннемъ 
полугол1и:  I.  Западное  вл1ЯН1е  въ  новой  русской  литературЬ  до  Пуш- 
кина, по  2  ч.  въ  нед.;  въ  еесеннемъ  полугодхи:  П.  Истор]я  новой  рус- 
ской литературы  (ХУШ — XIX  вв.),  по  3  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  Лынимг,  Истор1я  русской  литературы,  Ш — 1У;  Ве- 
селоестщ   Западное  вл1яше  въ  новой  русской  литературе;    Иваноеъ^ 
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Истор1Я  русской  критики;  Неэеленот^у  Литературный  на11равлен1я  въ 
Ёиатеривинскую  эпоху;  Сипоескгй,  Изъ  истор1и  русскаго  ромава  и 
пов'Ьсти.  1903;  его-же^  Каранзинъ,  авторъ  „Писехъ  русскаго  путе* 
шественника'';  Весемвскьй^  В.  А.  Жуковсв1й.  1904;  Соч1неи1я  Ломо- 
носова под'ь  редакщей  Сухомлинова  и  Державина-1]рота;  Венгеровь. 
Русская  110Э31Я. — П.  Иыпинъ^  Истор1я  русской  литературы,  Ш  -IV; 
Галаховъ^  Истор1я  русской  словесности,  II  1—2;  Порфирьееъ,  Исто- 
р1я  русской  словесности,  II;  Покровскгй^  Историческая  хрестоиати, 
IV — IX  11  ХШ;  Майкоег^  Батюшковъ,  его  акивнь  и  ироявоелеи!^: 
Буличъ^  Очерки  по  истории  русской  литературы  и  просв^^щенхя  съ  на- 
чала XIX  в'Ька. 

Практическгя  занятгя:  ио  истор1и  русской  литературы  со  сту- 
дентами славяио-русскг1го  отд*Ьла — библ1ограф1я,  чтен1е  образцовъ, 
чген1е  и  разборъ  студенческихъ  рефератовъ  и  сочиненхй  ио  вопросами 
русской  литературы  конца  ХУШ  и  начала  XIX  ьЪка,  по  2  ч.  въ 
нед.;  по  методике  и  дидактикЬ  русскаго  языка,  по  1  ч.  въ  нед. 

12.  Ординарный  профессоръ  Т.  Д.  Флоринскхй  (деканъ)  (8  ч.): 
I.  Славянское  языкознание.  Северо-западные  славя нск1е  языки,  по  2  ч. 
въ  нед.;  П.  Истор1л  Славянъ,  по  3  ч.  въ  нед.;  Ш.  Истор1я  чешско! 
литературы,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособгп:  I.  Проф.  Т.  Флоринскгй^  Лекщи  по  славянскому  язи- 
кознан1Ю.  Ч.  II.  К1евъ.  1898;  П.  Иервольфъ,  Славине,  ихъ  взапмныя 
отяошен1я  и  связи;  Гильфердинщ  Собрав1е  сочивешй:  Я.  Иречеп, 
Истор1я  Болгаръ:  Смирноеъ,  Очеркъ  истор1и  Хорватскаго  1Ч)Сударства: 
ею-оюе^  Очеркъ  культурной  истор1и  южныхъ  Славлнь:  в.  Успенапи, 
Периыя  славянск1я  монарх1и  на  сЬверо- запад *&;  М*  Вобжн^юпй^  Исти- 
р1я  Польши;  Томекъ,  Исторхя  Чешскаго  королевства;  Т.  Флоргшпан, 
Южные  Славяне  и  Визант1я  во  второй  четверти  XIV  в.;  Влнке^  Исто- 
р1я  Серб1и:  Ш.  А.  Степовищ,  Очеркъ  истор1п  чешской  литература. 
К1евъ.  1886;  РЩёНапз,  Р18етп1с1;У1  севке  вЬтет  1  оЬгагет.  1902. 
У1с.ек,  ШУ\т  сезкё  и1егаи1гу:  Пыпинъ  и  Спасоеиш^  Истор1я  славян- 
ски хъ  литературъ. 

Лрактическгя  занятгя  по  славянской  филолопи:  чтев1е  памятви- 
ковъ  и  разборь  рефератовъ,  по  2  ч.  въ  нед'Ьлю. 

13.  Приватъ-доцентъ  А.  I.  Степовичъ  (2  ч.):  Исторхя  сла- 
вянскихъ  литературъ  XIX  в^Ька,  по  1  ч.  въ  пед. 

Пособия:  Пыпинъ  и  Спасовичъ,  Истор1я  сдавянскихъ  литературъ. 
I— П.  Спб.  1879—81:  Волчекъ,  Вё^шу  сезкё  ШегаГигу.  Прага.  1894  г 
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и  С.1.;  Флайтгаисъу  РттпхсЫ  сезкё  $1оует  !  оЬгагепь  Прага.  1898 
а  ел.;  Бачко$шщ  2еУгиЪпё  с1ё|111у  сезкеЬо  р18етп1С(У1  (1оЬу  поуё. 
Прага*  1886;  Теодороеъу  Българска  литература.  Пловдивъ.  189  ; 
Шурмынг^  РоУЗ€81;  кд)12еупо811  ИгуаЬзке  1  вграке,  Загребъ.  1898;  Сте- 
по9ичЪу  Очеркъ  исторхи  чешской  литературы.  Шевъ.  1886;  ею-жс, 
Очерки  истор1и  сербо-хорватской . литературы.  К1евъ.  1899. 

Практгтешя  ш^ятгя:  чтен1е  и  объяснен1е  11роизведен1й  славян- 
СБях-ь  литературъ  и  народпыхъ  п*сенъ,  по  I   ч.  въ  нед. 

Пособгя:  Воскресепскгщ  Славявская  хрестомат1я.  М.  1882—84; 
/.  А.  Каменскгй,  ВИасИса.  Изд.  Корба.  Прага.  1892;  Косово,  Србске 
иародпе  иесме  о  бо^у  на  Косову  (изд.  Новаковича):  Сборники  на- 
родных'ь  пЬсенъ  сербскихъ  и  болгарскихъ  (Караджича,  Шапкарева 
и  др.\ 

14.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  В.  Л  у  ч  и  ц  к  1  й 
(2  ч.):  Истор1я  крестьянской  реформы  въ  ЕвропЬ,  по  2  ч,  въ  нед. 

15.  Ординарный  профессоръ  Н.  М*  Бубновъ  (8  ч.):  I.  Цстор!я 
Грещв,  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Исторхя  среднихъ  вЬвовъ,  по  2  ч.  въ 
вед.;  Ш.  Земле^аад'ЬльческЫ  отношенхя  при  Меровингахъ,  по  2  ч. 
въ  нед. 

Пособгя:  I.  Бузеспулг^  Введете  въ  истор1ю  Грещ».  Харьковъ. 
1903;  Пельманнь,  Вратк1й  очеркъ  греческой  исгор!и,  иерев.  Шамо- 
нына.  М.  1890;  РШтапп,  6ги(1г188  дег  ^Г1есЫ8ске11  Сгезс111С}1(е  леЬ8(; 
ОиеПепкип<1в,  2-(;е  Аав.  МипсЬеи.  1896  (предночтительн'Ье  нежели 
руссв1й  нереводъ  перваго  издан1я);  Белохъ,  Исторхя  Грещи.  1--П.  М. 
1807 — 99;  Бузольт^  Очеркъ  государственныхъ  и  правовыхъ  грече- 
СБихъ  древностей.  2  изд.  Харьковъ.  1895;  ВизоЫу  Огипдп8д  дег  ^г, 
биа^в — апс1  КесМзакег^Натег.  2-(е  АиД.  1892  (предночтительнЬе 
нежели  русское  издаше). — П.  Лабиссъ  и  Рамбо,  Всеобщая  иетор1я 
съ  1У  в.  до  вашего  времени,  т.  I.  1897;  Вииоградовь^  Книга  для 
чтен1Я  по  истор!»  среднихъ  вЬковъ.  1 898;  Ьаьгзвву  Ш81о1ге  де  Ггапсе 
I,  р.  2  (1901),  II,  р.  1  (1903);  ЗскгШг,  ЬеЬгЬисИ  аег  деиЬасЬеп 
КесЫз^езсЫсЬ^е;  УМЫ^  Ш8(;о1ге  (1ез  1П811(;и(:10П8  ро1и^^ие8  е(,  ас1ть 
П181га11уе$  йе  1а  Ггапсе.  I.  Раг18.  1890. — III.  Ривке1  Ае  СоиЫпдез, 
Ш81о1ге  йе8  1П8111;ииоп8  ро1^^^^ие8  йе  Гапс1еппе  Ргаисе.  Ь'АИои  е*  1е 
|1ота1пе  гига!  репйапк  Гёро^ие  шёгоУ1н§1е1ше.  Рапв.  1889;  Ьез  ог1- 
втев  ди  зузкете  Гёойа!.  Ье  ЬёпеАсе  е(  1е  ра(гопаЬ  реи(1ап(;  Г6ро^ае 
1пёгоу1пб1е1те.  1890. 
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Практическгя  занятгя:  по  средвей  исторми,  по  2  ч.  въ  нед.  въ 
осеннеиъ  полугод1и:  чтен1е  и  историчесв1&  разборъ  полвптика  абба^ 
ства  8.  Оегтахп  при  аббагЬ  Ирмиаон'Ь;  по  древней  истор1и,  по  2  ч. 
въ  нед.  въ  весениемъ  полугод1и:  чтен1е  и  объяснен1е  постаноашевй 
ринскихъ  народныхъ  собранмй,  нажиная  съ  а1'рарна1о  закона  111  г. 
до  р.  X. 

Пособгя:  А.  Ьодпоп,  Ро1ур1;удие  йе  ГаЬЬауе  йе  8.  Оегташ  йез 
Ргёз  гёсЦ^ё  аи  1;етр8  де  ГаЪЬё  1гт1поп.  I.  Раг13.  1895,  II.  1Ъ.  1896: 
Бгипв,  Роп(ез  1ип8  Котап!  ап(;^^и^;  ес1.  Ъ.,  Моштзеп. — 6га(1еп^11;8. 
1893. 

16.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  П.  Н.  Ардашевъ 
(6  ч.):  I.  Общ1й  курсъ  новой  истор1и,  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Государ- 
ство и  общество  во  Фраиц1и  въ  ХУШ  в.,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  Кар^ьевЪу  Исторхя  западной  Европы  в'ь  новое  время; 
Лаеиссъ  и  Рамбо,  Всеобщая  истор1я;  Лампреашъ,  Истор1я  гёрнанскаго 
народа;  Гринъ^  Истор1я  англ1йскаго  народа;  Ва1пЬаи€1,  Ш8(о1ге  Ае 
1а  с1У1118аиоп  А'аида18е:  ЛVепе^,  В1с1)еиеи  еЬ  1а  топагсЫе  аЪзоке: 
Арда1твъ^  Абсолютная  монарх1я  на  Запад'Ь.'— П.  Тэнъу  Происхожде- 
Н1е  об1цественнаго  строя  соиременной  Фраащи;  ТоквилЬу  Старый  по- 
ря докъ  и  революция;  Рокэнъ,  Движен1е  общественной  мысли  во  Фран- 
Ц1И  въ  ХУШ  в  ;  Герье,  Введете  в'ь  истор1Ю  революцхн  1789  года; 
Кар^ьевг,  Брестьяне  и  Брестьяяси1й  вопросъ  во  Франщи  (2  изд.);  Ла- 
валевшй,  Происхожден1е  современной  демокрапи;  Лрдашееь,  Про- 
виощальвая  адмвнистрящя  во  Франщи  въ  последнюю  пору  стараго 
порядка;  Скатргоп,  Ьа  Ргапсе  д'аргёз  1е8  саЫегз  де  1789;  Ому,  На- 
казы третья  го  С0СЛ0В1Я  во  Франщи  въ  1789  году  (Жур.  Мгм.  Нар^ 
Просе.  1896—1904  гг.). 

Практическгя  занятгя  по  новой  истор1и;  изучен1е  источниковъ 
по  истор1и  Франщи  въ  ХУШ  в.,  по  2  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  МаьгЛа1  еЬ  Ьаигеп1,  АгсЫтев  раг1етап(;а1ге8:  ВгеНе, 
Весие!!  Ле  (1оситеп(;8  роиг  8егУ1Г  ^  ГЫзЫге  (1е  1а  сопУОсаНоп  Аев 
Е1а(;8  ^ёпёгаих;  г1аттегшоп1,  Кетопкгапсез  йи  рагктеп!;  йе  Рапз: 
Кетоп(;гапсе8  йе  1а  Соиг  ёев  А1<1е8  еп  1775. 

17.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  Б.  Антоновичъ 
не  будетъ  читать. 

18.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  С.  Иконннбовъ 
(1  ч.):  практическгя  занятгя  по  русской  истор1и,  по  1  ч.  въ  нед.: 
объяснев1е  памятниковъ  и  чтен1е  студентами  рефератовъ. 
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19.  Ординарные  профессоръ  П.  И.  Годубовск1й  (6  ч.):  I. 
Руеская  истор1я  (древвШ  перюдъ),  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  Русская  исто- 
рическая  гео1'раф1я,  по  2  ч.  въ  нед. 

Шсобья:  I.  Соловьееъ^  Истор1я  Росс1и,  т.  I— Ш;  Бестуоюевь-Рю- 
минъу  Русская  истор1я,  I;  Иломышй,  Истор1я  Росс1и,  I — И. — П.  Ари- 
стовъ,  Промышденвость  древней  Руси;  Барсову  Очерки  русской  исто- 
рической географ1и;  Б^мяевг,  О  географическихъ  св']&д^Ьн1яхъ  въ  древ- 
ней Руси;  Ключевок1щ  Жит1я   святахъ  какъ  исторически  источникъ. 

Практическья  занятгя:  чтевхе  и  об'ьяснеше  древне*русскихъ  ли* 
тературныхъ  паиятниковъ,  по  2  ч.  въ  нед. 

20.  И.  д.  дкстраординарнаго  профессора  М.  В.  Довнаръ-За- 
польск1й  (6  ч«):  I.  Русская  истор1я  XIX  в^ка,  по  2  ч.  въ  нед.  въ 
осеннемъ  полугод1и  и  по  3  ч.— въ  весеннемг;  П.  Сословный  строй 
Лнтовско-русскаго  государства,  по  2  ч.  въ  нед.  въ  осеннемъ  полуго- 
Д1и;  Ш.  Формы  землевлад'Ьн1я  въ  Московскомъ  государстве,  по  1  ч. 
п  нед.  въ  весеннемъ  полугодхи. 

Пособгя:  I.  Коркуноеъ,  Русское  государственное  право,  т.  П. 
Пбр.  1897;  Градоескгщ  Начала  русскаго  государственнаго  права.  I — 
П.  Спб.  1875  (или  въ  ( борник-Ь  сочинешй);  Дыпинг^  Общественное 
движев1е  при  ими.  Александре  I.  3-е  изд.;  Игнатовшй,  Помещичьи 
крестьяне  накануне  освобождешя.  Спб.  1902;  СемевскШ,  Крестьянск1й 
вопросъ  въ  Росс1и  въ  ХУШ  в.  и  первой  половине  XIX  в.,  I — П. 
Спб.  1888;  Сборникъ  И.  Русскаго  Историч.  Общества,  т.  98;  Шиль- 
дерЪу  Императоръ  Александръ  I,  т.  I— IV;  Татищевъ,  Императоръ 
Алевсандръ  П,  т.  I— П.  Спб.  1903. — П.  Довнаръ-Запольшщ  Госу- 
дарственное хозяйство  В.  Княжества  Лптовскаго  при  Ягеллонахъ. 
Шевъ.  1902;  ЛюбавскШ^  Литовсво-русск1й  сеймъ.  Москва.  1901. — 
III.  1Ьждественскгй,  Служилое  землевлад'Ьн1е  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  ХУ1  в'Ька.  Спб.  1897;  Ефименщ  Изсл'Ьдовашя  народной 
жизни,  в.  I.  Москва.  1894  (ст.  Крестьянское  землевлад'Ьн1е  па  край- 
немъ  сЬвер^). 

Практическгя  занятгя:  по  московскому  пер1оду  русской  истор1и 
(л1Ьтописные  своды  и  сказашя  иностранцевъ),  по  2  ч.  въ  нед. 

21.  Заслуженный  ординарный  профессоръ  Н.  П.  Дашкевнчъ 
(4  ч.):  I.  О  западныхъ  литературахъ  новаго  времени  за  пределами 
Итал1и,  по  2  ч.  въ  нед.;  П.  О  реализм'Ь  и  натурализмЬ  въ  вападно- 
европейскихъ  литературахъ^  по  1  ч.  въ  нед. — оба  курса  въ  весеннемъ 
полугоды. 
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Пособ'гя:  I.  НеуЛЬтапп  ипй  С1аи8пи^1^еГу  Оеи18с11е$  1/е8еЬасЬ.  Ьрг. 
и.  ВегИп.  1903;  ВгасШу  Могсеаах  е1101819  (1е8  §гап<1$  ёсг1Уа1и8  ^ап- 
(га18  йи  XVI  81б<1е.  Раг18.  1902;  Сгагк,  Е|1б11811  Ргове.  ЬопЛои.  1893; 
ТГагй,  ТЬе  епаИзЬ  Рое1;з.  II— IV;  ВаИ  йе  ^и^^еVШе^  Могсеаах  сЬо!- 
818  (1е8  аиЬеигб  Гга11фа18;  Ведпгегу  ТЬеа(ге  с^а88^^ие;  ЗаШзЪигд,  Ре- 
подв  о{  Еигореап  ЫкегаШге.  V,  VI,  VШ,  IX.  Ьоп4оп.  1898- 
1902;  Уод{  ипй  Коску  ОезсЫсЫе  (1ег  ёеиЬвсЬеп  Ы(;ега(;аг  Уоп  с1е11 
йие8(;еп  ХеНеи  Ыз  виг  Сге^епуаг^.  2-*;е  Аий.  I — П.  1904  (есть  рус- 
СК1Й  иереводъ);  РадиеЬу  XVI-е  81ёс1е,  XVI1-е  81ё(йе,  XVIII-е  81ёс1е; 
ТУШкеГу  {де8с1|1сЫ:е  йег  еп^изсИеп  Ь1(;е1'а(;иг,  1896;  Тикпоръ,  ИсторЫ 
испанской  литературы.  I.  М.  1883;  Геттперъ,  Исторш  всеобщей  ли- 
тературы XVШ  в'Ька.  I— П.  Саб.  1897,  Ш.  М.  1872— 75.— П.  ВаШ 
8аил)адео1у  Ье  гёаИвте  еЬ  1е  паЬагаИзте  данз  1а  Ниёга^иге  е(;  (1апн 
Гаг^.  Рапя.  1889.  13ажн'ЬйШ1е  переводы  литературиыкъ  произиеден11 
и  монограф1и  о  них'ь  будутъ  указаны  на  лекщдхъ. 

Практичешн  занятья:  разборъ  аисьыениыхъ  работъ  по  теори 
словесности,  представляемыхъ  студентами, — по  1  ч.  въ  нед.  в-ь  песен- 
неиъ  полугод1и. 

22.  Приватъ-доцентъ  И.  И.  Г  л  иве  и  ко  (3  ч.):  I.  Истор1я  италь- 
янской литературы  въ  XVI,  XVII  и  XVIП  вЬкахъ,  по  2  ч.  въ  нед.; 
II.  Европейск1й  театръ  пъ  XVIII  стоЛ'Ьт1я,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособгя:  I.  Оизрагд^  81;ог1а  йе11а  1е1;<;ега(;пга  1иИапа.  Р1геп2е. 
1891;  Ве-ЗапаНз,  81;опа  деИа  1е(;(;ега(;ига  КаИапа.  Nаро1^.  1873:  6<^ 
1етЬггп1,  Ьегюш  й!  1еиега1ига  НаИапа.  Пгепге.  1892.— П.  КШп^ 
(те8с1ис11<;е  Лез  Огата  (друпя  пособ1я  будугь  указаны  при  чтеа11 
курса). 

23.  Ординарный  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ  (6  ч.):  I.  Исто- 
рия хрнст1авской  церкви  отъ  вреиенъ  Апостольсвихъ  до  половивы 
XI  в'Ька,  по  2  ч.  въ  нед.;  II.  Истор1Л  русской  церкви,  пертоды  К1е1(- 
ск1й  и  Московски,  по  4  ч.  въ  нед.  въ  осеннемь  иолугод1и;  Ш. 
Истор1я  западно-русской  церкви,  по  4  ч.  въ  нед.  въ  весеннемъ  ао- 
лугод1и. 

Пособгя:  I.  Робертсонъ  и  Герцоп,  Исторхя  христ]апской  церкви 
отъ  временъ  Апостольскихъ  до  нашихъдней  (перев.  проф.  Лопухина). 
Спб.  1890,  т.  I;  Евграфъ  Смирновъ,  Истор1я  христханекой  церкьв 
(одно  изъ  посл'Ьднихъ  издан1й);  Л.  П.  ЛебебевЪу  Эпоха  гояен1й  на 
христ1анъ,  изд.  1897  г.;  ею-жву  Истор1я  вселенскихъ  соборовъ,  ч.  I, 
изд.  1896  г.— П.    Макаргйу  митрополитъ  Москоескгйу    Истор1Я  рус- 
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СБОЙ  церкви^  I — XII;  Голубинстйу  Истор1я  русской  церкви,  I,  2-е 
изд.,  II;  Знаменскгй,  Учебное  руководство  по  истор1И  русской  церкви 
(одно  изъ  послед,  изд.)- — Ш.  Чистовичь,  Очеркъ  истар1и  западно- 
русской церкви,  1--П;  К'>яловичъ,  Литовская  церковная  ун1я.  I — П. 
Спб.  1854—61;  Голубев^,  ШевскШ  митрополитъ  Иетръ  Могила  и  его 
сподвижники.  1 — П.  К1евъ.  1883  —  1898. 

24.  Ординарпнй  профессоръ  Г.  Г.  Павлуцк]П  (6  я.):  I.  Исто- 
р1я  классическаго  искусства,  по  2  ч.  въ  нед  ;  П.  Искусство  въ  сред- 
Н1е  в*ка,  по  2  ч.  въ  нед.;  Ш.  Обзоръ  иамятииковъ  русскаго  искус- 
ства, по  1  ч.  въ  нед. 

Пособ'гя:  1.  Вгипп,  Ог1ес1118с11е  КипзЬеезсЫсЫе.  МйпсНеп.  1893; 
его'же,  6с§сЬ1сЫ:е  йег  йГ1есЬ1кс11еп  Кйп811ег.  I — II.  2-(;е  Аий.;  Ооег- 
Ьеск,  ПазМк,  4-1е  Аий.:  СоШдпоп,  НЫо\ге.  йе  1а  8си1р^и^е-5^ес^ие . 
I— П.  Рапз.  181>2— 97;  Вигт,  НапйЬисЬ  йег  АгсЫкесШг.  1-11 
Маг1Ьа^  Ь'аг1  ё^ги?^ие.  Раг18.  1889:  его-же,  Ь'агс11ёо1о51е  ё^^и8^ие  еЬ 
гота1пе. — П.  Кгаиз,  ОезсЫсЫе  йег  сИпзШсЬеп  Киизк.  Гго1Ьиг§.  1896; 
Вауе1^  1/аг1  ЬухапИп.  Раг18.  1884;  ВеЬег,  Кип818е8с1псЬ1е  йез  М^- 
1е1а11ег8.  Ье^рг!^.  1886;  Оауег,  Ь'агЬ  агаЬе.  Рапз.  1893;  ТмЪске- 
Зетгаи.  Оге  Кип81  йез  М1Г.ге1аиег8.  ЗкиИеаП.  1901.— Ш.  Еондаковг 
14  Толстой,  Русск!»  древности  въ  памятникахъ  искусства;  Новицкие, 
Истор1я  русскаго  искусства.  Москва.  1899;  Альбомъ  фотограф1й  Бар- 
щсвскаю  съ  иамятииковъ  искусства  въ  Росс1и,  32  тома. 

Практичешя  занятгл:  по  истор1и  классическаго  искусства,  по 
1  ч.  въ  нед. 

25.  Лекторъ  французскаго  языка  гр.  Ф.  Г.  Де-ла-Бартъ 
(4  ч  ):  1.  Курсъ  французскаго  языка  съ  практическими  занят1ями  по 
6  ч    въ  нед'Ьлю,  П.  Ь'ёуо1и11оп  ёи  готап  &апоа18,  по  1  ч.  въ  нед. 

Иособгя:  I.  Со((е1  е1  Мапп,  Соп1е8  е*  гёсКз  Игёз  йез  теШеигз 
аи(:еигз  Ггап9а18  соп(:етрога1П8.  Грамматика  Ьагоиззе;  П.  Ьоигз  Мог- 
угон,  Ье  Котап  Ь^81;о^^^ае  й  1'ёро^ие  ^отап^^^ие;  МагИШ,  Ье  Ко- 
тап  еп  Ргапсе:  ШипеИеге,  Ье  Ноптп  паЬнгаИз^е;  Е,  2о1а,  Ье  Вотан 
ехрептеп(а1. 

26.  Лекторъ  н-Ьмецкаго  языка  М.  И.  Бруненекъ  (4  ч.):  1» 
Курсъ  н^мецкаго  языка  для  начинающихъ  по  учебнику  Глезера  и 
Цешцольда,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Йеп18с11еп  8ргас11е,  въ  осеннемъ  полугод1б 
и  чтен1е  статей  изъ  Сборника:  Аиз  Хаи1Г  ипй  ЬеЬеп,  въ  весеннмУ1, 
иолугод1И,    по  2  ч.  въ  нед.;    П.  Чтен1е   сочинений:    (тизШ  Ргепззеп. 
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До  нШемй  меомпшепл  \)  КШЛеф$В8у  ТЬеоге(}веЪ^  Авггооопйе; 
2)  Орро1геГу  Ье)1гЪоёН  ёёг  ВаЬпЬеве!!»»!»^  топ  Ркпеееп  шМ  Соте- 
еепГ;  Э)  Т1д9егапАу  ТгаНё  сЕе  тёе&т^ие  её1ев1в. 

4.  Физика  и  физическая  географхя. 

1)  Орд.  проф.  Г.  Г.  Де-Метцъ. 

Въ  осеннемг  полугодхи:  механйческхй  отд-Ьлъ  физики  4  чао, 
мешричесгво  4  чмя. 

Въ  весеннемг  полугод1и:  звукъ  и  аЛп^  4  часа,  семИна!»^  во 
фимк^  2  шса. 

Пособхя:  ЗилоеЪу  Курсъ  физики.  Изд.  3.  Х&омсанл,  курса  фи> 
зики,  сокращенное  изд.  ЖуберЪу  Основы  электричества  и  магвяпца. 
^VаШпНп^  Б|п1е11ип8  1П  (1а8  8(и<1шт  4ег  Б1бк(х1С1Ш81еЬге;  Де-Меящ 
Лекщи  по  звуку  и  св'Ьту:  по  семинаргю  руководства  указываются  по 
м'Ьр^  надобности. 

2.  Орд.  проф.  I  I.  Косоного  въ. 

Въ  осеннемг  полугодам:  электростатика  3  часа;  пр.  заи.  ш>  ф|- 
зик'Ь  3  часа;  кратк1Й  курсъ  физики  для  студентовъ  медиковъ  5 
часовъ. 

Въ  весеннемъ  полугодам:  электродмнамика  3  часа;  ор.  зан.  во 
физмкЬ  3  часа;  кратк1й  курсъ  физики  для  студеитовъ  медмховъ  5 
часовъ. 

Лособгя:  I)  К1гс11ЬоС1Г  О.  Уог1еа1Ц1ввп    оЬег   и^аоге^двсЬе  РЬуок, 

2)  Н.  V.  Не1т11о1(;2,  А^188ешсНаШ1сЬе  АЬЬапсИопкеп. 

3)  Мах1иге11  К.,  А  ТгеаЦве  оп  Е1ес(г1са1у  ап(1  Мавпеизпь 

4)  С.  СЬп8(;1ал8еп  и.  3.  МоНег,  Е1етеп(;е  дег  йЬеогеивсЬеп 
РИуз1к. 

5)  Боргманъ  И.  И.,  Основан1я  ученхя  объ  электричестве^  и  маг- 

ПИТИЗМ'Ь. 

6)  Шиллеръ  Н.  Н.,  Теор1я  потенщальной  функщи. 

7)  КоЫгаизсЬ,  Ье1(;(адеп  йег  ргасМзсЬеп  РЬу81к. 

8)  Б.  Вейнбергъ  и  Точидловск1Й,  Руководство  къ  практическнмъ 
занят1ямъ  по  физик'Ь. 

5)  X  г1  м  г  я. 

1)  Засл.  проф.  Н.  А.  Бунге. 

Въ  осеннемг    и    весеннемг   полугодгяхъ   праю.  зан.   по 
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сюму  ашш1$у  3  часа:  совйпцпельяые  часы  по  субботамъ  опгъ  2—3 
часовъ. 

Иособгя:  Мент^кинг,  Ашшитичесия  хямш,  Спб.  1901; 

2)  Орд.  проф.  С.  Ц.  Рефорнатск1й. 

Въ  осенпемг  полугодаи:  курсъ  органической  химш  4  часа/ 

Вк  фвеепнемъ  ло^7год^и;  курсъ  органической  хиюа  (продолжеше) 
4  часа;  сокращенный  курсъ  органической  хиюн  для  студенФоаъ  ие 
дяковъ  4  часа. 

Практичесюя  занят1я  въ  осеннемъ  полугодан:  1)  по  анализу  ор- 
ганич.  соединешй  4  часа  въ  нед-Ьлю,  2)  по  прнготовлен1Ю  орган,  пре- 
паратовъ — 3  часа  въ  неделю. 

Въ  весеннемг  полушдхи:  1)  по  ознакомленш  съ  методами  иэсл'Ь- 
доватя  орган,  соединетй — 4  часа  въ  недЬлю  и  2)  по  приготовлешю 
органическихъ  препаратовъ  по  3  часа  въ  неделю. 

Сов^^щательные  часы  ежедневно  отъ  8  ч.  у.  до  12  ч.  дня,  кром* 
лекщонныхъ  часовъ. 

Прим^чаиге  !-€.  ЗанятЫ  по  приготовленш  органическихъ  пре- 
паратовъ не  обязательны  и  ведутся  параллельно  теоретическому  курсу. 
Время  для  занят1й  определяется  по  соглашенш  со  студентами.  Число 
Л1щъ,  допускаеврыхъ  къ  этимъ  заняпямъ  ограничено. 

Примтчаше  ^-в.  Лаборатор1я  открыта  отъ  8  ч.  утра  до  10  ч. 
вечера. 

Поеобгя.  А)  По  курсу  органической  хим1и. 

1)  Н.  Меншуткипъ.  Лекщи  органической  хим1и.  1901. 

2)  V.  Ме^ег  и.  Р.  ДасоЬвоп.  ЬеЬгЬисЬ  д.  ог^ап.  СНетхе.  1901 — 
1902  г. 

'а)  А.  Бернтсень,  Кратк1й  учебникъ  органической  хим1и  1903  г. 

4)  ВёЬа1.  ТгаИё  йе  с1пт1е  ог^ап1дие  1901. 

5)  А.  Голлеманъ,  Учебникъ  органической  хим1и  1903. 

6)  С.  Реформатск1й    Начальный  курсъ  орган.  хим1и.  6-е  изд. 

В.  По  приготовлен1Ю  орган,  препаратовъ,  анализу  и  методике 

1)  V.  УаиЬе1.  01е  ру1181ка1.  и.  сЬет.  МеЫюДеп  й.  ^иап^;^^а^^Vеи 
Вевиттип^  ог^ап.  УегЫпйип^еп.  2  Вйпйе.  1902. 

2)  Ьа^^заг-СоЬл.  Аг1)е1*8-МеМ10Йеп  ГПг  ог§ап18сЬ.  сЬеш.  ЬаЬога- 
1ог1еп.    1901  —  1902. 

3)  ^ип§Пе^8сI^.  Мап1ри1аиоп8  йе  сЫтге.   1893. 

4)  Л.  Гаттерманъ.  Практич  руководство  для  изучеп1Я  орган,  хи- 
мж.   1900.  На  н-Ьмецкомъ  язык*  5-е  издан1С. 


3§  ОБОЗр.    ЛРВЭ.    НА    ФЙЗЙвО-гМАХЕНаТии^;  ФАКуЛЬТ. 

;     ^5)  Ьеуу.  АиЫ^ии^   г.    1:>аг»1вЦа11в  оп;.    сЬеюч  Ргерагайи  4Че. 
АпП. 

0)  Н.  Меншуткюгь.  Лт.1итичес|и^  химёя.  1901.  ' 

7)  С.  Реформатскчй.  и  Я*  М9.\|1Й«^1ен110.  таблицы  ка<^  хим.  ана- 
лиза.  189».   .  :..:... 

8)  С.  Реформя1:ск1Й,  НамадьыыД  курсг  орган.  хим1и  6  над. 

3)  Орд.  проф.  Я.  Н.  Барзй.ювск!*- 

Въ  ш:гп}{гмъ  110лу1ЮД1и:  курсъ  неорганической  хим1и  (мета:ьюиды) 
4  часа;  курсъ  хим1и  для  студептовъ-математиковъ  Н  часа;  практ.  зан. 
но  качественному,  количественному  (весовому  и  объемному)  химиче- 
скому а1ии!1иау  и  неорганической  хим1и  но  3  часа. 

Въ  весеннемъ  нолугодш:  курсъ  неорганической  хим1н  (металлы) 
4  часа;  курсъ  хим1и\^ря  студентовъ-математиковъ  3  часа;  практ.  ^йш. 
но  качественному,  количественному  (весовому  и  объемному)  химиче- 
скому анализу  и  неорганической  хим1и  но  3    часа. 

Для  яанят1й  студентовъ  лаборатория  неор1'анической  и  аиа.1ит]|- 
чеп;ой  ХНМ1Н  открыта  ежедневно  ргь  Я  часовъ  утра  до  7  часовъ  ве- 
чера, кром'!^  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней. 

ПосоСня:  Менде^^ьв$ъ^  Оснрэы  хим1и  7  изд.  1902.  В.  Рг4хте^ь, 
Учебникъ  неорганическое  хим1И  11-е  над.  1902.  Флавнщ^ш^  Общая 
или  неорганическая  \им1я  2-е  иад.  1898.  Каблуновь.  Осповныя  на- 
чала неорганической  химш  2-е  изд.  1900.  Потьипцьтъ^  Начальный 
Ку|)С1»  Хпм1н.  ТУНт  Ы  НапгМ,  Тга1ее'  йе  сЫпае  Т.  1  е1  II,  БгЛ- 
тапи^  ЬеЬгЬисЬ  (]ег  .аио^^а1Шс1|еп  С1|еш]е,  2-4е  АиИа8«,.  Т^.  Ог#- 
итШ,  С1гнй11Н1еп  сЬг  апо^ган18сЬен  СЬенпе  1900,  Ватте9\  НлпА- 
Ъ\\с\\  йег  апог$5ап18сЬеп  СЬеиие,  Тгоо$(,  Тга11е'  ё1ёшеп4;а1ге  Де  сЫ- 
т\е  13  ейИ.  1902.  11'Ыог^С$  вгин<1г1$8  й^г  С11ега1е  пеп  ЪеагЬеНеС 
уон  К.  Ьйрке,  12  АиП.  1902.  ЕШде^',  ЪеЬгЬисЬ  йег  СНеппе  1902. 
По  химическому  ана.пшу:  Ментуткинъ,  Аналитическая  хим1л  7  изд. 
1902.  А.  (Лаззеп,  ИанйЬнсЬ  йег  апаИ118сЬвп  СИет^с.  В.  Ргомпш, 
Ан1е1ип1^  ;;пг  ^нап(;^(;а(;^VеI1  сЬеш18с11еп  АнаИ^с  9  АиЛ,  Винклерь, 
Практкческ1Й  курсь  объемнаго  анализа,  нереводъ  11лсевска1Ю  2-е  изд. 
1900,  Рг,  МоЬг,  ЬоЬгЬисЬ  йег  сЬепинсЬ — япаЬ'ЫвсЬ.  'ПЫгтеИюйеп 
6  АиП.  А.  СЧаязеп,  (^напига1|уе  с11ен118сЬе  Анак^е  йигсЬ  ЬЛес- 
1го1у8е. 

4)  Прив.-доц.  В.  А,  Плотни  ков ъ. 

Въ  ос€т1емъ  полугодии:  физическая  хим1я  2  часа. 
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Въ  весеннемъ  ио;|угод1и;  физическая  химая  2  часа,  прак.  ,зан«; 
по  физической  хим^и.. 

Пособш  1)  ОвЬ^аШ;  Ога11с1п8$  Лег  а1ве1пе1»еп  С11е1П1е.  3-е 
АпЛаве. 

(Есть  русск1й  цереводъ:  Оствальдъ.  Основатя  теоретической  хи- 
М1Я.   1902  г.). 

2)  Каблуковъ.  Основыыя  начала  физическое!  химш.    . 

3)  ВанЪ'Девеихер'^.  Кратк1й  курсъ  физической  хиши  (Переводъ)«. 

4)  Рудольфи.  Общая  и  фиа11ческая  хим1я.  (Переводъ). 

5)  УапЧ  1^оИ.  Химическое  равнов-кле.  (Переводъ). 

6)  КекЫедч  Физихо-химическзя  твор1и.  (Цереводъ). 

7)  Кегш(.  Т1)еоге(;19сЬе  С1)еш1В. 

8)  УапЧ  КоГГ.  Уег1е8ип§еи  йЬег  ЛеогеИ^сЬе  ц»4  рЬувИсаИвсЬе 
СЬепце. 

9)  СоЬеп.  8(;ис11е11  гиг  сЬеш1$с1|еп  ^уиаш1к. 

10)  ВпЬеш.  1и(;го(1ис(1оп  а  1а  тёсЬап^^ие  сЬ^т^^ае. 

11)  ЬеЬ/еМ*.  А  Тех1Ьоок  оГ  р1|у81са1  СЬеш181гу. 

12)  Мог^ап.  ТЬе  Е1ете1118  оГ  рЬузка!  СЬешмыу.  2  еД, 

13)  Ви1|ега.  ТI^с^тойупат^^ие  е!  С1дт1е. 

14)  ^ИеИааш.  А  ^геаизе  оп  111е  кЬеогу  оГ  ^оЬШоиз, 

15)  Ье  В1апе.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Е1ек(:гос11ет1е. 

16)  АггЬеш'из.  ЬеЬгЬисЬ  йог  Е1ек1гос11ет1е. 

17)  081У1^а1().  Ье11гЬис1|  йег  а11ее1пе1пеп  С1|ет1е. 

18)  ОвС^^аМ  ипй  ЬиСИег.  Напй  ипй  Н1\1Г8Ьис1|  2иг  АиьШЬгип^: 
]>||у81ко-с11е1П18сЬег  Мевзип^еп. 

5)  Прив.-доц.  В.  6.  Тимооеевъ. 

Въ  осеппемъ  и  весеннемъ  полугодгяхъ;  теория  растиоровъ  2/1?^са, 

ПособЫ:  Оствальдъ,  Основныя  начала  теоретической  хим1и;  Лаб- 
лукавь.  Физическая  хим1я;  Хруги^оеъ,  Введен1е  къ  изучен11о  теор1и  хи- 
мическихъ  равнов'Ьслй:   ТУШкат,  А  кгеайзе  оп  И1е  11|еогу  о^  8о1иИо11. 

6.  Гсологгя  и  мппералоия. 

1)   Ордин.  проф.  П.  Я.  Армашовск1й. 

Въ  огениемъ  по.1угод1и:  общая  мииералохчя  3  часа,  частная  ми- 
нералопя  2  часа,  петр01раф1я  1  часъ,  пр.  зан.  по  кристаллограф1и  1 
часъ,  по  систематик-Ь  минералонъ  1  часы  геолопя  съ  палеонтоло- 
пей  3  часа. 
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Въ  весениемъ  полу!  0Д1и:  общая  минералопя  3  часа,  частная  мянера- 
Л0Г1Я  2  часа,  1сратк1Й  курсъ  минералопи  для  медвковъ  2  часа,  прак. 
зан.  по  и^м^реи^ю  у1\<10въ  крисфа.^.^ов'ь  и  па  крисхаддафвашг^  1 
часъ,  по  011ред'Ьлен1ю  минераловъ  1  часъ,  геолопя  С1.  палеонтолооею 
3  .часа. 

Иособьн.  Но  минералопи:  /)>ошг:  физическая  кристаллограф1Я,  1897: 
ЫёЬезсК  вгипаг188  йег  рЬу81к&И8с11е11  КпзеаПо^гарЫе.  1896;  КоЕша- 
ровъ,  Лекщи  минералопи,  1863;  С.  \^липка,  Кристаллограф1я  1894, 
С,  Глинка,  кристаллофизика  и  криста.1лохим1я,  1896;  Земятче^ьсш, 
Кратюй  курс'ь  кристаллограф1И,  1899;  Нечаевъ,  Кристаллограф1я  н 
минералопя,  1901;  ВгиЛьт,  ЕктеиГе  йег  Кг181а11о8гар1ие  1902; 
ЪсЬегтаск,  ЬвЬгЬис)!  йег  М1пега1о^1е,  1897  (первая  часть  перваго 
издан{я  переведена  на  руссмй  языкг  подъ  ред.  Лебедева  в-ь  1884  гл 
Ваиег,  Ье1иЬис11  йег  М1пега1о81е,  1889;  Каишапп'2ггке1у  К1етеп1е 
йег  М1пега1о81е,  1897;  Лебедевъ,  Учебникъ  минералопи,  1891;  Лап- 
наранъ,  Минералопя,  1899:  Вейсбаръ  Таблицы  для  определения  мн- 
нераловъ,  1888;  Земятченст\  Учебникъ  минералопи,  1902:  Вазел- 
Ьизск,  Е1ёте111е  йег  Ое81;еЬ|81еЬге,  1901:  ^Уегпзскепск,  ОтппАгЩе  йег 
ве81е1П8кипйе,  1902;  7лгк€1,  ЬеЬгЬпсЬ  йег  Ре<;гоёгарЬ1е,  1897,  ^' 
цнсъ^  Химическая  мннералог1Я  (пер.  нодъ  редакц1ею  Левипсона-Лесе- 
ннга)  1904  г. 

Но  1еолоии  и  иалеонтолопи:  Сгейпег^  Е1етен(;е  йег  вео1ов1е, 
1902:  Иностранцевь^  Геолопя  т.  II,  1899;  ЛейлаУд^г,  Истор1Я  земли, 
т.  1,  1898;  ЬаррагепиЪь.И^д  А^  ^Ыо%щ  1900;  А,  ОеИсге,  Техе-Воок 
о?  беоЬ^у,  1903;  Кокеп,  Й1е  Уог^еИ  ппй  Ипе  Еи1;\^1ске1ип§8ее8с1и- 
с1|1е,  1893:  Лшузенъ,  Кратк1й  учебникъ  па.1еонтолопн  1897;  ^Ыё. 
СггипЙ2и?5^е  йег  Ра1еопео1о81е,  1903:  8(ешпытп,  Е1ешенГе  йег  Ра1еоп- 
иЛо^ге,  1890. 

7)  В  о  т  а  и  и  к  а, 

1)  Заслулс.  проф.  О.  В.  Баране цк1  и. 

Въ  осентмъ  нолугод1и:  кратк1Й  курсъ  общей  ботаники  для  сту- 
деитовъ  медицинскаго  факультета  но  2  ч.  (гистолог1я,  общая  морфо- 
Л0Г1Я,  частная  морфоло11я  низшихъ  тайнобрачныхъ). 

,  Въ  весеншмъ  нолугод1и:  краткий  курсъ  общей  ботаники  ддясгу- 
дентовъ  медицинскаго  факультета  по  2  ч,  (частная  морфолопя  вые- 
шихъ  тайнобрачиыхъ  и  явнобрачныхъ   растенвй,  физюлопя   раст^нЦ^ 
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П<юб61я:  И.  Шмальгаувенъ,  кратн1к  уЧебпше^  бошникк.  Шевъ 
1899.  И.  Бороднвъ,  краткЦ  уэдбник^б  ботаники.  Спб.  1898.  Стр11кбу^ 
геръ.  Нолдь,  Шенкъ  ■  Шиш1еръ^  Учебникъ  босанип.  Перёв.  Голен- 
шп.  Москва,  18981 

2)  Орд.  проф.  С.  Г.  Нав^1шинъ. 

Въ  осеннемъ  полугодаи:  общая  морфолопя  растен1Й  но  З'  'шса; 
систематика  растетй  по  2  часа;  прак.  дан.  по  спе1^1а11ьн€1й  морфоло- 
пи  растетй  по  2  часа;  (по  группам*!»). 

Въ  весеннемъ  полугодаи:  систематика  растеши  2  часа:  эмбр1ол^о- 
пя  растеши  2  часа,  пр.  зан.  по  спешальноД  морфояопи  раствП1й  (по 
группаиъ)  2  часа,  прак.  зап.  по  опред^лешю  растеши  (по  .груцпамъ) 
2  часа. 

Пособгя:  по  общей  морфоло11И  растентй:  Векето$ъ^  Учебникъ  бо- 
таники, Спб.,  1985:  Вородинъ,  Крати*  учебникь  ботаники  Спб.'1898; 
Отрасбург^ъ.  Учебяикъ  ботаники,  перевод!»  Голенкина,  Москва  Т  903. 
По  систематике:  ВештштЫнъ^  Систематика  растетй,  перев'.  Ростов- 
цева, Москва  \^4^.  Вармгтгъ,  Систематика  растетй,  пер.  Ростовцева 
и  Голенкина,  Москва,  1893.  По  опред-йлетю  растейй:  Мае^с^АК^ 
Флора  средней  Россли,  Москва,  1896.  По  спец,  морфолопн,  кром* 
укаваяяыхъ  выше,  еще  Ошраебурьерг:  Пракг.  курсъ  растительной  ги- 
1ТОЛ0Г1Н,  пер.  Бугкевича,  Москва  1903. 

3)  Орд.  про(|).  К.  А.  Пурхевич'ь. 

Въ  осеннемъ  полугодии:  анатом1Я  растен1й  2  часа,  фи810лопя  ра- 
стет* 2  часа,  пр.  зан.  по  анатом1и  растеши  2  часа  (по  грушгамъ). 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  анатом1я  растен1й  3  часа,  физ10лог1Я  ра- 
гтен1й  2  часа,  пр.  зан.  по  анатом1и  растен1й   2   часа,  (по   группамъ). 

ПосбёЫ:  а)  По  анатом1И  раетешй:  И.  Бородинь^  Курсъ  апатом1и 
растетй,  2-е  изд.,  1900:  А.  де-Бари,  Сравнительная  аяатомхя  веге- 
тативнкхъ  органовъ  и  т.  д.,  пер.  подъ  ред.  А.  Бекетова,  1880,  Ве1- 
гипд,  Апа(;от)с  еЬ  рЬу81о1од1е  гё^ёЫез.  1900.  Страсврр^еръ,  Шлаь\ 
Шенкъ^  и  Шимперъ,  Учебникъ  ботаники  псрев.  Голенкина    1898. 

б)  По  физюлопи  растеши:  В.  ПалАлдинЪу  Фи^юлот  растен1й; 
4'-е  изд.  1903;  Л>  Фаминщлнъ^  Учебникъ  физюлопи  растея1Й,  1887, 
В.  Р^тертъ,  Курсъ  физюлогш  растен1й,  ч.  1--^физичесная  фнзюло- 
Г1Я,  1891;  X  8а9еЬ^  Уогкзип^еп  аЬег  РЛап2епрЬу810)о^1е,  2  АиП., 
1887;  Ь.  1о$1,  Уог1е8ий8еА  боег  РПаовепр11уак»1о§1е,  188/7;  ..А. 
Мой^,  .В1е   ЕгпА)1гипв    (кг  ртйпеп  С^ЯеЬае,  5  А«Л.,  (также  рус^^ 
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.сшй  переводъ);    Утев^   ЬесАигев    оц    (Не  ркубМо^у  оСрипи,  1887; 
К  Отвёл,  1о1аЧ)(1|]с(;к))1  1и^  УввеиьЬ1е  рку81о1овУ7  1^00. 

в)  Для  пршФ.  8МЯТ1Й  по  аяатошв  ржстешй:  д.  Отрадбрр%ерь, 
Краткое  руководство  для  практическихъ  занят1й  по.  мйкросвопическо! 
ботанике,  1885;  МбЫиЗу  ВоЦп18с11  ш1СГОвкор18сЬе§  Ргдкикош  (также 
русскШ  переводъ  Риттера,  1901). 

1)  Прив.-доц.  Н.  М.  Га  иду  ков  ъ. 

Въ  осеннемъ  и  весеннемш  полугод1яхъ:  морфолопя  и  систематиа 
водорослей  2  часа. 

Пособгя  будуть  указаны  на  лекц1яхъ. 

8>  Лнатомгя  и  фш'юлоин  челов^ька  и  жнвотныхъ]  заолойя, 

\)  Засл.  цроф.  Н.  В.  Бобрецк1Й  (ректоръ). 

}Иъ  осеннемъ  полугодаи:  анатом1я  человека  -(учбИ1е  о  кл-ЬткЬ  я 
тка1шхЪ)  скелетъ,  мускулатура,  пищеварительная  система)  3  !|аса; 
кратк1Й  курсъ  зоолопи  для  медиковъ  3  часа. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  анатом1я  челои-Ька  (моче1юловые  орга&ы, 
сосудис^пая  система,  нервная  система,  органы  чувствъ)  3  часа:  крато! 
курсъ  сравнительной  ан(1тои1и  для  медиковгь  3  часа. 

Пособгя:  О.  Оедефтг^  Ье11гЬис1|  с1ег  Аиа(ого1е  (1е8  МеоасЬеп,  4 
АиП.  1890;  Ппншъ^  Основы  анатомш  челов11ка,  перев.  прдъ  регакщею 
Таренецкаго,  Спб.  1887. 

2)  Орд.  проф.  А.  ж\.  Коротневъ: 

Въ  осеннемь  полугодш:  зоолопя  безпоавоночныхъ  (РгоЬогоа,  Сое 
1еп(;ега(;а;  ЁсЫноЛегтака,  Уегшез  Мо1п8Суа)  4  часа;  драк.  зап.  ао  эо- 
ололи  2  часа. 

Въ  вессннемб  полугодш:  зоология  безпоавоночныхъ  (Аги1горо(1а, 
Тпп1саи)  4  часа;  др.  зан.  но  зоолопи  2  часа 

По€об1я:  Бобреамы,  Учебникъ  и  основы  зоолопи;  Гертбыт, 
Учебникъ  зоолопи.    ^ 

3)  Орд.  проф.  А.  Н.  С'Ьверцов'ь. 

Въ  0{*.еннемл  тг  оестнемь  полугодгяхъ:  общая  зоолопя  2  часа; 
з6а110Г1я  позвоночныхъ  4  часА:  зоотом1я  поввоночныхъ  2  часа;  демон- 
стращя  по  общей  доолопи  2  часа.  Сов*щ.  часы  суббота  2 — 3  ч. 

Пособия:  Общая  зоолопя:  МвнзбирЬу  Введете  въ  иэучеше  зоо- 
лопи и  сравнительной  анатомш;  О.  Гертбшг,  КяЪтка  и  ткани,  пер. 
Холодковскаго;'  Ферворнъ^  Общая  фивтолопя   пер,  Менвбира  и   Иван- 
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нова:  »оолог1я  1109В01Ючиьь\ъ:  Наркеръ  и  Гастлль^  руководство  къ  зо- 
аюпи,  пер.  Мензбпра  Т.  II.  Нобреаиы^  ()сиова1пя  зоолопи  т.  П. 

4)  Ордин.  проф.  Ю.  П.  Лаудснбахъ. 

Въ  осеннемъ  полугод1и:  физ1олопя  животиыхъ  (общая  мышеч- 
ная II  нервная  фи:иолопя,  физ10лог1я  кровн  и  кровообращон1я,  физ1- 
0ЛО11Я  дыхан1я)  4  часа;  нрак.  аан.  ло  фи:иолог1и  (методтса  изсл1>до- 
ва111Я  фпзюлогичоскпхъ  отправлений  мыпгечнон  и  нервной  тканей.  И1^- 
а^-Ьдоваыхя  1срови,  органовь  к|)овообращвн1я  и  дыханш)  2  часа. 

Въ  вегепиемъ  нолугод1и:  физюло1тя  жииотныхъ  (физ10лопя  ни- 
щеварен1я,  всасывания,  обидна  вещесхвь  и  гн;г(>  въ  ор1анизм1>,  физ1- 
олопя  выд'к1ен1Й,  цептра.1ьной  нервной  системы,  органовъ  чувствъ) 
4  часа;  пр.  зап.  но  физ1оло11и  (методика  нзсл'Ьдовап1я  процессовъ  ни - 
щеварешя,  обмЬпа  вен|,ествц  мочи,  цент1)альной  нервной  системы,  ор- 
гановъ чувствъ)  2  часа. 

ПособЫ:  Р.  Тшерапедтъ,  Учебннкъ  физюлог1и  пер.  иодъ  ред. 
ирсЦ).  Павлова,  Спб.  1900 — 1901;  ^.  Иегтапп,  ЬеЪгЬасЬ  А.  Раукго- 
10816  11  АиП.  1896;  (л.  ^V.  8Шсаг1^  А  шапиа!  о1  рЬу8И)1о8у,  ЬигШ 
е<1||;.  Ьоп(1о11  1900;  Бернштейнъ,  Учебннкъ  фнз1оло11и  животнаго  ор- 
ганизма, пер.  док.  М.  Лгона  1895.  И.  Л.  Чусвпан,  Фнз!Олог1я  чело- 
века (конснекгь)  3  изд. 

5)  Ирив.-доц.  В.  К.  С  о  в  и  н  с  к  1  и. 

Въ  осеииемъ  но.1у1(Щи:  систематика  позвоночныхь  жнвотныхъ  и 
нхъ  гоог{>афичес1сое  раснред'Ьлеп1е  3  часа:  кратк1й  курсь  эптомолопи 
1   часы  пр.  зап.  по  онр(ыЬлен1Ю  нозвоиочныхъ  и  насЬкомыхъ  2  часа. 

Въ  весеянемь  нолугод1и:  систематика  нозвоночнг11хъ  лсив.  2  часа; 
кр.  курсъ  :)нтомолопи  2  часа;  нр.  зан.  но  онред+)Лен1ю  но;^вон()чиыхъ 
и  насЬкомыхъ  2  часа. 

11особ1н.  Но  зоолог1н:  У/.  Бобрек^ай,  Основан1я  зоолопн  Т.  II, 
Иозвоночныя.  Гаевъ,  1901  г. — 7^е/?шо^/гг  Р.  Учебннкъ  зоолопи,  Одесса, 

1895  г. —  Парнеръ  и  Гасвелль.  Руководство  1:ъ  зоолог1н.  Иерев.  М. 
Мемзбира.  Т  П.  Иозвоночныя.  Москва,  1899  г. — По  эптомолопи:  Хо- 
лодновскш  П.  Курсъ  У1гтомо.101чи  теоретической  и  практической.  Сдб. 

1896  г.  Пзд.  2-^,—Линг)емаиь  К  Э.  Общ1я  основания  энтомологш 
Спб.  1902  г. — Дтидь  Шарпъ.  Нас/Ькомыя.  (Вибл10тека  Естествозна- 
ния). Спб.  \Ш1  -^\\—Карпе^Vнерь  Г.  Нас1жомыя,ихъстроен1еижизнь. 
Москва,  1803  г. 

По  практическимъ  заняпямъ.  Варпаховскш  Н  Определитель 
пр'Ь<  новодныхъ  рыбъ  Европейской  Росс1и  Спб    1898 — Нпколыкш^  Зем- 


44  ОКО»Р.    ИРБП.    НА    ФИаИКСЬМАТКМАТИЧ.    ФАКУЛЬТ. 

новодныя  и  просмыкающ1ЯсяТуркестан(:ка1Ч)  края.  (Путеш.  въТуркест^. 
Федченко).  Его-же,  Гады  и  рыбы  (биб.пот.  Естеств.)  Спб.  1902 — ОЗ.— 
ПЬгехтендаль  и  Вюнше.  Определитель  пагЬкоммхъ,  вввдеи1е  иъ  игь 
изучен1е.  Москва,  1890  г. 

6)  Пр.  доц.  В.  Н.  Велик! и. 

Въ  осенпемъ  и  вегениемь  110лутд|яхг:  фи»юлог1Я  глаза  и  уха, 
2  часа. 

Пособгя:  Бернттейиь,  Фи81олопя  органовт>  чувствъ:  Те.1Ьмгольт. 
Оптика  и  акустика. 

7)  Пр.  доц.  М,  М.  Воскобойниковъ. 

Въ  осеннемг  и  весенпемг  полугод1яхъ:  эмбр10лопя  жиштшхъ  2 
часа;  пр.  зан.  по  общей  гистолопи  2  часа. 

Пособгя  Но  эмОрголо1ш:  Гертвшь  Оснаръ,  Учебникъ  »мбр1алопи 
животныхъ  позвоночныхъ  и  человека.  Пер.  съ  н%м.  Д-ра  Шульгина. 
Одесса.  1889.  Маргналь  М.  Руководство  къ  эмбр10лопи.  Пер.  Н. 
Кольцова.  Подъ  ред.  В.  Львова.  Львоеъ  В.  Курсъ  эмбраолопи  позвсн 
ночныхъ.  Общая  чагть  (Истор1я  лоловыхъ  продуктовъ  и  оплодопю- 
рвН1е).  Р.  Вергъу  Курсь  общей  змбр1олог1и.  Пер.  подъ  ред.  Шямке- 
вича  Спб.  1900. 

По  гистоАойи:  Л.  БэмЪу  и  М.  Дмидоаь.  Учебникъ  гистсюпя 
человека  со  вк.11ючвн1емъ  микроскопической  техники.  Перов.  съ  п*м. 
В.   Львова,  Москва,  Изд.  М.  и  С.  Сабашниковыхъ.  - 

Ф.  Штеръ^  Учебникъ  гистолопи.  Пер.  подъ  ред.  А.  Догазя, 
Спб.  1901.  А.  Вбкт  ип(1  А.  Орре!.  ТяясЬепЬисЬ  <1ег  1111кго8к:ор|- 
ясЬеп  Тес1ипк.  МПпсЬеп  1900. 

8)  Пр.-доц.  В.  П.  Посп'Ьловь. 

Въ  осенпемъ  и  весенпемг  полугод1ЯХъ:  курсъ  анатом1И  и  бюло- 
Г1И  нас'Ькомыхъ  (преимущественпо  вредныхъ  въ  сельскомъ  хозяйств!) 
1   часъ,  пр.  зан.  по  анатомии  вредныхъ  пасЬкомыхъ  1  час. 

Пособиг.  1)  Курсъ  энтомолопи  Проф.  Холодковскаго,  2)  Вред- 
лыя  насЬкомыя  О.  Куплена,  3)  Издатя  Департамента  землед-кйя  по 
прикладной  эптомолопп;  для  практ.  зан.  1)  Опред'^^итель  нагЬкомыхъ 
Шлехтендаля  и  Вюнпю,  2)  Атласъ  бабочекъ  Гофмана. 

9)  Техническая  химгя. 

1)  Засл.  проф.  Н.  А.  Бунге. 

Въ  осепнемъ  и  весенпемг  полугод1яхъ  прак.  зан.  по  техниче- 
скому анализу  3  часа. 
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Пособхя:  Мепт!^и1кинъ^  Ана.1итнческая  хим1я  Спб.  1901,  Вах- 
тель^  Руководство  къ  техническому  анализу  Спб.  1888;  Ьипде,  СЬе- 
т18с111ес1!1119сЬе  1Тп(;ег811с1шп$^е11,  ВегПп  1900. 

2)  Пр.-доц.  В.  е.  Тимоееевъ. 

Въ  осем1емъ  и  еесеинемъ  полугод1яхъ  техническая  хим1я  3  часа. 

Пособгя:  курен  проф.  Еуиге,  Оста, 

10.  Агроиомгн. 

1)  Орд.  проф.  С.  М.  Богдановъ. 

Въ  осеинемь  полугод1н:  зоотехн1я  (учен1е  о  породахъ  домашнихъ 
животныхъ)  3  часа:  пр.  зап.  по  изсл']^доватю  почвъ  и  удобретй  3 
часа. 

Въ  весеннемг  полугод1и:  зоотехн1я  (заводское  искусство)  3  часа; 
пр.  зан.  по  изстЬдоватю  продуктовъ  землед^^Ч1я  и  скотоводства  3 
часа. 

Пособш:  Кгсф^  ЬеЬгЪасЬ  йег  Ьа(1п^1г(;8с1)аГ(;,  (3-й  вып.,  посл'Ьдн. 
изд«);  СгоНг,  НапДЪисЬ  йег  |;едашт1еп  Ьапд^^гШЬвсИаА;  (3-й  томъ); 
^|1ске118,  Ка(;иг(^8с1|1сЬ(е  с1ег  НаивШеге;  Зелилегаетг^СшпоъоАС>1ъо\ 
Е.  И^<  ///,  Ые  гаНолеПе  Ри(;1егпп(;  с1ег  1а11с11ЛГ1П)18оиа1ШсЬе11  Ка(;г1;||1ге 
(поел,  изд.);  Маегске,  Р1иеегш1881е1|ге  (1902  г.).  Калугинъ,  Кормлеше 
сельскохозяйственных  ь  животныхъ;  Г/уста^сонг,  Двадцать  лекщй  агро- 
номической ХИМ1И  (2-е  изд.);  Бевидь,  Кратное  руководство  къ  сель- 
скохозяйственному химическому  анализу;  Ибпгд,  Т)\^  Пп(;ег8асЬапк 
Ыпд^пЧЬзсЬаГШсЬ  ппй  ^ем^егЬИсЬ  \е1с11*18ег  81оЙГе  (2-е  изд.,  1898  г.). 

2)  Прив.-доц.  Т.  В.  Локоть. 

Въ  осеинемь  и  весеннемг  полугод1яхъ:  курсъ  почвов'Ьд'Ьн1я  2  часа 
и  курсъ  сельско-хоаяйствеиной  экопом1п  2  часа. 
IIособ^я  по  понвовпдрьшю: 
Проф.   //.  М.  Сибирцевъ—иочъоъЪккш^. 

)>       Ас1.  Мауег — 1)1е  Войопкипйе. 

»       ТН,  V,  й,  войя— НапйЬисЬ  й.  ^«8.  Ьап(1мг1г18сЬаЛ  Вй,  И. 

»        1У.1)е(тег — Ые  па1иг^188.  Ошпй!.  й.  аИ^ст.  1апймг.  Во- 
йепкппйе. 

»       Р.  МИск — В1е  УгиийЬйеп  йег  Войепкппйе. 

»       И.  Б)меи9Ий — ГТочвов'Ьд'Ьте. 

»       А.  Яриловъ — Педолопя. 

»       Р.-1.  Векёгагп—Тте^Ы  йе  СЬ1т1е  а^псок. 

»       1Н.  8сМое91пд—СЫт'\е  а^псо1е. 
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Монографинесккя  работы  н  иер10дичес1С1Я  издан1я  по  110чвов1(Д^н1ю. 
Иособхя  по  Оельскоосозннственной  Экономш: 
Проф.  А.  Сквориовъ — Основы  экономики  авм^1ед'ка1я. 
»       К.  А.  Вернерь — Соль(кохозяйстве[шая  эконом1я. 
>»       А.  Н.  Шишкипъ — Сельскохозяйствелная  Э1шиом1я. 
»       Н.  Каблуковъ — Обь  услов»ях'ь  ра;шит1я  1фестьянскаго  хо- 

;*яй(:тва  в'ь  России. 
»       Л.  Ф.    Форшунашовъ  —  Сельскохозяйственная    статистка 
Евр.  Росс! и. 
(Ивъ    <сЦап<1мгО]1;егЬисЬ    (1(П'    §(аа(;я^1ы^ен8сЬайен»)  —  Зенлевлд- 
д-Ьше  н  сельское  хо^^яйство. 

Проф.  С,  Булгакоеъ — 1\анитилизм'Е.  и  землед-Ь.по. 
>>       X  Ходсшн — Земля  и  землед^юцъ. 
>       В.  Ильичъ—Vыыт^  канит&иизма  въ  Росс1и. 
»       А.  Вут€Нбе1леръ — Основные  вопросы   сельскохоз.  экоио- 

Л11И  и  политики. 
>^Каутшну  1ерпщъ  п  др. — Ах^рарный  вонросъ. 

Друпя  монографическ1я  р^1боты  п  нер10дическ1я  И8дан1я  но  во- 
лросамъ  сельскоховяйствепной  ;нсоноши  и  стати(?гики. 

11.    Тсигрпфгн  н  .ипноьраф'ш. 

1)  Ирив.-доц.  Е.  С.  Марковъ. 

Въ  осенчемъ\\веееннемъ  полугод1я\ь:  курсъ  общей  1еогра({)1и  (мор- 
фолопя  земной  новерхностн)  2  ч.;  пр.  зал.  но  общей  географш  1  часъ. 

11осо6\я\  А.  Зунанъ.  «Основы  физичес1СОЙ  географ1и».  переводъ 
съ.  2  нЬмецкаго  издания  нодъ  |)едакщей  Д.  Н.  А  пучина  1900  г. 

К   УГадтг,  ЬеИгЬисК  (1ег  (лео^гарйхе.  Ьрх,  4АиГ1.  1894 — 19О0. 

и*  Муткетоеъч  Физическая  геолопя  I,  II. 

Напп,  Кин1а(о1о§1е. 

Напп,  НосНвШег  хтЛ  ^Рбкогпц^  АИ^ешеше  Егс1кии11е  1^9^*». 

Р^пск^  МогрЬо1о81е  йег  ЕгДоЬегПйсЬе.  Зкаи^аге  1894.  г. 

АггкепггФЗ^  Ье1|гЬисЬ  й.  койцинсЬен  Р11у81к.  Ерг.  1903. 

Кгйтте1,  Бег  Осеап   1902;  ИюиШ,  Осеано2гар1пе  I. 

ЪЪп'!,  НапиЬисЬ  (1ег  8еекин(1е. 

Сов1ицательные  часы  назначены  иреио;1^вателяни  (крам'Ь  .тЬхъ, 
у  которыхъ  часы  отмЬчены  особо)  непосредствепно  поел*  лекщи. 

Деканъ  О.  Барт^етШ- 
Секретарь  /'.  Сусловъ. 


ИСПРАВЛЕЖЯ. 


С  Л  'Ь  д  у  е  т  ъ   читать: 

Сг|>.  I.  I.  1.  11сгор1я  римскаго  права  5  лекщЛ.  Проф.  В.  А.  Удин- 
цевь. 

Стр.  1.  Ш.  1.  Система  римскаго  права  (право  вещное  и  обязатель- 
ственное) Г)  лекц1П  и  1  час1>  практическпхь  занят1{1  (ка- 
зуистика и  якзвге;за).  Ир.-доц.  А.  К.  Митюковъ. 

Стр.  2.  \\  ().  Римское  право  (практическ1я  аанят1я)  I  часъ.  Пр.-доц. 
А.  К.  Митюковъ. 

Стр.  3.  VII.  7.  Римское  право  (ирактическ1я  занятая)  I  част^.  Пр.-доц. 
А.  К.  Митюковъ. 

Стр.  3.  П.  1.  Система  римскаго  права  (общая  часть)  4  лекц1и.  Проф. 
А.  М.  Гуляев ь. 

Стр.  3.  1\\  I.  Система  римскаго  права  (право  ссхмейное  и  наслед- 
ственное) 4  лекщи  и  2  часа  практическпхъ  занятой  (ка- 
зуистика л  экзегеза).  Пр.-доц..  А.  К.  Митюковъ. 

Стр.  4.  \'*П1.  7.  Практическ1я.занят1я  (рспетифи)  по  римскому  праву 
1   часъ    Пр.-доц.  А.  К.  Митюковъ. 


Стр.  5. 


1.  Римское   право. 

а)  Орд.  проф.  В.  А.  Удинцевъ.  Въ  осеннемъ  полуго- 
д1и  для  студентовъ  1  семестра.  Истор1я  римскаго  права 
5  часовъ  въ  нед-Ьлю  по  понед-Ьльникамъ  и  субботамъ  10 — 
12,  по  четвергамъ  10—11. 


-    II    - 

б)  Орд.  проф.  А.  М.  Гуляевъ.  Въ  весеннемъ  полугодш 
для  студентовъ  2  семестра.  Система  римскаго  права  (общая 
часть)  4  часа  въ  недЪлю— по  понед1^льнпкамъ  п  суббо- 
тамъ  И — 12,  по  средамъ  п  четвергамъ  9—10. 

в)  Пр.-доц.  А.  К.  Мнтюковъ: 

1)  Въ  осеннемъ  полугод1и:  1)  для  студентовъ  3  се- 
местра. Система  римскаго  права  (право  вещное  п  обяза- 
тельствеппое)  6  часовъ  въ  нед-Ьлю  по  вторникамь,  сре- 
дамъ и  четвергамъ  10-12  и  I  часъ  практически  хъ  ааея- 
т1й  по  четвергамъ  И  -12. 

2)  Для  студентовъ  о  семестра  1  часъ  практнческихъ 
занят1й  по  субботамь  11—12. 

3)  Для  студентовъ  7  семестра  1  часъ  практнческпхъ 
занятШ  по  четвергамъ  12 — 1. 

II)  Въ  весеннемъ  полугод1и:  I)  для  студентовъ  4  се- 
местра. Система  римскаго  права  (право  семейственное  н 
наследственное)  4  часа  въ  нед'Ьлю  по  вторникамъ  н  сре- 
дамъ 10—12  и  2  часа  практнческихъ  занят1й  по  пятнн- 
цамъ  10—12. 

2)  Для  студентовъ  6  семестра  1  часъ  практическпхь 
занят1й  по  субботамъ  11—12. 

Пособ1я:  I.  По  исторги:  Богол-Ьповъ.  Учебникъ  исто- 
р1и  римскаго  права.  Хвостовъ.  Истор1я  римскаго  права. 
Чиляржъ.  Ииститущи  римскаго  права.  б1гаг(1.  Мапие!  ё1ё- 
тепЫге  йе  с1го11  гота1п,  3  ёй1. 
Стр.  8.  4.  Орд.  проф.  кн.  Е.  Н.  Трубецкой.  2.  Практическ1Я  занят1Я 
по  2  часа  въ  нед'Ьлю  въ  оба  полугод1Я,  по  субботамъ  12-2. 
Стр.  9.  б)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  А. 
В.  Романовичъ-Славатинск1й.  Лек1д11г  по  2  часа  въ  нед-Ьл!» 
въ  оба  полугод1я,  по  субботамъ  1—3. 


ОБОЗРЪКШ  ПРЕПОДАВАШЯ 

на   Юридическомъ  факультет%   Университета  Св.  Владимфа 
на  1904—1905  учебный  годъ. 


А)  ОбщШ  обаоръ  преподавАн1и 

а)  Въ  осеннемъ  полугодш  1904  года,  соиасио  учебному  плану, 
%и  профессорами  и  прывашъ-доцешпами  будутъ  читаться  сл9ьдуюгц1е 
курсы: 

I. 

1.  Римское  право  (исторхя  и  ипстптуцш)  5  декцШ.  Привагь- 
цоцепть  А.  К.  Митюковъ. 

2.  Истор1я  русскаго  государственнаго  права  1-го  пер1ода,  3  лек- 
щи  и  1  часъ  практическихъ  заияпй.  Сверхштатный  заслуженный 
ординарный  профессора  М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ. 

3.  Политическая  эконом1я  (введеи1е,  производство  и  обм1>пъ), 
3  лекщн  и  1  часъ  практпческихъ  занят1й.  Прпватъ-доценгь  В.  Я. 
ЖелЪзновъ. 

4.  ЭациклоибД1я  права  3  лекци).  Ординарный  профессоръ  кн. 
Е.  Н.  Трубецкой. 

III. 

1.  Римское  право  (пандекты:  вещное  право  и  обязательства) 
5  лекцШ.  Приватъ*доцентъ  А.  ]и  Митюковъ. 

2.  Истор1я  русскаго  гражданокаго  права,  2\1екци1  и  1  часъ 
практическихъ  занят1й.  Сверхштатный  заслуженный  ординарный 
профессоръ  М.  Ф.  Влади м1рск1й-Будановъ. 
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3.  Государствен пое  право: 

а)  Русское  государственное  право:  общее  учете  о  государств"Ь 
и  органы  верховнаго  и  подчиненнаго  управлен1я,  4  лекщи. 

б)  Русское  государственное  устройство  сравнительно  съ  констн- 
тущоннымъ  строемъ  Западной  Европы,  2  лекщи. 

Ординарный  профессоръ  С.  А.  Епазаровъ  (первый  предметъ). 
Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  В.  Романс- 
вг1чъ-Славатинск1й  (второй  предметъ). 

4.  Статистика  (истор1я  и  теорхя),  2  лекщи,  и  2  часа  праЕстп- 
ческихъ  занят1й.  Прнватъ-доценть  В.  Я.  Жел'Ьзновъ  (первый  пред- 
метъ). Приватъ-доцепгь  М.  В.  Берааик1й  (второй  предметъ). 

1.  Гражданское  право:  Общ1я  учеп1я  и  о  правахъ  вотчпнныхъ, 
в  лекщй.  Ординарный  ирофеооорь  А.  М«  Гулц^вг». 

2.  Уголовное  право  (оби1ая  часть),  6  лекц1й,  и  2  часа  практи- 
ческихъ  занят1й.  Ординарный  профессоръ  Л.  С.  Б-Ьлогрицъ-Котля- 
ревск1й  (первый  предметъ).  Привагь-доцентъ  К.  В.  Шавровъ  (второй 
предметъ). 

3.  Полицейское  право  (введепхе  и  политика  народнаго  хозяй- 
ства), 4  лекщи  съ  практическими  занятхями.  Ординарный  профес- 
соръ Н.  М.  Цытовичъ. 

4.  Финансовое  право,  4  лекд1и  съ  практическими  занят1яня. 
Ординарный  профессоръ  Н.  II.  Яснопольск1й. 

5.  Церковное  право,  4  лекщи  съ  практическими  уаият1ями.  И. 
д.  Экстраординарнаго  профессора  П.  П.  Соколовъ. 

VII. 

1.  Гражданское  судопроизводство  3  лекщи  и  2  часа  практи- 
ческихъ  занят1й.  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ 
В.  Г.  Демченко. 

2.  Судоустройство,  4  лекщи.  Приватъ-доцентъ  Н.  В.  Самофаловъ. 

3.  Торговое  право,  4  лекщи  съ  практич.  занят1ями.  Ординарный 
профессоръ  В.  А.  Удинцевъ. 

4.  Международное  право,  часть  I,  4  лекщи  съ  практическими 
занят1ями.  Ординарный  профессоръ  0.  О.  Эйхельманъ. 

5.  Практическ1я  заняпя  по  гражданскому  праву,  2  часа.  Орди- 
нарный профессоръ  А.  М.  Гуляевъ. 
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е.  Практпчесшя  занят1я  по  уголовному  праву  и  процессу,  3  часа. 
Ординарный  профсссоръ  Л.  С.  Б-Ьлогрпцъ-Котляревсшй,  1  часъ. 
Прпватъ-доцептъ  К.  В.  Шавровъ,  2  часа. 

6)  Въ  весеннемъ  полугодш  1905  года,  согласно  учебному  плану ^ 
I.  г.  профессорами  и  ириватъ^оиептами  будутъ  читаться  сл^ьдую- 
щге  курсы: 

II. 

1.  Римское  право  (общая  часть  папдектъ)  4  лекщп.  Приватъ- 
доцентъ  А.  К.  Митюковъ. 

2.  Истор1Я  русскаго  государственнаго    права   2  и  3  перходовъ 

3  лекщи  и  1  часъ  практическихъ  эанят1й.  Сверхштатный  заслужен- 
ный ординарный  профессоръ  М.  Ф.  Владим1рскШ-Будановъ. 

3.  Политическая  эконом1я  (производство  и  обм'Ьнъ),  8  лекщи 
п  I  часъ  практическихъ  занят1й.  Приватъ-доценть  В.  Я.  ЖелЪзновъ. 

4.  Энциклопед1Я  права,  3  лекщи.  Ординарный  профессоръ  кн. 
Е.  Н.  Трубецкой. 

1.  Римское  право  (пандекты:  семейное  и  пасл-Ьдственное  право), 

4  лекщи.  Приватъ-доценть  А  К.  Митюковъ. 

2.  Истор1я  русскаго  гражданскаго  права  и  процесса,  1  лекщя 
п  1  часъ  практическихъ  запят1й.  Сверштатпый  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  М.  Ф.  Владим1рск1й-Вудановъ. 

3.  Государственное  право: 

а)  М'Ьстное  управлен1е  и  самоуправлен1е,  4  лекщи. 

и  б)  Организащя  русскихъ  цептральныхъ  учреждеп1й  сравпи- 
тельно  съ  Западно-Европейскими,  2  лекщи. 

Ординарный  профессоръ  С.  А.  Епазаровъ,— первый  предмегг>. 
Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  А.  В.  Ромапо- 
вичъ-Славатинск1й, — второй  предметъ. 

4.  Статистика  (населен1я),  2  лекц1и  и  2  часа  практическихъ 
аанят1й.  Приватъ-доцентъ  В.  Я.  Жел'Ьзновъ, — первый  предметъ. 
Приватъ-доцентъ  М.  В.  Берпацкхй,— второй  предметъ. 

VI. 

1.  Гражданское  право— обязательственное,  семейное  и  пасл'Ьд- 
сгвенное,  6  лекщй.  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Гуляевъ. 
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2.  Уголовное  право— (особенная  часть),  5  лекцШ  п  3  часа  практп- 
чесвихъ  занятШ.  Сверхштатный  ординарны!)  профессоръ  Л.  С  Б-Ь- 
логрицъ-Котляревсюй, — первый  аредметъ.  Приватъ-доценгь  К.  В. 
Шавровъ,— второй  предметъ. 

3.  Полицейское  право:— политика  народпаго  образовашя,  народ- 
наго  здрав1я,  П0ЛИЦ1Я  нравовъ  п  полищя  бёзопабностн,  4  лекщн  съ 
практическими  занятхями.  Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 

4.  Финансовое  право,  4  лекщи  съ  практическими  занят1ямп. 
Ординарный  профессоръ  Н.  П.  Яснопольсюй. 

5.  Церковное  право,  4  лекц1и  съ  практическими  заняпяип. 
И.  д.  экстраординарнаго  профессора  П.  П.  Соколовъ. 

пи 

1.  Гражданское  судопроизводство,  3  *текщи  и  2  часа  практпче- 
скихъ  занят1й.  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ 
В.  Г.  Демчен1ч0. 

2.  Уголовное  судопроизводство,  4  лекц1и  и  1  часъ  практиче- 
скихъ  занят1й.  Приватъ-доцентъ  Н.  В.  Самофаловъ. 

3.  Международное  право— часть  II,  4  лекщи  съ  практическими 
занятоями.  Сверхштатный  ординарный  профессоръ  0.  О.  Эйхельманъ. 

4.  Торговое  право,  .3  лекщи  оъ  практическими  заняпями.  Орди- 
нарный профессоръ  В.  А.  Удиндевъ. 

5.  Практическ1я  8анят1я  по  уголовному  нраву  и  процессу,  3  ч. 
Сверхштатяый  ординарный  профессоръ  Л.  С.  Б'Ьдогрицъ-КотляревскШ 
(1  часъ).  Прпватъ-доцептъ  К.  В.  Шавровъ  (2  часа). 

6.  Практнч€ск1я  занят1я  по  гралсданскому  праву,  2  часа.  Орди- 
нарный профессоръ  А.  М.  Гз-ляевъ. 

Оверхъ  вурсовъ».  опредАленныхъ  по  учебаому  плану,   курсы   необя- 
зательные: 

1.  По  эпщ1клопед1и  права:— практическ1я  занят1я  по  2  пасл 
въ  педЪлю  въ  оба  полугод1я.  Ординарный  профессоръ  кп,  Е.  Н. 
Трубецкой. 

2.  По  государственному  праву:— практическ1я  запятхя  по  1  часу 
въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полугод1я.  Ординарный  профессорт^  С.  А.  ЕКа- 
заровъ. 

3.  По  политической  экономш: 
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а)  Критическое  введен1е  въ  политическую  экономию,  по  2  часа 
въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полугод1я.  Приватъ-доцентъ  С.  Н.  Вулгаковъ. 

б)  Основные  моменты  въ  развит1и  экономической  науки,  по 
•2  часа  въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полугод1я.  Приватъ-доцентъ  М.  В.  Бер- 
нацк11!. 

и  в)  Истор1я  политической  эконом1И,  по  1  часу  въ  неделю  въ  оба 
полугод1я.  Привать-доцеятъ  А.  Д.  Билимовичъ. 

По  гражданскому  праву:  Практическ1я  занятхя  для  студенговъ 
3-го  курса,  по  2  часа  въ  н^ед*лю  въ  оба  полугодтя.  Ординарный  про- 
фессоръ  А.  М.  Гуляевъ. 

4.  По  уголовному  праву:  Учете  о  наказаши,  по  1  часу  въ  неделю, 
въ  оба  полугод1я.  Приватъ-доцентъ  К.  В.  Шавровъ. 

5.  Судебная  медицина  съ  практическими  занят1ями:  по  4  часа 
въ  нед'Ьлю  въ  оба  полугод1я.  Ординарный  профессоръ  Н.  А.  Обо- 
лонскШ.  -  • 

6.  Судебная  психопатолопя  съ  лекц1ями  по  психолопи  по  »  часа 
въ  неделю  въ  оба  полугод1я.  Ординарный  профессоръ  И.  А.  Сикоре1С1й. 

Б.  Распред'Ьлен1е  »анят1й  по  днянъ  и  часамъ  дня. 

1.  Римское  право. 

Приватъ-доцентъ  А.  К.  Митюковъ. 
I.  Въ  осенпемъ  полугод1и: 

1.  Для  студептовъ  1-го  семестра.  Истор1я  и  институц1И,  5  часовъ 
въ  нед'Ьлю,  по  понед-Ьльникамъ  10 — 12  ч.,  вторникамъ  и  четвергамь 
10 — 11  ч.  п  по  пятпицамъ  11—12  час. 

2.  Для  студептовъ  3  семестра:  Система:  вещное  право  п  обяза- 
тельства, 5  часовъ  въ  нед'Ьлю,  по  вторникамъ  и  четвергамъ  11—12  ч., 
по  средамъ  10—12  ч.,  и  по  пятница^гь  10—11  ч. 

П.  Въ  весеннелгь  полугод1и: 

1.  Для  студептовъ  2  семестра.  Система:  общая  часть,  4  часа  въ 
недЬлю,  по  понед'Ьльникамъ  10—12  ч.,  вторникамъ  10—11  ч.,  и  по 
пятнпцамъ  11 — 12  ч. 

,  2.  Для  студептовъ  4  семестра:  Система:  семейное  п  наследствен- 
ное право,  4  часа  въ  педЪлю,  по  вторникамъ  11—12  ч.,  по  средамъ 
10—12  ч.  и  по  пятпицамъ  10—11  час. 

Лособгя:  I.  По  истор1И  и  инстптущямъ:  Богол'Ьповъ,  И1стор1я 
рпмскаго  права.  Чиляржъ,  Институщи  римскаго  права.  СИгагд, 
Маппе!  ё1ётеп1а1ге  (1е  йго11;  готахп^  3  ей^ 
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II.  Но  спстем'Ь:  К,  Митюковъ,  Курсъ  римскаго  права,  2  изд. 
1900  г.  Баронъ.  Система  римскаго  гражданскаго  права.  ВегпЬиг?. 
Рап(1ес1еп,  7  Аий.  А/У'хпйбсЬехй.  1еЬгЬисЬ.  йез  Рап(1ес1епгесЫ8.  Ве- 
§е18Ьегдег,  РапйесЬеп,  Вй.  I. 

Совгыцательные  часы:  посл'Ь  лекцШ. 

2.  Истор1я   русскаго  права. 

Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  М.  Ф. 
Владим1рск1й-Будановъ. 

1.  Истор1я  русскаго  государственнаго  права  по  3  часа  въ  не- 
д-Ьлю  въ  оба  полугод1я  по  вторникамъ  11 — 1  ч.  и  по  четвергамъ 
11—12  час. 

2.  Истор1я  русскаго  гражДанскаго  права  и  процесса  въ  осеннемь 
полугод1и  п(Т  2  часа  въ  нед'Ьлю  по  понед-Ьльникамъ  11 — 1  час.  п 
въ  весенпемъ  полугодиг  по  1  часу  въ  нед'Ьлю  по  понед-Ьльникамъ 
11-12. 

и  3.  Практическ1я  занят1я: 

Въ  осениемъ  полугод1п: 

а)  Истолкован1е  памятниковъ  древнЬйшаго  русскаго  права,  по 
1  часу  въ  недЬлю,  по  четвергамъ  12 — 1  час. 

и  б)  Истолкован1е  памятниковъ,  относящихся  къ  нстор1и  гра- 
жданскаго  права,  по  1  часу  въ  недЬлю,  по  пятницамъ  12 — 1  час. 

Въ  весеннемъ  полугод1и: 

а)  Истолкован1е  Судебниковъ  и  Уложенхя  царя  АлексЬя  Мн- 
хайловича  по  1  часу  въ  недЬлю,  по  четвергамъ  12—1  часъ. 

и  б)  Истолкованхе  псточниковъ,  относящихся  къ  исторхи  гра- 
жданскаго  права,  по  1  часу  въ  недЬлю,  по  пятницамъ   12 — 1  часъ. 

Пособгя:  Серггьевичъ:  1.  Лекцш  и  изслЬдовашя  Спб.  1883  г. 

2.  Юридичесюя  древности,  т.  I  1890,  т.  II  1893—96  г.,  т.  Ш 
1903  г. 

и  3.  Лекц1и  и  изсл-Ьдованхя  по  древней  истор1и  русскаго  права^ 
Спб.  1894  и  1903  Г. 

М.  Ф.  Владим1рск1й-Будановъ.  1)  Христомат1я  попсторш 
русскаго  права,  вып.    1—111.  и    2)  Обзоръ   истор1и  русскаго   права. 
Шевъ  1900  г.;  Латкинъ,  Учебникъ   исторж  русскаго   нрава,  Спб. 
1899  г. 
.     Совгьщательные  часы:  по  четвергамъ  10—11  часовъ. 
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8.  Политическая  эконом1я  и  статистика. 

а)  Приватъ-доцен1'ъ  В.  Я.  Жел'Ьзновъ. 

I.  Политическая  эконом1я  по  3  часа  въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полу- 
Г0Д1Я  по  понед'Ьльникамъ  12—2  ч.  и  по  средамъ  12—1  час. 

П.  Статистика  по  2  часа  въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полугод1я  по  суб- 
ботамъ  10 — 12  час. 

Ш.  Практическ1я  занятхя  по  политической  эконом1и  по  1  часу 
въ  нед'клю,  въ  оба  полугодхя,  по  четвергамъ  12—1  час. 

Пособгя:  1)  Но  политической  экономхи:  Курсы  Чупрова,  Исаева, 
Иванюкова,  Ходскаго,  Пихно,  Скворцова,  Жел-Ьзнова,  Филипповича 
ЗЬбпЬег^,  НапйЬисЬ  йег  РоИивсЬеп  Оекопот1е;  Ьегоу-ВеанИеи 
ТгаИё  й'ёсопот1е  ро1^^^^ие;  МагзсЬаП,  Рппсхр  1е8  о{  есопотхсв. 

Ргапкеп81е1п.  Напй  ипс!  ЬеЬгЬисЬ  йег  81аа18\У188епасЬа11еп. 

2)  По  Статистик-Ь:  Курсы  Чупрова,  Яасона,  Ходскаго,  Георга 
Майра. 

МоеИгеп,  Ое8с111сЫе,  ТЬеопе  ипй  ТесЬшс  йег  81аЫ8ик;  Вег- 
111 1  о п,  Соиг8  ё1етеп1а1ге  йе  8^а^^8^^^ие  а(1т1ш81гаиуе;  М.  В1оск, 
ТгаИё  ^11ео^^^ие  е1  ргаЫяие  йе  8^аи8^^^ие;  Р^гскв,  Веуб1кегип§81еЬге 
Ш1(1  Веуб1кегип^8ро1Шк;  Ьетавхеиг,  Ьа  рорШаНоп  !гапса18е;  Ке\\'- 
Ьо1те,  УхШ  81аи811С8. 

Совгьщательные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

б)  Приватъ-доцептъ  С.  Н.  Булгаковъ. 

Критическое  введен1е  въ  политическую  экономш.  съ  бесЬдами, 
по  2  часа  въ  нед-Ьлю,  въ  оба  полугод1я  по  субботамъ  6—8  час. 
вечера. 

Пособгя  для  желающихъ  слушателей  будутъ  лично  рекомен- 
дуемы преподавателемъ. 

в)  Приватъ-доцентъ  М.  В.  Бернацк1й: 

I.  Необязательный  курсъ:  ^основные  моменты  развит1и  эконо- 
мической науки"  по  2  часа  въ  неделю  въ  оба  полугод1я,  по  четвер- 
гамъ и  пятницамъ  1—2. 

и«  Обязательныя  практическая  занят1я  по  статистик'Ь,  по  2  часа 
въ  нед'Ьлю  въ  оба  полугодия,  по  четвергамъ  6 — 8  час,  вечера. 

Пособгя:  Для  необязательнаго  курса: 

Ингремъ.  Иетор1я  политической  экономш; 

Чупровъ,  Истор1я  экономической  науки; 

Туганъ*Барановск1й,  Очерки  политической  эконом1и; 
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К  а  11 155,  В1е  ^8сЫсЫ11сЬеЕп1^1еке1ип^  дег  Ка110Па1  Оекопот1е; 
А.  Мепй'ег,  Ваз  ВесЫ  аиГ  йеп  л^оНеп  АигЬе118ег1га§. 

Для  Статистики:  Различные  статистпческ1е  матерхалы  п  обор- 
пики,  въ  зависимости  отъ  темы  реферата. 

Сов)ьщательные  тсы:  пос.!*  преподавательски-Ьъ  запятШ. 

и  г)  Прпватъ-лоцептъ  А.  Д.  Билимовичъ. 

НеобязательпыП  курсъ:  „Истор1я  ПолитпческоП  Экономш"  по  I 
часу  въ  псд'Ьлю  въ  оба  полугод1я,  по  вторпикамъ  1  —  2  час. 

Пособгя:  для  желаюии1хь  будуп>  указаны  иреподавателемъ. 

Сов)ьщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

4.  Эпциклопед1Я  права. 

ОрдипарпыП  профессоръ  кп.  Е.  Н.  ТрубецкоП. 

1.  Лекши  по  3  часа  въ  иед'Ьлю  въ  оба  полугод1я,  по  средамъ 
11—12  час.  и  по  пятпицамъ  12—2  час. 

2.  1]рактпческ1я  запят1я  по  2  часа  въ  пед'Ьлю  въ  оба  полуго- 
Д1Я,  по  субботамъ  11—1  час. 

Иоссбья:  Ч  и  ч  е  р  и  п  ъ.  Фи л()соф1я  права;  П  е  т  р  а  ж  и  ц  к  1  й.  Очерки 
философ! и  права,  Коркуповъ.  Лекцп!  по  общей  теор1И  права; 
Реииепкампфъ.  Юридическая  эициклоиед1я;  Метке!  ^^^г^5^^5С^е 
Епсуке1ора(Ио;  Ко5^П1И.  Ьа  Ке^1е  йейгоЛ;  Но12еп(1ог!.  ЕпсуИорасИе 
й.  КесЫ8л\'188еп8сЬаЙ. 

Совти,ательпые  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

5.  Государствеппое  право. 

а)  Ордипарпый  профессоръ  С.  А.  Епазаровъ. 

I.  Лекц1и  по  4  часа  въ  пед'Ьлю,  въ  оба  полугод1я,  по  вторпи- 
камъ и  средамъ  12 — 2  часа. 

II.  11рактическ1я  занят1я  по  1  часу  вт>  пед-Ьлю  въ  оба  полуго- 
Д1Я,  по  четвергамъ  12—1  часъ. 

Пособья:  Русское  государствеппое  право  Коркупова,  Иванов-  , 
скаго,  Алексеева,  Свешникова,  Куилеваскаго.  Градовскаго:  1) 
Начала  русскаго  государствеппаго  права;  2)  Исторш  м-Ьстнаго 
управления  въ  Росс1и,  3)  Высшая  адмпнпстращя  XVIII  в-Ька  п  4) 
Государствеппое  право  важн-Ьйшихъ  западпо-европейскпхъ  державъ. 
А.  Ромаповича-Славатипскаго:  1)  Система  русского  государ- 
ственного права  и  2)  Дворянство  въ  Россш.  0.  Эйхельмана. 
Очерки  пзъ  лекщй  по  русскому   государствепшшу   праву.    В.  Со- 
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кольскаго.  Кратк1й  у^вбншсъ  руоскаго  государствениаго  права. 
Б.  Чпчерииъ:  1)  Курсъ  госу дарственной  науки;  2)  Областныя 
учреясден1я  п  3)  О  народномъ  представительств*.  А.  ЛохвицкШ. 
Губершя.  Васпльчиковъ.  Ом-Ьстнонъ  оамоуправлеши.  М.  Св*ш- 
яиковъ.  Основы  и  пределы  самоуправлен1Я.  А.  Е8те1п.  Б1ешеп18 
с1е  <1гоИ;  СопзЛииНопе!;  Р.  ЬаЬап(1.  81аа18гесЫДв8  Деи^зсНеп  Ее1сЬе8; 
М.  Маиг1ои.  Соигз  йе  йгоИ  а(1п11П181гаШ;  К.  (}пв181.  Еп8:И8сЬе 
ТегГа88ип^8^е8сЫсЬ1е;  М.  Вотье.  М-Ьстное  управлеше  въ  Англп! 
Сводъ  Законовъ  т.т.  I— IV,  IX,  XI  !г  XIV. 

Совтцатемныв  часы:  по  субботамъ,  на  дому,  6—7  ч.  вечера. 

и  б)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  А- 
И.  Ромаповпчъ-Славатинск1й. 

Лекц1п  по  2  часа  въ  неделю  въ  оба  полугод1я,  по  субботамъ 
12 — 2  часа. 

Пособ'т:  Учебппкп  по  русской  и  иностранной  лптературамъ  го- 
сударствениаго права. 

Совгыцательные  часы:  поел*  лекц1й. 

6.  Гражданское  право  и  процессъ. 

а)  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Гуляевъ. 

I.  Лекши  по  гражданскому  праву  по  6  часовъ  въ  неделю  въ 
оба  полугод1я,  по  понед-Ьльникамъ,  вторникамъ  и  средамъ  9-11  ч. 

II.  11рактическ1я  заият1я  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  въ  оба  полуго- 
Д1я:  для  студептовъ  3  курса  по  суСботамъ  9 — 11  час.  и  для  студеп- 
товъ  4  курса  по  пятнпцамъ  9 — 11  час. 

Пособгя:  Курсы:  Победоносцева,  Шершеневича,  Мейера,  Система 
Апяенкова,  Проектъ  гражданскаго  уложвН1я  и  Проектъ  Вотчиннаго 
Устава.  Св.  Зак.  т.  X.  ч.  I,  изд.  Боровиковекаго,  Гаугера. 

Совгьщапгельные  часы:  поел*  лекщй. 

б)  Сверхштатный  заслуженный  ординарный  профессоръ  В.  Г. 
Демченко. 

I.  Лекц1и  по  гражданскому  судопроизводству  по  8  часа  въ 
яед-Ь^аю  въ  оба  полугод1я,  по  понод'Ьльникамъ,  пятпицамъ  11—12  час. 
п  субботамъ  12 — 1  час. 

П.  Практическая  зайят1я  по  2  часа  въ  пед*лю  въ  оба  полуго- 
д1Я,  по  понед'Ьльникамъ  и  пятнпцамъ  12 — 1  час. 

Пособш:  Св.  Зак.  т.  XVI  изд.  1892  г.;  Судебные  уставы  20 
ноября  1864  г.,  съ  изложен1емъ  разсуждетй,  на  конхъ  они  основаны 
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(ИЗД.  1867  Г.);  Проекты  навоИ  редакшн,  Учреждешя  судебныхъ  уста- 
иовленШ  и  Устава  граждаце4са1Ч>  еудопроцзводства,  а  также  объясш!- 
тольныя  къ  нииъ  записки»  1900  г.  Малышевъ,  Курсъ  гражданскаго 
судопроизводства,  т.  1—3,  иэд.  1875—79.;  Цитовичъ,  Граждански 
ироцессъ  (конспектъ  л^сщй)  1894  г.;  Энгельманъ,  Учебникъ  рус- 
скаго  гражданскаго  судопроизводства,  1899  г.  ВохЬагс!,  Ье^оив  <1е 
ргосейиге  ст1,  15  ей.  1890. 

РхШп^  Ее1сЬбс1У11ргосе88,  9  АиЛ.  1898;  8с11иб1ег  V.  Воппои, 
0е81егге1Ус111сЬе8  СхуНргосеввгесЬЬ,  1897. 

Указаше  сенатскихъ  разъясненШ  Судебныхъ  Уставовъ  въ  изда- 
111яхъ  Устава  гражданскаго  судопроизводства  Боровиковскаго,  Рош- 
ковскаго,  Гордона  и  въ  Комментар1яхъ  Анненкова  и  Исаченко. 

Совещательные  часы  въ  субботу  поел*  12. 

7.  Уголовное  право  и  ироцессъ. 

а)  Сверхштатный  ординарный  профессоръ  Л.  С.  В'Ьлогрицъ- 
Котляревск1й. 

I.  Лекщи  по  уголовному  праву: 

1.  Въ  осеннемъ  полугоди!  по  6  часовъ  въ  нед-Ьлю,  по  вторнн- 
камь,  четвергамъ  п  пятпицамъ  12—2  час. 

2.  Въ  весеннемъ  полугод1и  по  5  часовъ  въ  нед-Ьлю,  по  вторип- 
кчамь  и  четвергамъ  12—2  час.  и  по  пятницамъ  12—1  час. 

П.  11рактическ1я  заняпя  по  1  часу  въ  нед-блю  въ  оба  полуго- 
дия: въ  осеннемъ— по  средамъ  1—2  п  въ  весеннемъ— по  пятницамъ 
1—2  час. 

иособгя:  Кистяковск1й,  Учебникъ  уголовнаго  права,  1891. 

Таган цевъ.  Русское  уголовное  право,  т.  1 — 2,  1902  г. 

Фойнпцк1й:  1)  Ученхе  о  наказаши,  1889  г.  и  2)  Посягатель- 
ства на  личность  п  имущество,  1901  г.  Б*логрицъ-Котляревск1П, 
Учебникъ  русскаго  уголовнаго  права  Неклюдовъ,  Руководство 
кь  особенной  части  уголовнаго  права,  т.  I — ^1У,  1876—1880  г. 

Лохвицк1й,  Курсъ  уголовнаго  права,  1871. 

Ы82*.  ЬеЬгЬисЬ  йез  (1еи1;сЬеп  бкга&есМз,  12  пзд.  Ни^о-Меуег. 
ЬсЬгЬисЬ  <1е8  (1еи18сЬеп  81;га{гвсЬ18,  1895.  Оаггаид,  Ргёс18  йе  <1го11 
сг1тше1,  7  ей.  1901.  Уложете  и  уставъ  о  на[шзан1яхъ  съ  продолже- 
И1ЯМИ.  Уголовное  Уложеи1е  1903  г.  съ  объяснительными  записками 
кь  его  проекту  1895  г. 


] 
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Сов'Ьщательные  часы  посл'Ь  лекц1й. 
б)  Приватъ-доцентъ  Н.  В.  Самофаловъ, 

I.  Лекщи  по  уголовному  процессу  по  4  часа  въ  нед-Ьлю  въ  оба 
полугод1я,  по  понед'Ьльипкамъ  и  вторникамъ  9 — 11  часовъ. 

II.  Практическхя  занятхя: 

Въ  весеннемь  полугод1н,  по  1  часу  въ  нед'Ьлю^  въ  среду  10—1 1  час. 

Пособгя:  М.  РаизИп-НёИе,  Тга11ё  йе  ПавШииоп  сптшбИе,  2 
ей.  Уо!.  I — VII.  Учебипки  и  курсы  уголовнаго  судоустройства  п 
судопроизводства  Тальберга,  Чебышева-Дмитрхева,  Фойнпцкаго  и 
Случевскаго. 

Сов-Ьщательные  часы  посл'Ь  лекц1й. 

И'  в)  Приватъ-доцеш'ъ  К.  В.  Шавровъ. 

I.  Учеи1е  о  наказан1(1  по  1  часу  въ  пед-Ьлю  въ  оба  полугод1я 
по  субботамь  10—11  час. 

II.  Обязательныя  практ11чвск1я  за11ЯТ1Я  по  уголовному  праву  н 
процессу  по  4  часа  въ  нед'Ьлю,  въ  оба  полугодхя:  а)  для  студентовъ 
3-го  курса  по  средамъ  6—8  ч.  вечера,  и  б)  для  студентовъ  4-го 
курса  по  понед-Ьльникамь  С — 8  час.  вечера. 

Лособ^;Фойпицк1й,Учеп1ео  иаказап1и,  1889  г.  КистяковскШ, 
Изсл-Ьдоваше  о  смертной  казни,  1896  г.  Тимоф'Ьевъ,  Истор1я  'гЬ- 
лесныхъ  наказап1й  въ  русскомь  прав-Ь,  2  изд.  1904  г. 

НоИгепйог!!,  НапйЬисЬ  йез  ^е{ап§Ш88^Vе8еп8,  1888. 

Когп,  181  (Не  ВерогЬаиоп  иа1ег  йен  ЬеиН^еп  УегЬа11п188еп  а18 
81гаГт1ие1  ргасИвсЬ  уеглуепс1Ьаг,  1898. 

ШонтковскШ:  1)  Объ  условномъ  осуждеп1и,  1894  г.  и  2)  До- 
срочное условное  освобождение,  1900  г. 

ЛУ'аЫЬег^,  Ваз  Рпп2;1р  йег  1пЙ1УШ11аГ181гип^,  1879. 

8а1е111е8,  Ве  ГшйшйааИза^юп  йе  1а  реше,  1898. 

Уаг^Ьа,  В1е  АЬзсЬаПип^  йег  ЗЬгаЕкпесЫзсЬаГЬ,  1897. 

НеНег,  Ваз  Ргшир  йег  УегуоИкоттип^  а18  ОшпШа^е  йег 
81га1гесЫ8ге!огш,  1900. 

ЗсЬтхсИ,  Вге  Аи1^аЬеп  йег  81га!гес11Г8рЙе^е,  1895. 

Ьеуу,  Ье8  8еп1епсе8,  хпйекегпппёез,  1896  г. 

Совещательные  часы  иослЬ  лекц1й. 

8.  Полицейское  право. 

Ординарный  профессоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 
Левц|и  по  4  часа  въ  нед'Ьлю  въ  оба  полугод1я,  по  понед'бль- 
внкамЪу  вторникамъ,  средамъ  и  четвергамъ  11 — 12  час,  при  чемъ, 
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ПО  м-Ьр-Ь  надобности,  одинъ  изъ  пед-Ьльныхъ  часовъ  будегь  посвя- 
п^аемъ  практическимъ  запят1ямъ. 

Лособья:  Св.  Вак.  темы  XI,  XII,  XIII  п  XIV.  Учебники  полп- 
цейскаго  права:  Буяге  1873—76  г.,  Андреевскаго  1874  г.,  Антоно- 
вича 1880  г.,  Шеймина  1891—95  Г.,  Дерюжинскаго  1903  г. 

ВсЬбпЪег^.  НапйЪпсЬ  Лег  роПИзсНеи  Оекопотге.  Сопгай, 
Нап(1ду6г1егЬис11  йег  81аа18ЛУ188еп8сЬа{1еп. 

Совещательные  часы  поел*  лекц1й. 

9.  Церковное  право. 

И.  д.  экстраординарнаго  профессора  II.  П.  Сокодовъ. 

Лекц1и  и  совместно  съ  ними  практпческ1я  заиятся  по  4  часа  въ 
иед-Ьлю  въ  оба  полугод1я,  по  попед'Ьльпикамъ  12—2  час.  и  по 
пятпицамъ  10—12  час. 

Шссбтья:  Суворов ъ:  1)  Учебиикъ  церковнаго  права,  и  2)  Курсъ 
церковпаго  права.  Учебники  Павлова,  Бердипкова,  Красноясена. 

Совещательные  часы  поел*  лекц1й. 

г- 

10.  Фипансовое  право. 

Ординарный  профессоръ  Н.  II.  Ясиопольск1й. 

Лекц1и  съ  практическими  запят1ями  по  4  часа  въ  педелю  въ 
оба  полугод1я,  по  средамъ  и  субботамъ  12—2  час. 

11рактпческ1я  занят1Я  будутъ  состоять  изъ  разъяспительныгь 
бесЬдъ  со  слушателями  по  бол^е  важпымъ  и  сложпымъ  вопросамъ 
кзфса  и  производиться  по  окончаи1и  каждаго  изъ  отд-Ьловъ  курса, 
причемъ  на  вопросы  или  лее  темы,  задаваемые  профессоромъ,  сту- 
денты будутъ  представлять  устные  пли  же  письменные  отбыты, 
подлежаице  обсужден11о  въ  совместной  бесЬде  въ  аудиторхи.  Такпмъ 
бесЪдамъ  предполагается  посвящать  по  мере  надобности  около 
четверти  времени,  отведениаго  на  чтенхе  лекц1й  и  совещательные 
часы. 

Цособья:  В.  А.  Лебедевъ,  Фипапсовое  право,  1  изд.  т.  I — П. 
1882—85  г.,  2-е  ИЗД.  т.  I  1889—1890  г.,  И.  П.  Япжулъ,  Осповпыя 
пачала  финансовой  паукп,  изд.  4  с.  1904  г.,  А.  В.  Ходскгй,  Основы 
государственнаго  хозяйства,  2  пзд.  1901  г.;  И.  Т.  Тарасовъ,  Очеркъ 
наукъ  фипансоваго  права,  1-е  изд.  1883  г.  и  2-е  пзд.  1  вып.  1894  п; 
Д.  Львовъ,  Курсъ  финапсоваго  права,  1887  г.,  С.  И.  ИловайскШ, 
Учебникъ  финапсоваго  права,  пзд.  4-е,  1904  г.  Эебергъ  (перев. 
подъ  ред.  Свирщевскаго) 'Очеркъ    финансовой    пауки,    1893  г.  Св. 
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Зак.  тт.  IV— VII  г.  а  въ  остальныхъ  то,  что  относится  къ  финапсамъ 
(см.  свод1(  зак.  изд.  Тов.  Общ.  Польза  п^дъ  род  Филиппова  и  Волкова, 
изд.  4<бг1904  г.).  Указатель  Правит.  распоряженШ  по  Мин.  фниаа- 
совъ  (при  В'Ьст.  фин.  промышл.  и  торговли)* 

\\^.  КовсЬег,  Ршапгш88еп8с)1а{1»  5  АиП.  1901. 

А.  ^аупег,  1)  Р1пап2\^Ш8еп8сЬа11,  1883— 7в  ТЬ.  1—5.  п  2) 
вгпп(1п88  ъп  Уог1е8ип§еп  йЬег  Р1пап2Ш88еп8сЬа!1,  1898. 

6.  ЗсЬбпЬег^,  НапйЬисЬ  йег  ро1Ш8сЬеп  Оекопот1е,  В.  III.  4 
АиП.,  1  Н1Ь.  1897  г.  ц  2  Н1Ь.  189а 

Ь.  Е181ег.  \\Г6гкегЬис11  (1ег  Уо1к8\^г1г1$сЬаП  В.  I— П.  1898. 

К.  ТК.  ЕЬеЬег^,  Ри1аи2\\г188вп8сЬа11,  7  АаП    1903  г. 

Р.  Ьегоу-ВеаиИеи,  ТгаИб   с1е  1а  вйепсе   Дев  Кпапсее,  6  ее!. 

1898  г. 

Сов1кщательные  часы  ио  средамъ  и  субботамъ  2—3  ч. 

11.  Торговое  право. 

Ординарный  профессоръ  И.  А.  Удинцевъ. 

Лекщи  съ  практическими  запятхями,  въ  осеннемъ  полугодии  по 
4  часа  въ  пед-йлю  по  вгориикамъ  и  средамъ  11—1,  и  въ  весеннемь 
полугодии  по  3  часа  въ  пед'Ьлю»  по  вторннкамъ  и— 1  и  по  средамъ 
11—12  чае. 

Я(М»б*я;  Удинцевъ,  Торговое  право  (печатается),  Учебники 
Торговаго  права:  Шершеиевпча  2  изд.  1903  г.  и  Цитовича,  1891  г. 

Ьури-Саеи  е1  КепаиН,  Мапие!  де  йгоИ  соттеша!.  1901. 
Саге  1,8,  ^а8  Йеи18с11е  Нап(1е18гес111,  1899. 

Св.  Зак.  т.  XI  ч.  .2.  Уставы  кредитные»,  о  Векееляхъ  (1902  г.) 
Торговый,  Судопрозводогва  Торговаго  (изд.  1903  г.).  О  промышлен- 
ности (Вые.  утв.  Полойк.  1896  г.  о  приэилвг1яхъ)»  Т  Хи  Ч..1.  Общ1й 
Уставь  Рос.  жел.  дорогъ.  Т.  V.  Положен1е  о  государствен,  промысл. 
палогЬ.  . 

Сов'Ьщательпые  часы  постЬ  лекцШ. 

12.  Междупародпое  право. 

•        Сверхштатный  ординарный  профессоръ  0.  О.  «Эйхельманъ. 

Лекщи,  съ  практическими  занятиями,  по  4  часа  въ  неделю  вь 
оба  полугод1я,  по  чвтвергам7>  и  субботамъ  10—12  час. 

Цоа^гя:  1Л1п1апп,  УбПкеггесЫ,  1898.;  ВопШз,  Мапие!  (1е 
4г.ои  1п|Ьсгш111опа1,  1901;    К1\чвг,  Рппсгрез  Ле  (1го1к  дев  §еп8,    1896. 
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Даневстпй,  Пособ1е  къ  изучешю  междуяароднаго  права/ 1892  г. 
Казанск1й,  Упебникъ  международнаго  права,  1903  г.;  М^ртепсъ: 
Современное  международное  право,  изд.  4-е.  0.  0.  Эйхельм^нъ, 
1)  Очерки  нзъ  лекщи  по  международному  праву,  1900  г.  и  Й)  Хре- 
стомат1я  русскаго  международнаго  права,  I — II,  1887-89  г. 
Совещательные  часы  посл-Ь  лекщй. 

13.  Судебная  медицина. 

Ординарный  профессоръ  Н.  А.  О  бол  оно  к  1й. 

I.  Необязательный  лекц1н:  въ  осеннемъ  полугод1и:  1)  Курсъ 
подготовительнглй  по  анатом1и  и  физ10Л0Г1!1  человека  и  2)  Судебно- 
медицинское  изсл^дованхе  труповъ  по  3  часа  въ  неделю,  по  понс- 
дЪльникамъ  1—2,  четвергамъ  и  пятпицамъ  9—10. 

Въ  весеннемъ  полугод1и:  Введен1е,  пстор1Я  судебной  медицины. 
иреступлен1я  противъ  жизни,  здоровья,  чести  и  ц-Ьломудргя  жен- 
щины, неспособность  къ  брачному  сожит1ю,  преступное  изгнан1е 
плода,  по  3  часа  въ  нед*лю,  по  средамъ  9—10  и  по  четвергамь 
9—11  час. 

П.  Необязательпыя  практическ1Я  занят1Я  по  описательной  апа- 
том1и  и  гистологш  и  разборъ  уголовныхъ  процессовъ  съ  судебно- 
медицинской  экспертизой  по  1  часу  въ  педелю  въ  оба  полугодия 
по  субботамъ  6—7  час.  вечера.  Судебно-медиципсюя  вскрыт1я  но 
М'Ьр'Ь  поступлен1я  труповъ. 

Цособгя:  Учебники  судебной  медицины  Э.  Фонъ-Гофмааа  к 
Штольца.  Пособникъ  къ  судебно-медицинскому  изсл'Ьдован1ю  тру- 
повъ и  вещественныхъ  доказательствъ  проф.  Н.  А.  Оболонскаго. 
Судебная  психопатолопя  Крафтъ-Эбинга.  Ог.  ОоНзсЬаНс,  Огипё- 
П88  йег  ОепсЬиьсЬеп  Мейюш  !0г  Аег21е  ипй  ^иг^8^;еп,  1894. 

Совещательные  часы  послЬ  лекц1й. 

14.  Судебная  исихопатологхя. 

Ординарный  профессоръ  И.  А.  СикорскШ. 

1.  Лекщи  по  психолопи  по  1  часу  въ  нед'Ьлго  въ  оба  полуго- 
Д1Я,  по  средамъ  10— И  час. 

2.  Лекщи  по  судебной  психопатолог!»  по  2  часа  въ  пед*лю 
въ  оба  полугод1Я,  по  четвергамъ  11 — 12  и  по  субботамъ  12—1  час. 
Пособьн:  Судебная  психопатолопя:  1)  Крафтъ-Эбинга,  1897  г.,  2)  1{о- 
валевскаго,  1895  г.,  3)  В.  Сербскаго  ч.  I  п  II,  1896  г.  п  4)  В.  Чижа. 
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Э.  Лоранъ,  Уголовпая  антрополопя  п  новыя  теор!»  преступ- 
ности, пер.  подъ  ред.  проф.  И.  Спкорскаго,  1897  г.  НаЬе1оск-Е1118, 
Преступникъ,  1898  г.,  Р.  АиЬгу,  Ьа  сопка§1оп  Ли  тенгкге,  екийе 
Гап1горо1о^1е  сптшеИе,  1866.  Проф.  Владимгровъ,  Психологиче- 
ское изсл'Ьдован1е  въ  уголовномъ  суд*,  1901  г. 

Сов"Ьщательные  часы  поел*  лекц1й. 


Деканъ  юрпдическаго  факультета  Н,  Цытовичь, 
Секретарр>  факультета    В,  Уданиевъ, 


\ 


ШцШь  прбподавапя  въ  ймператорскомъ  Умиверситбт11 
Св.  Влад1М1ра  на  1904—1906  учебный  годъ. 


А.  Лекцж  Б0Г0СЛ0В1Я. 

Профессоръ  богослов1я,  прото1ереП  П.  Я.  Св'Ьтловъ  будетъ 
читать  по  два  часа  въ  нед'Ьлю:  въ  осеннемъ  полугодги:  1)  Основные  во- 
просы гносеолопи,  илиз'чен1я  о  познашп.  2;  Основные  вопросы  фило- 
соф1И  и  истор1и  релипп:  происхожден1е  релипн;  монотензмъ,  какъ 
первоначальная  форма  релппи;  полптепзмъ,  его  происхожденхе  п 
главный  формы;  монотензмъ  п  е1'о  формы:  а)  релипя  Израильскаго 
народа,  б)  христ1анск1й  тепзмъ;  теизмъ  п  пантеизмъ.  Кратк1й  обзоръ 
языческнхъ  релипй;  буддпзмъ  п  хрпст1анство'  въ  пхъ  взаимномъ 
отношен1п.  11роисхожден1е  хрнстхапства:  достоверность  евангельской 
пстор1н;  обзоръ  главн-Ьйшихъ  пропзведенШ  отрицательной  библей- 
ской критики:  Штраусъ,  Ренанъ,  Шейкель,  Ревиль;  -  вт^  весеннемъ^полу' 
годги:  Изъ  систематическаго  изложен1я  хрпст1анскаго  В'Ьроучен1я  въ 
главныхъ  его  основан1яхъ:  2)  христ1аиство  въ  главн'Ьйшихъ  исти- 
нахъ  его— учен1я  о  зл'Ь  и  объ  искуплеши. 

Пособгя:  I.  Проф.  П.  Я.  Св'Ьтловъ,  Курсъ  апологетическаго 
60ГОСЛОВ1Я.  Юевъ,  1900,  часть  I;  его-же.  Источники  ходячаго  мн-Ь- 
Н1Я  о  в^Ьр*,  какъ  противоположности  разума.  Спб.,  1896;  Рождест- 
венски!, Хрпст1анская  апологетика.  Спб.,  1893.  I — II— Ш.  Проф. 
П.  Я.  Св'Ьтловъ,  Опытъ  апологетическаго  изложен1я  христ1анскаго 
В'Ьроучен1я.  I,  изд.  2.  Шевъ,  1899,  П,  Юевъ,  1898;  его-же:  Курсъ 
апологетическаго  богослов1я.  Шевъ,  1900,  часть  2-я.  X.  Э.  Лютардъ, 
Аполопя  христ1анства,  переводъ  Лопухина.  Спб.  1892. 


д.  Лекц1и  Медицмиокаго  Фанультета. 

Вь  осенн^мъ  полугодги  1904—1905  учебнаю  года. 

1)  Экстраординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.) для 
студентовъ  1  и  3  полугод1й  въ  пом'Ьщенхи  анатомическаго  театра: 
Нормальная  анатом1я  челов-Ька  (8  ч.):  костная  система  съ  учешешэ 
о  суставахъ  и  мышечная  система  для  студентовъ  1-го  полугод1я: 
центральная  и  периферическая  нервная  система;  пищеварительные 
органы,  для  студентовъ  3-го  полугод1я.  Вторникъ  отъ  10  до  12  ч. 
и  суббота  отъ  9  до  И  ч..  — понед'Ьльнпкъ  отъ  9  до  И  ч.  и  пят- 
ница отъ  10  до  12  ч. 

11рактическ1я  занят1я  по  анатом1и  (12  ч.,  въ  томъ  числ*  ча- 
совъ  безплатныхъ,— ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера):  Изучен1е  ксн 
стей  по  готовымъ  препаратамъ  для  студентовъ  1-го  полугод1я.— 
приготовлен1е  препаратовъ  сосудовъ  и  нервовъ,  изучен1е  голов- 
ного и  спинного  мозга  по  готовымъ  препаратамъ  для  студентовъ 
3-го  полугод1я. 

Секщопный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занят1й  сту- 
дентовъ ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  прьемъ 
препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  практическихъ 
занят1й. 

Пособия:  Зерновъ  Д.  Руководство  описательной  анагом1и  че- 
ловека 1903.  -ОедепЬаиг  С,  ЬеЬгЬисЬ.  йег  Апа1от1е  йез  МепбсЬеп, 
1899. — ВаиЬег  А.  ЬеЬгЬисЬ  йег  Апакотхе  йез  МепвсЬеп,  1903. — Т(о№ 
А.  Ьап^ег'8  ЬеЬгЬисЬ  йег  зубЬетаИзсЬеп  ипй  Торо^гарЫзсЬеп  Апа- 
1от1е,  1902.— ^еЬ^б^^е  СА.  ТгаИё  й'апа1от1е  йе  ГЬотше. — (ггау,  Ала- 
1оту  йезспрЦуе  апй  8иг§1са1,  1901. — Атласы;  Шпальтегольцъ  В.  и 
Гисъ  В.  Атласъ  по  анатом1И  человека,  переводъ  проф.  Батуева 
1901 — 1904.  ~То/с?<  С.  Апа1от1сЬег  АИая,  1902.— Какъ  справочныя 
книги:  НапйЬисЬ  дег  Апа(;от1е   йез    МенвсЬеп,    Ьегаиз^е^геЬеп   топ 
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К.  V.  Ваг(1е1еЬеп  1896—1904.— Тга11ё  й'апа1от1е  Ьигаа1пе,  риЫ1ё$г)м 
1а  йггесИоп  йе  Р.  Ро1пег.— Тевки!  Ь.  Тга116  с1'апа<ют1е  Ьпташе.  1899— 
1901.— 0иа1п'8,  Е1етеп18  о1  Апа1оту,  есШей  Ьу  ЗсЬа^ег  апй  ТЬап^. 
1902. — Бехтеревъ  Н.  Прово дятше  пути  спинного  и  головного  мозга 
1896—1898. 

Савтцательныв  часы:  ежедневно  огь  10  до  3  ч. 

Въ  весенпемъ  полугодш: 

2)  Экстраординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.) 
для  студентовъ  2-го  и  4-го  полугодШ  въ  пом'Ьщеши  анатомиче- 
скаго  театра:  Нормальная  анатом1я  человека  (4  ч.)  для  студентовъ 
2-го  полугод1я:  мышечная  система  (окончаше)  и  сосудистая  система. 
Понед'Ьльникъ  отъ  9  до  И  ч.  и  среда  отъ  12  до  2  ч. — Норма.яьная 
анатом1я  человека  (4  ч.)  для  студентовъ  4-го  полугод1я  (курсъбез- 
платный,  но  обязательный):  дыхательные,  мочеполовые  органы  и  орга- 
ны чувствъ.  Пятница  отъ  10  до  12  ч,  и  суббота  отъ  9  до  И  ч.  Прак- 
тическ1я  занят1я  по  анатом1и  (12  ч.,  въ  томъ  числ*  часовъ  безплат- 
ныхъ,  ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера):  Приготовленге  препаратов-ь 
мыищъ  и  связошз  для  студентовъ  2-го  полугод1я,  -  приготовлен1е 
препаратовъ  органовъ  пищеваретя,  дыхашя  и  мочеполовыхъ  для 
студентовъ  4- го  ползтод1я. 

Секционный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занят1й  сту- 
дентовъ ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  прхемъ 
препаратовъ  производится  въ  означенные  для  практическихъ  за- 
ият1й  часы. 

Пособ1я  указаны  выше. 

Совтцательпие  часы:  ежедневно  отъ  10  до  3  часовъ. 

2)  Ординарный  профессоръ  С.  И.  Чирьевъ  (8  ч.)  для  сту- 
дентовъ 3-го  полугод1я  въ  пом'Ьщен1и  физюлогическаго  института: 
Ф1131ОЛ0ПЯ  здороваго  человека:  введенге  въ  физ10лопю;  физюлопя 
тканей  мышечной,  нервной,  соединительной  и  эпителхальной;  фи- 
зюлопя дыхан1я  и  кровообращешя,  Вторникъ,  среда,  четвергъ  и 
суббота  И — 1,  въ  томъ  числ*  2  часа  безплатныхъ,  предназначен- 
ныхъ  спещально  для  демонстращй  физ1ологическихъ  приборовъ  и 
опытовъ  надь  животными.  Практнческ1я  занят1я  по  4  ч.—Среда  и 
четверпз  5—7  ч.  в.  (въ  томъ  числ*  2  часа  беэплатно). 

ФизюлогическШ  институтъ  открытъ  для  спещальяыхъ  науч- 
ны хъ  занят1й  ежедневно  9—3  ч.  дня. 

Пособгя:  СИ.  Чирьевъ.  Курсъ  лекщй  физ10лопи  челов-Ька, 
читанный  проф.  С.  И.  Чирьевымъ,  издаше  студентовъ.  Юевъ,  1899  г., 
Н.  Веаипгз.  NоиVеа^^x  ё1етеп18  .<1е  р11у81о1о^1е  Ьиша1пе,  Рапе, 
1888.  Ландуа.  Учебникъ  физшлопи,  переводъ  Данилевскаго,  Харь- 
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ковъ,  1898.  Ь.  Негтапп,  ЬвЬгЬисЬ  йег  РЬу81о1о8:1е.  ВегЬ  1895;  Д. 
ТгдегзЛШ,  ЬеЬгЬисЬ  <1ег  РЬу81о1о^1е  (1е8  МепбсЬеп.  Ье1р21^,  1897  - 
1898.  8.  ЗШпег,  арипйг18в  с1ег  РЬузгоЬ^е,  Ьрг.  1894;  ТГ.  ТУ^ипИ. 
ЬеЬгЬисЬ  йег  Р11у81о1о8:1е  Лев  МепзсЬеп,  8(;и11^.  4-е  АиИ.  СН.  ЕккЫ, 
РЬу81о1од1е  (1е8  тизйев  е1  йез  пег18,  Рап8,  1882;  А  Мапиа!  оГРЬу- 
8ш1о^у  Ьу  6г.  ТГ.  ЗШтН.  Ьопйоп  1902.  А.  Шефферъ,  Физюлоги- 
ческая  хим1я,  Юевъ,  1882;  Г.  Бунге,  Учебяикъ  физюлогической  и 
патологической  хим1и,  пер.,  Дврпп>,  1888;  Наттаг8{е^^  ЬеЬгЬ.  йег 
рЬу81о1.  СКет1е,  ШевЬайеп,  1891. 

Совпщательние  иаоы:  по  вторникамь,  четвергамъ  и  субботамъ 
посл'Ь  лекцШ. 

3)  Ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Якимовичъ  (12  ч.)  для  сту- 
дентовъ  1-го  и  3-го  полугодШ  въ  пом'Ьщенхи  гистологи ческаго  инсти- 
тута: гистолопя  съ  эмбр10лопей  (12  ч.):  о  микроскоп*  и  вспомога- 
тельныхъ  микроскоп  и  ческихъ  приборахъ;  микроскопическая  техника; 
учен1е  о  кл'Ьтк'Ь,  какъ  объ  элементарномъ  организм*;  о  крови  и 
лимф*  (для  студентовъ  1-го  полугод1я).  Строен1е  мочеполовыхъ 
оргаиовъ,  центральной  нервной  системы  и  оргаиовъ  чувствъ  ддя 
студентовъ  3-го  полугод1я):  развитее  пищеварительной  системы;  раз- 
вит1е  кровеносной  системы;  развит1е  мочеполовыхъ  органовъ;  раз- 
вит1е  нервной  системы  и  ризвипе  органовъ  чувствъ  (для  студен- 
товъ 3-го  полугод1я).  Понед-Ьльникъ,  вторникъ  и  четвергъ  9 — 11  ч. 
11рактическ1я  занят1я:  среда  1—3  ч.  (студ.  1-го  полугод1я);  пятница 
11—1  ч.  и  суббота  9—11  ч.  (студ.  3-го  полугод1я). 

Гистологическая  лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  за- 
няли ежедневно  9—3  ч.,  кром*  воскресныхъ  и  праздничныхъ  дней. 

Пособгя:  для  студентовъ  1-ю  семестра.  Н.  Кульчнцк1й.  Тех- 
ника микроскопическаго  изся-Ьдовашя,  Харьковъ,  1897;  А.  Цим- 
мерманъ,  Микроскопъ,  перев.  Кивпша,  Спб.  1896;  Н.  Огневь, 
Курсъ  нормальной  гистолот1и  часть  I.  Учен1е  о  клЪтк*.  Москва, 
1903.  О.  Гертвпгъ,  Кл*тка  и  ткани,  перев.  Н.  Бородина  и  Н.  Хо- 
лодковскаго,  Спб.  1900;  I.  Диссе,  Очеркъ  общей  гистолопи,  перев. 
В.  Крылова,  Харьковъ,  1893  г.  Для  студешпоеъ  З-ю  семестра:  Н. 
Кульчицк1й,  Основы  гистолопи  животныхъ  и  человека.  Харьковъ, 
1903.  А  Бемъ  и  М.  Давыдовъ,  Учебникъ  гистолопи  человека» 
перев.  В.  Львова,  Москва,  1899;  Ь.  З^^утопоьта,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Ш81о- 
1о^1е,  ЛУиггЬиг^,  1901;  Ф.  Штёръ,  Учебникъ  гистолопи,  перев.  подъ 
ред.  А.  Догеля,  Спб.,  1901;  -й?.  КШп.  Е1етеп18  о!  Ну81ю1о8гу,  Ьопдоп. 
1898;  Е.  ЗсЬЫег,  Е88епиа18  о{  Ну81о1о§у,  Ьопйоп,  1898;  КоЫНкег, 
НапйЬисЬ  йег  Ое>уеЬе1е11ге  Лез  МепбсЬеп,  ЬехргЩу  1896;  Н.  Куль« 
чицк1й^  Основы  практической  гистолопи,  ч.  2-я,   Харьковъ,    1890; 
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Основы  къ  изучешю  микроскопич.  анатом1и,  подъ  ред.  Лавдовскаго 
и  Овсянникова,  Спб.  1887—1888. 

Для  студентоеъ  3-ю  семестра  кроьгЬ  руководствъ,  указанныхъ 
для  2-го  сем.,  еще  сл-Ьдуюгщя:  Р.  Вергъ,  Курсъ  общей  эмбрюло- 
гш,  пер.  нодъ  ред.  Шимкови1а,  Спб.  1900;  М.  Маршаль,  развит1в 
челов*ческаго  зародыша,  пер.  Львова,  Москва,  1898;  Раги  ОИгз, 
Краткое  нзложен1е  эмбрюлопи,  перев.  Зернова,  Москва,  1893;  О. 
НеНтд,  ЬеЬгЬисЬ  йег  Еп1\у^1ск1ипд8^е8сЬ1сЫ;е  (1е8  МепзсЬеп  ипй 
(1ег  \/\Г1гЬе11Ь1еге,  6  АиП.,  1епа,  1898;  О.  8ски1Ш,  Огипйпвв  йег  Еп1- 
н1ск1ап^8ге8сЫсЫес1е8Меп8сЬеп  ипй  йег  8аи§^е1Ыеге,  Ьехрг!^,  1897. 

ОовпАцателшые  часы:  ежедневно  12—1,  кром*  воскресныхъ  и 
праздничныхъ  дней. 

4)  Приватъ-доцентъ  Ф.  И.    Ломинск1й   (2  ч.)  для  студентовъ 

3  полугод1я  въ  гистологическомъ  институгЬ:  Гистолопя  (2  ч.).  11о- 
вторнтельный  курсъ  гистолопи  (2)  для  студентовъ  3-го  па11угод1я: 
понед'Ьльникъ  1 — 3. 

Пособгя:  для  студентовъ  3-го  семестра:  Н.  К.  Кульчнцк1й, 
Основы  гистолопи  животныхъ  и  человека,  Харьковъ,  1903.  Ф. 
Штеръ,  Учебникъ  гистолопи  и  микроскопической  анатом1и  чело- 
в-Ька  со  включен1емь  микроскопической  техники,  перев.  съ  8-го 
изд.  подъ  редакц.  А.  С.  Догеля,  Спб.  1901  г.  А.  А.  Бемъ  и  М.  М. 
Давыдовъ,  Учебникъ  гистолопи  человека  со  включешемъ  микро- 
скопич.  техники,  пер.  В.  Львова,  Москва,  1899. 

Совгыцательные  часы:  послЪ  лекщй. 

5)  Ординарный  проф.  А.  А.  Садовень  (12  ч.)  для  студентовъ 
3-го  полугод1я  въ  пом-Ьщенхи  медицинской  хим1и:  Медицинская  хи- 
м1я  (4  ч. — въ  томъ  числ*  одинъ  часъ  безплатный):  о  б'Ьлкахъ  и 
углеводахъ,  о  пищевыхъ  веществахъ  и  пищевареши,  о  крови,  лимф*. 
Понед'Ьльникъ  11 — 1,  пятница  и  суббота  1—2.  11рактическ1я  заня- 
т1я  по  медицинской  хим1и  для  студентовъ  3-го  полугод1я:  (8  ч.,— 
въ  томъ  числ'Ь  6  безплатныхъ).  Понед-Ь.тьникъ,  вторникъ  и  чет- 
вергъ  1—3,  среда  9—11. 

Лаборатор1я  медицинской  хим1и  открыта  для  практическихъ 
:занят1й  ежедневно,  9—4. 

Пособгя:  Наттаг8Л;еп,  ЬеЬгЬисЬ  йег  рЬу81о1о§:.  СЬет1е,  4-1;е  АиП. 
1899;  Гаммарштенъ,  Учебникъ физюлогической  хим1и,  перев.  проф. 
Щербакова,  1892;  Бунге,  Учебникъ  физгологической  и  патологиче- 
ской ХИМ1И,  1888;  Випде,  ЬеЬгЬисЬ  Лег  рЬу8ю1о^.  ипй.  ракЬо1о8:.  СЬет1е, 

4  Аи{1.,  1898;  Крюгеръ,  КраткШ  учебникъ  медицинской  химш, 
Томскъ,  1897.  Для  бол-Ье  подробнаго  ознакомлешя  съ  предметомъ: 
ХеитеШег,  ЬеНгЬисЬ  йег  рЬу81о1о^.  СЬетте,  2-1е   АпП.,    1897;    Оаи- 
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Пег,  Ье880П8  йе  сЫт1е  Ь1о1оё:1цие  погта1в  е1  ра^1го1о§^^^ие,  2-егае  ей!!., 
1897;  Оатдее,  01е  рЬу81о1о^.  СЬешхе  Лег  Уегйашш^?,  1897:  Пав- 
ловъ,  Лекщи  о  работЬ  главныхъ  пищеварительныхъ  железъ,  1897; 
Руководства  для  практическихъ  занят1й  въ  лаборатор1и:  8а1ктс^, 
РгасЫсит  йег  рЬу81о1о8:.  ипй.  раИюЬ^^.  СКет1е,  1893;  Кошлаковъ, 
Аналнзъ  мочи,  2-е  изд.,  1887;  КвуЬаи^г  ипй  У(>ёе1,  Ап1е11ип8|'  зиг 
^иа1^^аиV.  ипй  ^иапй^аиV.  Апа1у8е  (1е8  Нагпв,  Д^ьезЬадеп  1898-99, 
10  АиП. 

Сов^ьищтельние  часы;  ежедневно  9—3,  въ  часы,  свободные  оть 
лекщй. 

7)  Экстраординарный  проф.  Т.  И.  Лоначевск1й-11етруняка 
(14  ч.)  для  фармацевтовъ  всЬхъ  по/[угод1й,  для  студентовъ  3-го 
полугод1я  въ  пом'Ьщен1И  фармацевтической  лаборатор1и:  Фармац1я 
и  фармакогноз1я  (3  ч.):  Химическая  часть  фармацш:  Элементы,  не- 
органическ1я  соед,,  органическ1я  соединен1я  и  рецертура.  Среда 
1 — 2,  пятница  и  суббота  2 — 3.  Практическ1я  занят1я  по  фармац1и  и 
судебной  ХИМ1И  (9  ч.,--для  фармацевтовъ  I  и  3  полугодгй);  чет- 
вергь,  пятница  и  суббота  4 — 7  ч. — Практическхя  занят1я  но  произ- 
водству судебно-химическихъ  изсл'Ьдован1й  (2  ч.,— для  фармацев- 
товъ 3-го  полугод1я):  суббота  12 — 2. 

Фармацевтическая  лабораторхя  и  кабинегь  открыты  для  прак- 
тическихъ занят1й  ежедневно  10 — 6  ч.,  исключая  праздничные  дни. 

Пособгя:  Для  медиковъ  и  фармацевтовъ  обоихъ  полугод1й:  В. 
А,  Тихомиров ъ,  РСурсъ  фармащи,  Москва,  1896;  Н.  Ф.  Ментннъ. 
Курсъ  фармакогноз1И,  Варшава,  1888;  Андрей  Чириковъ,  Курсь 
фармакогноз1и,  Харьковъ,  1890;  Н,  Надег,  Р,  Ргвскег  мпА  С.  НаН- 
гогск,  Коттеп1.аг  гит  АггпехЬисЬ  !йг  Лае  ВеиЬбсКе  Ке1сЬ,  3-Ье  АиП. 
1П  2^е1  Вапйеп,  ВегИп  1891—1892,  и  въ  перевод-Ь  на  русскШ  языкъ 
подъ  заглавхемъ:  Комментар1й  къ  4-му  издан1ю  Росс1йской  фарма- 
копеи; Юл1й  Траппъ,  Рецептура,  Спб.  1880.— Для  фармацевтовъ: 
1-го  и  2-го  курса:  Давыдовъ,  Учебникъ  фармащи,  Варшава,  1896; 
Р.  А.  РШсЫдег,  РЬагшасеийзсЬе  СЬет1е,  ВегИп  1888:  В.  А.  Тихо- 
мировъ,  Учебникъ  фармакогноз1И,  2  тома,  Москва  1900;  Ж  Надет. 
Руководство  къ  фармацевтической  и  мед пко-хими ческой  практике 
перев.  съ  н-Ьмец.,  Спб.  1888—1894;  Р.  А,  р1йсЫдег.  РЬагтасоепо81е 
(1е8  РПапгепгеюЬеб,  ВегИп  1891:  ВепькагЛ  РгзсКег,  В1е  пеиегеп  Агг- 
пе1ш111е1,  ВегИп  1894;  Л.  ВгЫогозЫу  Нап(1ЬисЬ  йег  РЬагп1ас1е,  2  Ш. 
^1еп.  и.  Ьехрг.  1893—1895;  Варлихъ.  Русск1я  лекарств,  растешя. 
Спб,  1901.  Ладег'8  НапЛЬисЬ  йег  рЬагтасепЦзсЬеп  Ргах18  1а  2  В. 
ВегИп,  1902.  Дворни ченко,  ПрактическШ  пособникъ  при  суд. 
химич.  изап'Ьд.  ядовъ,  Харьковъ,    1900;   Г.    Вахте  ль,    Руководство 
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къ  техническому  анализу,  пер.  иодъ  ред.  Н.  Тавильдарова,  Спб. 
1887;  И.  Канонниковъ,  Руков.  къ  химич.  изсл'Ьдовашю  питатель- 
ныгь  и  вкусовыхъ  веществъ,  Спб.  1891;  Юл1й  Траппъ,  Настав ле- 
Н1е  для  судебно-химическаго  (1зсл'Ьдован1я  ядовъ,  Спб.  1875;  Г. 
Драгендорфъ,  Судебно-химическое  изатЬдован^е  ядовъ,  Спб.  1875; 
Ст.  игадеиЛог/]^,  Ъхе  8^епсЫисЬ-сЬет18сЬе  Егт11Ье1ип^  уоп  ОШеп,  3-1е 
АиЛа^е,  1895;  ВоЦеу^з  НапдЬисЬ  (1ег  кесЬп18с11-сЬеп118сЬеи  ипкегви- 
сЬип^еп,  Ье1р2.  1888.  I.  Мии1е8у  Мапиа1е  Лег  пенеп  АгхпехшШе!, 
ШпсК   1892. 

Совпацательные  часы:  среда  п  суббота  11—12. 

7)  Заслуженный  ординарный  профессор  ь  Э.  Г.  Гей  б  ель.  Част- 
ная фармаколопя  (2  ч.)  для  студентовъ  7-го  и  9-го  иолугодкй  вь 
110И'Ьщен1и  аудитор1и  М  7.  О  средствахь,  Д'Ьйствующихъ  на  сердце, 
ихъ  фармаколог1я  и  прим'Ьнен1е  къ  герап1и.  Снотворным  (Нурпо- 
11са)  и  болеутоляющ1я  (Ано(1упа)  и  анэстезирующ1я  (АпаезЫгеиса) 
средства  въ  фармакологическомъ  и  терапевтическомь  отноц1ен1яхъ. 
Среда  п  суббота  2—3  ч. 

Пособгя:  Руководства  по  фармакологии  для  студентовъ  обоихь 
полугодШ:  1\  Нотнагеля  и  М.  Россбаха,  Р.  Коберта,  К.  Бинца,  Шми- 
деберга;  изд.  4,  1902  г.,  и  А.  Мап^^^а^.  Русск1й  переводъ  иодъ  ро- 
дакшей  д-ра  Котляра, 

С\овтцательные  часы:  Понед-Ьльникъ  и  суббота  1     2  ч. 

8)  Ординарный  профессоръ  Ю.  II.  Лауденбахъ,  Фармаколо- 
гия съ  рецептурою,  токсиколопею  и  учен1емъ  о  минерачьныхъ  во- 
дахъ  (6  ч.)  для  студентовъ  5-го  полугод1я,  вь  пом'Ьи^енпт  фармако- 
логической лаборатори!!  Неорганическхя  л-Ькарственпыя  вещества. 
Понед-Ьльникъ  и  среда  12 — 1,  пятница  12—2,  вторпикъ  1-2  и  суб- 
Гюта  10 — 11.  11рактическ1я  занят1Я  по  фармакодинампк'Ь  и  токсико- 
лог1и;  производство  опытов  ь  надъ  животными  (4  ч.  безплатно): 
вторникъ,  четвергь  3—4  и  пятница  2—4. 

Фармакологическая  лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  за- 
НЯТ1Й  ежедневно  10—4,  кром*  праздничныхъ  дней. 

Пособгя:  О.  ЗсЬшгЛеЬегд,  0пш(1п88  йег  Аг2пе1пи1е11еЬге,  1ЛЩЩ, 
1902  Г.,  К.  Винцъ,  Лекщи  по  фармаколопи,  изд.  журнала  „Прак- 
тич.  Медицина",  и  2-е  немецкое  издан1е,  Уойезипёреп  иЬег  РЬагша- 
ко1о§1е,  ВегИп  1891;  Нотнагель  и  Россбахъ.  Руковод.  къ  фар- 
маколопи, русскШ  перев.  иодъ  ред.  д-ра  Н.  П.  Иванова,  и  7-е  н* 
мецкое  издан1е,  НапйЬисЬ  йег  Аг2пе1т1ие11еЬге,  ВегИп  1894;  В.  Ко- 
Ьег(,  ЬеЬгЬисЬ  йег  РЬагтако1:Ьегар1е,  8*и11^агк  1896;  А.  МширмЛ, 
Тга11ё  ё1йтеп1а1ге  де  ^Ье^ареи^^^ие,  йе  таМёге  тёсИса!  е(  йе  рЬаг- 
тако1о8:1е,  Раг18  1894;  и  русск.  перев.  иодъ  ред.  д-ра  Котляра,  изд. 
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журна.?1а  ,,Соврем.  Медицины^  1896;  КипЫ,  НапдЬисЬ  (1ег  Тох1ко- 
1о^1е,  1епа  1901;  Б.  Шапиро,  Фармаколопя,  7-е  изд.  По рецепмурнь: 
^В.  КоЬеН,  Аг2пе1Уегогдпип8:81вКге,  ЗкиЬк^^агк  1900.  Рус.  перев.  д-ра 
Серебренникова,  1901  г.,  изд.  журнала  „Соврем.  Медицины**. 

Совтцательные  часы:  Понед'Ьльникъ,  среда  и  суббота  посл-^ 
лекц1й. 

9)  Экстраординарный  проф.  В.  К.  Линдеманъ  (4  ч.)  для 
студентовъ  5-го  полугод1я:  Общая  и  экспериментальная  патолопя, 
въ  аудитор1и  при  лаборатор1п  общей  патолопи.  Систематичесюй 
курсъ  общей  патологии  (4  ч.):  Введен1е  въ  предметъ.  Общая  эт1оло- 
пя,  патолопя  кл-Ьтки  и  тканей.  Среда  9—11  и  суббота  1 — 3. 

Пособгя:  В.  В.  Подвысоцк1й.  Основы  общей  патолопи,  изда- 
ше  3-е,  значительно  дополненное,  1899  г.,  Спб.;  Лукьяновъ,  Осно- 
вашя  общей  патолопи  кл-Ьтки,  1890.  Основашя  патолопи  сосуди- 
стой системы.  тЬЬеН,  ЬеЬгЬиск  дег  АНё-етедпеп  Ра1Ьо1о§:1е.  Крель. 
Клиническая  патолопя. 

Совтцательные  часы:  Среда  отъ  1\ — 1,  суббота  отъ  3 — 4. 

10^  Ординарный  проф.  В.  К.  Высоковичъ  (22  ч.)  для  студен- 
товъ Ъ,  7  и  9  го  полугодий  въ  патолого-анатомическомъ  институтЬ: 
Патологическая  анатом1я  (4  ч.)  для  студентовъ  5-го  полугод1я:  ОГ»- 
щая  часть  патологической  анатомш,  учен1е  объ  атрофическихъ  и 
дегенеративныхъ  процессахъ,  учен1е  о  воспалеши.  Частная  патоло- 
гическая анатом1я  (демонстративный  курсъ  на  органахъ  со  вскры- 
Т1Й).  Вторникъ  и  суббота  11 — 1.  Повторительный  курсъ  частной  па- 
тологической анатом1и  съ  демонстращей  препаратовъ  для  студен- 
товъ 9-го  полугод1я  (2  ч.— без  платно):  пятница  1—3.  Практичесия 
занятая  по  патологической  гистолопи:  общая  часть:  дегенерацш  и 
воспалительные  процессы  въ  органахъ  и  тканяхъ  (6  ч.),  по  груп- 
памъ  для  студентовъ  5  полугод1я:  вторникъ,  четвергъ  и  пятница 
5 — 7  час.  веч.  Техника-патолого-анатомическихъ  вскрытШ  (курсъ 
обязательный,  но  безплатный), — по  3  часа  въ  неделю  для  студен- 
товъ 7-го  полугод1Я,  по  м'Ьр'Ь  поступлешя  труповъ  изъ  факультет- 
скихъ  клиникъ  (9— 12  ч.).  Патолого-анатомическ1я  вскрыт1я  въ  воен- 
номъ  госпитале  и  Александровской  больницъ  для  студентовъ  9-го 
полугод1я,— по  9  час.  въ  нед-Ьлю,  а  именно:  понед-Ьльникъ  1 — 4, 
среда  и  пятница  12 — 3. 

Патолого-анатомпческ1й  институтъ  открыть  для  практическихъ 
занят1й  ежедневно  9 — 3  ч. 

Пособгя:  для  студентовъ  всЬхъ  трехъ  семестровъ  по  предмету 
патологической  анатомги: 
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Ивановск1й.  Учебникъ  патологической  анатом1и.  Сггб.,  1898. 

К{ш/1штп,  ЬеЬгЬисЬ  (1.  8рес1е11.  раШ.  Апа!.,  2  изд.,  1902. 

1.  (МН.  ЬеЬгЬ.  а.  8рвС1е11.  ра1Ь.  Апа1.  Вй.  1—8;  1883—1901. 

Никифоровъ.  Очеркъ  Патологической  Анатомш,  2  т.,  1901  г. 

Шмаусъ.  6гип(1п88.  й.  раШ.  .Апа1от1е.  Русск.  пер.  1895  г. 

Е.  2гед1ег.  ЬеЬгЬ.  А.  ра1Ь.  Апа*.,  1гад.  1902. 

К  Уггскаго.  В1е  ОевсЬмгШвке.  3  тома  1864—5  г.  Русск.  пер. 
тч)МЪ  1  и  2,  1867  г. 

ЬиЬегзск  и  ОеЛеНад,  Кг^геЫмвве  д.  ракЬ.  Апак.  Т.  1—9.  189Н— 
1902. 

Цо  патполошческой  ГистологЫ. 

Вейксельбаумъ.  — Очеркъ  патологич.  Гистолопи.  Русск.  пер. 
1894  г. 

Н.  К^Ы)е9^.  ЬеЬгЬисЬ.  с1.  ра1Ко1.  Н181:о1од1е  1896. 

ТУйгск.  Сгип(1п88  ипй  АЙав.  й.  раШ.  Н181о1.  1903. 

М.  Никифоровъ.  Основы  патологич.  анатомит,  1899-1900. 

11(мпехни9С1ь:и,  Покровский:  Руководство  къ  вскрытш  труповъ. 

Ортъ:  Патолого-анатомическая  д1агностика.  Русск.  перев.  1890  г. 

Совгыцательные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

11)  Вакантная  каеедра  (9  ч.)  для  стз'дентовъ  5-го  полугодия 
ВЪ  пропедевтической  клиник'Ь  Александровской  больницы:  Врачеб- 
ная д1агностика  (4  ч.):  Наружный  осмотръ  больного:  положеше 
гЬла,  тЬлос'10жен1е.  осмотръ  кожи  и  подкожной  кл'Ьтчатки,  походка. 
в-Ьсъ  тк1а;  температура  гЬла;  изсл'Ьдованге  органовъ  дыхан1я;  вы- 
слушиваше  и  постукиван1е.  11онед+>льникъ  и  пятница  10—11,  чет- 
вергъ  9—11.  -Практическ1Я  запят1я  по  пропедевтической  клиник* 
(5  ч.):  ознакомлен1е  студентовъ  съ  признаками  болезней  соответ- 
ственно клиническому  матер1ату.  Понед-Ьльнпкъ  и  пятница  8—10, 
четвергь  8—9. 

Пропедевтическая!  клиника  въ  Александровской  больниц*  от- 
крыта для  практическихъ  занят1й  ежедневно  отъ  8  часовъ  утра  до 
4  часовъ  дня. 

Пасобгя:  1)  Руковод.  къ  физическимъ  методамъ  изатЬдоватя 
ЕгскЬогзЛ,  Изд.  1893  г.  2)— Котовщиковъ.  Изд.  1891,  Казань.  3) 
Способы  изсл'Ьдован1я  общихъ  и  внутреннихъ  болезней.  Лекщи  Ю.  Т. 
Чудновск1й.  Изд.  1883,  Спб.  4)  О  постукиваши  и  выслушивати. 
У\ГоИ1еа^  РусскШ  перев.  1880,  Спб.  5)  Клиническая  Д1агностика  внутр. 
болезней,  ^^к$ску  РусскШ  перев.  1897,  Спб.  6)  Руков.  къ  клинич. 
изсл'Ьдован1ю  и  распознаван1ю  8реЫ,  Русс,  перев.  1895,  Спб.  1)  Ме- 
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Й1с1ш8с11-кИп18сЬе  О1а8^по811к.  Т^езепвр-.  Изд.  1892,  Вег11п.  в)  Учеб- 
ник'ь  клинич.  методовъ  изсл'Ьдоватя.  8аМг,  Русск.  перев.  1896,  Спб. 

9)  Вхаегпозйк  йег  1ппегеп  КгапкЬ*е1(»п.    У4егог(И.    Изд.    1892.    Ье1р2. 

10)  Руков.  къ  клинич.  методамъ  из<^тЬдовашя.  СггМтап.  Русск.  перев. 
1883,  Спб.  И)  Основы  физическлхъ  методовъ  изсл^Ьдовашя  внутрен- 
нихъ  бол'Ьзней.  ЬеШ.  РусекШ  перев.  1892,  Харьковъ.  12)  АНаз  йег 
кип18сЬеп  1)п1ег8исЬип^8те111о<1еп.  ^акоЬ.  1897,  МипсЬеп.  13)  Лекши 
по  мпкроскопш  и  бактерюлопи.    М.    И.    Афанасьевъ.    1896,    Спб. 

14)  Руков.  къ  врачебной  техник*.  ВгеЛег,    Русс,    перев.    1896,   Спб. 

15)  Руков.  къ  практической  бактерюлопи.  Зсйотопзеп  и  Черев ковъ. 
1894,  Харьковъ.  16)  Основы  клинической  бактерюлопи.  К1&треге9- 
и  Ьеоу.  Русс,  перев.  1895,  Спб.  17)  Клиничоск1я  изсл'Ьдован1я  крови. 
И.  И.  Георг1евск1й.  1897,  Шевъ.  18)  X  лучи  Кбп1^еп'а  и  значе- 
н1е  рентгеноскопии  для  д1агностики  внутр.  болезней.  Котов щиковъ. 
1897.  Казань  20)  Микроскопическ1я  и  химическ1я  изс^Ъдоватя  у 
постели  больного.  ЬепкаНг,  Русс,  перев.  1894,  К1евъ  21)  Частная 
диагностика  внутр.  бол'Ьзней.  ЬеиЬе,  Русс,  перев.  т.  I — 1890  г.,  п 
т.  11—1895,  Спб. 

Совгьищтелыше  часы:  понед'Ьльникъ,  четвергь  и  пятница  11- 
12  час.  утра. 

12)  Вакантная  каеедра  (8  ч.)  для  студентовъ  5  го  полугод1я  въ 
терапевтической  факультетской  клиник*:  Частная  патол<)г1я  и  те- 
рап1я  (4  ч.):  Бол'Ьзни — инфекцюнныя,  органовь  пищеварея1я,  орга- 
новь  дыхан1я  и  кровообращешя.  Среда  1 — 3  и  суббота  8 — Ю.  Прак- 
тическ1я  занят1я  по  частной  11атолог1и  и  герап1И  (4  ч.):  гюнед-Ьль- 
никъ  и  пятница  8—10  утра. 

Терапевтическая  клиника  открыта  для  практическпхь  занятп! 
о'гь  8  до  10  ч.  утра. 

Пособгя:  Штрюмпель.  Руководство  къ  частной  патолопи  и  ге- 
раши,  изд.  жури.  „Практическая  Медицина",  1898;  Эйхгорстъ 
Руков.  къ  частной  патолопи  и  терапии  перев.  подъ  ред.  Шапиро, 
Спб.  1891—92.  ЖсЛкпаде!.  8рес1е11е  Ра111о1о8:1е  ипс1  Т11егар1е.  Учеб- 
никъ  частной  патолопи  и  терап1и,  перев.  подъ  ред.  Левина,  1901. 
СкагсЫ,  ВоискагЛ  ек  Вгшаий.  ТЬа11ё  йе  тёйесше  ^X.  \ — V.  Боткинъ. 
Курсъ  клиники  внутреннихъ  бол'Ьзней.  Захарьинъ.  Ктиническ^я 
лекщи.  Поповъ.  Ютническ1я  лекщи. 

Сошшщшельные  часы:  по  средамъ  и  субботамъ  11—12. 

13)  Приватъ-доцентъ  в.  Г.  Я  но  век!  й  (4  ч.)  для  студентовъ  '> 
и  9-го  полугодия  въ  Александровской  больниц*;  Частная  патолопя  и 
терап1я.  Клиническая   микроскоп1я  и  бактерюлопя  (I  ч.\— пятница 
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8— 9.— Клиника  внутреняихъ  болезней  (1  ч.):  среда  8— 9.— Практи- 
ческая заня'пя  по  клинической  микроскоп!»  и  Г>актер10лог1П  (2  ч.): 
понед'Ь.ньникъ  и  четвергъ  8—9. 

Лаборатор1я  Александровской  больницы  открыта  для  практиче- 
скихъ  зацят1й  въ  назначенные  для  этого  часы. 

иособгя:  для  студ.  5  сем.  Руководства  по  д1агностик*  ^'гиЬаиГа, 
&иитапп'а,  ЕкМюЫ'а,  8егЦ[еН^а1/[  МйПег'а,  Шетререг'а,  ЬепНаНг'ау 
8рШтап'а  и  НаызШШ'ау  ЗаМг,  Сге1де1  -  У(^^а,  УгегогсИ'а.  ЗреЫ'а, 
Мауе^,  Вгггогего,  ^ак8С^ь^а.  Для  студ.  9  сем.  руководства  по  бакте- 
рюлогш  Габричевскаго,  Гейслера,  Воинова;  Основы  бакте- 
рюлопи  Френкеля;  Методы  изсл-Ьдоватя  низшихъ  организмовъ  Гей- 
денрейха,  Нирре,  СоигупоЫ,  СгооЫЫпк'а;  Ргес18  йе  т1сгоЫе 
ТЫпЫу  МазвеНп'а;  ТтИе  йе  Ьаскепо1оё:1е.  Масё.  ТУиНл'а. 

Совпщательные  тсы:  послЪ  лекц1й. 

14)  Привагь-доцентъ  В.  в.  Бушуевъ  (8  ч.)  для  студентовъ  5^  7, 
и  9  полугод1й  въ  аудиторш  №  8  и  въ  военномъ  госпитале:  частная 
патолопя  и  терашя:  климатическое  п  д1этпческое  л-Ьчеше  (1  ч.), 
четвергь  6-7  ч.  веч.  Практическ1я  аанят1я:  Массажь  (2  ч.),  среда 
8—10  ч. 

К1евск1й  военный  госпиталь  открыть  сь  8  ч.  утра  до  6  ч.  вечера. 

Паюбгя:  Руководства  по  частной  патоло11и  и  терап1и  для  студ. 
всЪхъ  3-хъ  полугодий  ЬеуЛеп,  НапйЬисЬ  йег  ЕгпаЬгип^вИтегар^е  ипй 
01й1еик.  2гет88еп'а,  ЕкМшгН'а,  81гишр€И'я,  1ассош1,  СЬагЫ  е4 
Вп88аш1,  Ш(Нпаде1'я,  ЕЬз(е1п'а  и  8скгоа[Ье;  по  частной  терап1и: 
РеплЫШ'а  и  ЗЬШггпу'а,  ЕоЫп'а;  по  дтагностик*:  Чудиовскаю,  Егск- 
ЬогЫ'а,  ЗаЫг,  1ак8с}ь^а,  ТУогИев^а;  по  массажу:  Еегск^пауег'а,  Верклипда, 
Вернера.  Кар^^гдт'а  Вит'а;  1слиническ1я  лекцш:  Боткина,  Попова, 
Захарьина. 

Совпщательные  часы:  послЪ  лекц1й. 

15)  Приватъ-доцентъ  А.  Косткевичь  (4  ч.),  для  студентовъ  г> 
и  7-го  полугод1я  въ  больниц*  для  чернорабочихъ:  Клиника  внутреи- 
нихъ  бол-Ьзней.  Бол'Ьзни  сердца, — вторникъ-и  суббота  1 — 3.  Изь 
нихъ  два  часа  безплатныхъ. 

Пособгя:  для  студ.  5  и  7  полугод1й  С.  II.  Боткннъ.  Клини- 
ческая лекц1и.  О  Ргае^и^^е!.  Лекщи  о  бол'Ьзняхъ  сердца.  Трахтен- 
бергъ,  лекщи  о  болЪзняхь  сердца.  1>и]агвгУ1г'ВеагшШг,  О.Зёе.Клм- 
ническ1я  лекц1и.  Н.  Нискагй,  Тга1кё  с1^п^^пе  йез  та1а(11е8  йи  соеиг 
е1  Лее  уа188еа11Х.  С,  ЬеЬг^  016  пегубве  НегавсЬм^асЬе  (Хеига81Ьеп1а 
уазотокопса).  А,  Нофпапп  Ше  рагоху8та1е  ТасЬусагсИе.  Его-же  В1е 
пегубве    НвГ21е1(1еп.    I.    Ноа^тать  ГипкиопеИе  Нег7т11;чке18сЬ>уасЬе 
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п  ХегуепзуяЬет.  Н.  Нега.  2иг  ЬеЬге  уоп  йен  Неигозеп  Ле8  рвпГ. 
Кге181аи!8аррага(;е8.  О'СД'Ьлы  бол-Ьзвей  сердца  и  легкихъ  въ  руковод- 
ствахъ  частной  патолопиг  и  терап1и  Эйхгорста,  Штрюмпеля, 
Вгоиа/гМу  лечен  1в  легочной  чахотки.  К.  ТшЬап,  ВеИга^е  гаг  Кепп- 
111188  йег  Ьип^еп1иЬегси1обе.  ВгтаиЛ.  Тга11ё  <1в  те(1ес1пе  Т.  I— V. 
[1роф.  Захарьинъ.  Клиническая  лекщи.  Проф.  Зас'Ьцк1й.  Лекщи 
но  части,  пат.  и  тер.  внутр.  болезней.  Проф.  Иоповъ.  КлпничоскЫ 
лекщи.  Проф.  Филатовъ.  Лекщи  объ  инфекц.  бол-Ьзняхъ  у  д-Ьтей. 
Nегипаип.  Сифилисъ  внутр.  орг. 

Совгьщательные  часы:  Поел*  лекщй. 

16)  Привагь-додептъ  А.  Коровицк1й  (3  ч.)  для  стз'дентовъ  5 
и  7  полугод1й  въ  пом'Ьщенит  терапевтической  факультетской  кли- 
ники: частная  патолопя  и  терап1я.  Бол'Ьзни  крови  со  включен1емъ 
описангя  методовъ  клиническаго  изсл'Ьдован1я  крови — понед^ль- 
никъ  8—9  ч.,  пятница  6—7  ч.  Практическ1я  занятая  по  клиниче- 
ской гематолоп и— пятница  7 — 8. 

Пособгя:  для  студентовъ  обоихъ  полугодШ:  П'Ьрюжск1й.  Ь(»- 
лЪзни  крови.  Георг1евск1й.  К.1П1Ническ1е  способы  изс.11'Ьдован1Я 
крови  и  результаты  ими  полученные  (до  1895  г.)  1897  г.  Усковь. 
Кровь,  какъ  ткань.  Габричевск1й.  Нормальная  и  патологическая 
морфолопя  крови.  К.  Огагюиг.  КИп18сЬе  Ра4.11о1о^1е  (1в8  В1и1е8,  11 
Аи{1.  1902  (Русск.  пер.  изд.  „Совр.  мед."  1903  г.)  ЫетпЬеск.  Огипй- 
Г188  е1пег  кИшзсЬеп  Ра111о1оё:1е  йез  В1и1е8,  Ли!!  П  1896.  8ск$тЛ1и 
и'1е  Ра1Ьо1о^1е  йе»  В1иЬе8  ипд  (Не  В1ийсгапк11е11;е11.  1896  ЕЫмск  и 
Ьагагив  (ипй  Ршсиз)  01е  Апает1е  (ипд  (Не  Ьеисает1е,  Ноето^гЬЫ' 
пает1е  е1с).  Наует.  Ьедопв  виг  1е8  то(11!1саио118  (1и  зан^.  1889. 
Наует.  Ье^юпз  зцг  1е8  ппа1а(11е8  (1и  8ап§.  1900.  Огаткг.  Ме1о(11к.  (1. 
ВШШпкегвисНипд.  АиП.  П.  1903.  Епде1  Ьеи{а(1еп  Мг  кПшзсЬе  1Тп1ег- 
зисЬип^еп  с1е8  В1и1е8.  1898.  ЬсЛЫ.  Ье  8ап^  1902.  ЕкгИск  и  Ьага- 
гиз.  Патолог1я  и  терап1я  различныхъ  формъ  малокров1я,  изд.  «Со- 
временной  1и1нники"  1902.  Чирковъ.  Колич.  опред'к1ен1е  гемогло- 
бина крови  при  помощи  спектрофотометра  СЯап'а  (Мед.  Обозр.  1891  г.). 

Совгьщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

17)  Прнватъ-доцентъ  А.  А.  Тржец'Ьск1й  (2  ч.)  для  студен- 
товъ 5  и  7  полугод1й  въ  фак.  терап.  клиник'Ь:  частная  патолопя: 
бол'Ьзни  органовь  пищеварен1Я,  вторникъ  и  четвергъ  5  до  6. 

Пособгя:  для  студ.  обоихъ  полугодШ:  ЕюсЛА,  КИшк  (1е  УегЛаипйрз- 
кгапкНехкеп,  ВегИп  1893.  Вгеде1,  (11е  Егкгапкип^еи  Аев  Мазепе. 
ЛУ1еа  1897.  Воаз.  ^хв^повИк  и.  Т11егар1е  йег  Ма^епк^аI1кЬв^^еп. 
Ье1р21^  1896—97.  ШИгиадЫ,  (Не  Егкгапкип^еп    (1е8   Вагтз    цп<1  <1е$ 
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Реп1опеит8.  А^1вп   1898.  Воав,    В1а^повИк   и   ТЬегар1е   Лег   Вагт 
кгапкЬЬе1(;вп.  Ьехръх^  1898—99.  МаШеи.  Тга11ё  ёез  та1а(11еб  йе  Ге81о- 
тас  е1  <1е  Гт1е$1ш.  Рапе  1901. 

Сов1ьща'тельные  часы:  поел*  лекц1й. 

18)  Прив.-доц.  Н.  А.  Свенсонъ  (2  ч.)  для  студентовъ  5,  7  и 
9  полугоде!  ВЪ  Александр.  больниц-Ь:  частная  патолог1я  п  тератпя 
нифекщонныхъ  болЪзней.  Общая  часть  п  введен1е  въ  учете  объ 
инфекц.  болЪзняхъ.  Систематическое  изложен1е  ипфекц.  забол'Ьва- 
Н1Й  съ  демонстрац1ей  больныхъ.  Понед-Ьльникъ  и  четвергъ  1 — 2. 

Пособгя:  Штрюмпель.  Учебн.  части,  патол.  и  тераи1и  внутр. 
^^абол'Ьв.  Т.  I.  1901,  Эпштейнъ  и  Швальбе.  Руков.  по  практич.  ме- 
дицин*, 1901.  Эйхгорстъ.  Руков.  ио  части,  патол.  и  терап1и  1897 — 
98.  Филатовъ.  Инфекщонныя  болезни,  1895.  Мечниковъ.  Невос- 
пр1имчивость  ВЪ  инфекц.  болЪзняхъ,  1903.  СтуденскШ.  Основные 
факты  учешя  объ  иммунитет*.  Угетти.  Лихорадка;  перев.  1896. 

Сов^ьгцательные  часы:  поел*  лекц1й. 

19)  Экстраорд.  проф.  М.  Н.  Лапинск1й  (22  ч.)  для  студентовъ 
7  и  9  полу1^од1й  ВЪ  Александровской  больниц*  и  въ  военномъ  гос- 
питал*:  Систематическое  и  клиническое  учеше  о  нервиыхъ  и  ду- 
шевныхъ  бол*зняхъ.  Нервныя  бол*зни  (1  ч.)  для  студептовъ  7-го 
полугод!я.  Систематически  курсь  бол*зней  нервной  системы,— по- 
нед*льникъ  12—1.  Клиника  нервныхъ  бол*зней  (1  ч.),— понед*ль- 
пикъ  1 — 2.  Душевныя  бол*зни  (1  ч.)  для  студентовъ  9-го  полугод1я. 
11сих1атр1я — систематическ1й  курсъ,— среда  9 — 10.  Клиника  душев- 
ныхъ  бол*зней  (1  ч.):  пятница  10 — 11. 

Практическая  занят1я  по  клиник*  нервныхъ  бол*зней  и  ио 
электрод1агностик*,— ежедневно,  кром*  воскресений,  6— 8  ч.  веч.  (без- 
платно).  Практическая  занятая  по  к.1иник*  душевныхь  бол*зней,  — 
ежедневно,  кром*  воскресенШ,  5—6  ч.  веч.  (безпл.). 

Кабинегъ,  лаборатория  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занят1й  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  7  ч.  вечера. 

Иособья:  По  нервнымъ  болгьзнямь  для  студентовъ  7  и  8  сем.: 
Цимсеенъ:  Руков.  къ  частной  патолопи  и  тераши,  перев.,  т.  XI  и 
XII,  Харьковъ,  188«В;  СкагосЛ.  Ье^опв  зиг  1е8  та1а(11е8  ^ц  8у81ете 
пегуеаих.  Рап8.  1887-90;  11.  I— IV,  VII  и  XI;  ВЬ-йтрё.  КгапкЬеь 
кеп  <1в8  Хегуеп8у81ет8,  Ьехрг.,  1894;  Эрбъ.  Электротерап1я,  перев. 
Дроздова.  Спб.  1883:  Ооюегв.  Лекщи  по  д1агностик*  бол*зней  голов- 
ного мозга,  перев.  Говс*ева,  подъ  ред.  проф.  Ковалевскаго,  Харьковъ, 
1887.  Оогоегз.  Дтагностика  бол*зней  спинного  мозга,  перев.  Зачека. 
Спб.   1881;  Розенбахъ.    Основы   д1агностики    нервныхъ    бол*зней 
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Спб.    1887;    Левандовск1й.   Электрод1ап10стика    и   электротератя 
в1слючительно  съ  физиологической  пропедевтикой.  Спб.  1889;  Ргегмл, 
Компенд1умъ  первныхъ  болезней,  перев.  Ковалевскаго,  Харьковъ  1889: 
ОррепЬеьт,  Н.,  ЬеЬгЬисЬ  йег  NегVепкгапкЬе^^еп.   ВегЦи    1894.    Кор- 
ниловъ  А,  А.  Методика  и  планъ  изсл'Ьдовашя  болезней  нервной  си- 
стемы. Москва  1893;  СНагсЫ,   ВоискагЛ,  ВпззаиЛ,    Тга11ё    йе    тМе- 
С1пе,  Т.  VI;  МоеЫт.  КраткШ  курсъ  нервныхъ  болЪзеей.  Москва  1894; 
^осоЬ— изд.  „Практ.  Медиц."--Атласъ  здоровой  и   больной  нервной 
системы.  Спб.  1895;  Кожевниковъ.  Кратюй    курсъ  болЪзней  нерв- 
ной   системы,    изд.  студентовъ,    Москва    1895;  Говерсъ,  перев.  Бо- 
л-Ьзни  нервной  системы,  т.  I  и  II  1894  и  95  г.,  изд.  журн.  ^Практич. 
Меднц.'';  Ковалевск1й.  Компендтумъ  нервныхъ    и   душевныхъ  бо- 
л-Ьзней,  изд.  2е  1893;  Ковалевск1й.    Эпилепс1Я,    изд.    2-е;    Е.  Ке- 
таск.  Основы  д1агностики  и  электротерапш,  перев.  подъ  ред.  проф. 
Мочутковскаго,  Спб.  1896.  В.  М.  Бехтеревъ.  Проводяпце   пути    го- 
ловного и  спинного  мозга,  ч.  I,  Спб.    1896:   0Ьег8<;е1пег.    Строен1е 
центральной  нервной    системы,    подъ    ред.    ирив.-доц.    Чернышева, 
Москва  1896;— По  псих'штрт цля  студентовъ  9  и  10  сем.:  Гризпн- 
геръ.  Душевныя  бол-Ьзни,  перев.  Овсянникова,  Спб.  1867;  Винсловъ. 
Вол'Ьзни  мозга  и  души,  перев.  Спб.  1870;  Ме1пег1;.  Псих1атр1я,  перев. 
Люна,  подъ  ред.  Ковалевскаго,  Харьковъ    1885;    Крафтъ-Эбингъ. 
Учебникъ  псих1атр1и,  перев.  Черемшаискаго.  Спб.  1897;  Цимссенъ 
( Шюле),  Руков.  къ  частной  патолопи  и  терап1и,  перев.  т.  Х\1.  Харь- 
ковъ 1880;  Ковалевск1й.   11сих1атр1я,  т.  I  и  II,  изд.  4-е,   Харьковъ 
1892;  Эммингаузъ.  Психическтя разстройства въ д'Ьтскомъ возрастЬ, 
перев.  Якубовича,   Спб.    1890;  Айрлендъ.    Идштизмъ    и    тупоум1е, 
перев.  Томашевскаго,  Спб.  1880,  Ковалевск1й.  Л'Ьчен1е  душевныхъ 
и  нервныхъ  болезней,    изд.    2-е,    1889;    Р.    В1осд    е1   8.    ОпапоГГ 
8ёт61о1о^|*е  е!  сИа^повИс  йев  та1а(11е8    пегуеизез,  Рап8  1892.  Кова- 
ле век!  й,  Сифилисъ  мозга  и  егол'Ьчеше,  Харьковъ,  1893.  ^и1.  Моге8. 
Электротерап1я  при  душевныхъ  бо.тЬзпяхъ,  Харьковъ   1889;  Корса- 
ковъ.  Курсъ  псих1атр1И,    Москва    1893;   Раи1  ОоШег,    Р8усЬо1о^1е 
<1е  Г1(11о1  е1  йе    ГтЬесИе,  Рапз;    Ковалевск1й    П.    Пуэрперальные 
психозы,  Харьк.  1894;  8оштег  К.  Вха^позИк  йег  Сге18*е8кгапкЬеНеп. 
\^1еп  ипд  Ье1р2.  1894;  Вг.  Еш.  КгаереИп,    РзусЫа^пе,  Ье1р2.  1896: 
А.  Ф.  Эрлицк1й.  Клипическ1Я    лекщи    по   лушевнымъ  бол*знямъ. 
Спб.  1896:  Вл.  Сербск1й.  Судебная  психопатолопя,  вып.  I,  Москва 
1896;  Ковалевск1й.  Судебная  псих1атр1я,  изд.  журн.  „Архивъ  пси- 
Х1атр1и,  нейролопи"  и  проч. 

Совгмцапгельные  часы:  понед'Ьльникъ  2—3  ч.  въ  Александровской 
больниц-Ь,  среда  8—9  ч.  утра  въ  военномъ  госпитале. 


^ 
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20)  Привать-доцентъ  П.  И.  Нечай  (1  ч.)  для  студентовъ  9-го 
пвлугод1я  въ  Кирилловской  больниц*:  Психиатрическая  клиника 
(1  ч.):  среда  2—3  ч. 

Кирилловская  больница  открыта  для  практическихъ  занят1й 
въ  вечерше  часы  6—8  ч. 

Лоообгя:  Учебники  псиоттрги  Кга/][^{ЕЫпд%  Е.  КгаереНп'а. 
Корсакова;  Вехтерееъ,  Невропатологическ1Я  наблюденхя.  Спб.  1900. 
Поповъ.  Лекщи  о  прегрессивномъ  паралич'Ь  пом'Ьшанныхъ. 

Совуьщателъные  часы:  посл'Ь  лекщй. 

21)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Леп линек! й  (4  ч)  для  студентовъ 
5,  7  и  9  полугодтй  въ  лечебниц*  Коршуна  и  въ  Александровской 
больниц-Ь:  Г1сих1атр1я  и  нервныя  бол'Ьзни.  Псих1атр1я  (2  ч.):  Уходь 
за  душевнобольными.  Псих1атрическая  клиника,  четвергъ  1 — 8. — 
Нервныя  бол'Ьзни  (2  ч.):  Методика  изсл-Ьдованхя  нервно-больного; 
избранные  клинические  отд'Ьлы  по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ,  вторникъ 
2 — 4.  Практичесшя  занят1я  по  псих1атр1и  и  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  - 
пятница  2— 4  ч. 

Частная  л'Ьчебница  С.  II.  Коршуна  открыта  для  практическихъ 
аанят1й  въ  указанные  часы. 

Пособгя  для  студ.  всЬхъ  полугод{й:  По  психгатрьи—руковол- 
ства  Корсакова,  Крафтъ-Эбпнга,  Крепелина,  Эрлицкаго.— По 
нервнымъ  болгьзнямъ-Штрюииеля,  ()ррепЬе1т'а,  Розенбаха,  Го- 
верса,  Корнилова. 

Совгьгцательные  часы:  посл'Ь  лекц1й. 

22)  Привагь-доцентъ  В.  Г.  Кисел евъ  (1  ч.)  для  студентовъ  7 
11  9-го  полугод1й,  ВЪ  военномъ  госпитал-Ь:  Нервныя  и  душевныя 
бол*зни  (I  ч.);--избранные  отделы, — суббота  2-3. 

К1евск1й  военный  госпиталь  открыть  для  практическихъ  'заня- 
Т1Й  ежедневно  огь  10  ч.  утра  до  12  ч.  дня. 

Пособгя:  1)  По  нервнымъ  болгьзнямъ:  Сго\\гег8.  Лекщи  по  д1агн. 
Гюл'Ьзней  головн.  мозга.  1887;  Его-же:  Д1агн.  бол'Ьзней  спинного 
мозга.  1881.  ОррепЬехт.  Руков.  къ  нервн.  бол'Ьзнямъ.  1896.  Бех- 
теревъ.  Проводящ1е  пути  головн.  и  спин,  мозга  2  т.  1896  и  1898. 
Апйгё.  Клинич.  обзоръ  бол'Ьзней  нервной  системы.  1898  г.  Леван- 
Д0ВСК1Й.  Электрод1агностика  и  &лектротерап1я  1889.  2)  По  дугиев- 
нымъ  болгьзнямъ:  КгаН<;-ЕЫп^.  Учебникъ  псих1атрш  1901.  Кгае- 
реИп.  11сих1атр1я  1891.  Корсаковъ.  Курсъ  псих1атр1И  1897.  Эрлиц- 
К1й:  Клинич.  лекщи  по  душевн.  бол'Ьзнямъ. 

23)  Приватъ-доцентъ  В.  Селецк1й:  (4  ч.)  для  студ.  7  и  9  по- 
лугод1й  въ  Александр.  больнпц-Ь:  Дгагностика   нервныхъ   забол-Ьва- 
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п1й  съ  электрод1агностикой,  дхагностика  душевныхъ  забол'ЬванШ  и  об- 
щая терап1я  душевныхъ  забол'Ьвангй.  Д1агностика  нервныхъ  заболи 
ван1й(2  ч.):Симптоматолопя  и  дхагностика  разстройствъ  двигательнап) 
аппарата  п  чувствительности,  для  студ.  7  сем.,  по  пятницамъ  1—3  ч. 
Дхагностика  душевныхъ  болезней  (1  ч.):  Общая  психопатолопя,  для 
студ.  9  сем.,  по  субботамъ  2  -3  ч.  Общая  терапхя  душевныхъ  бол-Ьз- 
ней  (1  ч.)  для  студ.  9  сем.  по  четвергамъ  2 — 3. 

Пособгя:  1)  По  д1агностикЪ  нервныхъ  забол']^ван1й  и  электро- 
дгагностик-Ь  для  студ.  7  и  8  полуг^  Розенбахъ.  Основы  дгагностики 
нервныхъ  бол-Ьзней.  Корниловъ.  Методика  и  планъ  изсл'Ьд.  бол*<»- 
ней  нервн.  системы.  Р.  МоеЫив  Вха^^позйк  йег  КегуепкгапкЬе1^еп. 
Руководства  по  нервн.  бол-Ьзнямъ:  Говерса,  Штрюмпеля,  Оппеи- 
гейма;  Н.  0Ьег81,е1пег.  Руков.  къ  изуч.  центральной  нервн.  си- 
стемы, 1897.  Коротневъ.  Основы  электрод1агностики  и  электроте- 
рап1и,  1902  г.  Кешак.  Основы  электродхагн.  и  электротерашп  1896. 
Левандовск1й.  Электрод1агн.  и  электротерап1я.  2)  По  Д1агностик1. 
душевныхъ  забол'Ьван1й  для  студ.  9  и  10  сем.:  Сухановъ.  Сем1о- 
тика  и  диагностика  душевн.  болезней,  1904,  КгаереИп.  Введение 
въ  псих1атрическую  клинику,  1901.  Руководства  по  псих1атр1п  Кор- 
сакова, Крафтъ-Эбинга,  Крепелина.  8)  По  общей  терашн  ду- 
шевныхъ бол'Ьзней:  Етшхп^^Ьапб.  Л'Ьчеше  сумашеств1Я  вообще, 
1897.  П.  Ковалевск1й.  Л'Ьчеше  душевныхъ  и  нервныхъ  болезней. 
1889.  И.  Сикорск1й.  Основные  вопросы  нервно-психическагоздраво- 
хранен1я;  сборникъ  паучпо-литер.  статей,  кн.  П1.  1900  г. 

Совгыцашельиие  часы:  посл'Ь  лекщй. 

24)  Приватъ-доцентъ  М.  Колесниковъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
7  и  9  полугодШ  въ  военномъ  госпитал'Ь.  Нервныя  и  душевныя  бо- 
л'Ьзни.  Нервныя  бол'Ьзни  (1  ч.)  Методика  изсл-Ьдованхй  нервныхъ  бо- 
л'Ьзней; систематическое  изсл-Ьдованхе  болезней  спинного  мозга,  по 
вторникамъ  7—8  ч.  веч.  Душевныя  бол'Ьзни  (1  ч.):  Распознавае1е 
душевныхъ  бол'Ьзней;  методы  изсл'Ьдовашя  и  наблюден1я  душевно  боль- 
ныхъ;  уходъ  за  душевно-больными,  по  пятницамъ  7 — 8  ч.  вечера. 
Практическая  занят1я  понервнымъидушевиымъбол-Ьзнямъежедневно, 
за  исключешемъ  воскресныхъ  дней  и  праздниковъ,  И — 12  ч. 

Пособгя:  По  первнымъ  болгьзнямъ  для  студ.  обоихъ  полугод1П. 
Розенбахъ,  Курсъ  дгагностики  нервныхъ  бол'Ьзней,  Спб.  1887.  Го- 
версъ.  Д1агностика  бол'Ьзней  спинного  мозга,  Спб.  1881  Бехте- 
ревъ.  Проводяпце  пути  головного  и  спинного  мозга.  2  тома,  1896  и 
1898  г.  Ка1топ(1.  Клиннческхя  лекцш  о  бол'Ьзняхъ  нервной  системы 
1895.  Пер.  съ  франц.  Автократова.  Апйгё.  КлиническШ  обзоръ  бо- 
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.тЬаиеП  нервио(1  системы.  Пер.  съ  франц.  Блуменау  и  Вырубова  1898  г. 
Но  д^иеаыымь  бо.%9ьаиямъ.  Крафтъ-Эбингъ.  Учебыцкъ  Исиххатрш, 
русск.  пер.,  Спб.  1897  г.  Корсаковъ.  Учебникъ  пс1шатр1н.  Москва 
1901  г.  Крепелппъ,  Учебникъ  ис11Х1атрш,  1901  г.  ЭрлпцкШ. 
Клинич.  лекщи  но  душевиымъ  болЪгияыъ  Спб.  1896  г. 

С'оеплнательиые  часы:  посл1Ь  лекц1Н. 

25)  Прпвагь-доцептъ  В.  Лар1оновъ,  (3  ч.)  для  стулептовъ  7  и 
9полугод1Г1  въаудптор11Г  Лб...  Нервиыя  и  дугаевпыя  бол*зп1Т.  Нервныя 
ба^Ъзни:  избранные  отд'Ьлы  съ  обраи^ешемъ  внимап1я  на  аиатомхю  и 
физ1олопю  нервной  системы  (I  ч.).  Вторнпггь  7—8  ч.  Д>'пгевныя  бо- 
л'Ьзни:  Клясспфпкащя  душевныхъ  болезней,  дпфференщальиая  Д1а- 
гностика  и  анатомич.осповашяпрттдковъ  въ  связи  съ  учен1емъ  о  моз- 
говыхъ  локалпзащяхъ  (I  ч.)  пятница  7-  8  ч.  Практическ1я  заяят1я  но 
душевнымъ  и  первнымь  бол'Ьзпямъ  (1  ч.)  среда  2— 3  ч.  въ  военномъ 
госпитале. 

Пособгя:  Для  са^дентовь  7  иолугод1я:  Апйгё.  Клиническ1й  об- 
:зоръ  бол'Ьзней  нервной  системы,  русск.  пер.  1898  г.  МоеЫнз.  Очеркь 
учен1Я  о  нервпыхъ  бол'Ьзняхъ,  русск.  пер.  1894.  Вехтеревь.  Лрово- 
дяиие  пути  мозга  1896—98.  ОррепЬе1т.  Сифилисъ  центр,  нервп. 
системы,  русск.  пер.  1898.  Корниловь.  Методика  и  планъ  изсл-Ь- 
довав1Я  болЪзпей  нервн.  системы  1863,  Е.  Кешак.  Основы  электро- 
диагностики и  электротерап1и  1901.  Корсаковъ.  Курсъ  исих1атр1и 
1901. 

Для  студентовъ  9  ио.1угод1я:  ОррепЬегт,  Руков.  въ  нервн.  бо- 
лЪзнямъ,  перев.  1896.  Отсегз,  Руков.  къ  бол-Ьзи.  нервн.  системы, 
перев.  1894—96.  11ау7иаш1,  Клинич.  лекщи  о  болЬзняхъ  нервной 
системы,  перев.  1900.  сЬагсЫ.  БолЬзпи  нервной  системы,  перев. 
1876  и  клинич.  лекщи  по  нервн.  бол'Ьзнямъ,  перев.  1885.  Ье^опв  зиг 
1е8  гаа1а(11е8  йи  зузкете  пегуеих.  Рап8  1887— 90.  Ье^опббшЧевЬсаЦ- 
ваиоп»  йап8  1е8  П1а1а(11е8  (1и  сегуеаи  е1  (1е  1а  тоеИе  ер1П1ёге.  Рапз 
1876 — 1880.  ЕгЬ.  Руков.  къ  улектротерап1И,  перев,  1882.  Реп- 
гЫ<и  И  ЗНпггщ!  Руков.  къ  части.  терап1и  забол'Ьван1й  мозга,  перев. 
1898.  Ррю{,  ОЬеЫеЫег,  Стрбеп1е  центр,  нервн.  системы,  пер.  1896, 
ЕЛтдег.  Лекщи  о  стросн1и  центр,  нервп.  системы,  пер.  1894.  1ас(Л>. 
Атласъ  здоровой  и  больной  нервной  системы,  перев.  1895.  АЦа8  (I. 
ра1Но1.  Н181о1о^1е  (1е8  Хегуеп8у8кет8  1896.  Корсаковъ.  Курсъ  пси- 
х1атрш  1901.  КгаГП  ЕЫп^.  Учебн.  пспх1атрш,  пер.  1897.  ЛИеЬеп. 
Руков.  къ  псих1атр1и,  пер.  1897.  Эрлицк1й.  Клинич.  лекцп!  по  лу- 
шевн.  бол'Ьзпямъ  1896.  КгаереИн.  Псих1атр1я;  пер.  1891. 

Со^рш^тельные  *шсы:  посл'6  лбкц1й. 
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2в)  Ординарный  проф.  с.  II.  Томашевск1й  (9  ч.)  для  сту- 
дентовъ  9-го  полугод1я  въ  военномъ  госпитал*:  Систематическое  и 
клиническое  учен1е  о  накожныхъ  и  сифилитическихъбол-Ьзняхъ.  Дер- 
матолопя  (3  чЛ:  Общая  патолопя,  морфолопя,  д1агност11ка  п  систе- 
матика бол'Ьзней  кожи;  частная  дерматолопя:  страдашя  кожи  воспа- 
лительнаго,анг1онейротическаго  и  нервнаго  происхожденЫ.  Понед-Ьль- 
никъ  12—1  и  суббота  8—10.  Скфилида10г1я  (2  ч.):  ИсторическШ 
очеркъ  учен1я  о  сифилисЬивенерическнхъ  бол'бзняхъ:  первичныя  про- 
явлена сифилиса;  сифилитическ1я  поражен1я  конднломатознаго  пе- 
ршда  болезни.  Вторникъ  10— 12— практическгя  занят1я  по  дерматолопн 
(2  чЛ:  пятница  12— 2.— 11рактическ1Я  занят1я  но  сифилидоло1чп  (2  ч.к 
иторникъ  2—4. . 

Кабинетъ,: лаборатория  и  к^лпннка  открыты  для  практическпхъза- 
ият1й  ежедневно  отъ  8  ч.  утра  до  3  ч.  дня. . 

11особгя:  По  дерматологт:  Дюрингъ,  руков.  къ  изученш  бо- 
.Лзней  кожи,  перев,  съ  фр.,  Спб.  1884;  Капози  М.,  Патолопя  и 
герап1я  накожныхъ  .болезней,  перев.  съ  н-Ьм.,  Харьковъ  1881:  Ве- 
рен дъ  Г.,  Учебникъ  накожныхъ  болЪзней,  перев.  съ  н-Ьм.,  Москва 
1889;  Нагйу  А.,  ТгаИё  р^аН^ие  е1  с1е8спр11Г  йев  та1аЙ1ек  (1е  1а  реаи, 
РаП8  1889;  Посп'Ьловъ  Л.,  Кратк1й  учебникъ  кожныхъ  болЪзнеП. 
3-е  изд.,  Москда  1896.— По  сифилидолойи:  Лансеро  Э.,  Учеше  |» 
сиф1иис1^,  перев.  съ  фр.,  Спб.  1877;  Лапгъ  Э.,  Лекц1и  по  патолопи 
п  терап1и  сифилиса,  перев.  съ  н-Ьм.  Спб.  1886;  Роигп1ег  АИгей. 
Ье^опв  с1ш^^ие8  яиг  1а  вурМИй,  2  ёйИ.,  Рап8  1881:  ^и11^еп  Ьои!^. 
ТгаНе  р^а^^^ие  дез  шаЬдзев  гёпёпеппев,  Рап8  1886;  Ге  А.,  Курст» 
венерпческихъ  болезней,  6-е  изд.  Казань  1898. 

Совуьщательныи  часъ:  по  четвергамъ  12—3. 

27)  Прпватъ-доцентъ  В.  К.  Боровск1й  (3  ч.)  для  студентовъ 
Г)  и  7  тюлугод1й  въ  п()М'Ьщен1и  патолого-анатомическаго  пнстипта: 
Сифплидолопя  и  дерматолопя.  Снфилидолог1я  (1  ч.):  Нсторпческ1П 
очеркъ  у чеп1Я  о  спфилпсЬ,  первпчпыя  сифилптическ1Я  явлешя;  формы 
конднломатознаго  пер1оЛа  сифилиса.  Вторникъ  7—8  ч.  веч. — Дерматс^- 
лопя  (1  ч.):  Анатом1я  и  фпз1олопя  кожи;  патолог1я  кожи:  эт1олопя  и 
д1аглос.тика  кожпыхъ  бол'Ьзной;  общая  терап1Я  кожныхъ  бол'Ьзней: 
(Зол'Ьзни  кожныхъ  придатковъ;  симптоматическ1я  бол'Ьзни  кожи.  Суб- 
бота 6 — 7  ч.  веч. — Практпческ1я  занят1я  по  сифилидолот  1И  въ  воен- 
номъ госпитале— по  1  часу  въ  пед-Ьлю:  среда  3—4  ч. 

Сифилитическое  отд'Ьлен1е  Шевскаго  военнаго  госпиталя  открыто 
для  практических^^  запят1й  ежедневдто  9 — 12  ч.  дня.  ' 

Пособгя  для  студентовъ  обоихъ  полугод1й:  Э.  Лансеро,  Уче- 
П1е  о  сифилис*,  порев.  подъ  ред.  проф.  ТарттовскаЛ).  Спб.    1877;  Я 
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«Наягъ,  Локцш  по  иатолопи  и  Гераиш  снфилисй,  перев.Фейнб^Га, 
Саб.  1886;  Дю.рингъ  Бол'Ьзии  кожи,  перев.  1884;  ЛеоСеръ,  Кож^ 
ныя  бол'Ьзни,  1894;  Посп'Ьловъ,  КраткШ  улебникъ-  :кожцыхъ  бо- 
л-Ьаней.  1896:  Джемсонъ,  БолЪзни.  кожи»  перев;  .1894;  Кай'оаи^ 
Натолопя  и  терапщ  сифилиса,  иерев.  188?;  Ф^грнье,,(^цфидир"ь  мозга, 
иерев.  1882;  Еитр!,  В'ге  вурЬИШвсЬеп  Егкгапкип^еп  йев  Nе^Vеп8у- 
8Ц1П8»  1887;  Фу рнье,  Л'Ьченхе,  сифилиса,  пер.  1894;  ТЧ  Курсъ  венери- 
рическихъ  бол'Ьзней,  Казань  1898. 

Совещательные  ^м,сы\  послЬ  лекцШ. 

28)  Приватъ-доценгь  А.  А.  Лйндстремъ  (4  ч.)  для  студён- 
товъ  5-го  7-го  11  9-го  полугодШ  въ  военномъ  госпитале:  Дврмато- 
Л0Г1Я  и  венерическ1я  бол-Ьзни:  Дерматолопя  съ  поликлиникбю'кож- 
нЕлсъ  и  венерическпхъ болезней (3  ч,).— Вторникъ 2— 3.  Суббота  1—3  4. 
дня.  Ирактическш  занят1я  по '  поликлиник*  к6жяы}{ъ  п  вейёриче- 
скихъ  болезней  (2  ч.)  суббота  1—3  ч.  •'  '  * 

Венерическое  отд'Ьлен1е  К!евскаго  воениаго  госпитали  и  л%^ёб^ 
шща  Благотворительнаго  общества  открыты  для  практйческйхъ  зан'я- 
Т1й:  первое  по  пятницамъ  передъ  и  пос'л-Ь'лекщй^  а  вторая  повтор- 
никалть  и  субботамъ  1—3  ч.  '  '  •        ♦ '  :^ 

Пособ'ш  дляЪуд.  обоихъ  семес!гр.:  По  дерматолопп:  М.  Кайо&п 
Руководство  къ  изучешю  бол-Ьзпей  кожи.  V.  21еп188еп,  НапЙЬ11СЙ 
с1ег  8рес1еН:  Раи1о1о§1е  ппй  ТЬетр^е,  В(1  XIV,  I  и  2:  А.  Г!  Ио^ло^ 
тебновъ,  Дёрматологическ1я  изсл-ЬдовагИя.  Побя^Ловъ,'  крат!^1й 
д'чебннкъ  кожныхъ  бол-Ьзней.  \\6 '  венёричеснимъ  бол'Ьзнян'ь:  В.  М: 
Тарновск1й,  Курсь  венерическпзсъ  •^бол'Ьзней:  йёрелой;'  А.  Г.  Ге. 
Курсъ  венерическпхъ  бол'Ьзней;  А.  Пойре^ъ,  Бол-Ьзни  уретры, -Ё. 
К1П^ег,  Перестой  половыхъ  органовъ  'и  его  осложнен1я,  иерев.  поДъ 
ред.  проф.  А.  Поспелова,  Г.  Опуоп,  Клипич.  лекщи  по  болЪзнямъ 
мочеполовыхъ  путей,  перев.  Блумейал'  и  Шабадъ:  Е.  Ьапд.  Лёйц1н 
по  патолопи  и  терап!!!  сифилиса. 

Совпщательиые  часы:  среда  и  воскресенье  1-^2  ^^.  дня. 

29)  Ординарный  проф.  В,  П.^Образцо&ъ  {6  ч.)  для  студентовъ 
7  полугод1я:  Терапевтическая  факультетская  клиника— клиническ1й 
разборъ  терапевтическихъ  больныхъ  съ  болезнями  преимущественно 
«нфекщонными,  органовъ  пищеварешя,  крови  и  обмана  вещества. 
Вторникъ,  чствергь  и  суббота  9— иЧ.  Клиника  открыта  для  прак- 
тпческихъ  заняпй  отъ  8  до  2  ч.  дня  й  о1:ь  6  до  8  ч.  вечера.     * 

Пособгя:  Штрюмпель.  Руков.  къ'чйстной'иатол'.  и  терапхи  1898  р. 
Эйапорстъ  Руков.  къ  части.  патолог1и  и  терап1И  1891-1892.  СЬагсЫ, 
^аыекагй  е(  В^чзшМ  ТгаНе  йе  тё(1ес1ае  Т.  I — IV  Nа^кпаде^  8рес1е11е 
Ра111о1о&1е  ипй  ТЬегар1е.  ЬеуАеп  ип(1  М/е^прегег,  Веи1зсЬе  К1ш1каш 
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Б1П^ап(^е  Лез  2^ап21прт1еп  ^а^1^)г^ш<^е148.  Ье^п  Нап<1ЬисЬ  (1.  Ет&г- 
1Ш^81)1егар1е  ип(1.  01а1^цик.  Воткинь  Ктнпч.  лбкцпх  и  его-же 
курсъ  клиники  внутр.  бол'Ьзйбй.  Захармнъ  [Сдияическ1й  Лекцж. 
Л.  В.  Птювъ  Клняич.  Лекщи. 

Сов^ьищтельные  ^шсы:  тго  вторп4псамъ  к  субботамъ. 

30)  Ординарный  проф.  К.  Э.  Вагнеръ  (6  час.)  для  студентовъ 
9-го  иолугод1я  (военный  госпиталь).  Терапевтическая  госпитальная 
клиника.  К,т1иническ1Я  лекщп  соотв-Ьтствепно  пакоплен1ю  клиииче- 
скаго  матер1ала.  Понед-Ьльнпкъ,  вторнпкь  и  пятница  8—10  ч.  утра. 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лаборагор1я  при  ней 
открыты  для  практпческпхъ  занятхй  ежедневно  отъ  7  час.  утра  до 
7  вечера. 

Пособгя:  Остроумова  Хихинич.  лекщи  1895.  Зас'Ьцк1й.  Лекц'ш 
по  частной  патолопи  и  терап1и.  Соколовъ.  Лекщи  части,  иатохи 
т^рапш.  Ваг1в  Ье8  та1а<11в8  11и  соеиг  еЬ  йе  Гаогке,  1903.  КгЬЬег! 
1^еЬгЬис11  с1ег  вресдеНеп  Раи1о1овГ1*е  иц(1  й.  вресхеИеп  раШо1.  Ала- 
1от1е.  1902.  КИЬиепгапп.  Ргаск.  01адпо8ик  йег  1ипегеи  КгапкЬеНеп 
тИ  Ьезонйегег  Негиск81сЫ1^ип^  (1.  сНИегепиа!.  Б1ай:по8Ык.  Бё1е18еп. 
^^еЬгЬисЬ  йег  Вха^иовкхк  Лег  1ппегеа  КгаикЬеНеп.  1899.  ^акоЬ.  АЫав 
(1.  Шш18сЬеи  11и1е8ис11и11^8теи10<1еи  пеЬбк  Сггипййвь  Лег  кИшвскеп 
В1а8П08ик.  11редтечеас^к1й.  Руководство  1С1инич.М|1кроскопш  1903. 
Нег2.  В1е  ЗЬогип^еп  .(1е8  уегйаиц^^заррагакев  а18  Ь>8асКе  тк!  РЫ^ 
аийегег  Вгкгапкапкеп.  К^еЛег.  Руков.  къ  врачебной  техник*.  1896. 
8сЬ^а1Ье.  Учебннкъ  частной  патолопи  и  терап1и.  1901.  Ро^аш 
Шшиич.  лекщи  по  бол^|ЗЦямъ  сердца  и  ихъ  л'Ьченш.  1898  г.  Вон- 
увтек.  ТгаИё  Лез  таиШр  Це  Гевкошас,  1893.  КозепЬехт  КгапкЬеЬ 
1в11<1е8  М|^еа8.  1891— 1893.  Ь«у йен.  Физюлопя,  общая  патолог1я  и 
тбраиш  иитсШ1я,  1903.  Соколовский.  Бол^Ьзни  трахеи  и  бронховъ. 
1904.  Эйхгорстъ,  Руков.  къ  частной  патолопи  и  тераи1и,  иерев. 
подъ  ред.  Шапиро,  изд.  1895  г.;  1890;  Штрюмпель,  Руков.  къ- 
частной  патолопи  и  терапги,  нерев.  и  изд.  журнала  ^Практич.  Ме- 
дицина'' 1894—95;  21еш88еи,  НаийЬисЬ  йег  зресхеНеп  Ра№о1о^1е 
инс!  ТЬегар^е,  3-1е  АиП.,  Днмрсенъ,  Ю1пипческ1я  лекцш;  СЬагсо^ 
ВоисЬагс!  е1  В1Ч88аи<1,  Тга11е  (1е  теДесше  и.  I— V*,  1891—1893; 
Ргавп12е1,  Лекщи  о  бо^^-Ьаи^исъ  сердца;  8рес1е11е  Раи1о1о91е  иш1 
ТЬегар1е,  кегаив^е^еЬ.  уод  Ра-о!,  ^-^  Н.  ХокЬиа^е!;  Рг1Ьгат,  Основы 
тераиш,  1895;  Реп2;о1<11  п.  811их1П8:,  НапйЬисН  йег  ТЬетр^е  1ппе- 
гег  КгапсЬеНеп,  1898. 

Оао^ш^темные  часы:  понед'Ьльник'ь,  вторпикъ  и  Пятница  1госл1> 
л«кц1п  10—12.  ч.  дня,  четвергь  11—12. 
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31)  ^асл.  ордпоариый  проф.  II.  И.  Морозовъ  (14  ч.)  для  сту- 
деатовъ  1,  3,  5  и  9  полугод4й  въ  аудитора!  итеративной  хирурпи: 
Оперативная  хирурггя  съ  топографической  илатомСей  (4;  ч.)  для  сту- 
дентовъ  5  и  7-го  полугодий.  Общее  учен1е  объ  операщяхъ  и  наи(кь 
^гЬе  употребительныхъ  хирургичевкихъ  инетрунентахъ;  основные 
приемы  радъедпиешя  и  соедниешя  тканей;  операцш  на  кровеносних1> 
сосудахъ,  мышцахъ,  сухожи;пяхъ  и  нервахъ;  операц!»  на  конечно- 
етяхъ — аипутащи  и  вычденэшя.  Вторникъ  8—10  и  четверЕ'ъ  11 — 1. 

Практически  аанят1я  по  оиератпвяой  хкрургш  съ  топографичв^ 
ско1^  аа8тои1ей  (6  ч., — изъ  коихъплатн.  2  ч.)  для  студентовь  5.по- 
лугодЁя:  Двионстрац1я  важиМшихг»  тоиографо*анатомичеокихъ  обла- 
стей на  труп'Ь  и  перевязка  артердальныхъ  сосудовь  на  протялсети 
ихъ, — по  груипамъ, -въ  ионед'Ьльннкь,  среду  п  субботу  5—7  ча^ 
совъ  вечера. 

Кратк1й  повторительный  курсь  оперативной  хирурпи  и  топогра- 
фической анатом1и  (2  ч.)~курсъ  необязательный  (для  желающихъ), 
для  студеятовъ  9  полугод1я:  пятница  5-7  ч..  веч.— Для  фармацев- 
товъ  3-го  полугод1я  п  (необязатачьно)  для  студентовъ  1-го  полугодт: 
0казаи1е  медицинской  по.мо1Ци  въ  случаяхъ,  требу ющнхъ  безотла- 
гательнаго  пособ1Я  (2  ч.):  четвергь  5—7  ч.  вечера. 

Операц1опная  открыта  для  практическихъ  занят1й  ежедневно 
(кром-Ь  воскресныхъ  и  празднпчныхъ  дней)  5—8  ч.  веч. 

Пособья:  Но  предмету  отративной  хирурии:  для  студентовъ  5 
и  9  сем.  Бобровь,  Курсь  оперативной  хирурпи,  4-е  изд.,  Москва 
1898;  Тгеусб,  А.  Мапиа!  оГ  Орега*1уе  Яиг^^ёгу,  Ьопйоп  1892:  КосЬег, 
ГЫгигд18с11е  Орега110П81еЬге  4-*е,  АиП.,  ^епа,  1902  (руссюй  перев, 
д-ра  Мартынова  подъ  ред.  проф.  Н.  В.  Склифасовскаго,  изд.  Риккера, 
Спб.  1899);  ЬоЬкег,  СЬ1гиг^18сЬе  Орегаиоп81еЬге  3-1е  АиП..  \^1еп 
ппД  Ье1р2.  1892  (русск1й  перев.  подъ  ред.  проф.  Подреза,  съ  1-го 
п-Ьм.  изд.,  Харьковь  1888);  Ние4ег-Ьо8«е1\,  вгипйЙ88  йег  СЫгиг^1е, 
«-1е  А!1.,  Ъелргщ  1889-  90  (русскШ  перев.  подъ  ред,  проф.  Левшина 
съ  1-го  п'Ьм.  изд.,  Спб.  1882-85);  А]Ьег1,ЬеЬгЬпс11  йег  СЫгпг^хе 
ипй  0рега1;10П81еЬге,  5-*е  АиП.  \^1еп  ипд  Ье1р2.  1897—98  (русск1й 
перев.  д-ра  Ор-Ьчкина  Спб.  1899—1900);  СЬаЫ,  Тга!*^  б1етеп1а1ге 
<1е  сЫгиг^1е  е1  йе  тёй.  орегаЫге,  З-тйё  ёсШ.  Рап8  1898;  ЕзтагсЬ 
ипй  Ком'а121^,  С1пгиг^18сЬе  ТесЬпЦс  8  АиЙ.,  1899;  (русск1й  перев. 
подъ  ред.  проф.  Максимова,  Спб.  1893);  Мас-Согтас,  8иг^1са1  Оре- 
га110П8,  Ьопйоп,  1889—1891;  ^асоЬ8оп^  апй  81елуаг<1,  ^1Ъе  ОрегаМойя 
Ы  Знг^егу,  4-1Ь  ейН.,  Ьопйоп  1902;  Фишеръ,  Общее  учете  объ 
операщя^ь  и  пнструментахъ.  ггерев.  (-пб.  1882— По  предмету  топо- 
графической и  хиру2)шч€ско1(    аиашо.чш   для   отуд,  ;>   и  9  ^юлу^Шхл, 
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НугЬК  НаидЪЧюЬ  (1ег-  коро^^га^ЫвсЬ^п '.Апа^опие,  Т-Хе  АпП.,  \У1е11 
18»2^;§и'(111)^вг;  Трр08:гарЫзсЬ-сЬ1Гиг^18сНе  Лпа^опме  йая  МепвсЬеп, 
81;ш*1§аЛ  •  18?в— 79Г  'Рюд  1г н ге ръ,^  Курсъ  топографической  апатом1и, 
дерев.,  Сг-г^.  1893,  Пироговъу  Хирургическая ^  айатом1я'  артер1аль- 
ныхъ  СТВ0ЛС1В1,  и  фа^ц1й,  Спа.  1881— ! 983;-  Н^4>ке,  Торо^гарЫвсЬе 
Апй4от1е  йвр  МейвсЬеп;  АШ6,  ВегИп,  1879;  Н<5пке,  НапЛаиаз  ипД 
А111еНип|^*21Ш1  8и1Й1иш  (1ег  ЛпаЪопие  (1вй  МепвсЬеп.  ВсгИп  1889; 
Ватй€1еЪеп  дни!  'Наеске!,  ДМав  с1ег  Чоро^гарЬ.  Апакот^е  41е8 
МепвсЬеп,  ^епй  1894;  Мегке1,  НапЬисН  с1ег'  1юро^трИ.  Лпа(от1е, 
Втцп^Ьмге!^',  В<Ъ  I  ипй  II  1885— 99;-1ое8ве1— ЛУа'1(1еуег,  ЬеНгЪисЬ 
<1ег  <юр0ё:гарМвсК-оЬ1гиг^18сЬеп  Апа*от1е,  Вопи,  18в4г— 99,  I  п.  II  ТЬ. 
Оеауег,  8иг^?1са1  Апа^оту,  Ьопйоп  1899-^901;  йи^ке^-капсИ,  АНая 
с1ег  1оро^г.  Апакот1е  йев  МепзсЬеп,  ^1еп  и.  Ье1р^8^  1900— 190Ь  Но 
предмету  оказан1я  медиц.  помощи  въ  случаяхъ,  требующигь  безо- 
тлагательнаго  пособ1я:  Ег81е  йггкИсЬе  НШГе,  ЬеагЬ.  ипЛ  кегаиз^'.  уоп 
Меуег^  ВетМп  1903.  Русск.  переводъ  печатается. 

Сов^ыцЛтельные  ^шсы:  вгорйпкъ  10  -и  и  четверпэ  1—2. 

32)  Сверхштатный 'заслуженный  ордпн.  проф.  0.  А.  Рустпцк!^ 
(4  ч.)  для  студентовъ  5  полугод1'я  въ  секц1онной  залЪ  судебно  ме- 
дицинскаго  кабинета:  Оперативная  хирург1я:  Г1рактическ1я  занят1я 
по  предмету  оперативной  хирурпи:  операцп!  на  голов-Ь  и  лиц*,  на 
дыхательныхъ,  пищеварительныхъ  и  мочеполовыхъ  органахъ:  опе- 
рац1и  на  мынщахъ  и  нервахъ.  Вторпикъ  и  четверп>  5—7. 

Поссбья:  Бобровъ,  Курсъ  оперативной  хирурКи,  Москва  189Н; 
Тгеусб.  Руководство'  по  хпрургич.  операщямъ  для  учащихся.  Спи. 
1899;  ЕзтагсЬ  и  Ко^а17Л§,  Хирургическая  техника  II  и  III  темы,, 
русс,  перев.  Максимова,  Сиб.   1895. 

Сов)ьщательные  часы:  поел*  практическихъ  занят1й. 

гЗЗ)  Приватъ-доцентъ  Н.  Н.  Михайловъ  (4  ч.)  для  студентовъ 
7-го  полугод1я.  Оперативная  хирург1л  полостей  —  въ  помещен! и 
анатомическаго  театра  (2  ч.),  вторникъ  5—7  ч.  Практически  занятхя 
по  оперативной  хирурпи— въ  операц1онной  комнагЬ  каеедры  опе- 
ратив.  хирурпи— (2  ч.)  четвергъ  5- -7  ч. 

Иособгя:  Вег^тапп,  Вгипв,  М1к11Ис2— Нап(}^исК  (1ег  ргас1н 
8сКеи  СЫгиг8^1е;  Вир1ау  е1  Кос1и8~Тга11ё  йе  сИшдие  с111гш'8:1са1е; 
Тегг1ег  е1  Нагктапп — СЫгиг^^хе  <1е  Гезкотас;  ТиПег — СЫгш^^е 
йе  роитоп,  ЛеаппеЬ-СЫгиг^^хе  йе  Гш^езйде;  Тауберъ — Хпрурпя 
головного  мозга;  Лысеиковъ— Топограф1я  и  оперативная  хнрурпя 
черепной  полости. 

Совп>щамельтие  часы:  поел*  лекц1й. 
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84)  Ординарный  проф.  А.  Д.  ПавловокШ  (9  ч.)  для  сгуден- 
товъ  5-го  иолугод1я:  Хирургическая  пато.'Юг1я  п  херап1я  (уь  десмур- 
Г1ею  и  учеи1е11ъ  о  иерелом|1хъ  н  вывихахь.  Хирургическая  патоло- 
пя  и  терап1я  (3  ч.*:  Учен1е  о  носиалеши  и  нагноепхп:  нарывы, 
<|>^1егмоноаныи  нагыоешя;  унвн!е  о  ранаоин  классификац1я  и  виды 
ранъ, — кровотечен1е  и  кровеобФанавлибан1е, — ученее  о  тромбоз'Ь  ]г 
.'-^мболхи^—рхчта  и  8есип(1а  1п1еиио  рань,— осложнения  при'заживле- 
иш  ра1гь,  особеццо  острыя  и  х.р0ничеок1я  инфекдшнныя  бол'Ьаиц 
ранъ;  о&ь  язвахъ  и  свишахъ,  объ  омертв'Ьнш;  объ  ушибахъ  и  сотря- 
сеи1и  тканей;  объ  ожогахъ  и  отмороженхи;  учен1е  объ  оиухоляхъ. 
Въ  главномъ  адаши  Университета  Аудитория  XIII  и  XV'— ионед-Ьлъ- 
никь  1—8  и  вторник ь  10— И.-Десмурпя  съучешемьо  переломахъ 
II  вывихахъ  (2  ч.):  Перевязка  ранъ  антисептическая  и  асептическая, 
постоянное  орошен1е  и  ванны;  иовяаки  бинтовыя,  кооыночныя, 
шинныя  к  отверд'Ьваюш1я;  повязки  Ье8аи11;*а,  8ауга,  Байнтона, 
Фри  кке  и  др.;  важнЪйшге  ортоиедическ1е  аппараты:  корсеты,  бандазки» 
турникеты,  протезы  и  искусственные!  конечности;  малыя  операщп; 
учеше  о  переломахъ  и  вывихахъ.  Четвергь  1—8. — Црактическтя 
;шнят1я  по  десмург1и  сь  учен1емъ  о  иере^'юмахь  и  вывихахъ  (2  ч. 
— беаплатно):  5-7  ч.  вечера.  Хирургическая  патолог1я  и  терапия 
(главнымъ  образомь  но  инфек1иониымъ  бол'Ьзнямъ)  (2  ч.— безплатно) 
среда  5—7  ч.  вечера. 

г1аборатор1я  хирургическо!!  патологш  а  терап1и  открыта  д^ш 
практическихъ  заняпй  ежедневно,  кром'Ь  праздничиыхь  дней,  оть 
9  утра  до  4  ч.  дня. 

Иособьн:  По  х1Арур1Ш{ескои  напюло(ш  и  терший:  ТШшаив,  ЬеЬг- 
ЬисЬ  (1ег  аИв^етепь  ипЛ  зреслеИ.  СЫгиг8:1е,  4-1е  АпП.,  Ье^рг.  1896, 
въ  русск.  перев.  изд.  жури.  „Ирактич.  Медиц.",  Спб.  1890—93,  и 
иодъ  ред.  Введенскаго,  Москва  1895;  Ьап(1егег,  Руков.  обшей  хи- 
рургпч.  патолопи  и  терап1и,  русск.  перев.,  Спб.  1894,  (2-е  изд.)  его- 
же:  НапйЬисЬ  (I.  аИ^^ет.  сЫгиг^.  Ра1Ьо1о8Г1е  и.  Т11е1'ар1е,  2  АиП. 
\У1еп  и.  Ье1р2.  1898;  Вилльроть  и  Винивартеръ,  Общая  хирур- 
гическая патолопя  и  терап1я^  русск.  перев.  подъ  ред.  Навроцкаго, 
Москва  1890;  Кбп!^,  Руковод.  къ  общей  и  частной  хирурпи:  а) 
Общая  хирурпя,  вып.  1-П1,  Риккера  Спб.  1884-90,  и  б)  Частна>1 
хнрурпя,  г.  1— 111,  Спб.  1887,  шакже  нан'Ьмец.яз.:  Кбп!^,  ЬеЬгЬ.  <1. 
ьрес1е11.  СЬ1гигг1е,  В(1.  I,  7  АиП,  ВеНш  1898;  Вир1ау  ек  Кес1и8, 
ТгаИё  йе  с111гиг8г1е,  РагЫ  1893-94;  4  уо1.  1  и  2-ое  изд.  Ур1.  I,  Рапв 
1«01;  А1Ьег*,  ЬеЬгЬисЬ  (1ег  ^реаеПеп  СЫгиг81е;  Вй.  1—111,  \У1еи 
1890—91;  КосЬег  и  Тауе!,  Лекщп  о  хирургическпхъ  инфекщонныхъ 
болЪзияхъ,  русск.  перев.  журн.   „Практ.    Мед.",    Сиб.    1897;    Бори- 
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гауптъ,  Руков.  къ  хирург,  натол.  и  тарапт,  ч.  I  и  П.  Квевъ  1890— 
91  г,  Субботинъ,  Рук.  къ  общей  хирурНи,  вып.  I  и  П,  Спб.  1894-- 
98;  1)еп(и  е1  Р.  ^еЛер^,  ТтвШ  с1е  с)11гиг^  с1^п^^ие,  Рапе  л'о1. 1 — УП1 
1Н9в— 190д;  Вег^гшапп,  Вгтшв,  и  ХИкпИсг.  Руководство  практпч. 
хирурпи  т.  I— 1Л^  русск.  пер.  1901.  ГабричевскШ  Медицинская 
бактер1олопя^  Спб.  1903.  По  десмурыи  сь  учетемь  о  переломаюсь  и  тл- 
выа^ахъ:  Турнеръ,  Рук.  къ  иаложеяш  повязокъ,  Спб.  1899  г.;  А. 
Вобровъ,  Руковод.  къ  пзучвН1ю  хирургич.  повязокь,  изд.  4-е,  Мо- 
сква 1В96;  Е$тагск  ип<1  КогтЫц,  Хирургическая  техника,  Спб. 
1898—94  г.  2  т.  ИЗД.  Главк.  Воекно-Медиц.  Управлеяхя.  Флшеръ. 
Общее  учен1е  о  повязкахъ.  Хирурпя  Питы  и  Вилльрота,  т,  II,  ч. 
1-я,  отд.  3,  Спб.  1882.  Шимлельбушъ,  Рзч«.  къ  асептическоиу 
пользованш  ранъ,  русск.  перев.  изд.  Риккера,  Спб.  1892;  МодеИд- 
МоагКо^,  НапйЬисЬ  дег  с111гигр.  Тес11П1к  Ье!  Орегак.  ипй  УегЬ&пдеп, 
3-*е  АиП.,  1.е1р2.  ипд  ЛУ1еп  1890,— русск.  перев.  со  2-го  изд.  Спб. 
1889;  Штеттеръ,  Компеад^умъ  учешя  о  пере.т1онахъ,  Спб.  1895 
(изд.  Петрова);  Но^'а,  НапйЬисЬ  йег  УегЬап(11е11ге,  МПпсЬеп  1894: 
Яо^,  5^чебникъ  ортопедической  хирурпи,  въ  русск.  перев.  журн. 
,,Практич.  Медиц.**,  Спб.  1893-94;  Ло/^а,  ЬеЬгЬпсН  Лег  Ргас1пге11 
ппд  Ьихаиопеп,  24е  АпЛ.,  ЛУиггЬ.  1891;  Вобровъ,  Учеше  о  выви- 
хахЪ;  Москва  1896;  КосЬег,  Ве11г.  /иг  Кепп1п188  е1П1^ег  ргакИвсЬ 
лУ1с11и§:оп  Ргак1иг1огтеп,  Ва8о1  и.  Ь^хщщ  1896.  Кром*  того,  дая 
пзучея1я  иереломовъ  и  вывиховъ  рекомендуются  саец1альныя  сочо- 
иен1я:  Мальгеня,  1'урльта,  Лоссена,  Врунса,  Гамильтона. 
Ворденгейера,  Анжера  и  Гельфериха  и  учебники  хирурпп: 
Кёнига,  Гютера,  Эриксепа,  Тпльо,  Альберте,  Реклю,  Дюплэ, 
Дантю  п  Дельбэ. 

Совтцательные  часы:  понед-кгьникь,  вторникь  и  четверп>,- 
одинь  чась  посл'Ь  лекц1й. 

35)  Прив.-доц  В.  С.  Козлов  с  к  1й  (2  ч.)  для  студеитовъ  Л'  и 
УП  полугод1й  вь  пом'Ьщен1И  секц10нна1^0  зала  при  судебно-медпцин- 
скомъ  кабннет1'>:  Хирургич.  патолог1я  и  терап1я:  патолопя  и  тера- 
П1Я  травматическихь  поврежден1й  череппой,  грудной  н  брюшной 
полости.  Вторникь  5—6  ч.  веч. 

Практпч.  заня'пя  по  хирургич.  иатолопи  и  терапп!  травыатн- 
чески хъ  иоврежден1й  для  с1'удентовь  \*  и  VII  1Голугод1й.  Вторникь 
6—7  ч.  вечера. 

ТГособгя:  Вегуттш,  Вгит,  МгШкг.  Руководство  къ  практнч. 
хирурпп  (Русск.  перев.)  1901.  Лежаръ,  Хирургич.  помощь  въ  не- 
огложпыхъ  случаях ь  1902—1903  г.  (Русск.  перев.)  Эсмархъ  и  Ко- 
вальцигъ.  Хирур.   техника,  т.  1— IV,  русск.  перев.,  1875. 

Сттцательные  часы:  посл1>  лекц1й. 
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36)  Прпватъ-доцентъ  Н.  Н.  Жукъ  (2  ч.)  для  студеятовъ  5-го 
иолугод1я  ВЪ  терапевтической  факультетской  клиник!^  по  вторни- 
ншсамъ  5—7  ч. 

ИооЫЯя:  В.  Н.  Никитинъ— бол'Ьзни  ноеот>й  патюсти,  1902.  В. 
Н.  Никитинъ—бол*зни  горла,  1^02,  Альбертъ  Гиршманъ,  Ушаыя 
болЪэни,  1900  г.  Ф.  Шехъ,  болезни  полости  рта,  поса  и  з*ва,  1908. 
II  ОШЫегп,  Вол*зни  горла,  1886. 

Совнщателшш  чосг— посл-Ь  лекщй, 

37)  Приватъ-доценгь  II.  Качков  с  к1й  (1  ч.)  для  студентовъ  5, 
7  и  9-го  полугод1й  въ  больниц*  для  чернорабочихъ  Цесаревича 
Николая.  Хирургическая  дхагностика  съ  терап1ей  (1  ч.)— понвд'Ь.пь- 
пи1п>  1—2  ч.  ирактичвск1я  занят1я  по  хирургической  д1агностин* 
съ  терашей  12—2  час:  вторникъ,  четвергъ  и  суббота  въ  датской 
лечебниц*,  Бульв.  Кудр.  №20;  9-  И  ч.  понвд*льникъ,  среда  и  пят- 
ница въ  больниц-Ь  для  чернорабочпхъ,  для  студентовъ  5,  7  и  9-го 
полугоде.  ХирургическШ  кабинегь  д*тской  л*чебницы  открыт!» 
ежедневно  12—2  ч. 

Поообья  для  студ.  всЬхъ  полугодий  1>г.  Я.  ТШпшт -Ууноъ.  къ 
частной  хирурпи,  1892;  Ь-г  А.  Ио^^й,  Руков.  ортопедической  хи- 
рурпи,  1894  г.;  Проф.  1мЫегег  и  проф.  Л.  Левшпнъ— Руков.  къ 
хирургич.  диагностик*,  1896  г.  0-г  О  ЪгюкегкалШ,  Атласъ  и  основы 
учен1я  о  хирургич.  операц1яхъ.  Русск.  перев.  1901.  Ф.  Лежаръ. 
Хирургич.  помощь  въ  неотложныкъ  случаяхъ,  1902—1903. 

Соврмцательчые  часы:  ежедневно  12—2  ч. 

38)  Привагь-доценгь  Я.  Трофиммь,  2  ч.  для  студентовъ  5-го 
иолугод'ш  въ  военномъ  госпита.1*.  Бол*8НИ  уха,  горла  и  носа:  ме- 
тоды изсл*дован1я,  прост*йш1я  формы  забод*вав1й  уха,  носа, 
горла  И  пхь  лечен1е.  Различные  виды  оперативнаго  пособия  (2  ч.); 
11онед*льникъ  0—8  ч.  вечера.  Практическая  занят1я  для  студен- 
товъ 7-го  полугодия  въ  военномъ  госпитал*.  Раопознаван1е  бол*э- 
ией  уха  и  их  ь  лечение.  11онед*.1ьникъ,  нос»!*  лекц1И. 

Пособия:   11реображенск1й,  Ушяыя  бод*зни;  Москва,  1901  г. 
А.  М,  ЯсЫШ,  Вхе  КтпкЬв11;еп  двг  оЬегеп  ЬпП>^ере,  1894. 
Совтцат^льные  часы,  поел*  лекщй. 

39)  Ординарный  профессоръ  Л.  А.  Малияовск1й  (6  час.)  для 
студентовъ  7-го  полугод1я  въ  пом*щен1и  хирургической  факуль- 
тетской клиники:  Хирургическая  факультетская  клиника:  Частная 
ххфурпя— клиническ1Я  лекщи.  Вторник'ь,  четвергъ  и  суббота  И— 
1.— Пракрическ1я  занят1я  по  клинической  хирурпи:  11р1емъ  амбула^ 
торныхъ  больпыхъ  и  наляжете  повя^юнъ  ежедневно  отъ  1  до  2  ча- 
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совъ  ДНЯ,  п  вечерн1я  В11зптац1и  бо.шныхъ  нъ  клиникЬ  ежедневно 
1-^7  ч.  вечера. 

Пособгя:  Общая  хирурпя,  Кузьмина,  Москва  1886;  Левшина, 
Основы. хирурпи,  Каэаяь  1887;  Руководство  к1>  хирурги ческбО  иа- 
голопи  и  терапш,  Ворнгаупта,  Юевъ  1890:..К.енлгъ,  Частная  хи- 
рурпя, 1897;  А1Ьег(,  ЬеЬгЬисЬ  (].  8рвс1е11еп  СЫги1^1е;  ТШтш18,  Ру- 
ководство кь  частной  хирурпи,  Снб.  1896;  1)ир1ау  е1  ВеЫив,  Тгайё 
(1е  сЫгиг8г1е.  Русская  хирург1я,  изд.  иодъ  ред.  Дьяконова  и  др.  Р>'- 
ководство  къ  практ.  хирурпи  Бергмана,  Микулнча,  русск.  перев. 

Совнщательние  тсы:  вторникъ.  четвергъ  и  суббота  I — 2. 

40)  Экс1раординарны11  проф.  Н.  М.  Волковичъ  (6  ч.)  для  сту- 
дентовъ  9-го  полугодия  въ  военномъ  госпитал*:  Хирургичес1сая  гос- 
снитальная  клиника;  Частная  хирурпя  (клинич.  лекцШ,  рааборъ 
больныхъ  и  операции  сообразно  съ  матерьяломъ).  ИонедЪльншсь,. 
среда  и  суббота  10—12.  11рактическ1я  :|анят1я  ио  к^ишической  хи- 
рурпи: Обходъ  больныхъ,  перевязки  и  операци!  въ  нелекщонные 
дни  10 — 1. 

Лаборатор1я  для  микроскопическихъ,  бактерюлогическихъ  и 
химическихъ  изсл'Ьдован!й  открыта  ежедневно  отт»  8  час.  утра  до 
4  ч.  по-полудни. 

Пособья:  Наи(1Ьис11  й.  ргакИвсЬеп  СЫгиг§:1е  1902—1908,  Ьегаи^^ 
V.  Вегдтапп,  Вгипз  и  Мьси1гс^\  и  русский  переводь. 

Совтцателыше  часы:  ежедневно  8—10  утра. 

41)  Иривагь-доцепть  Л.  Радз1евск1и  (3  ч.)  для  студеытовъ 
7-го  полугод1Я  въ  хирургической  факультетской  юилннкЪ.  Хирурпя 
мочевыхъ  путей  (2  ч.).  чвтверп>  6—8  ч.  [1рактическ1я  занят1я  по 
цистоскоп1и  и  уретроскои1и  (I  ч.)  Четвергь  0--7. 

Пособгя:  для  стул,  обоихъ  полугод1й  ^.  Оиуоп,  Ье^*оп8  с1^Iи^ие§ 
8иг  1е8  та1а(11е8  йе»  уо^ев  и11па1ге8.  1896.  X.  ВеЫи  е1  ТМЬЫ, 
Тга1ке  (1е  сЫгиг8г1е  с1ш1дие  е1  орега1о1ге,  Т.  VIII.  IX  ^.  ])ир1ау  еС  Р 
ЕеЫиа,  Тга11ё  .йе  сЫшг^е,  Т.  Л11.  V.  Ве^'дтапп,  Вги$1В  ши1  р 
ШсШш,  НапдЬ.  <1ег  ргасивсЬеп  СЫгиг81е  ВД.  III,  2-1е  На1!1е  (то-же 
въ  русск.  перев.)  (ЗоЫп  ип(11  ВигккагсИ.  Б1е  Уейеиив^реп  ипй 
КгапкЬеНеп  йег  Рго81а1а  1902.  КШег,  В1е  СЫгиг8:1е  (1ег  Х1егеп,  Лег 
•Нагп1е^1^е^  1Ш(1  (1.  NвЬепп^огеп,  1902.  ]Яиге,  ЬеЬхЬ.  (1.  Су81о8сор1е 
ВигккагЛ1  АНав  с1ег  Су8и)8сор1е.  Смрег  Над(1Ъ.  (1ег  Су81ч)8сор1е. 

Сов^ъги^стельмые  ^4асы:  посл'Ь  лекщй. 

42)  Вакантная  каведра  (7  ч.)  для  студентовъ  7  и  9  полугодий 
въ  офталмологической  клиник1^:  Офталмолопя  съ  клиникою.  Офтал- 
молопя— систематическШ  курсъ  (2  ч.)  для  студентовъ  7-го  полуго- 
д1я:  Бол'Ьзни,  преломляющаго,  сосудистаго  и  зрительно-нервнаго 
аппаратовъ  глаза  (аяомал1и  рефракщи  и  аккомодащи,    бол-Ьэни  ро- 
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Г0ВИ11Ы,  хрусталпкя  и  стек.'1овиднпго  гЬла,  об1Ц1я  разстройетва,  бо- 
л-Ьзни  рй.1ужной  оболочки,  р-Ьсничпат^о  тЬла  п  сосудистЬй,  болезни 
сгЬтчатки  и  чрптельнаго  нерва,  амбл10П1я\ — среда  и  пятница  11--^ 
12.— Офталмологнческая  клиника  (4  ч.)  дли.  студеитовъ  9-го  полу- 
год1я:'  Клиническ1Г»  ра?)боръ  бол ьныхъ  (сташонарныхъ  и  приходя- 
щихъ),  четвер1п>  10—12  и  суббота  12—2. — Практическая  заияля  по 
предмету  глазныхъ  операцШ  (1  ч.  безплатно)  для  студеитовъ  9-го 
полугод1я:  Производство  операц!»  на  бохьныхъ,— четвергь  9—10 
(беаплатно). 

Глазная  клиника  открыта  для  практическпхъ  занят1Г1  еже- 
дпсвпо  огь  9  ч.  утра  до  7  час.  веч.,  кром*  праздпиковъ. 

11о€о(у1я  для  стул(.  обоих1>  семестровъ:  Практическая  офталмо- 
Л0Г1Я,  проф.  А.  Ходииа,  5-е  изд.,  Юевъ  1899;  Тга1к^  йея;  та(1а11ев 
<1ея  уеих,  раг  1в  РгоГ.  Раназ  Т.  1—2,  Рапа  1894;  Курсъ  глаяныхъ 
бол1>зиеП,  проф.  А.  Крюкова,  4-е  изд.,  Москва  1898;  ЬеИгЬпсЬ  йег 
Ап^епНеПкипйе,  гол  Рго!.  Е,  РпсНз,  7Ле  АиП.,  >^1еп  1897;  По  глаз- 
нымъ  операц1ямъ:  Курсъ  глазныхъ  оиерати*!,  А.  Ходииа,  Спб. 
Спб.  1881;  010  аи^епаггШсИеп  Орега^лопеп,  уоп  Ж  ^ге^чпок,  ^V^еи 
1893—99. 

Совтцателшые  ча>сы:  отъ  10  до  2  час.  ежедневно,  кром*Ь  ча- 
совъ,  занятыхъ  лекциями. 

48.  Прнвать-доцентъ  .\.  Ф.  ПТимановскШ  (3  ч.)  для  студеи- 
тов'ь  7-го  и  9-го  полугод1я  въ  пом'Ьи(ен1и  гла^зной  клиники  и  ана- 
томическаго  театра:  Оперативная  офта1молог1Я  п  упражнеи1я  въ 
распознавай  1и  глазныхъ  болЬаней.  Практическгя  занят1я  по  иред- 
метаиъ  оперативной  офталмолопп  и  упражиен1я  въ  офтальмоскоп 
П111  и  лругихъ  способахъ  изсл'Ьдован1я  глазныхъ  забол1Ьван1й,~ 
четвергъ  2—3  час.  дня  и  6—7  веч.,  и  суббота  6—7  веч. 

Глазная  клиника  и  анатомическ1й  театръ  открыты  для  практи- 
ческпхъ занят1П  студеитовъ. 

Оособгя  для  студ.  обоихъ  полугодий:  11ракт[1ческая  офпимаю- 
г\я,  проф.  Ходияа,  изд.  5-е  1899  г.;  Ирактич.  руководство  къ  иву- 
чен1к>  бол'Ьзпей  глаза,  проф.  Е.  Адамюка;  Курсъ  глазныхъ  бол4з- 
веП,  Крюкова;  1{линич.  лекщи  по  глазпымъ  бо.т'Ьэнямъ,  Мандель- 
штама; НапйЬисН  йег  ^еваттк.  Аи^епИеНкипёе  уоп  А»  Огае/е  \\т\ 
ТЬ.  8ает8ск;  Ат1^еп[ге11к1Ш(1е  ппЛ  ОрЬ1Ьа1то8сор1е  V.  8сктиИ-Егт- 
р1ег;  ЬеЬгЬиеЬ  йег  АпдепЬеШашйе,  6-1е  Апз^:.  (оно-же  и  на  франц. 
я'АНкЬ);  Курсъ  глазныхъ  операщй,  д-ра  Ходииа,  1881;  Охе  аи^епйг/Л- 
НсНеп  Орегаиопеп,  V.  Ж.  Сл^егтак,  НапДЬисЬ  йек  рЛувюЮ^^.  Ор*1к:, 
V.  Н.  V.  Нё1тЬЫН,  П  Аи8^.  1895;  Орйяие  рЬу81о1од1Яие,  раг  Т^скег- 
«•е//,  1898;  Ейска,  ЬеЬгЬпсН  Д1вг  Аи^епЬеШашйе,  6  Аи!1,  1897;  Уоггг8 
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аиё  0^гVе^  Вуз^ет  о1  Й18с.  о!.  1Ьв  еуе.  ТТ.  Сгегпмк,  сИе  Ап^папЬ 
ПсЬеп.  К  Тегггеи,  С\)\г\кг^^  ёб  1'ое11,  1902;  ЗаттШп^  2шап81озег 
АЪЬапдиш^еп  айв  ёега  ОеЬ1е1е  <1ег  ЛиягепЬвЦкипде,  НегаиввГ^^Ьев 
V.  Уо881т,  Рапе  1895;  V.  Тга1кете11(;  <1ев  та1ш11ев  дев  уеих,  раг  де 
^еекег  ек  ЬаиекИ:  Клнничеек1я  лекщц  по  офталманог!!!,  Рана$'а 
иерев.  подь  ред.  ироф.  Крюкова. 

С(т9мцатем$шй  ^шсъ:  оть  7  до  8  час.  вечери  въ  четвергь  и 
Субботу. 

44  Ординарны»  профессоръ  А.  А.  Муратовъ  (11  час.)  д,1я 
сгудентовъ  5,  7  п  9*го  полугодгй  въ  акушврско-гине1сологнческоП 
клиник'Ь:  Акушерско-гиоекологнческая  клиника,  оистематичеек!!! 
курсъ  акушерства,  систематнческ1й  курсъ  жепскихъ  бол-Ьзне»,  кли- 
ника акушерскихъ  онерацШ  п  гинекологическая  по.тклиника.— 
Акушерско  гинекологическая!  клиника  (6  чЛ  для  студентовъ  7-ги 
полугодия,  понед'Ьльимк'ь,  среда  и  пятница  9— и. -Снстематлчесйй 
курсъ  акушерства  (3  я.)  для  с1уден1*ов'Ь  5  полугодия:  понед'Ьльникъ. 
среда  и  пятница  11—12. — Клиника  акушерских ь  операщй  съ  прак- 
тическими запят1ями  па  (|)антом'Ь  и  на  трул"Ь(1  ч.)-~четвергъ  12—1 
дня, — Гинекологическая  пол иклипнкасъ  практическими  аанят1ямн  для 
студентовъ  9-го  полугод1я  (I  ч.— бевилат«о)— четверп»— 1—2Ч.  дня. 

11рактическ1я  аанят1я  по  практическому  акушерству  и  гинеко- 
.чопи  по  группамь  для  студентовъ  7-го.полугод1я:  1)  пр1емь  амбу- 
ла7орныгь  больныхъ  ежедневно,  2)  присутствован^е  при  родахъ  по 
группамъ, — по  м-Ьр*  постуилен1я  роженицъ,  3>  гииекологнческЫ 
операщй — по  вторникам'ь,  четвергамъ  п  субботамъ  9—11  ч.  дня, 
4)  ежедневныя  очередныя  дежурства  по  (инникгЬ,  5)  акушерская 
поликлиника  ежедневно,— 1ю  м^рЪ  поступлеп1я  приглашён^!  оть 
больныхъ,  и  в)  упражненш  па  фантои1ь  съ  ординаторами  клиники. 

Акушерская  клиника  открыта  для  практнчееких'ь  занят1й  еже- 
дневно огь  7  часовь  утра  до  4  часу  дня  и  оть  5  до  8  часовъ  ве- 
чера. Для  дежурства  при  трудно-больныхъ  и- для  присутствованш 
при  родахъ  и  въ  полнклиник-Ь  студенты  приглашаются  во  всякое 
время  дня  и  ночи. 

ПосЫНн:  а)  для  ст^.  У  и  VI  сели  А.  СлавянскШ,  Частная 
патолопя  и  терашя  жеш^к.  болЬзнеП.  Толочнновъ,  Женсюя  бо- 
л']^9^йи.  К.  Шредеръ,  Руков.  къ  бол'Ьэнямъ  женекихь  половыгь 
органовъ.  Шредеръ,  Учебн.  акушерства,  перев.  подъ  ред.  проф. 
1\  Е.  Рейна,  поел,  русок,  изд.  Толочииовъ,  Руко».  къ  акушерству, 
1898  \\  М<1х  Шпде,  ЬеЬгЬ.  дег  бвЫгеШйИ^  1901. 

Ь)  для  студ.  VII;  УЩ,  IX  и  X  се1<.  ЕШгид^  ЬекгЬие)!  с1.  Рпшев- 
кгапкЬоНеп,  1900;    (ЯггЫшк  1Ш<1    ВовИшпь.    1)1в    Ё1*кгапкип|^п   сЬм- 
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^геаЬИсЬеп  6е8сЫесЬЬ801'8^пе,  1900;  О,  Кйвкьег,  Кигкгев  ЬоН|Ч)исЬ  Лег 
Оупа1со1о§^1е,  1901.  Акад.  Крассовск1й,  Опервтгтное акушерство,  4^е 
изд.;  Фрпчъ,  Юпшнка  акушерскихъ  операцШ,  русск,  пер.  съ  4  н^Ьм. 
изд.  А.  Мурате  ВЪ,  Кливичесюя  лекции  по  акушерству  и  жен- 
скпмъ  бол'Ьэнямъ.  Фвяомеповъ,  Оперативное  акушерство,  песлгЬд- 
пее  11здан1е. 

Сот1лца11пеАтые  лмоьс,  ежедневно;  за  поключен1бмъ  праздниковъ, 
оть  9  до  12У:  ^1.  дня,  кро«гЬ  часовъ,  занятыхъ  лекщя&щ. 

45.  Иривагъ^доцентъВ.  А.  Добронравовъ  (8  ч.)  для  студен- 
товъ  5  п  7-го  иолугод1й  въ  Алексаядровской  больниц*  л\  Л'Ьчеб- 
111ГЦ%  Благогворителышго  общества:  Д1агаост»ка  съ  пропедевтиче- 
скою клиникой!  жмскикъ:  бол'Ьэией  (4  ч.)  для  студеитовъ  5«го  по* 
лугощя:  Воспалительныя  формы  и  1Говообразовац1Я  матки,— среда 
1-^а  и  лятшща  12-Г.2,— гОиерат1»рное  акушЪрство  (4  ч.)  для  студен- 
товъ  .7-го  лолугод1я:  поляый  курсъ  оъ  лрактчшеск(си11  упражяе1- 
тями, — вторпикъ  и  четвер1ч>  4— 6.— Практичеемя  занят  по  доаг.- 
иостик^^  съ  поликлпалкою  жеаскггхъ  ^брл-Ьзней  и  по  операгпгвному 
акушерству  производятся  въ  конц'Ь  1€аждо<1  ле1&ц11г. 

Кабинеты  гияекшюгической  д1а1'ностики  и  л'Ьчебницы  Благо- 
творительшаг^  общ^отвс^  открыты  для  практич.  занятой  въ  часы, 
назначенные,  для  лекц1й. 

Иосюбш  для  отуд.  обоигь  оем:естровъ:  Но  д1агностик'Ь  съхюли- 
1СЛИИИК0Ю  женскихъ  болЪзней:  Курсъ  лекщй  Ж)  д^агаосксгЬ  съ  по- 
;ш1ся1111йкою  теаюклтъ  бол'к1ней  пршв.-доцевта  д*ра  мед.  В.  А. 
Добронравова,  Шевъ,  изд.  2-е  дополненное»  18^4;  проф.  Трлочи- 
повъ,  У чебишсъ  женскихъ  бол'Ьзней,  Ш97;  проф.  Спегиревъ/Кли- 
нияее1ая  лекцш  по  яееисхнмъ  боЛ'Ьзнямь,  Москва /1699  т.;  Ж^ИзсЬ 
Оге  КтпЬЛкелЬ^п  Аег  Х^гаиеп,  9  АиП.,  1900;  Но  оперативному  шсушер^ 
сгву:  Лекши  проф.  Фецоменова,  Казань,  изд.  а-е,  1д97;  Проф.  Тог 
ло^чиновъ,  .Уче(й1ик'ь  акушерства,  Харьковъ^  1898;  Альфельдъ, 
Ру«ов.  къ  аку^шерс1'ву,  ру6ск1й  перев.,  Спб.  1900. 

Оовпщательн/^й  млсъ:  поел'Ь  лекц1П. 

46)  Привагь^доцеитъ  П  Г.  Боидаревъ  (2  ч.)  для  студентовь 
5,  7  и  9  полугодМ— оперативное  акушерство  и  от^ративиая  гине- 
ка10Г1я.  Оперативное  '  акУпюрство    (2  ч.).  Понед^Ьльник'ь   и  суббота 

7—8   Ч.   004. 

Пособгяг.  для  студентовь  всгЬхъ  полугод1й— учебники  акушер- 
ства К.  Шредера,  Рунге,  Толочинова.  Для  студентовъ  7,  8,  9  и  10-го 
пояугодШ,  кром^  вышеуказапвыхъ,  еще  сл1^дующ1я:  Оперативное 
акушерство  Крассовскаго,  Феноменова;  Ро5Ш,— руководство  1слиниче- 
скоП  оперативной  гийеколопи,  русск.  пер№.  1897  г.;  Снегирева — 
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Маточныя  кравотвчен1Я,  1900.  Жепиег  Ы  ВиЛЫ  ТгаЁЬё  йе  ГаЛ  йев 
ассоисЬеп^епЬз;  Е.  Варен,  Тес1т^^ие  СЬ|тг^1са1  §^ёпега1е,  орегаЬюав 
^Супесо1о8:^^^Iе8. 

Совп^щательнык  часы  иослЪ  лекщй. 

47)  Приватъ-додентъ  А.  И:  Иване въ  (4  ч.)  для  с1;удентовъ  5 
и  9  110лугод1Н  ВЪ  Алвксадровской  больниц1\;  Акушерство  и  гиве- 
лопя;  Акушерская  дгагностнка:  пропедевтическая  акушерская  кли- 
ника 5  полугодия  (2  м.).  Среда  и  пятница  5—6  ч.  Клиника' ак]^* 
шерскихъ  операщп  для  студ.  я-го  иолу1Юд1я  (2  ч.)  вторникъ  и  суб- 
бота 7 — 8  ч.  веч. 

РодшшнмЦ  домъ  Городской  больницы  Цесаревнча  Александра 
открыть  для  практическихъ  аанятсй  8— 12.ч.  утра  и  съ  5  час.  вс» 

НОЧЬ; 

иоооб1я  для  студ.  обоихъ  иог1у1Ч)Д1й:  Крассовск1й,  Оператив- 
ное акз'шерство;  Феноиеновъ,  оперативное  акушерство;  2шеф1 
НапдЪисЬ  д.  веЬиг^вЬиКе  3  изд.  КИЬвтШ,  ие8мте  €1  Ьераде^  Взв. 
<1*асоисЬетен(,  2  ивд.  1Сереръ,  Одеративное  акушерс1во. 

Совтцапгелььвт  чйсьи  поси'Ь.  лекшй. 

48)  Ирнвагв-доцентъ  Н;  К.  Неёловъ,  (2  ч.)  для  студентовъ  7 
лолугод1я,  в'Ь'пом'Ьщенш  факулы^егской  акушерской  кл1шнкн:  Аку- 
шерство и  женск1я  бол'Ьзни.  Оперативное  акушерство.  Но  глвеко- 
лопи:  диагностика  и  общая  терап1я  женск.  бол'Ьзн^.  Вторникъ  и 
и  пятница  7-8  ч.  веч. 

НооМя:  Учебники:  Шредера,  Славянскаго,  Феноменова,  Скутша. 
Кюстиера,  Крассовскаго. 

Сое1ьща*пелшие  тсы:  послЪ  лекщй. 

49)  Приватъ-доцевтъ  А.  II.  Яхонтовъ  (I  ч.)  для  студентовъ 
7  и  9  полугод1й  вгь  аудитораи  общей  патолопи.  Оперативное  аку- 
шерство на  фантом]^  (практическ1я  заняпя).  Четвергъ  6—7  ч.  веч. 

Лособгя  для  студ.  обоихъ  полугод1й:  Ф.  Славянск1й,  Частная 
патолопя  и  терап1яженскихъ  бол'Ьзней,  1888—1897.  Ж  1)о|^/1,  ТесЬ- 
1ИЯ11е  с111гиг^1са1  ^ёаёга1е,  орёгаНопв  ^песоНо^к^и»».  0^^^^пшнм, 
Курсъ  гинекологич.  операщй.  Саб.  .  1Ж1.  М  До1]^теёе9\  Очеркъ 
основъ  гинекологич.  операц1й,  Спб.  1898.  Рш^г,  Руководство  кл1гаи- 
ческой  и  оперативной  гинеко,юг1и,  1897.  О  КйвШег^  Кратк1й.  учеб- 
пикъ  гинеколопп,  перев.  подъ  ред.  проф.  В.  Груздева.  ^БГ.  ^Рг*/«А. 
Женок1я  бол-Ьзнн,  перев.  съ  10  н:1^иецкаг^  над.  Спб,  190а. 

Оое^ьщательиые  часы:  пос^чЪ  лекц1й; 

50)  Ординарный  проф.  В,  К.  Черновъ  (5  ч.)  для  студентовъ 
7 -IX)  полу!  о Д1Я  въ  Александровской  бо.!1Ы№ц*:  Д'Ьтск1я  бол'Ьзн11(4ч.): 
Лпато>и)-фп;иоло1'нческ1я  особенности  д'Ьтскаго  организма;  женское. 
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1а>ровье  и  другпхъ  животныхъ  молоко;  естественное  и  искусствея- 
ное  вскармливаше  грудныхъ  д'Ьтей;  суррогаты,  зам%няющ1е  жен- 
ское молоко  при  нскусственномъ  вскармлпван1и  грудныхъ  д'ЬтеЛ; 
Д1этетика  и  гиг1ена  д*тскаго  воараста;  физическ1е  восиитан1е  д'Ь- 
тей; бол'Ьзнк  яоворожденныхъ,  бол1)ани  рта,  з*ва,  глотки,  носогло- 
точнаго  пространства,  заднеглоточные  нарывы:  бо.тЬзни  пупка  и 
уи1уо-уа^1пШ8  д'Ьвочекъ;  острыя  п  храническ1я  забол1^вашя  кишеч- 
ника. Датская  холера.  Паразиты  кишечника  ПонедЬльникъ  И— 12' 
четвергь  1—3  и  пятница  12—1. 

Практическая  зянятхя  по  д'Ьтскпм'ь  Гюл'Ьзнямъ  (1  ч.  безплатно), 
четвергь  3 — 4. 

Клиника  д'1^гскихъ  ^ол'Ьзней  открыта  для  практпческихъ  заня- 
т1й  огь  7  ч.  утра  до  5  пополудни. 

Пособгя:  Переводъ  лекц1й  по  дЪтскимъ  бол'Ьзнямъ  проф.  Депоск: 
А.  Вадгеп^у  Руков.  къ  дЬтскимъ  бол*знямъ,  1897.  ЬеНгЬисЬ  йег 
К1П(1егкгапкЬе11еп,  Ь.  ТТпдег,  1895;  Лекц1и  объ  острыхъ  инфекцюн- 
яыхъ  бат14зняхъ  у  д'Ьтей,  проф.  Н.  Ф.  Филатова,  Мо^сквё,  1895; 
его-же,  Сем1отика  и  дхагностика  д-Ьтскихъ  бол'Ьзней;  его-же» .^Кли- 
йич.  лекщи  1901 — 1902;  Аиатомо-^физ1ологисческ1я  особенности  д-Ьт- 
скаго  организма,-  Миллеръ,  1885,  Москва;  Проф.  Якоби,  Терашя 
Д*тскаго  возраста  (русок1й  перев.),  К1евъ,  1898. 

СйвПАцательный  чась:  понед-Ьльникь  10—11  чаеовъ  и  пятница 
11!^12  час. 

51)  Привагь-доцентъ  А.  Карницкчй  (2  ч.)  для  студентовъ  7 
н  9  полугод1й  въ  Александровской  больниц*. ,  Д1^тск1Я  ббл'Ьзни: 
Дтагноетика  дЪтскихъ  болезней.  Методы  и8сл'Ьдован1я  болцныхъ  д'Ь- 
тей (2  ч.).  Среда  и  суббота  2—8  ч.  дня. 

Пособгя  д;1я  сгуд.  обоихъ  полугоц1й:  Семиотика  Д'Ьтскихъ  бо- 
л'Ьзней—Н.  Филатовъ.  Л.  ^816881,  ВетшШс  гшй  1]п1вг8исЬ1Ш8г  (1в8 
1йп(1е8,  1875.  ОА.  Ьше(,  Ьа  сЫагове.  1892.  МопНу  КхпйегЬеЦкапде  ш 
Ет2е1<1а1-8*е11пп8:еп,  1898.  Г,  Ргдиеггй.  Ё1ётвп18  йе  8етеш1о^©  1п- 
{апШе,  Рапе  1б03.  О.  НЫЬтг.  ЬеЬгЬ.  (1.  КшйегЬеИкипЛе.  1908^  ^гк)*Л- 
зсНаЛ.  Тгахкё  <1Ъу^1епе  е*  ра*11о1о^е  йев  поипввопв  е4  йез  еп1ап1« 
ёи  ргет1ег  а^е,  Раг1б  1904.  *       '^ 

Совпщательные  часы:  поел*  лекц1й. 

52)  Ординарный  проф.  и  деканъ  факультета  Н.  А.  Обол  о  н- 
СК1Й  (6  ч.)  для  студентовъ  7  и  9  полугодий:  Судебная  медицина, 
судебная  психопатояог1я  и  токсиколопя.  СудебНсШ  медицина. (8  ч.) 
.для  ■  .студентовъ  7  полугод1Я  въ  эдан1и  Анатомическаго  театра:  Вве- 
дете, исторхя  судебной  медицины;  обрядовый  отд'Ьлъ;  изсл^Ьдованде 
трупа,  разные  виды  насильственной  смерти,    изсл'Ьдованхе    вещест- 
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веяныхъ  доказательствъ  съ  судебно-химическпмъ  иасл'Ьдован^еиъ 
включительно.  Среда  12 —  2  м  суббота  2—3.  Клинпчесшя  лекщипо 
судебной  психонатолопи  и  судебно-медицинскому  иепытанш  въсо- 
матическихъ  забол1^ван1яхъ  (3  ч.)  для  студентовъ  9-го  полугод^я 
въ  клин11че<жо>[ъ  судебио-медицинскомъ  отделен!»  1юен{[а1ч>  госпи- 
таля: вторникъ  12—2  и  пятница  11—12 

Пра1стическ1я  занят1я:  Судебно-иедицинское  изсл-ЬдоваяЕе  тру- 
повъ  (3  ч.)  для  студентовъ  9-го  полугодЫ — въ  пом'Ьщеп!!!  судебно- 
медицинскаго  кабинета: — нонед^Ьльникъ,  четвергь  п  суббота  10— 
11  ч.  (по  м'Ьр*  посту плен1я  труповъ).~Судебно-медицинское  изсл-Ь- 
дован1е  вещественныхъ  доказательствъ  и  судебно-хнмпческое  из- 
сл<Ьдован1е  (2  ч.  безплатно)  для  студентовъ  9-го  полугод!я  въ  по- 
м'Ьщен1и  судебно-медпцинскаго  кабинета, — ноиедЬльпикъ  6 — 8  ч. 
вечера. 

Лаборатор1я  и  музей  открыты  для  практическихъ  заяяпй^я»- 
диевно  10—3  ч. 

Лоообгя:  Для  студентовъ  7  и  8  полугодШ:  О  бол  о  иск  1й,  По- 
собяикъ  при  судебно-медицинскомъ  изсл:Ьдован1и  труловъ,  Свб.. 
1894;  Учебникъ  судебной  медицины,  д-ра  Э.  фонъ-Гофмана,  ие- 
рев.  съ  5-го  н*м.  изд.  подъ  ред.  проф.  Сорокиаа,  Спб.  1801, — ^шш 
же  переводъ  съ  того  же  изд.  подъ  ред.  проф.  Штольца,  Спб.  1891; 
НапАЬисК  (1ег  ^епсЬЫ.  МесИст.,  Ьегаив^,  уоп  0«г  Л.  хонМа^ЫЛа^  Тй- 
Ьт^еп  1881—82;  ТшЬе  йе  тёс1ес1пе  1е^а1е  раг  Ь^^гапё  Ли  ЭаиЦе. 
Рапе,  1886;  Ргес18  йе  тё<1ес1ие  1ё8га1е  раг  йе  й-г  СЛ,  УЛеН,  Раг18 
1«890;  Р.  ВгоиаЫе/,  Ьв.  тогк  е!  1а  тог1  виЫ^е,  1895;  его-же,  Ьев  а8- 
рЬух1в8-  раг  1е8  ^аг,  1е8  уареигв  е!  1е8  а11е91)1ё819ие$.  Рап8  1896;  его- 
же,  1а  репйа180п,  1а  зийосайоп,  1а  виЬшетоп  1897;  е1Ч>-же,  Ьее  ех- 
р1ов11б  е!  1еб  ехр1о8юпв,  Рапе  1897.  Штрассманъ,  учебиикъ  су- 
дебной медицины,  перев.  съ  Н'Ьм.  19^2^  Спб.  Для  студентовъ  9  и 
10  полугодШ:  Судебная  психопатолопя  д-ра  Р.  Ф.  Крафтъ-Эб^инга, 
русек.  перев.,  Спб.  1895:  Наставлен1е  для  судебно-химическаго  яз- 
сл*дован1я  ядовъ,  проф.  Траппа,  Сиб.  1877,  В-г  Е  КдЬеН.  ЪеЬг- 
ЬисЬ  йег  1п1.ох1каиопеп,  81ии^аг(;  1898;  РгёС18  йе  Тох1ко1овГ1е  раг  1е 
Л-г  Ск.  УгЪеН,  Раг18,  1900;  0-г  ЬетПу  ЬеЬгЬпсН  йег  Тох1ко1о91е, 
ЛУ1еп  и.  Ье1р21^  1895. 

Оовтцательнме  ^шсы:  среда  и  суббота  2—3. 

53)  Привагь-доцепгь  И.  И.  К1япицынъ  (2  ч.)  для  студенговъ 
9-го  полугод1я  въ  здан1И  Апатоиическаго  театра.  Судебная  меди- 
цина: Судебная  хим1я  и  токсиколопя  (1  ч.):  Ученш  о  пгомавнахъ, 
суббота  6—7  ч.  веч.  — Практическш   занятая   по  судебной   хии1и   и 
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токсиколопи  (I  ч.)  ДЛЯ  студентовъ  9-го  полугод1Я— поиед'Ьльникъ 
6—7  ч.  веч. 

Судебно-хпмйческая  ла6оратор1я  открыта  для  гграктическихъ 
занят1Г1  по  понед'Ьльнпкамъ  и  субботалгь  отъ  6—8  ч.  веч. 

Поообгя:  Кобертъ,  СотрепсИит  практической  токсиколопи; 
Драгендорфъ,  Судебно-химическое  открыт1е  ядовъ;  Траппъ,  На- 
ставлеше  къ  судебно-медицинскому  открыт1ю  ядовъ;  Оболонск1й, 
Пособникъ  при  судебно-медицинскомъ  изсл'Ьдован1и  трупа  и  ве- 
щественныхъ  доказательствъ;  Впедег,  1.  ОеЬег  Ркотахпе;  II.  \^е11еге 
1]п*ег8ис1тп^еп  иЬег  Р1ота1пе;  III.  ипкегеисЬгш^еп  ИЬег  Р1ота1пе; 
ВгаыагЛА  и  ()дш\  Ьез  Р1ота1пе8  аи  ро1п1  с1е  \ие  йея  саивев  й'ег- 
геиг  (1ап8  1е8  гесЬегсЬев  ^оx1со^од^^пе8;  Ягодзинск1й,  Птомаины  и 
левкомаины;  Дворниченко,  Судебно  -  химическое  изсл1^доваше 
ядовъ. 

Совтьищтельный  часъ:  посл-Ь  лекцтй. 

54)  Ординарный  проф.  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.)  для  студентовъ 
7-го  полугод1я  въ  пом'Ьщен1и  лаборатор1и  гипены:  Общественная 
гигиена  и  медицинская  полиц1я.  Пшена  и  медицинская  полиц1я 
(3  ч.>;  Общее  введете.  Статистическ1й  методъ  въ  приложен1и  къ 
задачамъ  гипены.  Группа  климата:  а)  вн'Ьшн1й  климап»;  б)  жи- 
лище и  его  матерталы;  отоплеп1е,  осв'Ьщен1е,  вентплящя;  в)  одежда 
и  ея  матер1алы;  :значен1е  отд-Ьльныхъ  частей  одежды;  чистота 
одежды  и  критер1й  чистоты;  дезинфекц1я  жилища  и  одежды;  де- 
зинфицирующ1я  средства  и  дезинфекщонные  приборы  и  аппараты. 
Вольницы,  ихъ  типы  и  системы;  школы,  ихъ  устройство.  Зараз- 
ныя  бол-Ьзнк  и  м'Ьры  борьбы  съ  ними.  Професс10нальная  гипена 
въ  ея  главныхъ  видахъ;  фабрики,  ремесла,  войска,  тюрьмы.  Втор- 
нпкъ  1 — В  и  среда  2 — 3.  Практпчестя  занят1Я  по  предметамъ  ги- 
пены (методика)  и  медицинской  полиц1и  (2  ч.)  для  студентовъ 
7-го  полугодия,  по  группаяъ, — понед'Ьльиикъ,  вторникъ,  четвергь  и 
пятница  5—7  ч.  веч. 

Гипеническая  лаборатор1я  открыта  для  практическихъ  занят1й 
ежедневно  10 — 3  часовъ  дня  п  вечеромъ  въ  часы  практическихъ 
аанят1й. 

Пособгя:  К.  Флюгге,  Основы  гипены.  перев.,  Опб.  1893;  Его- 
же,  Руковод.  къ  гипеническимъ  методамъ  изсл*дован1я,  переводъ 
подъ  ред.  Шмелева,  Спб.  1882:  Эрисманъ  Ф.  Ф.,  Курсъ  гипены 
большой  и  ма.1ый,  Москва  1887  и  1898;  Доброславинъ  А.  П., 
Курсъ  гипены,  ч.  I,  Спб.  1889,  и  ч.  II,  1884;  К.  Фойтъ,  Физюло- 
пя  общаго  пптан1я  п  обм-Ьна  веществъ,  перев.  проф.  А.  П.  Щер- 
бакова, Спб.    1885;   Бауэръ,    О  питан1й  больныхъ    и  Д1этическ1гхъ 
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способахъ  л'Ьчен1я,  перев.  М.  Я.  Капустина.  Спб.  1885;  А.  О.  Щер- 
баковъ.  Способы  санитарныхъ  изсл-Ьдован^Ь  ч.  I,  Спб.  1877,  и  ч. 
II,  1882;  Скворцовъ,  И.  Планы  и  способы  санитарныхъ  изатЬдова- 
П1Й,  Харьковъ  ]889:  Кбтд  /.,  СЬет18сКе  ХиваттепвеЬхипй^  Дег  теп- 
всЬИсЬ  Ха11гип^$  ипй  ОепизвшНке!,  3-е  изд..  Вег1ш  18Н9  и  1893; 
Е1сЬаг(1  ^,.  Епсус1оре(11е  (1Ъу^1ёпе  еЬ  (1е  тМес1пе  р^^Ы^^ие,  Рап5, 
и>те8  1--1\\  1889—92;  ОКтйИег  ТТ.,  01е  ипкегвисЬии^:  йев  ЛУаззеге, 
ВегИп  1894;  ^гепьзвеп  ипй  РеИенко/^ег,  НапйЬисЬ  йег  Н\'^1епе  ип4 
Ое\^егЬекгапкЬе11еп,  ^е\ргщ  1882—1887;  ЬеЬпшп  К,,  В1е  МеЬЬодеп 
(1ег  ргасМясКеп  Ну^^^пе,  ХЧЧезЬаЛеп  1890;  ?убнерч>  М.,  Учебникъ 
гиаены,  перев.  Спб.  1897;  ЕттегЫ  шк!  ТпИгск  Н..  АпЫиш^  гм 
Ьу^1еп18с11еп  ип1ег8исЬип^еп,  МипсЬеп  1892;  И^еу/  ГА.  Нап(1ЬисИ 
(1ег  Еп1а11Г1и1^81Ьегар1е  и  ВШеик  Вй.,  I  и  И,  1898—1899.  Ниерр»: 
К  НапйЬпсЬ  (1ег  Ну^1епе,  1^егИп,  1900;  Его-же,  Рз^ссюй  перев.  Спб. 
1901  г.,  Ловинъ,  Краткое  руководство  кь  химическому  нзсч^Ёдова- 
Н1Ю  воды  1901  г.;  Ргои81  Л.,  Тга11«Н'Ьу^1епе,  Рап8  1902  г.  Ргаиз- 
иИл  Ж.  Основы  гшчепы,  перев.  1904. 

Совтцательиые  часы:  въ  часы  практическихъ  занят!/!. 

55)  ириватъ-доцептъ  А.  В.  Ко  рчакъ-Чепурковск1й  (2  ч.1 
для  студентовъ  7  и  9  полугодий  въ  аудитор1И  глазн.  клиники:  ;ши- 
демюло11я  и  санитарная  статистика.  Эпидем1олог1я  (1  ч.)  для  студ. 
7  сем.;  обшая  ;^пидем1олопя  и  обзоръ  государственныхъ  и  общеет- 
венныхъ  санитарныхъ  учрежден1П,  иредназначенныхъ  для  борьбы 
съ  бол'Ьзненпостью  населен1Я  вообиде  и  въ  частности  съ  упидем1ямн: 
среда  7  -8  ч.  веч.  Санитарная  статистика  (1  ч.)  для  студ.  9  сем.: 
состоя  Н1е  здоровья  населеп1я  въ  различн11хъ  мЪстностяхъ  России 
по  даннымъ  санитарно-статистичоскихъ  изсл'Ьдовашй.  Орган и:тцЫ 
русскихъ  санитарно-статистическихъ  учрежден^.  Суббота  7—8  ч. 
вечера. 

Пособш:  Для  студентовъ  обоихъ  полугодШ;  а)  по  эпидем1оло- 
пи:  Рго/'.  А.  }Уе{сЬ8е1Ъаг1т,  Ер1бет1о1о8Г1е,  ^епа  1899;  и  русск.  перев. 
Изд.  жури.  „Практич.  Мед.*"  1900  г.  М,  1иёап  СЫт,  Ер1с1етю1о^1е 
(въ  Епсусхорейге  й'Ьу^хеие  е1  йе  тё(1ес1пе  риЬИцие,  гей.  раг.  ^и^е8 
КосЬагД  I  и  II,  Рап8).  А  Оо1Ыеш.  АЦ^етехпе  Ер1(1ет1о1о^1е,  Ье1р2]х 
1897  г.,  А.  Шгнск,  НапйЪ.  (1.  Ы81оп8с11-^ео^гарЫ8сЬеп  РаЬЬо1о§1е 
1—3  АЫЬ.  81и11йгагЬ  1881—1886.  ПпЫЬигд,  ОейсЫсЫПсПе  Еп1^1ск 
Ише:  ип(1  0гё:ап18а11оп  йег  бГГепкНсЬеп  0е8Шх<1Ье1г8р{1еде  ш  <1еи  Ки1- 
111Г81аа1еп  (въ  НапйЬ.  й.  Нуг?1епе,  Рго1.  ТЬ.  \Уеу1  В.  1,  1.  АЫЬ.  ^епа 
1893).  2ге1П88еп,  Руководство  въ  частя,  патол.  и  терап1и  т.  I.  Об- 
ществ, гипена  и  промысл овыя  болезни.  Е.  Л.  Оснповъ,  И.  В.  По- 
иовъ,    П.  И.   Курчинъ.    Русская  земская  медицина.   Москва  1899: 
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б)  ПО  санитарной  статистик*.  Т.  Маиръ.  Статистика  и  общество- 
В'Ьден1е,  пер.  В.  Я.  Жа1'Ьзнова  т.  I  и  II.  Спб.  1889  п  1900  гг.  2) 
Его-же.  Закономерность  въ  обществ,  жизни,  пер.  подъ  ред.  проф. 
*{упрова.  Глава  о  санитарной  статистик*  въ  курсахъ  гиг1ены  Эрнс- 
.мана,  Ковальковскаго,  Скворцова.  Изд,  санит.  стат.  бюро  земствъ  и 
городовъ.  М.  Я.  Капустинъ,  Основные  вопросы  земской  медицины 

1889  Г. 

Совгш^ательные  часы:  поел*  лекц1й. 

Сверхъ  того,  студенты  медицинскаго  факультета  слушаютъ 
;|екц1и  нижесл*дук>щнхъ  профессоровъ  фпчико-математическаго  фа- 
культета. 

56)  Ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Барзиловск1й  (Ю  ч.);  изъ 
нихъ  2  часа  безплатныхъ  для  студентовъ  1  и  3-го  патугодИ!  въ  по- 
м*щея1и  неорганическаго  огд*лен1я  химической  лабораторш:  Не- 
органическая ХИМ1Я  (6  ч.);  для  студентовъ  1-го  полугод1я:  Метал- 
лоиды и  металлыг—вторникъ  12—1,  среда  12 — 1,  четвергь  9-11  и 
суббота  12-2. 

11рактическ1Я  ;тнят1я  по  аналитической  хим1и  (4  ч.)  для  сту- 
дентовъ 3-го  полугод1я:  понед*льнпкъ,  вторникъ,  среда  и  четверп> 
2—8  ч. 

Химическая  лаборатор1я  открыта  ежедневно  отъ  8  часовъ  утра 
до  7  час.  вечера. 

Иособья  для  с  гуд.  обоихъ  полугод1й:  Ф.  Флавицк1й,  Общая 
или  неорганическая  химш,  1898;  В.  Рихтеръ,  Учебникъ  неоргани- 
ческой хим111,  10-ое  изд.  подъ  ред.  Л.  Явейпа;  Потылицынь,  На- 
чальный курсъ  ХИМ1И,  5-е  изд.,  1895;  Каблуковъ,  Основныя  на- 
чала неорганической  хим1И,  1900;  Кпф,  Апог^ап18сЬе  СЬет1е  1898; 
ЕгЛтапп,  ЬеЬгЬпсК  дег  апо^гап18сЬеп  СЬеппе.  По  качественному 
ана,1изу:  А.  АксенсГвъ,  Кратюй  курсъ  качественнаго  химическаго 
анализа,  Меншуткинъ,  Аналитическая  хим1я. 

Совгьщательные  часы:  ежедневно  поел*  лекц1й. 

57)  Экстраорд.  проф.  Косоного В7>  (5  ч.)  для  студентовъ  1-го 
полугод1я:  Физика:  Общая  часть  (механич.  отд.)  учеше  о  жидко- 
стяхъ,  газахъ  и  электрич.  явлен1яхъ.  11онед*льникъ  12-1,  среда  и 
суббота  11 — 12,  пятница  11-1. 

11рактическ1я  заняпя  ежедневно  6 — 8  ч.  веч.  (по  группам ь). 

Пособгя:  Хвольсонъ,  Кратк1й  курсъ  физики;  Гано,  Курсъ 
физики. 

Ординарный  проф.  Н.  В.  Бобрецк1й  (3  ч.)  для  студентовъ 
1-го  полугод1я.  Зоолопя  съ  сравнительной  анатом1ей.  Зоолопя  без- 
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позвоночныхъ,  въ  особенности  паразитовъ  челов-Ька.  Понед'Ьльникъ 
и  четверл>  11 — 12,  пятница  1 — 2. 

Лособгя:  Н.  Бобрецк1й,  Учебникъ  зоолог1и,  Юевъ  1897;  Я. 
Вгаип^  Ые  ШепесЬеп  Рага81*еп  йев  МепвсЬеп,  2-ке  АиО;  II.  Бер- 
косъ  и  и.  Ингеницк1й— Практическая  зоотомЫ. 

59)  Ординарный  проф.  О.  В.  Баранецк1й  (2  ч.)  для  студен 
товъ  1-го  иолугод1я:  Ботаника:  гистолопя  и  анатом1я,  общая  мор- 
фолопя  и  морфолопя  споровыхъ  растен1й — понед'Ьльникъ  1—2  п 
четвергъ  12—1. 

ПособЫ:  П.  Шмальгаузенъ,  Кратк1й  учебникъ  ботаники,  2-е 
изд.,  Юевъ  1899;  И.  Бородинъ,  КраткШ  учебникъ  ботаники,  Спб. 
1898.  Страсбургеръ,  Ноль,  Шенкъ  и  Ш  и  мне  ръ— Учебникъ  бота- 
нуки.  Перев.  Голеннпна.  Москва  1898  г. 

Совпщстельный  часъ:  четвергъ  1—2  ч. 


Въ  весеинемъ  полуюдги  1904—1905  учебный  юдъ. 

1)  Экстраординарный  профессоръ  Ф.  А.  Стефанисъ  (20  ч.) 
для  студентовъ  2  и  4  полугод1И  въ  иом'Ьщенги  ацатомическаго  те- 
атра: Нормальная  анатом1я  челов-Ька  (8  ч.):  костная  система  съ  уче- 
Н1емъ  о  суставахъ  и  мышечная  система  для  студентовъ  2-го  полу- 
Г0Д1Я;  центра,1ьная  и  периферическая  нервная  система;  пищевари- 
тельные органы,  для  студентовъ  4-го  полугод1я.  Вторникъ  отъ  10 
до  12  ч.  и  суббота  отъ  9  до  11  ч.,— попед-Ьльникъ  огь  9  до  11  ч.  и 
пятница  отъ  10  до  12  ч. 

Практичесюя  занят1я  по  анатом1и  (12  ч.,  въ  томъ  числ*  ча- 
совъ  безплатныхъ. — ежедневно  отъ  6  до  8  ч.  вечера):  Изучен1е  ко- 
стей по  готовымъ  препаратамъ  для  студентовъ  ^-го  полугод1я,— 
приготовлен1е  препаратовъ  сосудовъ  и  нервовъ,  изучеше  головного 
н  спинного  мозга  по  готовымъ  препаратамъ  для  студентовъ  4-го 
полугод1я. 

Секщонный  залъ  и  учебный  музей  открыты  для  занят1й  сту- 
дентовъ ежедневно  отъ  9  ч.  утра  до  8  ч.  вечера.  Выдача  и  прхемъ 
препаратовъ  производится  въ  часы,  означенные  для  практическихъ 
занят1й. 

Пасобгя  указаны  выше,  въ  обозр-Ьши  преиодавашя  на  осеннее 
полугод1е. 

Сотьщательные  часы  гЬ-же,  что  въ  осениемъ  полугод1и. 

2)  Ординарный  профессоръ  С.  Н.  Ч  и  р  ь  е  в  ъ  (8  ч.):  для  сту- 
дентовъ 4-го  полугод1я  въ  пом'Ьщети  физшлогическаго  института: 
Физ1олопя  здороваго  человека:  Физ10лог1я  пищеварен1я,  всасыван1я 
н  выд-Ьлетй;  физ10лопя  пищевого  обм-Ьна  веществъ  въ  гЬл'Ь;  фи- 
:з1олопя  животной   теплоты;  физ10лог1я  органовъ  чувствъ,    нервной 
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системы,  органовъ  движен1я  и  физ1олог1я  размножен1я.  Вторнпкъ, 
среда,  четвергъ  и  суббота  11—1,  въ  томъ  числ*  2  часа  безплат- 
ныхъ,  предназначенныхъ  спец1а:1ьно  для  демонстрац1й  физ^ологпч. 
приборовъ  II  опытовъ  надъ  животными. 

Физ10логическ1й    пнститутъ    открыть  для  спеща;1ьныхъ  науч- 
пыхъ  занят1й  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осепнемъ  полугод1п. 
Пособгя  указаны  выше. 
Сов}ыцательные  ^шсы  гЬ-же. 

3)  Ординарный  профессоръ  Я.  Н.  Якимова  чъ  (8  ч.)  для  ст)- 
дентовъ  2-го  полугод1Я  въ  гистологи  ческомъ  институт*:  Гистолопя 
(4  ч.):  о  строеши  тканей  и  нхъ  развит1и;  о  строении  органовъ  кро- 
веносной и  лимфатической  системь;  о  строенхн  дыхательныхъ  и  пи 
щеварительныхъ  органовъ;  о  строеши  кожи,  костей  и  мускуловъ, 
какъ  органовъ.  Вторникъ  10—12  и  среда  9— 11.— Практическгя  за- 
нятая по  гистолопи  (4  ч.):  суббота  9—11  и  огь  12—2  ч. 

Гистологическая    лаборатор1я    открыта   въ  тЪ-же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемь  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательные  часы  гЬ-же. 

4)  ирпватъ-доцентъ  Ф.  И.  Ломинск1й  (2  ч.)  для  студентовъ 
10-го  полугод1я  ВЪ  гистологичсскомъ  институт*:  11рактическ1*я  за- 
нят1я  по  гистолопи  съ  эмбршлопей  (2  ч.)  для  студентовъ  Ю-гопо- 
лугод1я, — четвергь  12—2. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательные  часы  гЬ-же. 

5)  Ординарный  профессоръ  А.  А.  Садовень  (14  ч.)  для  сту- 
дентовъ 4-го  полугод1я  въ  пом-Ьщеши  медицинской  хим1и:  Меди- 
цинская! хим1я  (4  ч.,— въ  томъ  числ*  1  часъ  безплатный);  Хим1я 
тканей,  о  молок*,  моч*  и  обм*н*  веществъ.  Понед*льникъ  11 — К 
пятница  и  суббота  1  — 2.— Ирактическхя  занятая  по  медицинской 
хим1п  для  студентовъ  4-го  полугод1я  (10  ч.,  въ  томъ  числ*  в  ч. 
безплатныхъ);  понед*льникъ  и  четвергь  1—3,  вторникъ  1 — 3  и  среда 
9—11. 

Лаборатор1я  открыта  въ  т*  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осен- 
немъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 
Сов9ьг1^1пельные  часы  т*-же. 
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6)  Экстраординарный  профессоръ  Т.  И.  Л опачевскШ-ие- 
труняка  (16  ч.)  для  студентовъ  4-го  гтолугодгя  IX  фармацевтовъ, 
вь  110М'Ьщен1и  фармацевтической  лаборатор1и:  Фармашя  и  фарма- 
КОГН031Я  (3  ч.):  Химическая  часть  фармащи:  органнческ1Я  соедине- 
Н1я;  по  предмету  ботанико-зоологической  части  фармац1и:  расти- 
тельныя  и  животныя  вещества;  рецептура.  Среда  1-2,  пятница 
и  суббота  2—3. — Практичесюя  занят1я:  по  фармащи  и  судебной 
ХИМ111  (дли  фармацевтовъ  2-го  и  4-го  полугод1я)  9  ч.,  четвергь,  пят- 
ница и  суббота  4—7  пополудни;  по  производству  судебно-химиче- 
скихъ  изсл-Ьдованхй  (для  фармацевтовъ  4-го  полугод1я)  2  часа:  суб- 
бота 12 — 2.  По  фармац1и  (2  ч.)  для  студентовъ  4-го  полугод1я.  Среда 
4—6  ч.  по  полудни. 

Фармацевтическая  лаборатор1я  и  кабинегь  открыты    вь  гЬ-же 
дни  и  часы,  какъ  и  вь  осеннемь  полугодп!. 
Пособгя  указаны  выше. 
Сов^ыцателъные  тсы  тЪ-же. 

7)  Заслуж.  орд.  проф.  Э.  Г.  Гейбель,  Фармакология  (2  ч.)  для 
студентовъ  8  полу1'ОД1я  въ  пом'Ьщенгп  аудитор1п  Л»  7.  О  средствахъ, 
дЪйствующихъ  на  сердце,  ихъ  фармаколог1я  и  прим'Ьнен1е  къ  тера- 
1пи.  Снотворныя  (ЬурпоМса),  болеутоляющ1я  (апойупа)  и  анэстезп- 
рую1ц1я  (апаевкЬеиса)  средства  въ  фармакологическомъ  и  терапев- 
тпческомь  отношен1яхъ.  Среда  и  суббота  2—3. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совещательные  часы:  среда  и  суббота  1 — 2. 

8)  Ординарный  профессоръ  Ю,  П.  Лауденбахъ:  Фармако- 
лопя  съ  рецептурою,  токсиколопею  и  учен1вмь  о  минеральныхъ 
водахъ  (6  ч.)  для  студентовъ  6-го  полугод1я  въ  фармакологической 
лабораторхи:  Органичестя  лекарственный  вещества.  Ионед'Ьльникъ 
и  среда  12 — 1,  вторникъ  1 — 2,  пятница  12—2  и  суббота  10—11. — 
Практическая  занятая:  Фармакодинамика  и  токсиколог1я,  производ- 
ство опытовъ  надъ  животными  (4  ч,  безплатно):  вторникъ,  четвергь 
3—4  и  пятница  2—4. 

Фармакологическая  лаборатор1я  открыта  въ  гЬ-же  дт1  и  часы, 
Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательныс  часы  гЬ-же. 

9)  Экстраординарный  профессоръ  В.  К.  Линдеманъ  (4  ч.): 
Общая  патолог1я  (систематически  курсъ)  для  студентовъ  6-го  по- 
лугод1я,  въ  пом-Ь1цен1и  при  лаборатор1и  Общей  Патолопи:   Патоло- 
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г'т  органовъ  кровообращен1я,  дыхан1я,  пищеварения  н  вмд'Ьлен1я. 
Патолопя  крови;  патолог1я  теилового  обм'Ьна;  патолог1я  обшаго  оО- 
м'Ьна  веществъ.  Среда  1—3  и  четвергь  1 — 3. 

Лаборатор1я  общей  патолопи  открыта  въ  гЬ-же  дни,  какъ  и  въ 
осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 
Сов1ыцателмше  чаал  гЬ-же. 

10)  Ординарный  ирофессоръ  В.  К.  Высоковичъ  (24  ч.)  для 
студентовъ  6,  8  и  10  полугод1й  въ  патолого-анатомнческомъ  инстн- 
тугЬ:  Патологическая  анатом1я  (4  ч.)  для  студентовъ  6-го  полугодия: 
Учен1е  о  новообразовантяхъ.  Частная  патологическая  анатом1я  орга- 
новъ съ  демонстращей  макро-и  микроскопическихъ  препаратовъ  л 
органовъ,  получаемыхъ  со  вскрыт1й.  Вторникъ  11—1  и  суббота  12— 
2. -Повторительный  курсъ  частной  патологической  анатом1и  съ  де- 
монстрацией музейныхъ  препаратовъ  для  студентовъ  10  иолугод1л 
(2  ч.,— безплатно),  пятница  1  —3. 

11рактическ1я  занят1я  по  патологической  гистолопи  (инфекщон- 
ныя  гранулемы  и  опухоли),  для  студентовъ  6-го  полугодия,  п  по  тех- 
ник* вскрыт1й  для  студентовъ  10  полугод1я— въ  гЬ-же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полу  год!  и. 

11атолого-анатомическ1й  институтъ  открытъ  для  практическихъ 
заняпй  въ  т-Ь-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодии. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов1Ыца'1пелыше  тсы  т*-же. 

11)  Вакантная  каеедра  (9  ч.)  для  студентовъ  6-го  полугодия 
въ  пропедевтическомъ  отд'Ьлеши  Александровской  больницы:  Вра- 
чебная дхагностика  (4  ч.):  Изс.?1'Ьдовате  сердца  и  сосудовъ;  изсл*- 
дован1е  пульса;  изсл1\дован1е  желудочно-кишечнаго  канала,  печени, 
иочекъ,  мочи,  крови,  мокроты,  испражнешй;  значение  бактер1ологн- 
ческпхъ  данныхъ  для  д1агяостики:  значен1е  Рентгеновскихъ  лучей 
для  д1агностикп:  ТЪ-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и.— 
Практическ1я  занят1я  по  пропедевтической  клиник'Ь  (5  ч.):  Озна- 
к( :млен1е  студентовъ  съ  признаками  бол-Ьзней  и  комбинащей  этихъ 
признаковь  соотв'Ьтственно  клиническому  матер1алу.  Т-Ь-же  дни  и 
часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пропедевтическая  к^чиника  открыта  ежедневно  въ  гЬ-же  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полу1'ОД1и. 
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11особгя  указаны  выше. 
Совтцательные  часы  гЬ-же. 

12)  Вакантная  каеедра  (8  ч.)  для  студентовь  6-го  полугодия  въ 
Александровской  больниц*:  Частная  натолопя  и  теранхя  (4  ч.):  Бо- 
лЪзни— органовъ  дыхан1я,  кровообращешя,  мочеотд'ЬлевЁя,  органов'ь 
движвн1я,  обмана  веществъ.  Среда  9— И  и  суббота  8—10.  Практи- 
ческ1я  аанят1я  по  частной  иатолопи  и  терап1и  (4  ч.):  понед'Ьльнйкь 
и  пятница  8—10. 

Терапевтическое  огд1^,иен^е  Александровской  больницы  открыто 
въ  гЬ-же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
ПосоШ  указаны  выше. 
Совгь'щателыФые  часы  гЬ-же. 

13)  Приватъ-доценгь  6.  Г.  Я  но  во  к  1й  (4  ч.)  для  студентовь 
6  и  10  полугод1й  въ  Александровской  больниц*:  Частная  патолог1я 
и  терап1я.  Клиническая  микроскоп1я  и  бактер10лопя  (1  ч.)— пятница 
^— 9. — Клиника  внутреннихъ  бо.тЬзней  (1  ч.), — среда  8—9. — Практи- 
ческая занят1я  по  клинической  микроскопш  и  бактерюлопи  (2  ч.), 
ионед*льникъ  и  четверп>  8—9. 

Лаборатор1я  Александровской  больницы  открыта  въ  гЬ-же  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособья  указаны  выше. 
Саепщатемние  часы  гЬ-же. 

14)  11рпвап>-доценгь  В.  в.  Бушуевъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
6,  8  и  10  полугод1й,  въ  воснномъ  госпитаи*  и  въ  ауд11тор1п  №  8; 
частная  патолопя  и  терап1я  (2  ч.):  клиническое  и  Д1этетическое 
л-Ёчеше — четвергъ  6—7  ч.  веч.;  практическ1я  занят1я  по  частной 
иатолопи  и  терап1п,  упражнения  по  массажу— среда  8—10.  Госпи- 
таль открыть  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полу1^од1и. 

Иособгя  указаны  выше. 
Совтца^пельные  часы  тЬ-же. 

15)  Прнватъ-доцентъ  А.  Косткевичъ  (4  ч.)  для  студентовъ 
8  110лугод1я  ВЪ  больниц*  ДЛЯ  чврнорабочихъ:  1и1иника  внутреннихъ 
бол-Ьзней.  Болезни  легкпхъ  и  плевры;  инфекщ'онныл  болтани, — 
вторникъ  и  суббота  1-3. 

Пособгя  указаны  выше. 
С<тьщатеАШые  часы  посл'Ь  лекцШ. 

16)  Прпватъ-доцентъ  К.  Коровнцк1й  (3  ч.^  д.1я  студентовъ 
в  и  8  полугод1й  въ  пом'Ь1цен1и  терапевтической  факультетской  кли- 
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никн:  частная  патолог1я  п  терагпя.  Болезни  крови— понед'Ьльникъ 
8 — 9  ч.  у.,  пятница  6-  7  ч.  Практическ1я  :^анят1я  по  клинической 
гвматолопи— пятница  7 — 8  ч. 

Поообгя  указаны  выше. 

Отыцатемные  часы  посл'Ь  лекцШ. 

17)  Приватъ-доцентъ  А.  А.  Тржец'Ьск1й  (2  ч.)  для  студен- 
товъ  6  и  8  полугод1й  въ  терапевтич.  клиник'Ь:  бол-Ьзнн  органовъ 
пищеварешя,  вторнпкъ  и  четверп>  5—6  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Сов1ьщательние  часы  поел*  лекц1й. 

18)  Цриватъ-доцентъ  Н.  А.  Свенсонъ  <2  ч.)  для  студентовъ 
6,  8  и  10  полугод1й.  Систематич.  пзложен1е  инфекщонвыхъ  заболи 
ван1й  съ  демонстрацией  больныхъ.  Въ  Александровской  больншй 
по  нонед'Ьльникамъ  и  четвергамъ  1—2  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Сов^ьгцательные  часы  посл'Ь  лекц1й. 

19)  Экстраорд.  проф.  М.  Н.  Л  а  пине  к!  й  (22  ч.)  для  студен- 
товъ 8  и  10  полу  год  1й  въ  Александровской  больниц-Ь  и  въ  воен- 
номъ  госпитале:  Систематическое  и  клиническое  учен1е  о  душев- 
ныхъ  и  нервныхъ  болЪзняхъ.  Нервныя  бол'Ьзни  (1  ч.):  системати- 
ческ1й  курсъ  бол'Ьзней  головного  мозга,  электро-д1агностикн  и 
электро-терап1и,  гидро-терап1и;  массажъ, — понед'Ьльник'ь  1 2 — 1.— 
1{линика  нервныхъ  болезней  (1  ч.):  Клиническ1й  курсъ  бол1>зней 
головного  мозга, — понед'Ьльникъ  1 — 2.— 11сих1атр1я— курсъ  система- 
тический (1  ч.):  среда  9—10.  11сих1агрическая  клиника  (1  ч):  пят- 
ница 10 — И. 

11рактическ1я  занят1я  по  клиник*  нервныхъ  бо.тЬзней  н  по 
:мектро-д1агностик'Ь  (12  ч.), — ежедневно,  кром*  воскресен1й,  в — 8 
час.  веч.  (безплатно).  -  Практическая  запят1я  по  клиник'Ь  душевныхъ 
бол'Ьзней  (6  ч.), — ежедневно,  кромЪ  воскресен1й,  б — 6  ч.  веч.  (бес- 
платно). 

Кабпнетъ,  лаборатория  и  клиника  открыты  для  практическихъ 
занят1й  въ  т*-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  тЬ-же. 

20)  Приватъ-доцентъ  П.  И.  Не  чай  (1  ч.)  для  студентовъ  ю 
полугод'ш  въ  Кирилловской  больниц*  по  средамъ  2—3  ч. 

Кирилловская  больница  открыта  въ  утренн1е  часы 
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11о(Х)б1я  указаны  выше. 
Совтцательные  ^шсы  гЬ-же. 

21)  Приватъ-доцентъ  К.  М.  Лепл11нск1й  (4  ч.)  для  студен- 
товъ  6,  8  и  10  полугодие  въ  л'Ьчебниц'Ь  Коршуна  и  Александров 
ОКОЙ  болъниц-Ь:  Псих1атр1я  и  яервныя  бол'Ьзнк.  Псих1атр1я  (2  ч.): 
Уходъ  за  душевно-больными;  избранные  отделы  псих1атр1и,—  чет- 
верп>  1—3.  Нервныя  болезни  (1  ч.):  Электротерапия  н  избранные 
отд'Ьлы  по  клиник'Ь  яервн.  забол-ЬванШ,  вторникъ  2—4. — Практи- 
чеек1я  занят1я  по  1!сих1атр1и — по  1  ч.  въ  нед-Ьлю,  а  нменно,~по 
субботамъ  1—2  ч.  и  по  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  (2  ч.)  пятница  2—4. 

Частная  л-Ьчебница  С.  П.  Коршуна  п  амбулаторный  пр1емъ 
иервно-больныхъ  въ  Александровской  больниц-Ь  открыты  для  прак- 
тическихъ  занят1й  въ  г6-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  по- 
лугод1и. 

11особ1я  указаны  выше. 

Совпищтельиый  часъ  тогь-же. 

22)  11риватъ-доцен'п>  В.  Г.  Кис  еле  въ  (I  ч.)  для  студентовъ 
10  полугод1я  въ  воснном  ь  госпит^У!*:  Душевныя  и  нервныя  бол Ьзнк 
(1  ч.):  избранные  отд'Ьлы— суббота  2—3. 

Посабья  указаны  выше. 
Соепщателшые  часы  тЪ-же. 

23)  Приватъ-доцентъ  В.  Селецк1й  (3  ч.)  для  студентовъ  8  и 
10-го  полугод1й  въ  Александровской  больниц*:  элекгро-д1агностика 
н  разстройство  нервныхъ  функцИ!  для  студентовъ  8-го  полугод1я 
(2  ч.),  пятница  1 — 3.  Обща>1  д1агностика  огд'Ьльныхъ  забол'Ьватй 
для  студентовъ  10-го  полугод1я  въ  аудиторы!  Л©  6  (1  ч.)  суббота 
2—3.  1]рактическ[я  занят1я  по  электродгагностик*  в'ь*Александров- 
ской  больниц*  по  средамъ  6—8  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совпщательние  часы  гЬ-же. 

24)  Приватъ-доцентъ  М.  Колесниковь  (2  ч.)  для  студентовъ 
н  II  10  полугодий  въ  воонномъ  госпитал*.  Нервныя  и  душевныя  бо- 
.тЬдни.  Нервныя  бол'Ьзни  (1  ч.у.  .Методика  изсл'Ьдован1й  нервныхъ 
бол'Ьзней.  Систематич.  изложеше  болезней  спинного  мозга.  Втор- 
никъ  7—8.  Душевныя  бол-Ьзни  (1  ч.):  Распознаван1е  душевныхъбо- 
л-Ьзней;  методы  изсл-Ьдов.  и  набл.  душевно-больяыхъ,  уходъ  за  ду- 
шевно-больными,— пятница  7 — 8.    11рактическ1я   заняпя   по  душев- 
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иымъ  И  нервнымъ  бол'Ьзнямъ  ежедневно,  аа  иск.'1ючен1емъ  вос- 
кресныхъ  дней  н  праадниковъ,  11 — 12  ч. 

Пособгя  укаааны  выше. 

Сонтцашелъные  часы  иосч'Ь  лекщй. 

25)  Иривагь-доценгь    В.   ,Чар1оновъ   (3  ч.)   для    студентовъ 

8  и  10  полугод1й  въ  аудит.  ^^6 Нервныя  и  душевныя  бо.тЬзви. 

Нервныя  болезни:  Избранные  скгд'Ьлы  (1  ч.)  Вт1>рникъ  7 — 8  ч.  Д)- 
шевныя  болЪзнн  (1  ч.).  Пятница  7—8  ч.  Практич.  занят1я  по  ду- 
шевнымъ  и  нервнымъ  бол1^^нямъ  (I  ч.).  Среда  2—3  ч.  въ  воея- 
номъ  госпита*!!». 

Пособгя  уквзаны  выше. 
Совпщательные  часы  посгЬ  лекц1й. 

26)  Ординарный  проф.  С.  И.  Томашевск1й  (9  ч.)  для  студен- 
товъ 10-го  110лугод1я,  ВЪ  военномъ  госиптал-Ь:  Систематическое  и  , 
к.шническое  учен1е  о  накожныхъ  и  спфилитнческихъ  бол'Ьаняхъ. 
Дерматология  (3  ч.):  Г|1пертроф1п  и  атроф1и  кожи;  новообразован1я 
кожи;  паразитарный  болезни  кожи;— Понед'Ьльникъ  12—1  и  суб- 
бота 8—10.  Сифилидолог1я  (2  ч.):  Общ1й  очеркъ  гуммозааго  пе- 
р10да  сифилиса:  висцеральныя  поражен1я  гуммознаго  характера;  на- 
сл'Ьдственный  сифилисъ;  профилактика  и  терап1я  сифилиса.  Втор- 
никъ  10—12.  Г1рактическ1я  запят1я  по  дерматолог1и  (2  часа)  — 
вторникъ  1— 8.— Ирактичесшя  занят1я  по  сифилидолопи  (2  чЛ— 
среда  12—2. 

Кабинет,  лаборатор1я    и    клиника  открыты    въ  1*-же    дни  и 
часы,  какъ  и  въ  осеинемъ  полугод1и. 
Пособия  указаны  выше. 
Сов)ьщательный  часъ  тотъ-же. 

27)  Привагь-доцептъ  В.  К.  Борове к1й  (3  ч.)  для  студентовгь 
в  и  8  полу1'ОД1й  въ  пом'Ь1цен1и  патолого-анатомическаго  института: 
Сифилидология  и  дерматолог1я.  Сифилидолопя  (1  ч.):  11оражен1е 
костей;  сифилисъ  грудныхъ  и  брюшныхъ  органовъ;  сифилисъ  го- 
ловного и  спинного  мозга;  л'Ьчеше  сифилиса;  профилактика  сифи- 
лиса,— вторникъ  7 — 8  ч.  веч.  Дерматолог1я  (1  ч.),  Новообразов, 
кожи;  паразитическ1я  болезни  кожи,— сз^ббота  6—7  ч,  веч. — Ирак- 
тическ1я  заняпя  по  сифилпдолог1и  въ  военномъ  госпитал*  -  по 
1   ч.  въ  нед'Ьлю:  среда  3 — 4  ч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательпые  часгл  т'Ь-же 
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28)  Привать-доцентъ  А.  А.  Линдстрелп>  (3  ч).  для  студеи- 
товъ  6,  8  и  10-го  полугод1й  ВЪ  л'Ьчебп.  шевск.  благотвор,  общества: 
Дерматолопя  съ  полшиинпкой  венерич.  бол-ЬзнеП;  вторнпкъ  2-3. 
11рактическ1я  занят1я  по  венеролопи  и  дерматолоп'ц  (2  ч.),— суб- 
бота 1 — 3  ч. 

Венерическое  отдЬленге  К1евс1^аго  военнаго  госпиталя  и  л-Ь- 
чебница  Благотворптельнаго  Общества  открыты  для  практнч.  ааня- 
Т1Й  въ  гЁ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугодии. 

Пособгя  указаны  выше. 

СотьщамвАыше  тсы  т*-же. 

39)  Ординарный  ирофессоръ  В.  11.  Образцовъ  (в  ч.)  для  сту- 
дентовъ  8-го  иолугод1я:  Терапевтическая  факультетская  клиника: 
Разборъ  больныхъ  съ  бол'Ьзнями  органовъ  дыхан1я,  кровообращеп1я 
мочеотд'Ьлен1я  и  движен1я.  Вторнпкъ,  чегвергъ  и  суббота  9—-11. 

Клиника  открыта  въ  г6-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ 
полугод1и. 

Пособгя  указан'Ь  выше. 

Совгьщагпельные  часы  гЬ-же. 

30)  Ординарный  ирофессоръ  К.  Э.  Вагнеръ  (6  ч.)  для  сту- 
дентовъ  10-го  иолугод1я  въ  воеиномъ  госпитал-Ь:  Терапевтическая 
госпитальная  клиника:  Клиническ1я  лекщи  соотв'Ьтственно  клини- 
ческому матер1алу  Понед'Ьльннкъ,  вторникъ  и  пятница  8—10. 

Терапевтическая  госпитальная  клиника  и  лаборатор1я  при  ней 
открыты  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Соепщательные  часы  гЬ-же. 

31)  Ординарный  проф.  П.  И.  Морозовъ  (12  ч.)  въ  аудитор1и 
оператив.  хирурпи:  Оперативная  хирурпя  съ  топографической  апа- 
шей (4  ч.)  для  студентовъ  6-го  полугод1я:  Резекщи;  спец^альныя 
операции  по  областямъ  гЬла  (па  голов*Ь,  ше*,  груди,  живогЬ,  таз^ 
и  промежности);  пластическ1я  операщи.  Вторникъ  8—10  и  четвергъ 
11—1. 

Практическ1я  запят1я  по  оперативной  хирурпи  съ  топографи- 
ческой анатом1ей  (6  ч.г-платпыхъ  2  ч )  для  студентовъ  6-го  полу- 
год1я:  Операщи  на  труп*:  перевязки  сосудовъ,  ампутащи,  вычлене- 
П1я,  резекц1и  и  н-Ькоторыл  изъ  спец1альныхъ  операций  (трахеотом1я, 
герн10том1я)— по  группамъ:  въ  понед*Ьльникъ,  среду  и  субботу  5—7 
час.  вечера. 
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Кратк1й  повтори1^льный  курсъ  оперативной  хирурпи  и  топл- 
графической  аяатом1и  (2  ч.)  для  студентовъ  10-го  полугодия.— 
курсъ  необязательный  (для  желающихъ)— пятница  5 — 7  ч.  веч. 

Операцюнная  открыта  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осен- 
немъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Сов^ьгцательные  часы  гЬ-же. 

32)  Сверхштатный  ординарный  проф.  0.  А.  Рустицк1й  ^* 'II 
для  студентовъ  6-го  и  10-го  полугодий  въ  Анатомическомъ  театр! 
Оперативная  хирург1я:  практическ1я  занят1я  по  предмету  оператив- 
ной хирур1мп,--вторникъ  и  четверг ь  5 — 7  ч.  веч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совпща^пельные  часы  т-Ь-же. 

33)  приватъ-доценгь  Н.  Н*  Михаил овъ  (4  ч.)  для  студентовъ 
8-го  полугод1Я  въ  Анатомическомъ  театр*.  Оперативная  хирурпя 
полостей  (2  ч.),-понед'Ьльникъ  5—7  ч.  веч.  11рактическ1я  занят1Я 
по  операц1ямъ  въ  полостяхъ  (2  ч.),  четвергь  5 — 7  ч.  веч. 

Пособия  указаны  выше* 
Сов)ьщатеАьные  часы  1Л'Же. 

34)  Ординарный  проф.  А.  Д.  11авловск1й  (7  ч.)  для  студен- 
товъ 6-го  полугод1я:  Хирургическая  патолопя  и  терашя:  (4  ч.,-  въ 
томъ  числ*  I  часъ  безплатно):  Вол-Ьзни  кожи  и  подкожной  кл*т- 
чатки,  заячья  губа,  волчья  пасть,  полипы  носа  и  гортани:  бол-Ьзни 
сухожильпыхъ  влагалип^ъ;  сухожший  и  мышцъ;  бол'Ьзни  серозныхь 
п  слизистыхъ  сумокъ;  бол'Ьзни  лимфатическихъ  сосудовъ  и  желеаъ: 
бол'Ьзни  артер1й,  венъ  и  нервовъ;  бол'Ьани  костей  и  суставовъ,— 
искривление  позвоночника  и  конечностей;  бол'Ьзни  железъ:  груд- 
ной, предстательной,  околоушной,  подчелюстной,  подъязычной  и 
яичка;  раны  черепа,— грудныхъ  и  брюшныхъ  органовъ;  грыжи  че- 
репа и  живота;  бол'Ьзни  ушей  и  мочеполового  аппарата.  Понед'Ьль- 
никъ  1—3,  вторникъ  10 — И  и  суббота  11 — 12. — Ирактическхя  заня- 
Т1Я  по  предмету  хирургической  патолопи  и  терап1И  (2  ч.  безплатно): 
среда  5—7  ч.  веч. 

Лаборатор1я    хирургической    патолопи    и  терап1и   открыта  въ 
т-Ь-же  дни  и  часы,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Совтца'шсльпые  часы  тЬ-же. 
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85)  Приватъ-доцентъ  Б.  С.  Козловскхй  (2  ч.)  для  студен- 
товъ  6  и  8  полугодШ,  ВЪ  помЬщеши  секц10ннаго  зала  при  судебно- 
медицинскомъ  кабинете;  Хирургическая  патолог1я  и  терап1я  трав- 
матическихъ  1юврежден1й  черепной,  грудной  и  брюшной  полости 
Вторникъ  5—6  ч.  веч.  Ирак,  занятхя  по  хирургнч.  патолог1и  и  те- 
рап1п.  Вторникъ  6  -7  ч.  вечера. 

Пособгя  тЬ  же,  что  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Совгыцательмый  часъ  поел*  лекщй. 

36)  Приватъ-доцентъ  II.  Качковск1й  (I  ч.)  для  студентовъ  6, 
>^  и  10-го  полугодий  ВЪ  д'Ьтской  л'Ьчебннц-Ь.  Хирургическая  д1а- 
гностика  съ  терапией  (1  ч.к  Понед'Ьльникъ  1 — 2  ч. 

Д'Ьтская    лечебница    открыта   для  практическихъ  занят1й   въ 
тЬ-же  часы,  какъ  и  въ  осеннемъ  полугол1И. 
Пособгя  указаны  выше. 
Сов}ьщательнь1е  часы  гЬ-же. 

37)  Ординарный  проф.  Л.  А.  Малиновск1й  (6  ч.)  для  студен- 
товъ 8-го  полугод1Я  въ  пом'Ьщепхн  факультетской  хирургической 
клиники:  Частная  хпрурпя— клиническ1я  лекщи.  Вторникъ,  чет- 
верп>  и  суббота  11 — 1.— Практическ1я  занят1я  по  клинической  хи- 
рурпи.  1]р1емь  амбулаторныхъ  больныхъ.  паложеше  повязокъ  и  ве- 
чершя  визитаци!  больныхъ  въ  клиник*— въ  'гЬ-же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

ПособгЛ  указаны  выше. 
Совтцательные  часы  т'Ь-же. 

38)  Привагь-доцен'гь  Н.  Т  р  о  ф  и  м  о  в  ъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
6  полугод1я  въ  военномъ  госпита*'!*.  Болезни  уха,  носа  и  горла  (2  ч.), 
сл*Ьдующ.  отделы:  методы  изсл'Ьдован1я;  просгЬйш1я  формы  забо- 
лЪванШ  и  ихъ  л-Ьченге.  Размеры  оператнвнаго  вмешательства.  По- 
нед'Ьльникъ 6—8.  Практич.  занят1я  по  распознав.  бол'Ьзней  носа  и 
горла  для  студ.  8  и  10  полуг.  въ  Понед'Ьльникъ  поел*  лекц1й. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совгьщательние  часы  посл'Ь  лекщй. 

391  Приватъ-доцентъ  А.  Радзхевскгй  (2  ч.)  для  студентовъ 
8  полугод1я  въ  хирургической  факультетской  клиник*.  Хирургиче- 
ск1я  забол-Ьвашя  почекъ.  Среда  6—8. 

Пособья  указаны  выше. 

Совгьи1Шпельные  часы  поел*  лекц1й. 
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40)  Экстраординарный  проф.  Н.  Волковнчъ  (6  ч.)  для  студеи- 
товъ  10-го  полугод1я  въ  воепномъ  госпита*тЬ:  Хирургическая  госпи- 
тальная клиника:  Клиническгя  лекщи;  разборъ  больныхъ  и  опера- 
ц1и,  сообразно  съ  матер1аломъ.  Понед'Ьльникъ,  среда  и  суббота  10—12. 
11рактнческ1я  аанят1я:  обходъ  больныхъ,  перевязки  и  операши  въ 
нелекц1онные  дни  10- -1  ч. 

Лаборатория  для  микроскопическихъ,  бактер1ологическихъ  и 
химическпхъ  нзсл'Ьдован!*!  открыта  въ  т'Ь-же  дни  и  часы,  какъ  и 
въ  осеннемъ  полито д1  и. 

Пособья  указаны  выше. 

Совтцательные  часы  гб-же 

41)  Приватъ-доцентъ  Н.  Жукъ  (2  ч.)  для  студентовъ  6  полу- 
год1я.  Бол-Ьзни  носа,  горла  и  уха;  въ  терапевтической  к^чиник-Ь  по 
вторникамъ  5 — 7. 

42)  Вакантная  каеедра  (7  ч.):  для  студентовъ  я  п  10-го  полу- 
Г0Д1Й  въ  офталмологи ческой  клинпк'Ь:  Офталмолопя  съ  к-тиникою. 
Офталмолопя— систематический  курсъ  (2  ч.)  для  студентовъ  н-п> 
полугодия.  Бол'Ьзни  защищаюищго  и  двигательнаго  аппаратовъ 
глаза;  (бол-Ьзпи  глазницы,  вЪкъ,  слезныхъ  органовъ,  конъюнктивы, 
склеры,  разстройства  движен1й  глазъ),— среда  и  пятница  11—11 
Офталмологическая  клиника  (4  ч.)  для  студентовъ  10-го  полугод1я. 
К,11иническ1й  разборъ  больныхъ  (стащонарныхъ  и  приходящнхъ).— 
четверп>  10 — 12  и  суббота  12—2.— Практическ1я  занятая  по  пред- 
мету глазныхъ  операц1й  (1  ч.  безплатно)  для  студентовъ  10-го  по- 
лугод1я:  Производство  операщй  на  больныхъ, — четвергъ  9 — 10. 

Глазная  клиника  открыта  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ 
осеннемъ  полугодии. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтцательные  часы  т'Ь-же. 

43)  Прнватъ-доцентъ  А.  Ф.  Шимановск1й  (3  ч.)  для  сту- 
дентовъ 8  и  10-го  полугодий;  въ  глазной  клиник*  и  Анатомиче- 
скомъ  театр*:  оперативная  офталмолопя  и  упражпен1я  въ  распо- 
знаван1и  глазныхъ  болезней.  Практическ1я  занят1Я  по  предметамъ 
оперативной  офталмолог1И  (1  часъ)  и  упражненш  въ  способахъ 
пзсл-Ьдованш  глазныхъ  болезней  (2  ч.), — въ  гЬ-же  дни  и  часы,  какъ 
и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособия  указаны  выше. 
Совгьщательные  ^мсы  гЬ-же. 
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44)  Ординарный  профессоръ  А.  М.  Мурате въ  (Ю  ч.)  для 
студентовъ  6,  8  и  10-го  полугод1й  въ  акушерской  гинекологической 
клиник'Ь:  Акушерско -гинекологическая  клиника  (6  ч.)  для  студен- 
товъ 8-го  полугод1я:  понед'Ьльникъ,  среда  и  пятница  9—11.  Систе- 
матическ1й  курсъ  женскихъ  бол-Ьзней  (3  ч.)  для  студентовъ  6-го 
полугод1я:  понед'Ьльникъ,  бреда  и  пятница  11 — 12.  Клиника  аку- 
шерскихъ  операщй  съ  практ'пческишг  чанят1ями.па  фантом*  и  на 
труп*  (1  ч.)  для  студентовъ  10-го  иолугод1я,— четверп>  12—1.  Ги- 
некологическая поликлиника  съ  практическими  эайят1ям1!  по  груп- 
памъ  (1  ч.  безплатно), — четверп>  1—2  ч.  дня. 

Практичесюя  заняпя  по  практическому  акуихерству  и  гинеко- 
Л0Г1И — по  группамъ  Для  студентовъ  8-го  полугодия:  I)  ирхемь  амбу- 
латорныхъ  больныхъ,  2)  присутствованге  при  родахъ,  8)  гинеколо- 
гическая операции,  4)  очередныя  дежурства  по  клиникЪ,  5)  акушер- 
скал  поликлиника  и  6)  упражнеи1я  на  фантомЬ,— въ  гЬ  же  дни  и 
часы,  какъ  и  въ  осеннемь  полугод1и. 

Акушерская  клиника  открыта  д;1я  ирактических7>  :занят1й— въ 
т*-же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осепнемъ  полугодпк 
Пособгя  указаны  выи1е. 
Соврыщательныв  чшсы  т1>-же. 

45)  11ривап>-доцен'гь  В.  А.  Доброправовъ  (8  ч.)  для  сту- 
дентовъ 6  и  10  полугодтй  въ  и()м'Ьщбн1и  Универеитетскаго  барака 
въ  Александровской  больниц*  и  въ  л'Ьчебниц'Ь  благотворигельнаго 
общества  по  иредметамч>:  1)  Д1агностикасъ  поликлиникой  женскихъ 
болЪзней  (4  ч.)  для  студентовъ  б^го  полугод1я:  2)  Оперативпое  агсу- 
гаерство  (4  ч.)  для  сг\'дентовъ  10  полугодхя  въ  т4-же  дин  и  часы, 
что  и  въ  осениемъ  полугодп!.  Практичесюя  занятая  въ  коиц*  каж- 
дой лекц1И. 

Кабнпегь  д1агпостики  и  лечебница  1>лаготворительна1Ч)   оби^е- 
ства  открыты  въ  т*  же  дни  и  часы,  какъ  и  въ  осеинемт>  иол1у1^од1и. 
Пособгя  тЬ-же. 
(Ловгмцательный  час%  тоть-же. 

46)  Приватъ-доценгь  II.  Г.  Бондаревъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
8  и  10-го  полугод1И.  Оперативная  гипеколопя  въ  акуп1ерско-гине- 
кологической  клипик*.  Лопед+элъпикъ  и  суббота  7— я  ч.  веч. 

Пособия  указаны  вып1е. 
Совтцательные  часы  т1>-же. 
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47)  Приватъ-доцентъ  А.  И.  Ивановъ  (8  ч.)  для  студентовъ 
6-го  и  10-го  полугод!»  въ  Александровской  больниц*.  Акушерство, 
пропедевтическая  клиника;  дхагностика  физшлогическихъ,  натоло- 
т'ическихъ  родовъ  п  иосл*родоваго  перхода  для  студентовъ  6-го 
полугодия  (2  ч.).  Среда  и  пятница  5—6  ч.  веч.  Акушерск1я  и  гпн^ 
кологическ1я  операщи  для  студентовъ  10-го  полугод1я  (2  ч.)  втор- 
нпкъ  и  х^уббота  7—8  ч.  в. 

Роди.иьный  домъ  открыть  въ  гЬ-же  дни  и  часы,  что  и  въ 
осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 
Сов^ьищ^пельние  часы  тЬ-же. 

48)  Приватъ-доцентъ  Н.  К.  Неёловъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
10-го  полугодия  въ  акушерской  факультетской  клиник*;  Акушер- 
ство: о  тазахъ  (1  ч.),— пятница  7—8  ч.  веч.  Гинеколопя:  бол*знй 
яичниковъ  (I  ч.).  Вторникъ  7—8  ч.  вечера. 

ПосФ'я  указаны  выше. 
Сов)ыцап1ельные  часы  гЬ-же. 

49)  Приватъ-доцентъ  А.  II.  Яхоптовъ  (1  ч.)  для  студентовъ 
8  и  10-го  полугод1й  въ  аудитор1и  общей  патолопи:  оперативное 
акушерство  па  фантом*  (практич.  занят1я).  Четвергъ  в — 7  ч.  веч. 

Пособгя  указаны  выше. 
Совтцателыше  часы  т*-'Ясе. 

50)  Ординарный  проф.  В.  Е.  Черновъ  (5  ч.)  для  студентовъ 
8-го  полу  ГОД!  я  въ  Александровской  больниц*:  Д*тск1я  бол*зяи 
(4  ч.):  Катарръ  дыхательныхъ  путей  у  д*тей;  воспален1е  легкаго; 
золотуха;  рахитъ;  сифплисъ  д*тей;  туберкулезный  менияпггь;  Ьу- 
(1госер1га1аб  с11Г0П1сиб;  ес1атр81а;  сЬогеа  т1пог;  корь;  скарлатина; 
дпфтеритъ;  оспа;  краснуха;  гриппъ;  коклюп1ъ,  цереброспинальный 
менингитъ,  болотная  лихорадка  и  ея  особенности,  нефритъ.  Поне- 
д*льникъ  11—12,  четвергъ  8—4. 

Клиника  д*тскихъ    бол*зней    открыта   въ  т*-же  дни   п  часы. 
какъ  и  въ  осеннемъ  полу  год!  и. 
Пособш  указаны  выше. 
Совтцательный  ча(гь  тотъ-же. 

51)  Приватъ-доцентъ  А.  Карницк1й  (2  ч.)  для  студентовъ  8 
и  10  сем.  въ  Александровской  больниц*.  Д*тск1Я  бол*знл:  бол*зпи 
органовъ  пищеварения  (2  ч.),  среда  и  суббота  2—3  ч.  дня. 

Пособ{п  указаны  выпге. 
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Сов}мца1)^ельные  часы  постЬ  лекцШ. 

52)  Ординарный  проф.  II  декаиъ  фак^-льтета  Н.  А.  Оболон- 
скП1  (5  ч.)  для  студентовъ  8  и  10-го  полугод1й:  Судебная  меди- 
цина съ  токсиколог1ей.  Судебная  медицина  (2  ч.)  для  студентовъ 
в-го  полугод1я  ВЪ  здан1и  Анатом ическаго  театра:  Идсл'Ьдован1в  жи- 
вого человека;  среда  12-1  и  суббота  2— 8.— Клиническ1Я  лвкЦ1и  по 
судебной  психопатолопи  и  по  судебномедицинскому  испытан1ю  въ 
соматическнхъ  забол'Ьван1яхъ  (з  ч.)  для  студентовъ  Ю-го  полугодая 
въ  клипическомъ  сз'дебно-медицинскомъ  отд'Ьлен1И  военнаго  госпи- 
таля: Вторникъ  12—2  и  пятница  11—12. 

Практически!  запят1я:  Судебно-медицинское  изсл^дованте  тру- 
повъ  (3  ч.)  для  студентовъ  10-1'о  полугод1Я  въ  пом'Ьщетй  судебно- 
медиц.  кабинета,— понед'Ьльнпкъ,  четверп>  и  суббота  10—11.  Су- 
дебно-медицинское изсл-Ьдоваше  веществеииыхъ  докйзательствъ  и 
судебно-химическое  изсл'Ьдован1е  для  студентовъ  10-го  полугбД1я 
въ  пом'Ьщен1и  суд.-мед.  кабинета  (2  ч.—безплатно),— пятница  в— 8 
ч.  вечера. 

Лаборатор1Я  и  музей  открыты  въ  т'Ь-же  дни  и  ч?1сы,  какъ  въ 
осеннемъ  полугод1и. 

Посюбгя  указаны  выше. 

Сов^ьщательние  ^шал  гЬ-же. 

53)  11ривап>-доцентъ  И.  И.  К1япицыпъ  (2  ч.)  для  студентовъ 
10-го  полугод1я:  Судебная  медицина:  Судебная  хим1я  и  токсиколо- 
пя  (1  ч.), — суббота  6 — 7  ч.  веч.— Практическ1я  запят1я  по  судебной 
ХИМ1И  и  Т0КСИК0Л0Г1И  (1  ч.)  ДЛЯ  студентовъ  10-го  полугод1я— поне- 
пед-Ьльникъ  6—7  ч.  веч.  Кабииетъ  судебной  медицины. 

Судеб по-хими чес кая  лаборатор1я  открыта  въ  тЬ-же  дни  и  часы, 
какъ  и  въ  осеннемъ  полугод1и. 
Пособгя  указаны  выше. 
Саегмцательный  ^{осъ  тотъ-же. 

54)  Ординарный  профессоръ  В.  Д.  Орловъ  (5  ч.)  для  студен- 
товъ 8-го  полугод1я  въ  пом'Ьщен1и  лаборатор1и  гнпены:  Об1цествеи- 
ная  гиг1ена  и  медицинская  полиц1я  (3  ч.):  Группа  питан1я:  пища 
съ  точки  зр*н1Я  обм'Ьна  веществъ:  д1этетика  здороваго  и  больного 
челов'Ька.  Обзоръ  главн'Ьйшихъ  пищевыхъ  и  вкусовыхъ  веществъ. 
Медико-полицейск1й  надзоръ  за  продуктами  рынка.  Вода,  ея  составъ, 
источники  происхожден1я.  Оц'Ьнка  годности  воды  для  питья.  Водо- 
спабжен1е  населенныхъ  м'Ьстъ.  Бани,  ванны,  купанье.   Отбросы   че- 
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лов'Ька.  Системы  уда*'1еп1Я  нечистогь.  0безвреживан1е  нечистол». 
Лочва,  Ея  гипеническое  значение.  Кладбища,  ихъ  значен1е  и  устрой- 
ства.. Требован1я  недицинскоЛ  пол  ищи  относительно  кладбииа. 
Группа  половой  жизни.  Проститущя,  Нзглядъ  па  нее  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  русскаго  законодательства.  Надзоръ  за  проститущей.  Вторнпкъ 
1—3  и  среда  1—2. 

Практическая  занят1я  по  методикЬ  гиг1ены  и  медицинской  по- 
лпцщ  (2  ч.)  для  студентовъ  8-го  полугод1я— по  группамъ:  поне- 
д'Ьльникъ,  вторникъ,  четвергъ  и  пятница  5 — 7  ч.  веч. 

Гипеническая  лаборатор1я  открыта  въ  т'Ь-же  дни  и  часы,  какъ 
и  въ  осеннемъ  полугод1и. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  т'Ь-же. 

55)  Приватъ-допентъ  А.  В.  Корчакъ-Чепу рковск1й  (2  ч.) 
для  студентовъ  6  и  8  сем,  въ  пом'Ьп;ен1и  лаборагори!  гиг1ены:  эпи- 
демиология и  санитарная  статистика.  Общая  эпидемюлопя;  среда 
7-8  ч.  Санитарная  статистика:  статистически  методъ  изсл1>доватя 
и  (|}ормы  санитарно-статисти  ческой  регистращи  и  отчетности. 

Пособгя  указаны  выше. 

Совгьщательные  часы  поел*  лекц1й. 

Сверхъ  того,  студенты  медпцинскаго  (факультета  слушаюгь 
лекщи  нижесл-Ьдующпхъ  профессоровь  физико-математическаго  фа- 
культета* 

56)  Ординарный  профессорь  С.  Н.  Реформатск1й  (4  ч.)  для 
студентовъ  2-го  полугодия  въ  химической  лаборатор1и:  Органиче- 
ская ХИМ1Я— сокращенный  курсь.  Четверп>  9—11;  пятнила  8— юч. 
утра. 

Пособгя:  С.  Реформатск1й,  Нача.1ьиый  курсь  органической 
химш,  изд.  6-е  19оЗ. 

Совгьщательные  часы:  Посл'Ь  лекфй  вь  органическомъ  отд'кхе- 
нш  химической  лаборатории. 

57)  Экстраординарный  профессорь  I.  I.  Косоиоговъ  (5  чп 
Д.1Я  студентовъ  2-го  иолугод1я:  Физика:  св-Ьгь,  электричество.  Ио- 
нед'Ьльникъ  12—1,  среда  и  суббота  11—12,  пятница  11  —  1. 

Практическ1я  занят1я  ежедневно  вечеромъ. 
Пособгя  указаны  выше. 

58)  Ординарный  профессоръ  Н.  В.  Бобрецк1й  (8  ч.)  для  сту- 
дентовъ   6-го    полугодия:    Зоолог{я    съ    сравнительной    анатом1ей: 
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Сравнительная  анатом1я  позвоночныхъ  и  основы  классификащн  ихъ. 
Понед-Ьльникъ  и  четвергъ  И — 12,  пятница  1 — 2. 
Пособгя  указаны  выше. 

59)  Ординарный  профессоръ  0.  В.  Баранецк1й  (2  ч.)длясту- 
дентовъ  2-го  полугод1я:  Ботаника;  морфолопя  сЬмянныхъ  растенШ 
и  физюлопя  растенШ— понед-Ьльникъ  1-  2  и  четвергъ  1—2. 

Пособгя  указаны  выше. 

60)  Экстраорщнарный  профессоръ  П.  Я.  Армашевск1й  (2  ч.) 
для  студентовъ  2-го  полу  год  1я:  Минералог1я:  Морфологическ1я,  фи- 
дическ1я  и  химическхя  свойства  минераловъ;  св'Ьд'Ьн1Я  о  залегаши 
и  происхожденш  минераловъ;  физшграфхя  важн'Ьйшихъ  минера- 
ловъ; кратк1Я  св'Ьд'Ьшя  по  геолопи.  Четвергъ  1—3. 

Пособгя:  Чермакъ,  Учобникъ  минералопи,  переводъ  Лебедева, 
1884;  Кричагинъ,  Учебникъ  минералогш  и  физической  географ1и, 
1892;  Неймайръ,  Истор1я  земли,  перев.  подъ  ред.  Иностранцева, 
т.  I,  1897  и  т.  II,  1«98;  Агафоновъ,  Настоящее  и  прошлое  зем- 
ли, 1895. 

Деканъ  Н.  Оболонеюй. 

Секретарь  Ю.  Лауденбахъ. 


^  Росписан1е  лекщй  на  медицинскомъ  фанультет-Ь  Университет 
св-  Владинира  на  1904—1905  уч-  годъ. 

Осеннее     полугодЕе 

"1^й*ввмвстръ.  1^-*гкурвъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ    ПРЕДМЕТЫ. 
Нонед'^льннкъ. 


Часы. 

Преиодаватели. 
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Аудит.  .М  16. 

1-2 

я 

Баранецк1й. 

Ботаника. 

Аудит.  ^^I  15. 

5-7 

п 

Косоноговъ. 

Пр.  ианят1Я  по  (|)п;жк'Н. 

Фнзич.  институть. 

6—8  . 

п 

Стефан  нсъ. 

Пр.  аан.  по  анатом1п 

Анатомич.  театръ. 

Необязатедьные  предметы:— нЪтъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


В'ШО^НШКЪ. 


Ю  -121 

Про(^.  Стефанисъ.        Нормальная  анатом1я. 

Анатомич.  театръ. 

2-8 

1» 

1>арзпловск1П.    Неорганическая  хпм'ш. 

,  Химич.  лаборатор. 

5-7 

Косоноговъ.    1   Пр.  занят1я  цо  физик-Ь. 

Физич.  институть. 

6-8     ; 

Я 

Стефанисъ.     ,   Пр.  занятая  по  аи1]^том1и. 

Анатомич.  театръ. 

Необваатедыим  преметы;  -нкт-ь. 
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ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ 
Среда. 


1 

Часы/ 

Преподаватели.                Предметы. 

Пом-Кщен1е. 

11-12 

Проф.  Косоноговъ.      Физика. 

Аудитор1Я  :>«  15. 

12-1 

Барзиловск'1й1    Неорганическая  хим1я. 

1  Химическ.  лабор. 

1-3 

^       Якнмовичъ.      Пр.  зан.  по  гистолопи. 

Гистол.  инстит. 

5-7 : 

„       Косоно1'онъ.      Пр.  ;шнят'|я  по  физик!». 

1  Физпч.  инстит. 

6-8  ' 

Стефанисъ,       Пр.  занят1Я  по  анатом! п. 

•  А  натоми  ч.  театръ. 

Необязатедьиые  предметы: — иЪтъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Четвергъ. 


9— 11|  Проф.  Барзиловск1й 


11—12* 


112-1 
4-7 

5-7 

6—8 


I 


Неорганическая  хим1я. 

Бобреикчй.      I    Зоологш  съ  <*.|)авн.  анатом. 

Баранецк1й.    |   Ботаника. 

Лоначевск!й-  I   Пр.  зан.  по  фармац.  и  су- 
Петруняка.  дебн.химпЦдля  фармац.). 

Косоноговъ.    '    Пр.  занят'ш  по  фиаик1',. 

Стефанисъ.     )   Пр.  занат'1я  по  анатом1и. 

Необязатедьные  предметы:— нЪтъ. 


Химическая  лаб. 
Ауднтор1я  .^  15. 
Аудитор1я  >р  15- 
Фармацев.  лабор. 

Физическ.  инстит. 
А  натоми  ч.  театръ 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Пятивца. 


11-1 
1-2 
4-7 

5-7 
6-8 


Проф.  Косоногов7>.  I  Физика. 

п       Бобрецк1й.  Зооло1'1я  съ  сравн.  анатом. 

/1оначевск1й-  Пр.  зан.  по  фармац.  и  судеб. 
Петруняка.  хими!  (для  фармац,). 

Косоно1'овъ.  Пр.  заняТ1Я  по  физикЬ. 

„       Стефанисъ.    I  Пр.  заняТ1Я  по  аиатомп!. 


Необизатеяъмые  предшкты-нЪгь. 


Аудйтортя  №  15. 
Аудитория  ^16  15. 

Фармацев.  лабор. 
Физич.  институть. 

Анатомич.  театръ 
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Часы.   Преподаватели.                   Предметы. 

1 

Пом'Ьщен1е. 

9-11 

Проф.  Морозовъ. 

Описат.  анатом1я. 

Анатом,  театръ. 

11— 12|        ^      Косоноговъ. 

Физика. 

Аудитор1я  16  15. 

4—7  .        ^     Лоначввск1й- 
Петруняка. 

Пр.  зан.  но  фарыац.  и  судеб. 
хим1п  (для  фармацевт.). 

Фармац.  лаборат. 

5—7          п      Косоноговъ. 

Практ.  зан.  но  (ризикЪ. 

Фнзич.  ннститут-ь. 

6—8          «      Стефанисъ.  |  Пр,  занят1я  цо  аиатомш. 

Анатомич.  театръ. 

Ньщ^шпшашль  .|фМРЯ«п«:--1|Ьтъ. 

3-й  оемеат^ъ.  2-й  1сурбъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Лонед'Ьдьннкъ. 

9-11    Проф. 

Стефанись.    ' 

Оиисат.  анатом  1я. 

1  Анатомич.  театръ. 

11-1  ^      , 

Садовень. 

Медицинская  хим1я. 

1  Лабор.медиц.  хим1н 

1-3 ;   , 

Садовень. 

Пр.  зан.  но  меднц.  ^им1и. 

.  Лабор.медиц.  ХИМ1И 

2-а 

Барэиловск}й, 

Пр.  аан.  по  аиа;1ит.  хим1и. 

Химич.  лаборатор. 

6-8         . 

Стефанисъ.   1 

Практ.  зан.  по  анатом1и. 

Анатомич.  театръ. 

Необшательиые  п|ид11вты. 

- 

1—3     Пр.-доц.  Ломинск1й.' 

Повтор.  КурСЬ    ГИСТ0Л0Г1Н. 

Гистол.  Аудитор. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 


Вторннкъ. 


9— 11|  Проф.  Якимовичъ.      Гистолопя. 


|11-1 
1—3 
2—3 

6«8 


ФИ310Л0ПЯ. 


Гистол.  институтъ. 
ФИ310Л0Г.  инстнт. 


Чирьовъ. 

Садовенг».      •   Пр.  »пн.  по  медпц.  хим1И.  *П[абор.Медиц.хим1и 

Барзиловсмй,   Пр.  зан.  по  аналит.  хим1и.  ;  Химич.  лаборат. 

Стефанисъ.  .   Пр.  з«нят1я  по  анатом1и.  Анатомич.  театръ. 

Необязатедьиые  предметы:- и1тъ. 


120 


Р0СП11САН1К  ЛККЩП    НА    МКДИЦИНС'КОМЪ  ФАКУЛЬТБТЪ. 


Середа. 


(асы.}     Преподаватели. 


11—1  I  Проф.  Чирьевъ 
1-2 


Предметы. 
Физ'голор|я. 


Помещен  16. 

!  Физшлог.  ннстнт. 
!  Фармако;!.  аудит. 


„      Лоначевск1й-    Фармаи1я. 
Петру  няка. 
5—7        „        Чирьевъ.  Пр.  чанят1я  ио  фиаЬлопи.  !  ФиаЬлогич.  аудит. 


6-8 


Стефанисъ.      Пр.  аанят1Я  ио  анатомии.      I  Анатом,  театръ. 


Иеобшатмьиые  предметы:— и1тъ. 


мязАте^IЬNМЕ  япедкты. 


Четвергъ. 


п-1 

Проф. 

Чирьевъ. 

ФИЗ'К)Л01'ЬГ. 

,  Физюлог.  инстит. 

1-^' 

п 

^адовень.  * 

2-3 

п 

Барзиловск'1й 

11р.  :тн.  ио  анал.  хим1И. 

Химич.  лаборат. 

4-7 

п 

Лоначввск'|й- 
Потруняка. 

Пр.  заи.  ио  фармаи.  и  судеб. 
ХИМ1И  (ДЛЯ  фармацевт.). 

Фармац.  лаборат. 

5-7 

•» 

Чирьевъ. 

Пр.  заи.  ио  фп31олопи. 

,  Физ'юлог.  инстит. 

6-8 

я 

Стефанисъ.   ' 

Пр.  заи.  по  анатом1И. 

.  Анатомич.  театръ. 

Необязатедьйые  предметы:— нЪгь. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


]1ятнн1^а. 


10—12  Проф.  Стефанисъ.       ()т1еат.  аиатом'т. 

1-2*      „       Якпмовичъ.  I   Пр.  занят!я  ттп  тпгголот1тт. 

2—3        ,       Лоначввск1й-    ^1)армац1я. 
Петруняка.    \ 

4—7         „       Лоначевск1й-|   Пр.  заи  ио  фор.мац.  и  судеб. 
Петруняка.  .\им1и  (для  фармацевт.). 

6—8        у       Стефанисъ.    |  ]1р.  занятая  ио  анатомш. 

Нвобматеммые  предметы.  . 


8—101  Пр. -ДОЦ.  Л^укъ. 


Лнат.  груд,  и  брюш.  цод^сш. 


Анатомич.  театръ. 

*  Гистол.  пнстнтутъ. 

Фарыак.  аудитор. 

Фармац.  лаборат. 

1  йкиатомич.  театръ, 

Анатомич.  театръ. 
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Суббота. 


Часы.      ГТрегюдавателн. 


П  р  е  л  м  е  т  ы. 


Пом-Ьщен^е. 


9—11'  Проф.  Якимовичъ.  |  Пр.  зан.  по  Гистолог1и. 

И— 1        9       Чирьевъ.       I  Физ1лопя. 

12-2  .      „       Лоначевск1й-.  Пр.  зан.  попроиз.  суд.  хим. 

Петруняка,   |  изсл-Ьд.  (для  фармаие1зт.). 

1—2        ^        Садовень.      |  Медицинская  хим1я.  1 

2—3        ^       Лоначввск1й-'  Фарма1ия.  ^ 

Петруняка. 

4—7        „       Лоначевсюй-*  Пр.  зан.  по  фарм'аши  и  суд. 
Петруняка.   ,        хим*1н  (для  фармацевт.). 

*^8  ;      „      Стефанисъ.  Ирак.  зан.  по  анатом! и. 
Необяаатмьиые  предметы:— нЪтъ. 


Гистол.  инсТитутъ. 
Физюлог.  инстит. 
Фармац.  лаборат. 

Аудит,  мед.  Х1Ш1И. 
Фармакол.  аудит. 

Фармац.  лаборат. 

Анатом,  театр ь 


Понед'Ьльннкъ. 


5-й  веметръ.  З^й  курвъ. 

0БЯЗАТЕ>1ЫШЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


8—10   Проф.  Образцовъ. 


10-11 
11-12* 
12-1 
1-3  . 


Вагнеръ. 

Муратовъ. 

Лауденбахъ. 

Павловский. 

Морозовъ. 


Пр.  аан.  почас-т.  аатод.итер.1  Александр,  больч. 


Врачебная  д1агностнка.        ;  Александр,  больн. 

Женск*1я  болЬзнп.  1  Акуш.  факул.  клин. 

Фармакология.  |  Фармак.  лаборат. 

Хирургич.  натол.  н  терап1я.|  Аудитор.  >€  13. 

Пр.  зан.  по  операт.  хирур.  I  Ауд.  опер,  хирур. 
съ  топогр.  ат1Том1ей. 


Необязатедмыв  яредматы. 


8—9  I  Пр.-дц.  Коровицк1й.  Части,  патолог,  и  терап. 

8—9)      «      ЯМ0В6К1Й.        I  Пр.ван.  по  к;1ин.  мик.  ибакт. 

I 

1—2        ^      Свенсонъ.       |  Частн.  патол.  и  терап. 

1—2  '      „      Кач190вск1й.    |  Хирург.  д1агност.  и  терап. 

6 — 8  .       „      Трофимовъ.    !  Бол'№»ни  ух»,  горла  и  носа. 


Терапевт,  клиника 

Аленсандр.  больн. 

Александр,  больн. 

Д*тск.  лечебница 

Б.-Кудр.  ^\6  20. 
Воен.  госпиталь. 
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Р0СПИСАН1Б  ЛБКД1б   НА    МЕДИЩШОКОМЪ  ФЛКуЛЬТБТВ. 
ОбЯМГТШЬНЫЕ  ЯРЕДМЕШ. 


Вторншшъ. 


10-11 
111-1  ' 
1-2 
5-7 


Часы.!     Преподаватели. 


I 


II  р  е  д  м  е  т  ы. 


11ом1(1цеы1е. 


8—101  Проф.  Мороаовъ.        Оперативная  хирурпя  съ 

I        тоаографнч.  анатом1ей. 


Павловский.   !  Хирург,  иатол.  п  терап'ш. 

Высоковичъ.  Патологическая  анатом1я. 

Лауденбахъ.  I  Фармаколопя. 

Высоковичъ.  I  Пр.  зан.  по  иатол.  анатом. 


,  Лудит,  опер,  хирур. 

'  Аудитор1Я  Л»  15. 
Патол.  анат.  инст. 
Фармако*!.  аудит. 
Патол.-анат.  инст. 


Необязатемиыв  11|реАтти. 


12—2    Пр.-доц.Качковск1й.    Пр.  зан.  по  хирургической 


2-4 


д1агностик'Ь. 
Леплинск1й.  .   Нервныя  болЪани. 


3—4  ,  Проф.  Лауденбахъ.'   Пр.  зан.  по  фарм&коло11и. 

I  г 

5-6    Пр.-доц,Тржвц'Ьск1й    Части,  патал.  н  терап. 
5—7  I  Проф.  Рустицшй.    .   Пр.  зан.  по  операт.  хирург. 
5—7  1  Пр.-доц,   Жукъ.       <   Ушныя,  носов,  и  горл.  бол. 
7—8        ..      Боровск1й.         Сифилидолопя. 


ДЬтская  лечебн. 
(Бул-Кудр.  ^^  20). 
А;1ександр.  больн. 

Фармакол.  лабор. 

Фак.  терап.  клин. 

Анатомич.  театръ. 

Терапевт,  клиника. 

Патол.-анат.  инст. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Сред». 

«-11 

1 
Проф.  Образцовъ.   . 

Части.  пага;юг1я  н  терап. 

Александр,  больн. 

11—12 

я 

Муратовъ. 

Женск1я  бол1^ни. 

А  куш.  фак.  клиника 

12-1 

п 

Лауденбахъ.  I 

Фармаколопя. 

Фармакол.  аудит. 

1 

1-3 

п 

Линдеманъ.    , 

Общая  патоло1'1Я. 

;  Лабор.  общ.  патол. 

1 

5-7 
5-7 

Ш 

Морозовъ. 
Иавловсшй. 

Пр.  зан.  по  опер,  хирур.  съ 

.  той.  анатом. 
Пр.  зан.  по  хир.  пат.  и  терап. 

Необязатмьиые  предметы. 

Аудит,  опер,  хирур. 
1  Лаб.  хир.  пат.  и  тер^ 

Воен.  госпиталь. 

8—101  Пр.-доц.  Бушуевъ.  : 

Пр.  занятая  по  массажу. 

12-2        . 

1-3  1      „ 

Качковсшй.    ' 
Добронравовъ 

Пр.  зан.  по  хирур.  дгагност. 
Гинеколопя. 

Датская  лечебн. 

(Вул.-Кудр,.^2и). 
Александр,  больн. 

3^4  1      , 

Боровске. 

Пр.  зан.  по  сифиАидолопи. 

1  Госааталь. 

упивкрситетА  св.  владквира  на  1904—1906  уч.  годъ. 
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Часы.. 
5-6 

Првподанатели. 

Предметы. 
Акушерство. 

1         Пом'Ьщен1е. 

1 

1Гр.-доц.  Ивановъ. 

А.№ксаидр.  больн. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Четвергъ. 


1 
в— 9  ;  Проф.  Вгинерь. 
9—11       ,        Багнеръ. 
11—1  1      „        Морозовъ. 
1—3  '      „        11ав;1овск'1й.  | 
5—7  '      ^        Высоковичъ.! 
5-7         п        11авловск'|й. 

8—9     11р,-доц.  ЯновскШ. 
1—3          ,        .1вШ1инск1П. 
12—2           п       Ка4Ковск1й. 
1—2  '        ^        Свенсонъ. 
3—4  '  Проф.  Лауденбахъ. 
5—6  ;Пр  .-доц.  Тржец'Ьск1й 
5-7  '  Проф.  Рустицк1й. 
6—7  ;  Пр-доц.  Бушуевъ. 

1 
Пр.  зан.  по  вречеГ).  д1а!'ност.  ^  Александр,  больн. 
Врачебная  диагностика.         1  Александр,  больн. 
Оиерат.  хирур.  сь  топ.  анат.  ,  Аудит,  опер,  хирур. 
Десмург1я.                                 Лабор.  хир.  иатол. 
Ир.  зан.  попатол.  гистолог.  |  Пато.ь-анат.   ннст. 

Пр.  занятая  по  двсмург1и.       Лаб.  хирур.  иато.г 

1 

Пр.нан.  помик1юск.  й^акгер.    А.шксандр.  больн. 

1 
Псих1атр1я.                              ;  Александр,  больн. 

Пр.  зан.  110  хиру!'.  д1агност.     Д-Ьтская  лечебн. 

Части,  патолог,  и  тераигя.   I  Александр,  больн. 

Пр.  зан.  по  фармакологи!.    1  Фармакол.  лаборат. 

1 
Части,  патолог,  и  терап1я.   |  Факульт.  к.шника. 

Пр.  з^ш.  по  операт.  хирург.     Анатомич.  театръ. 

Части,  патолог,  и  тврап1я.    |  Аудиторхя  Л6  7. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Цятншца. 

а— 10|  Проф.  Образцовъ. 

Пр.  зан.  по  части,  пат.  и  тер. 

Александр,  больн. 

Ю-Ц!      ^        Вагнеръ. 

Врачебная  д!агиостика. 

I  Александр.  бо.1ьн. 

11  - 12       ,        Муратовъ. 

Женск1я  бо.тЬзни. 

'<  .\куп1   фак.  к;]  и  и. 

12—2  1      я        Лауденбахъ. 

Фар.маколог1н. 

Фармакол.  аудит. 

1 

5—7  1      у,        Высоковичъ. 

Пр.  зан.  по  патол.  гистол. 

1  Патол.-анат.инстит. 
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Р0С1и1САН1Е  ЛЕКЩЙ   ПА   МБДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТОТВ. 


4асы«{     Преподаватели. 


8-9 

12-2 

12—2 
2-3 
2—4 


I 


2—4  I 

2-4 

5-6 

6-7 

6-8 


11р.-доц.Яновск*!й.    1 

„     Добронравовъ| 

I 

„     Качковск1й. 
Линдстремъ. 
Л^обронравовъ 
Леплинск!й 
Проф.  Лауденбахъ. 
Пр.-доц.  Ивановъ. 
,        КоровицкШ. 
„        Коровицк1й. 


Предметы. 
Необазатедьиые  врвдмвты. 

Клияич.  минр  к  ба1тр'юл. 

Гинекология. 

Пр.  зан.  но  хирургической 
д1агностик'Ь. 

Дерматологии 

Гинекологи ч.  д!агностика. 

Иракт.зан.  по  нсрвн.  оолЬзн. 

Пр.  зан.  по  фармакояог1и. 

Акушерство. 

Части,  патол.  и  терап'т. 

Пр.  зан.  по  гематол. 


ПомЪ1цея1е. 


Александр,  больн. 

Александр,  больн. 

Д'Ьтская  лечебн. 
(Вул.-Кудр..  20). 

Воен.  госпиталь 

Александр,  больн. 

Лечебн.  Коршуна. 

Фармакол.  лабор. 

Александр,  больн. 

Терапевт,  клиника. 

Терапевт,  клиника. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Суббота. 


8—10,  Проф.  Образцов  ь.    |    Части,  патол.  и  тервп'т. 
10— 11|      „       Лауленбахъ.1   Фармаколопя. 


11-1 ; 

1-3' 
5—7 


Высоковпчъ 
Линдеманъ. 


Патологическ.  анато.м'1я. 
Общая  патолог1я. 


Морозовъ.      ;    Пр.  зан.  по  опера1'.  хирур.  I 
I        еъ  тел.  анатем.  | 


I 


Александр,  больн. 

Фармакологи  ческ. 
аудитор1я. 

Патолог,  ннстит. 

Аудит,  общ.  патаг 

Аудит,  опер,  хирур. 


12-2 

1-3 
2-4 
6-7 


Необязательные  предметы. 


Пр.-доц.  Качковек'гй    Пр.  занят1я  по  хирургиче- 
ской д!агностик1>. 

„      Линдстремъ.!  Дермотолог1я. 


Леплинск1й. 
Воровск1й. 


Псих1атр1я. 
Дерматоло11я. 


I 


Д1угская  лечебн. 

(Бул.-Кудр.,  20). 

Воен.  госпиталь. 

Лечебн.  Коршуна. 

Патолог.анатомич. 
ииститутъ. 
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7«й  вемеетръ.  1У-й  куреъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Понедйльнивъ. 


Часы. 


Преподаватели. 


Предметы. 


Г1ом'Ьщен1е. 


9—11   Проф.  Муратовъ.         Акушеротво  и  гинекол. 


.\кушер.  фак.  клин. 


9-12 
11-12; 
12-2  . 

5-7  ; 

6-8 


Нысоковичъ.      Техн.  патол.-анат.  вскрыт.   .  Патол.-анат.  инст. 
Черновъ.        I  Д'Ьтск1я  бол-^зни.  |  Александр,  больн. 

Клиника  нервн.  бол-Ьзней.    |  Александр,  больн. 

Пр.зан.погиг.съмел  11олиц.|  Гипенич.  лаборат. 

Виэиташя  больныхъ.  Хирург,  фак.  клнн. 

Пр  зан.  по  клин.  нерв.  бол.       Александр,  больн. 


Лапинсшй. 
Орловъ. 
МалияовскШ. 
Лапинск'|й. 


Нмбя 


8— 9    Пр.-дои.Коровицк1й.;   Частная   патолог1я   и   те- 
I  рап1я. 


12-2  : 

1 

^-^ 

1-2  1 

5-е  I 

I 
I 
7-8 


1\ачковск1й.  Пр.  зан.  по  хирург.  Д1агн. 
и  а))оизн.  операц. 

I 

Свенсонъ.      ■  Части,  патол.  и  тераи. 

Качковск'1й.  Хирургич.  диагностика. 

Тржец'Ьсюй.  ♦  Частя,  патол.  и  терап1я. 

Бондаревъ.  Оперативное  акушерство. 


Аудптор1я  №  1и. 


Датская  л-Ьчебн. 
(Б.\л.-Кудр.,  20). 

Александр,  больн. 

Д'Ьтская  л'Ьчебн. 

(Бул.-Кудр.,  20). 
Тераи.  клиника. 

Акуга.  гинеколог, 
клиника. 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Аторяякъ. 


! 
9—11;  Проф.  Муратовъ. 
9—11      ,      Образ  цовъ. 
9-12 


11-1 
1—3 

5—7 


Пржкт.  ван.  по  акушерству. 

Терапевт,  фак.  клиника. 
I 
Высоковичъ^).*   Техн.  патол.-анат.  вскрьггзя. 

Малиновск1й.  \    Хирург,  фак.  клиника. 

Орловъ.  Гипена  н  медиц.  полиц'|я. 

Орловъ.  I    Пр.  зан.  по  гиг1ен'Ни  медиц. 

П0ЛИЦ1И. 


Акугперск.  клиника. 
Терап.  факул.  клин. 
Патол.-анат.  инст. 
Хирур.  факул.  клин, 
Гиг1енич.  лаборат. 
Гиг1енич.  лаборат. 


*)  По  м'Ьр'Ь  накоплен1Я  матер1ала. 
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Р0СПИСАН1Б  ЛБКЦ1Й    НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКуЛЬТВТЬ. 


Часы.| 

Преподаватели. 

Предметы. 

11ом:Ь|цен1е. 

6-7 

1 

Проф.  Малиновск°1й. 

Визитац1я  оольиыхь. 

Хирур.  фак.  клин. 

в-8  , 

» 

Лаиинсшй.    ^ 

Ир.  зан.  но  хеши,  иерви.  бол. 

Александр,  больн. 

Необязательные  предметы. 

12-1 

Пр.-доц.  Линдстремы 

Пр.  зан.по  дермат.  и  венерол. 

Госпиталь. 

12-2  ! 

п 

Качковск1й.  1 

Пр.  гнм.  110  хирург.  д1агн. 

Д'Ьтская  лечебница 

1-8  1 

п 

Косткевичъ  1 

Клиника  нервныхъ  болНзн. 

Больн.  для  чернор. 

2—4  1 

п 

Леплинск!й. ' 

Нервныя  бол-Нзип. 

Александр,  больн. 

2-3  . 

9* 

Линдстремъ.- 

Дерматолог!)!. 

Воен.  госпиталь. 

4-6 ; 

у, 

Добронравовь] 

Оперативное  аку111е))ство. 

Александр,  больн. 

6-7  , 

п 

Нееловъ. 

Акушерство. 

Акуш.  фак.  клин. 

7-8 

п 

Колесниковъ! 

Нервныя  бол-Нвнп. 

Госпита;1ь. 

7-8  1 

п 

Ларшновъ. 

Нервныя  бо.Е-Ьани. 

Аудитория  Лв  2. 

7-8  1 

1 

" 

Боровск1й.     ) 

1 

Сифилидолог1я. 

11а1Ч)л.-анат.   и  ист. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Среда. 


9-11 

Проф.  Му1>атовъ. 

Клин.  лекц.  по  акуш.  и  гин. 

Акуш.  фак.  клин. 

11-12 

Пр.-дц.  Шимановск1й 

Офталмолопя. 

Глазн.  фак.  клин. 

12-2 

Проф.  Оболонск1й. 

Судебная  медицина. 

Анатомии,  театръ. 

2-3 

„        Орловъ.         , 

Гигиена  и  медиц.  полишя. 

Гнг1енич.  лаборат. 

5-7 

„       Малиновск1й 

Визитац1я  больныхъ. 

'  Хирур.  фак.  клин. 

6-8 

^        Лапинск1й. 

Пр.  зан.  по  клин.  нерв.  бол. 

!  Александр,  больн. 

Необязательные  предметы. 

8-10 

Пр.-дц.  Бушуевъ.     ' 

Пр.  занят1Я  по  массажу. 

Воен.  госпиталь. 

12    2 

Качковск1й. 

Пр.  зан.  но  хирург.  д*1агн. 

ДЪтская  лечебн. 

2-3 

„        Карницшй. 

ДЬтск1я  болНзни. 

Александр,  больн. 

2-8 

Проф.  Гейбель. 

Фар.маколог1я. 

Аудитор1я  .V  7. 

2-3 

Пр.-дц.  Лар10новъ. 

Практ.  зан.  но  иервн.  бол^Ьзн. 

Госцита;1ь. 

3-4 

„        Боровске. 

Пр.  зан.  по  сифилидологш. 

1 

Воен.  госпиталь. 

6-7 

,       Радз1евск1й. 

Пр.  зан.  по  ЦИСТ0СК0П1И. 

Фак.  хирург,  клин. 
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Часы.      Преподаватели. 

-1   -      ' 


II  р  е  д  м  е  т  ы 


11ом1м11еи1е. 


7-8     Пр.  доц.  Корчакъ-       Эпидем10ло11я. 
'    • Ченурн<н>ек1й|  


Гипеническ.  .шбор, 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Четвергъ. 


9-11 

1                                                                        1 

'  Проф.  Об1)а'зцовъ. 

Терапевт,  факул.  клиника. 

1  Терапев.  фак.  к;п1Н. 

9-11 

ч 

Му1)атовъ.       1 

Пр.  зан.  по  акушерству 

Акушер,  клиника. 

9-12 

ч 

Пысоковнчъ. 

Техн.  иатол.-анат.  вскрыт/). 

Пато;1.-анат.  инстит. 

11-1 

п 

Малиновск1й.  1 

Хирур.  факульт.  клиника. 

Хирург,  фак.  клин. 

12-1 

V 

Муратовь.       ; 

Клиника  акушер,  операцхй. 

.\кушер.  фак.  клин. 

1-3 

>» 

Черновъ. 

;1,'йтск1я  оолЬзнн. 

Александр,  больн. 

3-4 

" 

Чернов7>. 

Пр.  8аи.  по  д-Ьтск.  Г)олЬзн. 

Александр,  больн. 

5—7 

"^ 

Ма;шновск1П.  | 

Визиташя  больныхъ. 

Хирург,  фак.  к;1ин. 

5-7 

»• 

Орловъ.           1 

Пр.  зан.  по  гиг1ен1>  и  меди  д. 

ПОЛИН. 

1  Гипенич.  лаборат. 

^-8 

Я 

Лаиинсшй.      ' 

Прак.  зан.  по  клин.  нерв.  бол. 

Александр,  больн. 

""^"1; 

Необязатедьные  предметы. 

12-2 

Пр.-; 

10Ц.  Качковск1й 

Пр.  зан.  по  хирург.  Д1агн. 

Д  Ьтская  л'Ьчебн. 

1-2 

» 

Свенсенъ.    ■ 

Части.  патоло1\  и  терап. 

Александр,  больн. 

1-3 

Леилииск1П 

Псих1атр!Я. 

Александр,  больн. 

4—6 

г 

До^ренр»вовъ|   6(1врат.  акушерство. 

Акушер,  клиника. 

5-6 

9 

Тржец-Ьск^й 

Части,  патолог,  и  тернп. 

Терап.  клиника. 

5-7 

п 

Михнйловъ.| 

Снец1альн.  опер,  на  труп. 

Аш^томич.  теагръ. 

5-7 

» 

Михайловъ. 

Оперативн.  хирурпя. 

Аудит,  анат.  театр. 

6-7 

ч 

Вушуевъ.     1 

Части,  пато.г.  и  'герап1я. 

Аудитория  Л?  7. 

6-7 

• 

Яхоитовъ. 

Операт.  акуш.  на  фант. 

Аудит.  Общ.  Патол. 

6-7 

" 

Раду1евск1й1 

1 

1 

Хирург,  мочеп.  путей. 

Хирур.  (|>ак.  К.1ИН. 

*)  По  м'Ьр1>  поступления  труповь. 


128 


РОСПНСАШВ  ЛВКЦ1Й   ПА   МКДИЦПНСКОМЪ  ФАКУЛЬТВТВ. 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Иятншца* 


Часы. 

- 
Преподаватели. 

П  V  е  д  меты. 

Пом'Пщен1е. 

9-11 

Проф. 

Муратовъ. 

Кяин«  леки,  не  ак>'1В.  и  гииек. 

А  куш.  фак.  клин. 

11-12  Пр.-;щ. 

ШимановсюП 

Офталмолог1я. 

Глазн.  фмс  клик. 

12-1 

Проф. 

Мерновъ. 

Д1^тск1я  ГюлЬанн. 

Александр,  больн. 

5-7 

I» 

Орловъ. 

Пр.  зан.  ао  гнг1ен'1>  и  медиц. 
полип. 

Гипенич.  л»бор. 

5-7 

Г 

Малиновск1й 

Визитац1Я  больны.\ъ. 

Хирур.  фак.  клин. 

6-8 

г 

Лапинск1й. 

Пр.  аан.  ио  1и1ин.  нерв.  бол. 

Александр,  больн. 

НеФбязатальиме  я^ьд^уы. 

12—2 

Пр.-дц-  Качковск1й.: 

Пр.  аан.  по  хирург.  д1агн. 

ДЪтская  л'Ьчебн. 

1-2 

я 

Линдстремъ 

Дерматолопя. 

Военный  госп. 

1-3 

и 

Селецк1й. 

Нерпныя  бол'Ьанп. 

Александр,  больн. 

2-4 

- 

ЛапинскШ. 

Пр.  заи.  но  душ.  и  нерв.  бол. 

.\лекгандр.  больн. 

3-4 

п 

Волковичь. 

Пр.  зан.  110  д'|аги.  хир.  забол. 

Александр,  больн. 

5-6 

Я 

,'1еплинск1й. 

Пр.  зан.  по  не|)вн.  болНзн. 

Александр,  больн. 

6-7 

»• 

Коровицк1й. 

Части,  патол.  и  тврап1я. 

Александр.  больн. 

7-8 

п 

Коровицк1й. 

Пр.  зан.  по  гематолопи. 

Александр,  больн. 

7-8 

п 

Колесниковъ 

1 

Душевный  бол1>знн. 

Военный  госпит- 

7-8 

п 

Лар'юновь.    , 

Душевныя  бол-Нзни. 

Аудитор1я  М  2. 

7-8 

п 

Нееловъ. 

Гинеколог1я. 

Гинекол.  клиника. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 


Суббота. 

9-11 

Проф.Образцовъ. 

Терапевт,  факул.  клиника. 

Терап.  факул.  клин. 

9-12 

щ    Высоковичъ. 

Техн.  пат.-анат.  всирыт1й  *). 

,  Патсх-анат.  ивст. 

11-1 

я    лМалиновск1й. 

Хирург,  факул.  клиника. 

'  Хирур.  фак.  клнн. 

2-3    ; 

^      0б0Л0НСК1Й. 

Судебная  медицина. 

Ац»тоиич  театръ. 

5-7 

;,    Малиновсшй. 

Визитац1я  больныхъ. 

Хирур.  фак.  клин. 

€-8  • 

*)  По  мЬрН  поступлен1Я  трупов ь. 


уиивврситктА  св.  в.1аднм1ра  на  19а4-г-19и5  уч.  годъ. 


Г29 


Часы. 

Преподаватели. 

П  р  е  д  мет  ы. 

Пом-Ьщенге. 

Необязательные  яредметы. 

12-2 

Ир.-доц  Качковсюй.. 

Пр.  зан.  цо  хирург.  д1агн. 

Д-Ьтская  лечебн.  . 

1-3 

н      Линдстремъ. 

11о;1Ик;1ин.  кожн.ивенер.  бол. 

Лечеб,  благ.  общ. 

1-3 

„      Косткевичъ. 

Клиника  внутр.  болезней. 

Больн.  для  чернор. 

2-3 

Карницк1й. 

Д'Ьтсюя   болезни. 

Александр,  больн. 

2-3 

Проф.  Гейбель. 

Фармаколог1я. 

Аудитория  ,N6  7 

2-4 

Пр.- доц.  Леилинск1й! 

1 

11сих1атр1я. 

.  Лечебв.  Коршуна, 

6-7 

П1имановск1Г1' 

Пр.  зан.  ио  снос.  нзгл.  глаза. 

Глазн.  фак,  клин. 

6-7 

1 
1.>оровск1й. 

Дерматоло1'1я. 

Патол.  анат.  и  нет. 

7-8 

Бондаревъ.     ! 

Оперативная  гинекология. 

Акуш.  фак.  1члин. 

9-й  вемевтръ.  V  курвъ. 

ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Понед'Ьльннкъ. 


10-11 

10- 12' 

12-1 

1-4 

^-6 


8— 10|  Проф,  Вагнеръ. 


Терапевт,  госпит.  клиника. 


Оболонск1й.     ^  Судебн.  мед.  изсл.  тру повъ*) 

Волковичъ.  Хирург,  госпит.  клиника. 

Томашевск1й.  Дермато.юг1я. 

Высоковнчъ.  Патол.-анат.  вскрытая. 


Военный  госпит. 

Анатомич.  театръ. 

Военный  госпит. 

Военный  госпит. 

Воен.  госп..  Алекс, 
больн. 


Лаиинск1(1.        Ир.  зан.  поклнн.  д)шев.  баи.|  Военный  госпит. 


Необязательные  предметы. 


8—9  I  Пр.-доц.  Яновсппй.  '   Пр.  яан.  по  клинич.  микро-'  Александр,  больгг. 

СКОПИ!  и  бактер1олог1и.     * 

12— 2  I      „      Качковсшй.        Пр.  зан.  по  хирург,  дхагност.  Д-Ьтская  лечебн. 
[  (Бул.-Кудр.,  20). 

1—2        п      Качковск1й.        Хирургич.  д'шгностика.  Датская  лечебн. 

(Бул.-Кудр,  20). 
1—2  (      „      (-венсонъ. 

'   Части,  патол,  и  терап.  '  Александр,  больн. 


^)  По  мЪр-ь  поступлен1я  труповъ. 
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Р0СПИСАШ6  ЛЕКЦ1Й    ПА.  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФаКУЛЬТВТЬ. 


Часы.      Преподаватели. 


Предметы. 


11ом'Ь1аен1е. 


6-7 
6-8 
7-8 


Кшни1(ынъ.    •   Пр.  аан.  но  суд.  хим.  съ  токе.  •  Анат.  театръ. 
Проф.  Оболонсшй.  I   Пр.  зам.  по  судеби.  мед.        •  Анат.  театръ. 

Бондаревъ.         Операт.  гинекология.  Акушер,  фак.  клин 


ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Лторннкъ. 


8-10 

Проф.  Вагнеръ. 

Терапевт.  гос1П1т.  клиника. 

Военный  гоепнт. 

10-12 

Томашевск1й. 

Сифилодолог1я. 

Военный  госпит. 

12-2 

^      Ог»олонск1й. 

Клин,  лек.*  по  судеб,  психо- 
патол. 

Военный  гогпит. 

6-6 

Г1апинок1й. 

Пр.  зан.  по  клин.  душ.  бол. 

Военный  госпит. 

- 

НйАбмйтидкмцу,  прлдмдтц    _ 

- 

12—2 

Пр.-доц.  КачковсК1й. 

Ир.  лан.  по  хпрур.  л1агност. 

Д1>тск1Ш  лечебн. 
(Бул.-Кудр..  20). 

2-3 

/1инстремъ 

Дерматолог)  я. 

Военный  госпит. 

2-4 

„      /1еплинск1й. 

Нерв.   бол'Ка1П1. 

Александр,  больн. 

4-6 

„     Добронравовъ 

Операт.  акушерство. 

Александр,  больн. 

5—7 

Про<|).  Рустнцк1й. 

Пр.  зан.  по  операт.  хирур1\ 

Анатомич.  театръ. 

6-7 

Пр.-доц.  Ивановъ. 

А  куш.  и  гпнекол.  операши. 

Александр,  больн. 

7-8 

Лар1оновъ. 

Нервныя  бо^гЬзнн. 

Аудитор1Я  ^2. 

7-8 

„      Колесников  ь. 

Нервныя  болЪзни. 

Госпиталь. 

0БЯЗАТЕ>1ЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Среде. 


9—10   Проф.  ЛапинскШ. 
10—12       „      Волковичь. 


Системат.  курсь  пснх1атр.     Военный  госпит. 
Хирург,  госпит.  клиника.        Военный  гоепнт. 


12-3 
5-6 


Высоковпчъ.  '    Патол.  анатом.  вскрыт1я.      |  Воен.  госп.,  Алекс. 


больн. 


Ла1пшск!й.         Пр.  зан.  по  клин.  душ.  бо;г.     Военный  госпит. 
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Часы. 

Преподаватели . 

Предмет  ы. 

1        Пом-Нщен^е. 

Необпатедьные  предметы. 

8-9 

Нр.-д<и1.  Яновсчпй. 

;    Клиника  внутр.  ГюлНэней. 

*  .Александр,  больн. 

8-10 

„      Бушуевъ. 

Пр.  аан.  но  массажу. 

1к)енный  1'осппт. 

12-2 

„      Качковскп"!. 

Пр.  зан.  по  хирург.  Д1агн. 

Д-Ьтская  лечебн. 

2-3 

1 

Кприицк1й. 

Д-Ьтсьчя  бол'Ьзпн. 

Алекс,  больн. 

2-3 

Проф.  Гейбель. 

.   Фармаколопя. 

Аудитория  №  00. 

2-3 

Пр.-дои.  Ларюновъ. 

Пр.  зан.  по  душ.  и  нер.  бол. 

!  Госпиталь. 

5-7; 

Нечай. 

Пс11Х1атр1я:  душ.  бол'Ьзни. 

Кирилловск.  больн. 

6-7 

Радз1енск1й. 

Пр.   ЗаН.    по   ЦИСТОСКОП!!!. 

Фак.  хир.  клин. 

ОБЯЗАТЕДЬШЕ  ПРЕДМЕТЫ. 
Четвергъ« 


9--1о!Пр.-дц.1ии.мановск1й;  Гла;^ныя  011ерац1п,  Глазн.  фак.  клин. 

10—11   Проф.  Оболонск1й.  ■  Судебн.  мед.  изсл.  трупонъМ  Анатомич.  театръ. 

10—12  11р.-дп.Шимановск1й1  Офталмоло!'.  клиника.  Глазн.  фак.  клин. 

12—2  '  Проф.  Томашевсюй  Пр.  зап.  по  дерматологи!.  Военный  1'оспит. 

1—2        „      Муратовь.  Пр.  заи.  по  1Ч!некол.  поликл.  Акуш.    фак.  клин. 

5—6        -      .Чапинск1й.  Пр.  зан.  по  к.п1н.  душ.  бол.  Военный  1'оспит. 

Необязатедьиые  предметы. 

3—9  ,  Пр.-дои.  Яновск1й.      Пр.  зан.  по  клиним.  микро-  ,  .Александр^  больн. 

скоти  и  бактерюло!  *т. 
1—2        „      Свенсонъ.  Части.  псих1ат.  и  терап.         Александр,  больн. 

1—3         ,      Леплинск1й.       11сих1атр1я.  Александр,  больн. 

2—3  '      п      П1имановс1ай    Пр.  зан.  по  операт.  офталм.'  Глазн.  фак.  клин. 

2—3        п      Селецк1й.  Псих1атр!я.  I  Александр,  больн. 

6—7     Проф.  Рустицк1й.       Пр.  зан.  по  операт.  хирург.     Анатом,  театръ. 

I 

6—7  Пр. -доц.  Бу1пуевъ.  Части.  пато*1.  и  терап1я.       |  Аудитор1я  ^^&  7. 

6—7        „      Яхонтовъ.  Опер.  акут,  на  фантомЬ.        Аудит,  общ.  патол. 

6-7        ..      Шимановск1й1  Пр.  зан.  по  л1агн.  х^заз.  заб.;  Глаз.  фак.  клин. 

6—8        „      Радз!евск*1П.  Хирупя  мочев.  путей.  |  Хир.  фак.  клин. 


*)  По  мЬрЬ  посту плен1Я  труповъ. 
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Р0Ст1ГАН1Е  ЛЕКЦ1Й   НА    МЕДИЦИИСКОМЪ   ФАКУЛЬТКТВ. 
ОБЯЗАТЕЛЬНЫЕ  ПРЕДМЕТЫ. 


Пятница. 


Часы. 

Преподаватели. 

'             Ире  д  м  е  т  ы. 

По&гЬщен1е. 

8-10 

Проф.  Вагиеръ. 

Терапевт,  госпнт.  клиника. 

Военный  госнит. 

10-11 

ЛатшскШ. 

11снх1атр11'1.  клиника. 

Военный  госпнт. 

11—12 

„      Оболонсшй. 

Клин.  лек.  но  суд.  психопат 

Военный  госпит. 

12-2 

„      Томашевскчй. 

Пр.  :тн,  но  дерматолопи. 

Госпиталь. 

12-3 
5-6 

Высоковнчъ. 
„      ЛапинскШ. 

Патол.-анат.  вскрытая. 
11р.  ;зан.  но  клнн.  душ.  бол.. 

Воен.  госп.  и  Алек. 

больн. 
Военный  госпит. 

■тооФяввтольнив  нрвдмсти* 

8-9 

Пр.- доц.  Яновскмй. 

Клинич.  ми  крое  к.  и  бактер. 

Александр,  больи. 

12-2 

Качковскчй. 

Пр.  зан.  но  хирург,  д^агн. 

Д'Ьтская  лечебн. 

1-3 

Проф.  Высоковичъ. 

'    По  ВТ.  курсь  пат.  анат. 

11атол.-анат.  инст. 

2-4 

„      Ле11;тнск1й. 

Ир.  зан.  но  душ.  и  нерв.  бол. 

Александр,  больн. 

5-7 

( 
7-8  1 

Проф.  Морозовъ. 
Пр.-д.  Колесниковь. 

Повтор,  кур.  онор.  хир.  СЪ   ' 

топогр.  анат. 
Душевн.   болезни. 

Анатомич.  театръ. 
Госпиталь. 

7-8 

Лар1оновъ. 

Душевн.  бол'Ьзни. 

Аудит.  Л*  2. 

0БЯЗАТЕ^1ЬНЫЕ   ПРЕДМЕТЫ. 


Суббота. 


8-10   Проф.  Томашевсшй. 

Дерматолог1я. 

Военный  госпит. 

10—12       .      Волковпчъ. 

Хирург.  гост1т.   клиника. 

Военный  госпит. 

10-11 

ОбОЛОНСК1Й.       ; 

(;уд.-мед.  изсл Ъд.  труповъ^) 

Анат.  театръ. 

12-2 

Пр.-дц.  П1имановск1й 

Офталмологич.  клиника. 

Глазн.  фак.  клин. 

2-3 

Проф.  060ЛОНСК1Й. 

Судебная  медицина. 

Анат.  театръ. 

2— 4  '      «      Томашевск1й. : 

Пр.  зан.  по  сифилид. 

Военный  госпит. 

5-6 

.,      Лапинсюй. 

1 

Пр.  зан.  по  клин.  душ.  бол. 

Военный  госпит. 

^)  По  м-Ьр-Ь  поступления  труповъ. 
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Часы. 

Преподаватели. 

Предметы. 

1 

Пом-Ьщеше. 

12«2 
1-3 

Пр. 

N 

-доц.  Качковск1й 
Линдстремъ. 

Пр.  зан.  по  хирург.  Д1агн. 
Дврматолог1я. 

Д-Ьтская  лечебница 
(Бул.-Кудр.,  20). 
Военный  госпит. 

2-3 

» 

КарницкШ. 

Д-Ьтскхя  бОЛ'ЬЗНИ. 

Алекс,  больн. 

2-3 

п 

Киселевъ. 

Душевныя  бол-Ьани. 

Военный  госпит. 

2-3 

п 

Свлецк1й. 

Псих1атр1я. 

Александр,  больн. 

2-3 

Проф.  Гейбель. 

Фармаколопя. 

Аудитор1Я  >€  7. 

2-4 

Пр.- 

Д0Ц.ЛеГ1ЛИНСК1Й. 

11сих1атр1я. 

Лечебн.  Коршуна. 

4—6 

п 

Леплинсюй. 

Пр.  зан.  по  псих,  и  нер.  бол. 

Лечебн.  Коршуна. 

6-7 

П 

Шяницынъ. 

Судебная  медицина. 

Анатомич.  театръ. 

7-8  ' 

» 

Бондаревъ. 

рператив.  гинек. 

Акуш.  фак.  клин. 

7-8  ' 

1 

п 

Ивановъ. 

Клиника   акуш.  опер.            1 

1 

Александр,  больн. 

Деканъ  Н.  0б040нси1й. 
Секретарь  Ю.  ^аудвибахъ. 


Росписан1е  л^сеннее  полугодхе  1904  г. 


Часы  дня.         и  о  п  с  д  Ь  л  и  "  "  И  ». 


Г  V  ()  б  О  т  а. 


8—9 


2— 'Л 


о —  < 


^     11(ииби1.  П|)оф.  .]»"Ф-  Лещусъ. 

.  Лад.  Л«  >^   12- 

I   Илатонъ.  Проф.  /^"Ф-   Гиляровъ. 


.^ 


11. 


2. 


'  Тацптъ.  1Т|юф.  КулаковскШ, 
Ауд.  №  3. 
1\атул.1ъ.  Проф.   Сонни. 
Аул.  -^   12. 


Лроф.  1  олгюевъ.^ 

Н'Ьмоцк*  ял.  Л.   Л  4  .> 

Ауд.  .>5  I    .« 
.      ...       •        т.,|ек1и  ЯЗЫКЪ. 
Аяглшпс.   яз.  Л.м  -п 

Луд.  ^  Г  дь  6 
I   Итальян.  яз.  Л.  ; 

Ауд.  № 


ТГгто|).  крестьян.  роф(>|)мы. 
11|)оф.  Лучшшй,  Ауд.  Л»  2. 
Памятники  1)у('скаг(>  искусства 
Проф.  ПавлуцкШ.  Ауд.Каб. 

Нстор1я  крестьян,  реформы 
Проф.  ЛучицкШ.  Луд.  №  2. 

Ф1)анцузск1й  языкъ. 

.1окто|)ъ  гр.  де-ла-Еартъ. 

Ауд.  Л*  (). 

П'ЬмоцкШ  языкъ. 

Лекторъ  Бруненекъ. 

Ауд.  ^6  3. 


Практ.  занят,  по  психолога 
Проф.  Челпановъ.  Ауд.  36  2. 


1:4 


^ 


{  '>.        и.    д.    ,ни1[1.-и|»д.   11[»ш[^  пиринс^(^Г 
Т(М)|)1и  гтруй.   Луд-  Л«  11. 


г 


Орд.  проф.  Де-Мсшцъ,            '  0|)д.  пр.  Де-Мешцъ.  .Мохаи.  отд. 

.М«'\ан11чи-к111  отд'Ь.п»  физики  Фи:{.  Каб.  фшшки.   Каб. 

^{ас.1.  ироф.    ХанОриковъ,  11]шв.-доц.   Пфеифферъ. 
II-      Сфоричогкаи  агтрожппя.  Ауд.  .У'   К)   Практ.  :тн.  ш»  диф<(и'р.  псчисл.  Луд.  .>с1 1 

0|аии.   про«|).    Фог€.1Ь.  Н.  д.  :1кстр.-орд.  ироф.  Воронецъ. 

тр.    ;    ('1|м^]ц1Ч(^п;аи   аст}тнпм1я   Луд.  .1^  о,  ^                  Луд.  ^^  9, 

»а11и                (1]|д.  ироф.    Сугловь.  Пр.  лан.   ио  мг.\аиак'11. 
Ь'ннсчатииа  ш^н:п1'[^к.  пп>'«1-1  Л\д,  ,N5  1Ь' 


При   ||]и>ф.   Граве.  !  Орд.   11]»иф.  Де-Метцъ. 

б-       11|1.  л;1(|.  }|п  лналнт.  1чч)\Т!Т|тт.  Луд.  Л5  о.  ^1|пктр]гчггтм<*,    [таи. 

гь.  Орд.   ||||п|||.  Де-Метцъ,  Мр--Л'»ц.     Ифгифферъ.    Л\д.  .V:   1К 

-М<'кт[)и'И'(:тт*.   Лпхл,  ьаб.  11|1.   :лп(.   т  дифф1'р.   исчаг.илил!. 

П|м.   и[м>ф.    Сус.ювъ.   Луд,  №11.      П.  л^   ^и;ст|1.мфд,  щт\к  ЯоронецУи 
Г'татика   и  т<м»р1и  ти**иц,  П[|.   ;*ан.   цо  З1ехак1[к1;. 

Луд.  л?  и. 


гь, 


Орд.  11|И1(||.  Граве. 
Лаги'алиФ^ПиШ  ггонот[>1п  Луд,  .V  5 
Орд.    \\[тф,     Оусловь,   Луд,   р!^    11, 
Олтиьи   а  Т1ч»[к   |мтч1ц. 


Д^м^акъ  О.  БарАнецк1Й[. 


1 

I 


•4 


I 


•л 


"I 


•  с 


осеннее  полугод1е  1904  года. 


^•' ^  -  —  -  .-     ,. 

орд.  проф.  Еобрецкгй. 

(Аудит.  Л»  15). 

Медицинская  хпм1Я, 

ордии.  проф.  Садовепь. 

(Физ10л.-химич.  аудит.). 

Гииоколопя, 

прив.-доц.  ЛоСуроправовъ. 

.  (Алекс.  Г)0.1Ы1.). 

*  По'вт!  курсы  опер,  хирурпи  и 

топогр.  анатом., 
юл    ор.  пр.  Морозова  (Анат.  теат.). 


Медицин.'  хим1я,  орд  проф.  Садовепь 
(Аудит,  медицин'  хим1и). 


аг\     /ч    Д> 


ЦТ 


Част,  патол.  и  тераи!я, 

нр.-доц.   Коровицкш  (Ауд.  Л»  2). 

Хпрурпя  мочевыхъ  путей, 

прив.-доц.  ГаЫевспги, 

(Хирург,  фак.  клиника). 

Нервныя  ГюлЬзпи, 

прив.-доц.  Колесииковъ. 

(Госпиталь). 


Операт.  Акуи1ер.,  нр-доц.  Иваповъ. : 
(Алекс    больн.)  ( 

Дерматолог1я, 
'  прив  -доц.  Боровскгй  ] 

(Патол  .-анат    иист.).  | 

Иракт.  заи    но  офталмолопи, 
прив.-доц.   Шимановскги. 
(Офтатмол.  клин.). 
Судебпая  хим1я  съ  токсиколопей, 
нрпв.-доц.  Кгиницыпъ.  {Апат.  театръ) 


о  р  ъ    Л  а  п  21Н  с  пг  и  (А  л  е  к  с       а  и  дров  с  к  а  я    б  о  .т  ь  н  и  ц  а. 


э  к  с  т  р.  -  о  р  д.     н  р  о  ф. 


С т  еф а  и  и  с  г. 


Гппекологчя  нр.-доц.  1кёл(вь. 
(Акуш.  клиника). 
Практ.  зап.  по  гематолопи, 
пр.  доц.    Коровгткгй  (Ауд.  Ле  2). 

Душевпыя  бол'Ьзпи, 

пр.-доц.  Колеспиковъ.  (Госпит.). 

Душевпыя  бол'Ьзпи, 

Ив. -доц.  Ларгоновъ.  (Воен.  госи.). 


Онерат.  гинеколопя, 

прив.-доц.  Вопдаревъ. 

(Акушер,    клин.). 


Деканъ  Медицинскаго  Факультета  Н.  Оболонскт. 
Секретарь  Факультета  Ю.  Лауденбахъ. 


^1 


'Л 

ч 


^ 


Учен1е  Канта  о  вещи  въ  М. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Перек^ны  въ  еочеташи  равличныхъ  вовврАнхй,  опредАдявшихъ  учеше 
Канта  о  вещи  въ  себЪ,  поскольку  он!  выр&внлись  въ  П  р  о  л  е  г  о- 
кенахъ  и  во  второнъ  Н8дан1и  Критики  чистаго  разума. 

1.  Ослаблон1е  скептицизма.— 2.  Попытки  къ  обосновашю  феноменализма.— 
3.  Формальный  рашонализмъ.— 4.  Эмпирическчя  воззрЪн1я  и  вопросъ  объ 
идеализм'!',.— 5.  Метафизическ1е  взгляды.— 6.  БолЬе  ясное  выражен1е  этическихъ 
воззр-Ьтй.— 7.  Усилен1с  наивнаго  реализма.— 8.  Перем11ны  В7,  воззр1>н1яхъ  на 
сущность  духовной  природы.— 9.  Заключен1е. 

Въ  прошлой  глав-Ь,  изслЬдуя  воззр'Ьп1я  Канта,  мы  имЬли  въ  виду 
ис1и1Н)чительно  первое  издап1е  Критики  чистаго  разума.  Но,  какъ 
изв'Ьстно,  во  второмъ  и  въ  посл'Ьдующихъ  издангяхъ  названное  сочине- 
Н1е  было  несколько  измЬнепо.  Самъ  авторъ  не  придавагь  этимъ  из- 
м'Ьнспгямъ  особой  важности  О.  Другого  мн'Ьнгя  на  ;яотъ  счетъ  держатся 
н-Ькоторые  комментаторы  Канта  и,  между  прочигь.  такой  видный  исто- 
рикь  философ1и,  1сакъ  Куно  Фишеръ;  они  склонны  утверждать,  что 
въ  частности,  по  вопросу  объ  абсолютной  д^йствительности  и  ея  по- 
«знаваемости,  во  второмъ  издан1и  высказываются  так1Я  мысли^  которыя 
находятся  въ  противор'Ьч1и  съ  основными  воззр1>н1ЯМи,  определяющими 
характеръ  всей  системы.  Чтобы  ознакомиться  хотя  до  н-Ькоторой  степе- 
;ни  съ  дальп^йшимъ  развит1емъ  уже  изв^стныхъ  памъ  мыслей  по 
интересующему  насъ  вопросу  и  вмЬсгЬ  съ  тЪмъ  получить  возможность 
составить  бол-Ье  или  мен'Ье  определенное  мн^нхе  о  томъ,  насколько 
справедливы  указанные  выше  упреки  ТСанту    со    стороны    некоторыхъ 
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коммеитаторовъ,  я  счелъ  болЬе  удобпымъ  въ  особой  глав*  разсмотр'Ьть 
видоизм'Ь11е111я  ВЪ  воззр'Ьи1яхъ  великаго  философа,  пос1солысу  они  вы- 
разились въ  Пролегоменахъ  и  во  второмъ  издагаи  Критики,  обращая 
впимаихе  преимуществен  по  па  все  то,  что  находится  въ  связи  съ  раз- 
бираемымъ  нами  учеп1омъ. 

('Очи11ен1е,  которому  суждено  было  произвести  реформу  мета- 
физики, конечно,  должно  было  представлять  для  совремеп[1иковь  не- 
обычайпыя  трудности.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  Критигса  затрогива.1а 
вопросы  паибол-Ье  принцип1альные,  что  постановка  и  разрЬшенхе  этихъ 
вопросов-ь  сплошь  и  рядомъ  противор-Ьчили  всЬмъ  привычнымъ  тради- 
щямъ,  слЪдуетъ  имЬть  въ  виду,  что  и  самая  терминология  пе  м01ла 
отличаться  большой  опредЬленностыо:  приходилось  устанавливать  новые 
термины  для  понят! йу  которыя  прелюде  вовсе  не  существова^ш  и  которыя 
далее  самимъ  авторомъ  не  всегда  сознавались  сь  полной отчетливостыо. 
Кантъ  хорошо  зналъ,  что  ясное  попиман1е  его  системы  представляеть 
почти  непреодолимыя  трудности,  и  потому,  напечатавъ  Критику  чиста- 
го  ра;^ума,  немедленно  принялся  за  обработку  краткаго  излол;ен1я 
своихъ  взг.1Ь1довь,  которое  могло  бы  служить  пособгемъ  при  изучен1в 
основного  сочине1ия.  Изъ  писемъ  Гамана  къ  Гердеру  и  Гарткноху,  от- 
носящихся кь  указанному  времени,  мы  узнаемъ  о  нам^реп1и.  Канта 
выпустить  въ  св'Ьтъ  новый  трудъ  по  философ1и,  который  называется  1 
то  «Понулярнымъ  извлсчен1емъ  пзъ  Критики»,  то  «Книгой  для  чтения 
или  учебникомъ  по  метафизикЬ»,  то  «Пролегоменами  къ  будущей  мета- 
физике» и^  наконсцъ,  просто  «Пролегоменами».  Къ  сожал'Ьн1ю,  ука:ш- 
н1я  Гамана  не  отличаются,  какъ  зам-Ьчаегь  Куно  Фишеръ,  «дипло- 
матической точностью»,  и  теперь  намъ  трудно  р'Ьшить,  выступаетъ  ли 
зд'Ьсь  подъ  различными  наименован1ями  одно  и  то  же  сочиненхе,  или 
же  у  Канта  было  несколько  плановъ,  изъ  которыхъ  одному  лишь  су- 
ждено было  получить  осуществленхе.  Въ  то  время  какъ  работа,  им-Ьв- 
шая  ц'Ьлью  дать  квинтэссеншю  Критики  и  облегчить  ея  нопиман1е,  уже 
подходила  къ  концу,  въ  Прибавлон1и  къ  Геттипгенскимъ  ученымъ  пз- 
в'Ьст1ямъ  появилась  рецензхя  на  сочиненхе  Канта,  написанная  Гарве. 
а  зат^мъ  сокращенная  и  несколько  изм-Ьненная  Федеромъ^  въ  которой 
обнаружилось  непонимаше  основныхъ  воззр^^н^й  великаго  Кепигсберг- 
скаго  мыслителя,  и  они,  подъ  назван1емъ  «трансцендентальнаго,  или 
высшаго  идеализма»  отождествлялись  съ  учен1емъ  Беркли.  Канть  плохо 
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билъ  знакомь  съ  этимъ  учехпемь  ^),  по  подобно  своимь  совромеппикамъ, 
относился  кь  виднЬйо1ему  представителю  апгл'хйскаго  идеализма  С!» 
больишм'ь  предуб-Ьждепхемъ,  и  потому  подобное  сопоставлеп1с  показа- 
^юсь  ему  даже  обидным-ь.  Какъ  мы  видкли  изъ  предпхествующаго 
изложеп1я,  существовап1е  вещей  въ  себк  до  такой  степени  казалось 
Канту  несомиЬннымъ,  что  вовсе  не  составляло  для  пего  проблемы,  и 
лишь  но  вопросу  объ  их'ь  цризнакахъ  и  ихъ  познаваемости  взгляды 
великаго  философа  не  отличались  особой  устойчивостью.  На  ряду  съ 
этимъ  эмпирическая  реальность  п|юстрапства  и  времени  отмЬчепа  въ 
КритикЬ  весьма  отчетливо.  Теперь,  подъ  свгЬкимъ  впечатлЬнхемъ  отъ 
упомянутой  рецепз1и,  Капт-ъ  еще  онергичнЬе  считаеть  нужпымъ  вы- 
двинуть реалистичесюе  элементы  своей  системы.  Не  желая  подвергать 
уже  почти  законченный  трудъ  существенной  нереработкЬ,  он ъ  находить 
возможным  ь  достигнуть  указанной  ц-Ьлп,  главнымъ  образом  ь,  в-ь  трехъ 
больпшхъ  прим'ЬчанАяхъ  къ  13-му  параграфу  и  въ  н'Ь1соторыхъ  при- 
бавлен1яхъ  Въ  такомъ  видЬ  въ  1783-мъ  году  были  напечатаны  Про- 
легомены ко  всякой  будущей  метафпзикЬ,  могущей 
возникнуть  въ  смысл'Ь  науки,  которыя  яа^яются  прек|)аснымъ 
пособ1емъ  при  И8учеп1и  Критики,  но  сами  не  представляютъ  полнаго 
внутренняго  вди1гства;  въ  силу  только  что  отмЬченпой  причины  это 
въ  осо6еп1гости  касается  мыслей,  предстаачяющихъ  для  насъ  наиболь- 
Ш1Й  иптересъ^). 

Протесгь  Канта  противъ  неправильнаго  пониман1я  изложенпаго 
И1гь  новаго  учеп1я  не  имЬлъ  желательныхъ  для  пе['о  результатош». 
Какъ  сторонники,  такъ  и  противники  продолжали  считать  его  крайнимь 
ндеалистомъ,  придавая  этому  термину  то  неопределенное  значеп1е,  въ 
какомъ  этотъ  посл'Ьдн1й  вообще  употреблялся  въ  18-мь  в-Ьк*  герман- 
скими мыслителями,  не  исключая  и  самого  Катга^).  Подобный  фактъ 
вполне  попятепъ,  если  принять  во  внимап1в  слЬдующхя  обстоятельства. 
1)  Фепоменалистическая  точка  зр'Ь1пя  съ  примЬсью  скептицизма,  дЬй- 
ствитедьно  играетъ  въ  систем-Ь  Канта  довольно  выдающуюся  роль;  а 
между  т^Ьмъ,  по  существу,    она  им'Ьетъ  много  общаго  съ  идеализмом^ь 


*)  На  незнакомство  Канта  съ  учешемъ  Беркли  указываюгь  Файхингеръ 
(Уа||11п§ег.  7м  Кап1*8  ч\\Ч(1ег1е§ипй  йез  МеаИзтиз,  р.  125)  и  Эрдманъ  Кап1'8 
Кпис18ти8.  (отр.  16). 

*)  Ср.  К.  Фишеръ,  стр.  608  и  сл-Ьд. 

')  Ор.  выше,  стр.  17—18  и  45. 
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и  до  сихъ  порь  иногда  называется  тосеологическимъ  иде€к4г*змола,  \ 
2)  Она  иаходится  въ  соотвЬтствш  и  со  вс1ши  основными  стре11лен1Н1П 
великаго  фи.1гософа,  и  носл'Ьдн1й  еще  въ  двссертацш  1770-го  года  оеоя- 
чательно  на  ней  остановился:  поэтому  относящЫся  сюда  ш^гсли  вы- 
ражены с'ь  больнюй  силой  и  опрод-Ьлепностыо.  3)  Наконецъ,  феоо- 
меналистическлй  взглядч.  вь  особенности  выступаегь  на  первый  планъ 
въ  начал  Ь  Критики  чиста  го  разума  (въ  Трансцендентальной  эстетикЬ) 
и'Пролёгомепь  (при  разр'Ьшен1и  первой  части  главнаго  трансценден- 
тальнаго  вопроса),  и  это  обстоятельство,  по  причипамъ,  которыя  можно 
объяснить  психологически,  незамЬтнымъ  образомъ  нроизводип.  ре- 
шающее возд'Ьйств1е  на  отношен1е  къ  систем-Ь  лицъ.  приступающих^ 
1п>  ея  изучен1ю.  Что  же  касается  реалистическихъ  утвержденхй  Ка^т. 
то  они  были  направлены  главнымъ  образомъ  противъ  Юма  и  потону 
оставались  мало  понятными  гермапскимъ  философамъ,  им-Ьвишт. 
большею  частью  лишь  весьма  смутное  продставлеп1е  о  мысляхъ  велпкаго 
англ1Йскаго  скепти1«1.  Желая  предупредить  несовсЬмъ  правильное  по- 
ниман1е  своей  системы,  Кантъ  во  второмъ  издан1и  Критики,  подобпо 
тому  какъ  и  въ  Пролегоменах ь.  счель  необходимым'ь  выдвинуть  съ 
большей  настойчивостью  свою  приверженность  въ  реализму,  но  сд'Ьлать 
ато  почти  ис^•^гючительно  въ  Предислов1и  1сь  названному  издашю,  вь 
новой  переработке  учен1я  О  паралогизмахъ  чистаго  разума  и,  вь  ос^ 
бенности,  нъ  Опровер;ко111И  идеализма,  которое  изъ  ученЫ  О  парало- 
гизмахъ перенесено  въ  Аналитику,  значительно  расширено  и  поигЬ- 
щепо  зд^Ьсь  въ  вид1'.  особаго  отд'Ьла.  Наггопецъ,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить. 
что  около  половины  80-хъ  годовь  Кантъ  сосредоточнлъ  свое  вне- 
ман1е  на  изсл'Ьдова1пи  этическихъ  вопросовъ  и  дважды  (въ  1785-1гь  и 
въ  1786-мъ  годахъ)  напечатать  сочипеше  подъ  заглав1емъ:  Обосно- 
ван 1  е  метафизики  н  р  а  в  о  в  ъ.  Занятхя  подобиаго  рода  не  оста- 
лись безъ  зам'Ьтнаго  вл1ян1я  на  большую  отчетливость  относлщихсд 
сюда  воззрений,  что  легко  обнаружить,  изучая  н^которыя  прибавяен1я. 
пом'Ьщенныя  во  второмъ  издании  (въ  особенности  въ  предислов!!!). 
Ограничивн)ись  этими  общими  зам'Ьчап1ями,  переходимъ  къ  разснотр^- 
Н1Ю  воззр1ипй  великаго  философа,  придерлсиваясь  порядка,  приня- 
таго  нами  въ  предыдущей  главЬ. 

1.  Уже  вь  Пролегоменахъ  С1септическая  точка  зр'Ьн1я  выражена 
гораздо  мен'Ье  ясно.  Правда,  но  прелснему  довольно  часто  повторясггся 
мысль,  что  о  вещахъ,  каковы  он*  сами  въ  себ^,  мы  ничего  не  знает 
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н  знать  ие  можемъ:  но  подъ  вещама  въ  себ-Ь,  какь  мы  видкш  \),  Кангь 
склонеиъ  понимать  чисто  умопостигаемый  сущности.  Философъ  бол'Ье 
О01)бд11ЛбИ11О  указываетъ  на  то,  что  да:ке  пространство  есть  н'Ьчто 
большее,  чЬм'ь  только  П|)едставлен1е,  такъ  какъ  оно  соотв1>тствуегь 
отношетю  нашей  чувственности  къ  предметам'ь^).  Вооби^е,  мы  не 
встр'Ьчаемъ  бол'Ье  гЬхъ  р'Ьшительныхъ  заявлен1й,  что  «(:амосд)внан1е 
даетъ  нам'ь  знать  только  о  на1пихъ  собственныхъ  состо>ипяхъ»  ^),  съ 
которыми  мы  им'1^ли  случай  прежде  познакомиться.  Внрочомц  слЬдуегь 
заметить,  что  изм'Ьнепхя  касаются  болЬе  способа  вы|)алссп1я,  нежели 
характера  самыхъ  мыслей:  система  по  прежнему  преднолагаегь  въ 
осповгЬ  скептическую  точку  зрЬнхя.  Чистыя  формы  иитупц1п,  понятая 
разсудка  и  идеи  разума  толысо  потому  безпренятственно  прилагаются 
1сь  предметамъ,  что.  в-ь  сущности,  онЬ  имЬють  д^ло  лишь  съ  явле- 
П1ЯМИ,  которыя  въ  конц'Ь  коицовъ  суть  «не  вещи  и  по  онродЬлешя  ве- 
щей самихъ  въ  себ11  (а  только  различные  роды  прсдстаилеп1Й)»  ^);  и 
философъ  считает!»  невозможным!»  имЪть  св'кд'Ьи1Я  о  чемь-либо,  лежа* 
щемь  за  пределами  сознап1я,  такъ  какъ — «в*Ьдь  но  могуть  же  свойства 
вещей  перейти  въ  мое  представленхе»^). 

Отд'Ьлъ  О  паралогизма хъ,  въ  которомъ  сиептицизмь  выраженъ 
особенно  рельв<)[)Н0,  во  второмъ  издан1И  переработапъ,  и  потому,  боль- 
шинство отрьтвков'ь,  приведенныхъ  мною  вь  первомъ  параграф1Ь  пре- 
дмдупюй  главы,  не  вошли  в-ь  это  лздан1е:  за  то  друг1е  отрывки  со- 
хранены безъ  каких'ь  бы  то  ни  было  изм'Ьнен1й.  Вообще,  характеръ 
системы,  какъ  и  в'ь  11|юлегоменахь,  не  подвергся  сколько-нибудь  су- 
щественггымъ  преобразован1ямъ,  но  крайней  мЬрЬ,  въ  данномъ  отно- 
шен1И.  Правда,  н'Ькото|юе  значен1е  им'Ьетъ  то  обстоятачьство,  что  вто- 
рое издан1е  (*трвмится  установить  разницу  между  явленхемъ  (ЕгзсЬе!- 
иппк),  съ  которымъ  исключительно  имЬегь  дЬло  об'ьектпвное  иозцан1е, 
и  видимостью  (8сЬе1п),  имеющей  лишь  субъективное  зпаченае.  В-ь 
саиомъ  д'Ьл'Ь,  еош  мы  всегда  въ  наук*  онерпруемъ  съ  яв.'1ен1ями,  т.  е. 
съ  нашими  представлентями,  то  естественно  возникаегь  вонросъ:  ч-Ьмь 
же  отличаются  явлен1я    отъ  призраковъ,    или  произвольныхъ  создап1й 


*)  См.  выше,  стр.  82. 

*)  Ср.  Пролег.  53. 

•)  Кг.  А  378;  Вл.  321.  Ср.  выше,  стр.  53—54. 

•)  Пролег.  59,  ср.  тамъ  же  132. 

•)  Пролег.  41,  §  9. 
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фаптаз1и,  которые  суть  также  првдставле111я?  Уже  въ  первоиъ  издавав 
Критики  1гангь  мимоходомъ  заггЬчаетъ,  что  идеальность  пространства 
и  времени  нельзя  см'Ьишвать  съ  обманами  чувствь^).  11од1)обн'Ье  обсу- 
ждается этотъ  вонросъ  в1|  11роле1Ч)менахъ,  въ  особеиности  въ  т{ютьемъ 
прим'Ьчан1и  къ  13-му  параграфу.  Зд'Ьсь'^)  философъ  настаиваеть,  что 
нризракъ  (Тгаип!)  и  истина  различаются  между  собою  не  данными 
чувственности,  но  гЬмь,  какимъ  образомъ  сочетаеть  разсудокъ  1)аз;шч- 
наго  рода  чувственные  элементы:  наблюдая  движен1е  плапеп»,  астро- 
помъ  и  челов'ккъ  необразованный  мо1'утъ  видЬть  приблизительно  одно 
и  то  же,  только  объединяют!»  они  восиринятыя  впечатл'Ьнгя  далеко 
не  одииаковымъ  образомъ.  Ён^е  съ  большей  настойчивостью  требуеть 
философъ  |)азличать  явлсн1я  и  видимость  \ю  второмь  И8дан1и  Критакн. 
«Если  я  говорю»,  пишегьонъ  въ  одномъ  изъ  добавлен1Й,  номЬщениыхъ 
въ  Траисцендентальной  эстетик'Ь 5),  «что  въ  нространствЬ  и  во  времени 
интуищн  вн'1эН1Нихъ  объектов^  равно  1и|иъ  и  самая  интуищя  души, 
представляють  то  и  другое  въ  томъ  видЬ,  1сакъ  они  аффицирують  нашу 
чувственность,  т.  е.  какь  они  становятся  нредметомъ  явлешй,  —  ти 
отсюда  ен1,о  не  сл-Ьдуетъ,  что  эти  предметы  одна  лишь  видимость;  по- 
тому что  нь  явлении  объекты,  даже  самыя  свойства,  которыя  мы  им1> 
нринисываем'ь,  всегда  могуть  быть  паблюдаемы,  какь  нЬчач)  дМствитвльно 
данное.  Лишь  поскольку  указанныя  свойства  зависать  исключительно 
оть  способа  интуищи,  присущей  субъекту  при  отношеи1и  къ  нем)' 
даннаго  предмета,  предметь  этоть  различается  какь  явление  и  какь 
объектъ  самъ  въ  себ'Ь.  Такимъ  образомъ,  я  не  говорю:  гЬла  только 
кажутся  мнЬ  существующими  внЬ  меня,  или — только  кажется,  будто 
бы  моя  душа  дана  мггЬ  въ  самосозпан1и, — если  утверждаю,  что  ири- 
знаки  пространства  и  времени,  сообразно  съ  которыми,  какъ  услов1ями 
существован1я  такого  рода  п|юдметовъ,  я  Н1)едстивляю  себЬ  то  и  другое, 
находятся  вь  нрисуд^емъ  мн-Ь  сиособЬ  интуицш,  а  не  въ  этихъ  объектахъ 
самихъ  въ  себк.  И  было  бы  ошибкой  съ  моей  стороны,  если  бы  я 
изъ  того,  что  сл'Ьдует'ь  причислить  къ  явлению,  сдЪлалъ  простую 
видимость;  но  этого  не  происходить  въ  силу  нашего  принципа  идеаль- 
ности вс^хъ  нашихъ  чувственныхъ  явлен1й».   Мы  видимъ,    что   мысль 


*)  Ср.  выпю,  стр.  72. 

*)  Пролог.  54. 

•)  Кг.  В  69;  Вл.  49. 
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Канта,  по  данному  вопросу,  достигла  большей  ясности,  и  это  выра- 
зилось, между  прочимъ,  въ  пр1искан1и  опред-Ьленныхъ  терминовъ.  Но 
установить  различие  между  явлен1емъ  и  видимостью  философу  удается 
лишь  съ  помощью  призпан1я  правильности  обычпыхг  воззр-ЬнШ:  явле- 
ше  возпикаетъ  всл'Ьдств1е  возд'Ьйств1я  предметовъ  на  пашу  чувствен- 
ность. Подобное  р'Ьшен1е  проблемы  противоречить,  конечно,  учетю  о 
категор1яхъ,  какъ  формахъ,  привносимыхъ  нашимъ  разсудкомъ;  но  фи- 
ло^офъ  по  П1)ежпвму  не  д^лаетг  попытокъ  къ  устранешю  указан  наго 
противор'Ьщл,  очевидно,  вовсе  его  не  замечая.  Мало  того,  еще  съ 
большей  настойчивостью  отм^чаеть  Кантъ  во  второнъ  издан1и  Критики 
невозможность  выйти  при  помощи  1сатегор1Й  за  пределы  непосредственно 
переживаемаго  нами.  «Однимъ  словомъ»,  говорить  онъ  въ  одновгь  изъ 
примЬчатй  1),  «если  отвлечь  чувственную  иптуицио  (которую  един- 
ственно мы  им-Ьемь),  тогда  невозможно  указать  на  что-нибудь,  къ  чему 
бы  эти  понятхя  могли  быть  црилолсены,  и  тЪмъ  подтвердить  ихъ 
реальную  возможность;  тогда  памъ  придется  им^ть  д^ло  съ  одной 
только  логической  возможностью,  т.  е.  съ  призпан^емъ,  что  понят1е 
возможно.  Но  р*чь  идетъ  не  объ  этомь,  а  о  томъ,  имЬеть  ли  оно 
отношеп1е  къ  объекту  и  им'Ьетъ  ли  какое-либо  значенхе»  ^). 

2.  Въ  Критик'Ь  чистаго  разума  феноменалистическая  точка  др']^н1я 
излагается  обыкновенно  догматически:  доказательства  при  этомь  попа- 
даются сравнительно  р-Ьдко.  Иначе  обстоять  д'Ьло  въ  Пролегоменахъ; 
зд^сь  Кантъ  старается  обосновать  эту  точку  зр-Ьнхя  и  въ  особенности 
идеальность  (феноменальность)  пространства  и  времени,  въ  которыхь 
находится  ъ^^  познаваемое  нами,  при  помощи  соображенхй,  не  подлег 
жащихъ,  какъ  онъ  думаетъ,  никакому  сомн'Ьн1Ю. 

А)  Въ  самой  попытке  принимать  пространство  и  время  за  н'Ьчто, 
существующее  независимо  отъ  нашихъ  представлеи1й,  философъ  ви- 
дитъ  просто  таки  логгтеское  противорЬчхе.  «Что  я  мыслю  въ  про- 
странствЪ  или  во  времени»,    говорить  онъ  при  разр'Ьшенхи   антином1й 


»)  Кг.  В  302;  Вл.  225. 

•)  Ср.  также  Кг.  В  149,  В  306,  В  308;  Вл.  110,  228,  231.  При  чемъ  сл'Ьдуетъ 
им'1^ть  въ  виду,  что  какъ  въ  приведенномъ  мною  отрывк'Ь,  такь  н  въ  осталь- 
ныхъ  скептицизмъ  переплетается  съ  феноменализмомъ. 
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чистаго  разума  1),  «о  томъ  я  не  могу  сказать,  что  оно  само  по  се&Ь 
и  безъ  этихъ  моихъ  мыслей  существуетъ  въ  пространств'Ь  или  во  вре- 
мени: ибо  тогда  я  буду  себгь  противоречить,  такъ  какъ  пространство 
и  время  со  вс^ми  явлешями  въ  нихъ  не  суть  что-либо  существующее 
само  но  себе  вн^  моихъ  представлецгй,  а  суть  сами  лишь  способъ 
представлений.  А,  очевидно,  пел^по  будетъ  сказать,  что  п[)ОСтой  спо- 
собъ  првдставлен1й  существуетъ  и  ви4  нашего  представлен1я». 

В)  Если  бы  пространство  и  время  обладали  самостоятельной  реаль- 
ностью, то  было  бы  не  понятно,  какимъ  образомъ  присущая  мв^  ищу- 
ИЦ1Я  позволяетъ  познать  вещь  саму  въ  себе,  «такъ  какъ,  вгЬдь,  не  мо- 
гутъ  же  свойства  последней  перейти  въ  мое  представлеше»  ^). 

С)  Допустимъ    даже    возможность  перехода  признаковъ  вещи    въ 
наше  представлен1е;  но  и  тогда  относящееся  сюда  познаше  не  будетъ 
создаваться  а  рг10Г1,    т.  е.  «прежде  чем1>  мне  представится    предметь: 
иначе  нельзя  придумать  никакого  основан1я  для  отнесешя  моего  пред- 
ставлен1я  къ  предмету, — разве  только  допустить  вдохповенхе»  ^).  «Если  бы 
кто  въ  этомъ  усомнился )►,    говорип>  Кантъ  несколько  далее*),     «то  я  | 
спросилъ  бы:    какъ  возможна    въ  такомъ  случае  апр1орность    нашихъ  | 
интуиц1й  пространства    и  времени,    т.  е.  почему  прежде  всякаго   зна- 
комства съ  вещами,  прежде  чемъ  оне  памъ  даны, — почему  можемъ  мы  | 
знать,  какова  будетъ    ихь  интуищя?    Но  ;)то  делается  вполне    понят-  | 
нымъ»,  продолжаетъ  философъ,   «какъ  скоро  признать  пространство  и 
время  формальными  услов1Яв!и  нашей  чувственности,  а  предметы — про-  | 
стыми  явлеи1ями;  потому  что  тогда  форма  явлен1я,  т.  е.  чистая  интуищя  | 
можстъ    во  всякомъ   случае  представляться   изъ  насъ  самихъ,    т.  е.  а 
ргюг!»  ^).  Кантъ  говорить  в),  что  «только  ;1тимъ   и   никакЛгь    другимъ 
способомъ  можетъ  геомегръ  быть  обезпечепъ  относительно  несом н-Ьиной 
объективной    реальности  своихъ  положенхй  противъ  нападокъ   поверх-  \ 
ностной  метафизики,  не  восходящей  до  источниковъ  своихъ  понятхй». 

I))  Темъ,  «которые  никакъ  не  могуть  отдЬлаться  отъ  попят1я. 
что  пространство  и  время  суть  действительныя  свойства  вещей  самихъ  ! 


*)  Пролег,  стр.  130,  §  52  ('. 

*)  Пролег.  41,  §  9. 

*)  Пролег.  41,  §  9. 

•)  Пролег.  44,  §  11. 

*)  Ср.  также  Пролег.  48. 

•)  Пролег.  51. 
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въ  себ'Ь»^    Каитъ    пред;1агаетъ  попробовать    «(свое    остроумге  на  сл'Ь- 
дующеиъ    ниже  парадоксе»  ^).  Именно,  онъ  проснтъ  указать   различ1а 
нежду  симметричными  предметами, — напр.,  между  л-Ьвымъ    и  правым^ь 
ухомъ  или  же  между  рукой  и  ея  изображенхемъ  въ  зеркале, — и  отм'Ь- 
чаеть,  что  это  различ1б  не  можетъ  быть  выражено  понятиями  разсудка 
и  уясняется  лишь    при  помощи   чувственной   интуицш.    Изъ  предше- 
ствуюп^аго  изложеп1я^)  намъ  известно,  что  вопроса  о  симметричныхъ 
иредметахъ    Кантъ    уже    касался   въ  небольшой   статьЬ  1768-го  года, 
при  доказательстве    первоначальной    и    абсолютной    реальности    про- 
странства. Теперь  философъ  пользуется  гЬмъ  же  аргументомъ,    желая 
показать  съ  полной  очевидностью    его  идеальность;    впрочемъ,    перво- 
начальная, но  только  эмпирическая  реальность  пространства  признается 
по  лрелснему.  Такимъ  образомъ,  въ  двухъ  сочиненхяхъ,   раздЪленныкъ 
между  собою  пятнадцатил'Ьтиимъ  промежуткомъ  времени,  Кантъ  приво- 
дить одни  и  т-Ь  же  сообрая;ен1я  для  обосновашя  утвержден1й,  им'Ьющихъ 
и  нЪчто    общее    (именно,    первоначальную  реальность    пространства, 
какъ  услов1е  возможности  предметов-ь),    но  все-таки,    въ  значительной 
м-ЬрЪ,  исключающихъ  другь  друга;     и  несомненно  въ  первомъ  случаЬ 
его  доказательство    сл^дуеть   признать    гораздо    болЬе   достигающимъ 
своей  целиз).    Для  того  же,    чтобы  сущность  этого  доказательства  въ 
Пролегоменахъ  была  понятна^  необходимо  принять  во  внимание  не  вы- 
сказанную предпосылку,  обнаруживающую  крайшй  ращона-иизмъ  (оче- 
видно, не  всегда  отчетливо  сознаваемый),    которымъ  было  проникнуто 
мхросозерданхе  великаго   Кенигсбергскаго  философа.    Онъ  былъ   непо- 
колебимо    уб'Ьа;денъ,     что     все,     находящееся     въ     связи     съ    чув- 
ственностью, не  можетъ  им'Ьть    никакого    отношения    къ    абсолютной 
действительности;  и  потому,   разъ    было  показано,  что  пространствен- 
иые  признаки   нельзя  мыслить  въ  однихъ  понятгяхъ,  безъ    посредства 
чувственной   интуищи,  вопросъ  т^мъ  самымъ  былъ  решенъ  для    него 
окоичательно  О- 


*)  Пролег.  46,  8  13. 

•)  См.  выше,  стр.  36. 

•)  Ср.  Уа1Ь1пйег.  Соттеп^аг.,  р.  525. 

*)  Ср.  1Ы(1ет,  р.  528.  Вообще,  все  изсл-Ьдовашо  Файхингера  по  вопросу 
о  симметрическихъ  иредметахъ  представляетъ  значительный  иитересъ.  См. 
1Ы(1вт,  р.  518—532. 
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Е)  Излагая  вкратц-Ь  учете  объ  антином1яхъ,  Кантъ  р'Ьшитвльно 
заявляетъ^),  что  относящ1яся  сюда  «какъ  положетя,  такъ  и  противо- 
положен1Я  могутъ  быть  доказаны  одинаково  ясныаги  и  неопровержи- 
мыми до1сазательствами»,  и  «за  правильность  всЬхъ  ихъ  философъ 
вполн'Ь  ручается».  11ротивор'Ьч1е  разума  съ  самим^ь  собой,  возникающее 
при  этомъ,  по  мн'Ьнхю  Канта,  можетъ  быть  устранено  лишь  призна- 
Н1емъ  идеальности  (феноменальности)  пространства  и  времени. 

Во  второмъ  издан1и  Критики  выдвигаются  еще  два  соображешя 
для  обосновашя  феноменальности  пространства  и  времени.  Мы  при- 
соединимъ  ихъ  къ  доказательствамъ,  уже  приведеннымъ  нами. 

Р)  «Если  мы  допустимъ»,  говорится  въ  конц*  Трансценде1ггалыгой 
эстетики 2),  «что  пространство  и  время  суть  свойства,  встр'Ьчаемыя 
нами  въ  вещахъ  самихъ  въ  себЬ,  то  стоить  подумать  о  гЬхъ  несообраз- 
ностяхъ,  как1я  при  этомъ  неизб'Ьлагы:  ибо  путь  принимаются  двЪ  без- 
конечиыя  вещи,  которыкъ  нельзя  назвать  пи  субстанщямн,  ни  свой- 
ствами, находящимися  въ  субстапщяхъ,  но  которыя  при  всемъ  томъ 
существуютъ  и  далее  должны  быть  необходимыми  услов1ями  существо- 
ваи1я  всЬхъ  вещей». 

Сг)  «Когда  мыслятъ»,  говорится  также  въ  одномъ  изъ  прибавленй 
къ  Эстетик'Ь^),  «предмегь  въ  естественной  теологш,  который  не  только 
для  пасъ,  но  и  самъ  для  себя  пе  молсетъ  быть  предметомъ  чувственной 
иптуиц1И,  то  тщательно  заботятся  о  томъ,  чтобы  освободить  его  интуищю 
отъ  услов1й  пространства  и  времени  (всякое  его  позпанге  доллсно  быть 
иптуитивнымъ,  такъ  какъ  мышлеп1е  всегда  предполагаегь  изв^Ьстпаго 
рода  ограничен1я).  На  какомъ  однако  же  осповап1и  можно  такъ  по- 
ступать, когда  опи  принимаются  за  формы  пещей  самихъ  въ  себ*  в 
при  томъ  ташя,  которыя  продолжаютъ  существовать  а  рпоп,  если 
даже  упичтолсить  самыя  вещи?  Какъ  условхе  существоватл  вообще, 
они  должны  предварять  тогда  самое  бытхе  Бога.  Остается  посему  счи- 
тать ихъ  не  объективными  формами  вещей,  а  субъективными  формами 
нашихъ  впутрепнихъ  и  вп'Ьшпихъ  представлешй». 

Какъ  въ  Пролегоменахъ,  такъ  и  въ  прибавлен1яхъ  второго  издан1я 
крайности  феноменализма  въ  учен1в  о  чистыхъ  формахъ  интуищи  нЬ- 
столько    смягчены.    Правда,    Кантъ    по  прежнему   думаегь,    что  ука- 


*)  Пролег.  128,  §  52. 
«)  Кг.  В  70;  Вл.  50. 
•)  Кг.  В  71;  Вл.  50. 
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заиныя  формы  не  вы1)ажаютъ  и  не  ногутъ  выражать  признаковъ  вещей, 
какъ  он-Ь  существуютъ  с1ами  по  себ*;  но  съ  большей  опредЬленностью 
отм'Ьчаетъ  хоть  фактъ,  что  этимъ  цутемъ  мы  узнаемъ,  но  крайней 
м'Ьр^,  отно1пеше  неизв^стныхъ  н1)едметовь  къ  нашей  чувственности. 
«Конечно,  можно  утверждать»,  говорить  онъ*),  «что,  такъ  какъ 
при  помощи  вн'Ьшняго  чувства  даются  лишь  представлви1я  отно- 
шен1Й,  то  чувственность  содержить  въ  своихъ  представлен1яхъ  только 
оптогаен1е  предмета  къ  субъекту,  а  не  внутренпхе  признаки,  при- 
иадлелсащ1е  объекту  самому  въ  себЬ.  То  же  самое  и  съ  внутренней 
интуищей»2).  Вм'ЬсгЬ  съ  т1>мъ,  н-Ькоторыя  м'Ьста  (паходивш1яся  въ 
отдЬл'Ь  О  паралогизмахъ),  въ  которыхъ  исключительная  субъективность 
пространства  указывалась  особенно  энергично,  не  вошли  во  второе 
издаи1е;  но  другая  м'Ьста,  проводящ1я  ту  же  мысль,  остались  безъ 
нзм%нен1я.  Вообще,  отм-Ьченныя  только  что  отклоиен1л  отъ  прежнихъ 
взглядовъ  сл'Ьдуетъ  считать  скорЬе  уступкой  наивному  реализму,  нежели 
проведен1емъ  сознательно  обдуманнаго  принципа. 

&ь  учен1и  о  катвгор1Яхъ  и  идеяхъ  разума,  съ  точки  зр'Ьнгя  фе- 
номенализма, мы  не  зам'Ьчаемъ  новыхъ  измЬненхй,  которымъ  можно 
было  бы  придать  сколько-нибудь  существенное  значенге.  Положимъ,  въ 
Трансцендентальной  дедукщи  (которая  во  второмъ  издан1и  подверглась 
значительной  переработке)  говоря  о  двухъ  случаяхъ,  «при  которыхъ 
возможно  согласованхе  между  нашими  поняпями  и  познаваемой  нами 
д-Ьйствительностью»,  Кангь  упоминаегь^)  еще  объ  одной  возможности: 
именно,  категор1и,  быть  можетъ,  представляютъ  собою  так1я  предрасполо- 
жен1я  мысли,  которыя  самимъ  Богомъ  приведены  въ  соотв1}тств1е  съ 
реально  существующими  вещами.  Кантъ  ищетъ  естественнаго  объяенен1я  и 
потому  отвергаетъ  подобную  гипотезу,  ограничившись  лишь  краткимъ  о 
ней  зам^чанхемъ.  Но  зд  Ьсь-то  съ  особой  ясностью  обнаруживается  его 
глубокое  уб1>жден1е  въ  истинности  феноменалистической  точки  зр1^Н1я: 
наши  иредставлен1я  и  вещи  въ  себ'Ь  1сажутся  ему  до  такой  степени  разно^ 
родными,  что  о  естественномъ  воздействхи  носл'Ьднихъ  на  первыя  не  можетъ 
быть  и  р'Ьчи,  и  несмотря  на  все  свое  нерасположете  прибегать  къ 
иомощи  сверхъестественнаго  вмешательства,  философъ,  очевидно,  скор-Ье 
готов'ь  обратиться  къ  этому  послЬднему,    чЪмъ    отказаться  отъ  такого 


*)  Кг.  В  67;  Вл.  48. 

*)  Ср.  также  Пролег.  6Н. 

»)  Кг.  В  167;  Вл.  130. 


120  А.       М.       Щ   Е    Р    Б    и    Н   А. 

рода  воззр'Ьн1Й,  почерпнуты хъ  изъ  монадолопи  Лейбница.  Вообщк 
Кантъ  продолжаетъ  настойчиво  утверждать,  что  понятья  разсудка.  а 
равно  и  идеи  разума,  могутъ  им-Ьть  примкнете  лишь  1гь  матерхалу. 
доставляемому  чувственностью  и  потому  никоимъ  образомъ  не  прости- 
раются на  вещи  въ  себ'Ь.  Во  второмъ  издан1и  эти  воззр'Ьн1я  выдвигаются, 
быть  моясетъ,  еще  нЬскатько  бол'Ье  р4зко*). 

3.  Формальный  рацюнализм-ь.  какъ  болЬе  или  менЬе  ясно  выра- 
женная теорхя,  служилъ,  главнымъ  образомъ,  Канту  для  объясненш 
возможности  апрюрпаго  познан1я.  Поэтому,  съ  развит1емъ  гносеоло- 
гическихъ  взглядовъ  въ  Пролегоменахъ  и  во  второмъ  издан1и  Кршики. 
сильнее  выступаетъ  на  видъ  и  указанная  точЕса  зр'Ьн1я. 

Въ  Пролегоменахъ  Кантъ  прямо  заявляетъ^  что  «раасудокъ  не 
почерааетъ  своихъ  (аарюрныхъ)  законовъ  изъ  природы,  а  предаисы- 
ваетъ  ихъ  ей»  2).  Правда,  зд^сь  р'Ьчь  идетъ  лишь  о  самыхъ  общихъ 
законахъ,  которые  обусловливаютъ  опытъ;  философъ  знаетъ  еще  частные 
(Ье8011(1еге)  законы,  получаемые  лишь  при  посредстве  изучен1я  природы, 
но  не  выясняетъ  того,  каш  они  возможны.  А  между  т4мъ  изъ  Про- 
легоменъ  намъ  известно,  что  только  разсудокь  способенъ  сообщить 
связи  ощущее1й  обьектгмное  значение  и  только  онъ  можегь  допускать 
ошибки,  принимая  призракъ  за  истину^),  тогда  1и1къ  чувственность 
им^егь  д'кяо  лишь  съ  сужден1ями  воспр1ят1я  (>^а1|гле1т1иприг^||е11е). 
которыя  не  выходятъ  за  предЬлы  чисто  субъекттпыхь  переживан1й  ^;. 
Если  принять  все  это  во  ваиман1в,  то  самая  возможность  другихъ  за- 
коновъ, кроме  коренящихся  въ  разсудк^,  при  сохранеши  указанныхь 
принциповъ,  подвергается  небезосновательнымъ  сомнЪнхямъ. 


')  Ср.  прихМ'Ьч.  2  на  стр.  113. 

^)  Пролег.  95,  §  35. 

')  Ср.  Пролег.,  прим-Ьчан^е  П1  къ  §  13,  стр.  54. 

*)  Едва-ли  есть  основание  называть  комн^гексы  ащущенИс^  не  приведенные 
въ  иорядокъ  при  по.мощи  категор1й  разсудка,  сужденьями.  Собственно  говоря, 
безъ  наличности  этого  услов1я  наши  ощущен1я  не  могутъ  быть  и  сознаны, 
такъ  как'ь  интуицш  безъ  понят1*й  разсудка  темны  (Ы^п(^).  (Ср.  Кг.  75;  Вл.  58>. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  я  сохраняю  кантовстй  терминъ  сужден4€  ^отргятля,  въ  ко- 
торомъ  съ  полной  рельефностью  выразилось  коренное  протнвор'Ьчхе  въ  мысляхъ 
великаго  философа,  отм-Ьчаемое  мною  въ  настоящемъ  параграф*.  (Ср.  Пролег. 
65.  §  18  и  сл-Ьд).  Приблизительно  т+эхъ  же  воззр'Ьшй  на  сущность  суждеюй 
воспр1ят1я  придерживается  и  Риль.  (Ср.  Оег  рЬНоБорМвсЬе  Кпис1$тг18,  В.  II. 
ТЬеН  1,  р.  32). 
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Что  касается  второго  изданхя  Критики,  то  уже  въ  Иредисловш*) 
Каить  срапйиваетъ  свою  заслугу  для  философхи  съ  заслугой  ЕСоперпика. 
Указавъ  па  иеудавш1яся  попытки  объяснить  соотв-Ьтствхе  между  напшми 
понят1ями  и  познаваемыми  предметами,  философъ  продолжаегь:  «Зд*сь 
мы  впдииъ  почти  то  же,  что  было  и  съ  первой  мыслью  Коперника, 
который,  не  будучи  въ  состояп1и  объяснить  движеп1я  неба  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  онъ  припималъ,  что  все  полчище  зв^здъ  движется  вокругъ 
арителя,  попытался,  не  удастся  ли  ему  заставить  двигаться  зрителя  и 
оставить  въ  поко'Ь  зв'Ьзды».  Принципы  формальнаго  рацюнализма  по 
прежнему  особенно  настойчиво  проводятся  въ  Трансцендентальной  де- 
дукщи  чистыхъ  П0НЯТ1Й  разсудка.  «Не  предметы»^  говорится  зд-Ьсь^), 
€лають  начало  объединенгю;  последнее  не  можетъ  быть  какъ-нибудь 
заимствовано  отъ  нихтГ  при  помощи  воспр1ят1Я  п  •  такимъ  образомъ 
впервые  усвоено  разсудкомъ;  но  оно  есть  1)взультатъ  дЬятельпости 
разсудка,  который  есть  не  что  иное,  какъ  способность  связывать  я  рпог! 
и  подводить  подъ  единство  апперцешци  разпообраз1е  данныхъ  пред- 
ставлешй».  Подводя  итогь  дедукщи  чистыхъ  попят1й  разсудка,  Кантъ 
говорить  3):  «только  при  помощи  категорхй  мы  можемъ  мыслить  пред- 
меты, только  съ  помощью  соотвЬтствующихъ  пмъ  иптуишй  можемъ 
познавать  мыслимый  предметъ».  Если  такъ,  то,  очевидно,  и  вещи  въ 
себ-Ь  либо  подчинены  нашимъ  категорхямъ  и,  слЬдовательно,  яатяготся 
порождешемъ  разсудка  и  чувственности  (вЬдь  безъ  чувственной  интуищи 
ПОНЯТ1Я  разсудка  лишены  всякаго  значешя),  либо  вовсе  не  мыслимы. 
Кантъ  не  д'Ьлаетъ  ни  перваго,  ни  второго  вывода:  сообщая  нам'ь  свои 
мысли  о  вещахъ  въ  себ'Ь,  онъ  т'Ьмъ  не  менЬе  приписываетъ  этим'ь 
посл^днимъ  самостоятельную  реальность.  Мало  того,  высказывая  такшх) 
{юда  принципы,  философъ  продолжаегь  придерживаться  мн'Ьихя,  что 
частные  законы  могутъ  быть  познаваемы  лишь  при  посредств+э  наблю- 
1ен1я  природы.  Въ  первомъ  издан1и  исключаюпця  одна  другую 
мысли  по  данному  вопросу,  находились,  по  крайней  М'Ьр*,  въ  различ- 
ныхъ  частяхъ  сочинвн1я*),  теперь  же  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ  почти  рядомъ. 
#  Законы  не  существуютъ  въ  явакешяхъ»,  оастаиваеть  философъ  въ 
парап)афЬ,  въ  которомъ  говорится  о  прим'Ьнеши  чистыхъ  разсудочныхъ 


»)  Кг.  Уоггейе.  В  р.  Х\Ч;  Вл.  стр.  ХГП. 
*)  Кг.  В  133;  Вл.  95. 
•)  Кг.  В  165;  Вл.  128. 
*)  Ср.  выше  стр.  67. 
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П0ВЯТ1Й  въ  опытЬ^)^  «но  иыЪютъ  значенхе  только  по  отнопюшю  гь 
субъекту,  для  котораго  они  становятся  явлен1ями,  поскольку  онъ  обла- 
даетъ  ра-^судкомъ,  совершенно  такъ  лее,  какъ  и  явлешя  не  существують 
сами  въ  себ'Ь».  Но  немного  далЪе,  1сакъ  бы  въ  опровержеше  ран^е 
высказаннаго,  философъ  замЬчаетъ:  «частные  законы,  такъ  ка1съ  они 
касаются  эмпирически  опред^ленныхъ  явлеи1й,  не  могутъ  быть  вы- 
ведены вполн'Ь  изъ  общихъ  законовъ,  хотя  въ  совокупности  они  н 
подчинены  послЬднимъ;  требуется  опытъ,  чтобы  узнать  ихъ>.  Зд-кь 
явно  обнаруживается  конфликтъ  между  посл1^довательно  проводимымг 
рацюнализмомъ  Канта  и  фактами,  которые  не  позволяютъ  ему  д'Ьлать 
самые  крайше  выводы  изъ  своей  теор1и  2).  Возниметъ  юпросъ,  какнмъ 
образомъ  велик1Й  мыслитель  не  зам'Ьчалъ  внутренняго  цротивор'Ьч1я 
въ  своей  системе,  несмотря  даже  на  то,  что  оно  такъ  ясно  было  вы* 
ражено.  Едва  ли  нодлежитъ  сомн-Ьшю^  что  въ  даиномъ  случа)^  пре- 
ходится отм^^тить  алгятв  наивнаго  реализма,  для  котораго  предста- 
вляется совершенно  естественнымъ,  что  наблюдаемыя  нами  вещи  обла- 
даюгь  самостоятельной  реальностью  и  что  отъ  нихъ  мы  заимствуемъ 
данныя  для  своего  познан1я.  Взгляды  эти  были  сяишкомъ  привычны 
и  подкупали  философа  своей  непосредственной  очевидностью,  ]^шая 
ему  продумать  до  конца  и  съ  полной  отчетливостью  защищаемые  имъ 
принцины.  По  мысль  Канта  не  переставала  работать  въ  направлеши 
формальнаго  рационализма,  и,  между  прочимъ,  онъ  подходилъ  къ  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  съ  полной  отчетливостью  высказапнымъ  впосл^дствш  Фихте, 
Объ  этомъ  мы  можемъ  судить  на  основан1и  н-Ькоторыхъ  м^сть,  ко- 
торыя  находятся  въ  сохранившихся  поел*  него  рукописяхъ.  Для  при- 
мера приведу  небольшой  отрывокъ  такого  рода,  заимствуя  его  и«ъ 
статьи  Файхингера,  на  которую  мнЬ  уже  много  разъ  приходилось 
ссылаться.  «Субъектъ>,  говорится  въ  этомъ  отрывке,  «самъ  созидавть 
и  производить  то  движенхе,  которымъ  онъ  аффицируется»  ^). 

4.  Мы  уже  въ  прошломъ  параграф*  упоминали,  что  посл4  вы- 
хода въ  св4тъ  перваго  изданхя  Критики  чистаго  разума  гносеологичесмя 
воззр-Ьтя  Канта  получили  дальнейшее  развитхе.   Въ  Пролегоменахъ  и 


*)  Кг.  В  164;  Вл.  126. 

^)  ('р.  иримЬч.  АсИскеу'а  къ  иаданной  имъ  Крнтикь  чнстаго  рааума  на 
стр.  163;  также  Паульсень,  стр.  157—158. 

•)  См.  УаШкп^ег.  2и  Кап!»  \\'1с1ег1е§ип^  (1е8  МеаНапшх,  р.  167.  Ср.  такж»» 
конецъ  ел-Ьдующаго  парагр.  въ  настоящей  глав*. 
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отчасти  во  второмъ  изданхи  Критики  границы  между  теор1ей  иозцашя 
и  ОСИХ0Л0П6Й  определены  нЬсколько  точиле.  Но  относящ1яся  сюда 
перемены  не  им']^югь  для  разснатриваемаго  нами  вонроса  особаго  зна- 
чен1я,  и  потому  мы  не  будемъ  на  нихъ  останавливаться. 

Что  касается  Пролегоменъ.  то  въ  нихъ  философъ  но  прежнему 
цаставваегь  на  эмпирической  реальности  пространства  и  времени, 
укааываетъ,  что  категорхи  им^ютъ  прим'Ьненхе  только  въ  предкпахъ 
опыта  ^)у  и  значительно  кратче,  чЬмъ  въ  Критик-Ь,  но  съ  полной  опре- 
д'Ьленностыо  формул ируеть  роль  идей  съ  эмпирической  точки  зр-Ьни!. 
«Такъ  1сакъ  психологическхя,  космологическ1я  и  теологически  идеи», 
читаемь  мы  зд'Ьсь^),  «суть  только  чистыя  попятхя  разума,  которыя  по 
могутъ  быть  даны  ни  въ  какомъ  опыгЬ,  то  вопросы,  представляемые 
намъ  о  нихъ  разумомъ,  задаются  не  предметами,  а  только  правилами 
разума  ради  его  самоудовлетворенхя,  и  всЬ  эти  вопросы  могут'^  быть 
удовлетворительно  разрешены  однимъ  указапгемъ  на  то,  что  они  суть 
принципы,  служащ1е  для  приведения  нашей  разсудочной  деятельности 
къ  совершенной  ясности,  полнот-Ь  и  систематическому  единству,  а  по- 
этому им'Ьютъ  значен1е  ?^лбко  для  опыта,  но  въ  его  ц-Ьломъ».  Различие 
между  эмпирической  и  трансцендентальной  точками  зр'Ьнхя,  о  которомъ 
мы  говорили  въ  своемъ  м-ЬсгЬ^),  выступаетъ  въ  Пролегоменахъ  съ 
меньшей  ясностью.  За  то  Каптъ  опред'ЬленпЬе  выражаетъ  ту  мысль, 
что  абсолютная  действительность  не  представляетъ  дая  эмпирика  ни- 
какого интереса.  «Что  нашимъ  вн'Ьшнимъ  воспр1ят1ямъ)>,  зам1Ьчавгь 
философъ^),  «соотв-Ьтствуеть  и  должно  соотвЬтствовать  п^что  действи- 
тельное вн*  насъ — и  это  точно  также  можетъ  быть  доказано  не  въ 
смысле  связи  вещей  самихъ  въ  себ4,  а  по  отношеп1Ю  къ  опыту.  Это 
значить:  можно  доказать,  что  н^что  существуетъ  вне  насъ  эмпири- 
ческимъ  образомъ,  т.  е.  какъ  явлеше  въ  пространстве;  ибо  до  другихъ 
предметовъ,  кроме  принадлежаш,ихъ  къ  возможному  опыту,  намъ  нгьтъ 
дгьлау — именно  потому,  что  они  не  могутъ  быть  намъ  даны  ни  въ 
какомъ  опыте,  следовательно,  для  насъ  не  существуюшъ)» . 

Во  второмъ  издании  Критики,  какъ  мы  уже  говорили^),  по  крайней 
мере,    делается    попытка    установить    различхе    между    видимостью  и 


*)  См.  Пролег,  стр.  82,  §  26;  86,  §  28;  91,  §  32;  105,  §  39;  144,  Й  57. 
•)  Пролег.  142,  §  55. 
•)  См.  выше,  стр.  77. 
*)  Пролег.  122,  §  49. 
®)  Ср.  выше,  стр.  111. 
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явлешяни;  при  чемъ  опыту  предоставляется  исключительно  область 
явлений.  Дал'Ье,  въ  Трансцендентальной  дедукц1Н  определеннее  выра- 
жено важное  значенхе  единства  самосознашя.  «Разсудокъ»,  говорится 
зд^сь  въ  отрывк-Ь^  который  мы  приводили  выше^),  «есть  не  что  иное, 
какъ  способность  а  рпог!  связывать  и  подводить  подъ  единство  апаер- 
цепщи  разнообраз1е  данныхъ  представлешй.  Это  основоположен1е>, 
добавляетъ  философъ,  «есть  самое  важное  въ  ц-Ьломъ  человеческокъ 
познаши».  Указанное  подведеп1е  совершается  при  помощи  категор1й. 
имъ  подчинены  всЬ  чувствеиныя  интуищи,  и  только  подъ  этимъ  усло- 
в1емъ  посл-Ьдихл  могутъ  стать  предметомъ  нашего  сознан<я. 

Во  второмъ  издан1и  Кантъ  стремится  сократить  свое  сочинен!»»? 
по  все-таки  въ  одномъ  пупкгЬ  признаетъ  необходимымъ  несколько  ет 
расширить,  правда,  «лишь  въ  способе  доказательствъ»;  именно,  фило- 
софъ пом'Ьщ.аетъ  «новое  опровержеп1е  психологическаго  идеализма'^ 
и  строгое»  (по  мн-Ьшю  его,  единствеино  возмолсное)  «доказательство 
объективной  реальности  внешней  интуищи.  Можно  считать  идеализмъ>. 
замечаетъ  при  этомъ  Кантъ  ^),  «за  невинную  вещь  по  отношенхю  къ 
существенной  ц-Ьли  метафизики  (что  на  дЪл'Ь  вовсе  пе  такъ),  но  все 
таки  необходимость  принимать  бытхе  вещей  вн*  насъ  только  на  веру 
составляетъ  немалый  скаидалъ  для  философ1и  и  человеческап» 
разума».  Считая  этоп>  вопросъ  въ  высокой  степени  важнымъ  и  боясь 
иеправильныхъ  толковап1й,  которыми  встречены  были  первое  издате 
Критики  и  Пролегомены,  Кантъ  не  довольствуется  опроверже111емг. 
идеализма  въ  самомъ  сочипенхи,  но  тутъ  же,  въ  Предисловии,  высказы- 
ваетъ  некоторый  соображен1я,  на  которыя  хочетъ  обратить  особо<^ 
вниман1е.  Такъ,  между  прочимъ,  здесь  выдвигается  на  видь  тотъ  факп>. 
что  «самый  опыть,  а  не  фантазгЯу  внешнее  чувство,  а  не  вообра- 
лсен1е,  неразрывно  соединяютъ  внешнхй  М1ръ  съ  внутренним1>  чув- 
ствомъ:  ибо  внешнее  чувство  само  по  себе  относитъ  нашу  интуишю 
къ  чему-то,  существующему  вне  насъ;  реальность  его,  въ  отличие  оть 
воображен1Я,  основывается  на  томъ,  что  оно  неразрывно  соединяется 
съ  внутреннимъ    опытомг^   какъ    необходимое   условге   возмооктостн 


*)  Ср.  стр.  119. 

')  Почему  Кантъ  въ  Предислов1и  предпочелъ  назвать .  опровергаемый 
имъ  идеализмъ  психологическгкнъ,  сказать  трудно;  въ   самомъ  Опро»ержен1и.     | 
равно  какъ  и  въ  другихъ  чаотяхъ  сочинен1я,  философъ  такъ  его  не  называетъ.     1 

•)  Кг.  Уоггеёе,  В  р.  Х1Ь;  Вл.  стр.  XXX. 
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пос.тЬдняго» .  Де1саргь  и  вообще  11режн1е  мыслители  считали  внутрен- 
н1я  предстаат1ен1я  болЬе  достоверными,  ч^мъ  вн'Ьшн1я;  Кантъ,  наоборотъ, 
отстаиваетъ  тотъ  взглядъ,  что  «реальность  внЬптняго  чувства  необхо- 
димо должна  соединяться  съ  реальностью  внутренняго,  чтобы  вообще 
011ЫТ!>  сталъ  д'Ьломъ  возможнымъ».  Такъ  как'ь  опровержен1е  идеализма 
находится  въ  т*сной  связи  съ  изучаемым!»  нами  вопросомъ  и  само  по 
с(ч&Ь  представляегь  большой  интересъ,  то  я  позволю  свб4  остановиться 
па  немъ  несколько  подробнее. 

Какъ  известно,  и  въ  наше  время  терминь  г(деализмъ  употребляется 
въ  различномъ  значенш;  но  въ  18-м*ь  в^кЬ  онъ  отличался  еще  боль- 
шей неопределенностью.  Въ  идеализм*  упрекали  какъ  гЬхъ,  которые 
подвергали  сомнЬшю  реальность  т^-иеснаго  М1ра,  такъ  и  гЬхъ,  которые 
въ  действительности,  или  же  чаще  по  мненхю  ихъ  нротивниковъ, 
признавали  реально  существующими  одни  только  представлен1я  и 
обращали  все  познанхе  въ  призракъ,  такъ  1сакъ  не  могли  установить 
разницы  между  действительными  предметами  и  порождешями  фантаз1и 
или  обманами  чувствъ.  Обыкновенно  же  терминомъ  этимъ  пользова- 
лись, не  давая  себе  яснаго  отчета  въ  его  значети  1). 

Самъ  Кантъ,  о  чемъ  мы  говорили  уже  выше  2),  упот1)еблялъ  тер- 
минь  идеализмъ  въ  различномъ  смысле.  Въ  сочиненш  1755-го  шда 
рнъ  называетъ  г1деал?1стами  техъ,  которые  подвергаюгь  сомнен1ю 
«реальное  существованхе  гЬлъ»;  въ  диссертащи  же  1770-го  года  подъ 
темъ  же  наименоватемъ  выступаютъ  лица,  от1Жцающ1я  быт1е  само- 
стоятельныхъ  субстанц1й. 

Въ  первонъ  издан1и  Критики  идеализмъ  во  всехъ  его  видахъ 
(трансцендентальный,  эмпирически,  скепт№1еск1й  и  догматическ1Й)  и 
соответственно  ему  реализмъ  имеютъ  дело  лип1Ь  съ  вопросомъ  о  реаль- 
ности внешняго  матер^а^Iьнаго  м1ра.  При  чемъ  эмпирически  идеалистъ, 
отрицающ1й  быт1е  матерш  въ  пространстве,  1сакъ  чего-то  непосредствен- 
но даннаго,  неизбежно  становится,  по  мнен1ю  Канта,  трансценденталь- 
нымъ  реалистомъ  и  нринужденъ  признать  абсолютное  существован1е 
матерхальнаго  М1раз). 

Въ  Пролегоменахъ  мы  замечаемъ  отклоненхе  въ  пониманхи  у  казан- 
наго  выше  термина  и  некоторую  неустойчивость  въ  его  употреблен1п  ^). 


*)  Ср.  выше,  стр.  16. 
*)  См.  выше,  стр.  45. 
»)  Кг.  А  369;  Вл.  314. 
*)  Ср.  Ег(1тапп,  р.  91.  Уа1Ып.а:ег.  7л\  \<\\\ег\е^\\\л^  (1е8  ИеаПятия,  р.  125. 
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Въ  3-мъ  ирим'Ьчанхи  къ  13'Му  иа^шграфу,  наиисаниомъ,  очеввдао,  иодъ 
живымъ  впечатл^Епемъ  посл'Ь  11рочтеи1я  уже  изв-Ьстпой  намъ  рецензхи  1). 
между  прочимъ,  Кангь  иишетъ  ^):  «Въ  дЪйствительности  иой  такъ 
названный  идеализмъ  ^),  не  касался  сущесхвован1я  вещей,  сомневаться 
вь  которомъ  к1гЬ  и  въ  голову  не  приходидо  (а  именно  это  сомтьнк 
и  составляешь  собственно  ндеализмъ  въ  при'нятомь  значенш  слот), 
а  относвтся  только  къ  чувственцому  иредсхавлеиш  вещей,  куда  прежде 
всего  припадлелсатъ  пространство  и  время;  о  нихъ  только,  а,  сл-Ьдова- 
тельно,  и  вообще  о  всЬхъ  явлешахъ,  я  показалъ,  что  они  суть  не  вещи 
и  не  опред'Ьлен1я  вещей  самихъ  въ  себЬ  (а  только  различные  роды 
иредставлеи1й)».11одъ  вещами,  сомн'Ьшевъкоторыхъ  указывается  теперь, 
какъ  отличительная  особенность  идеализма  въ  принятомъ  значешн 
слова,  очевидно,  вь  данномъ  случае,  нриходится  разуметь  скор-Ье  вещи 
вь  себЬ,  хакъ  1;акъ  тутъ  лее  говорится,  что  пространство  и  время  (эмпн- 
рическую  реальность  которыхъ  Кангь  такъ  настойчиво  защищалъ  въ 
Критике  нротивъ  нападений  со  стороны  эмпирическаго  идеализма)  суть 
«только  различные  роды  нашихъ  представлений».  Но  тщетно  мы  будем!» 
искать  въ  этомъ  нрим'Ьчан1и,  пресл^дующемъ  прежде  всего  полемн- 
ческ1я  ц'Ьли,  строгаго  различенхя  эмпирической  и  трансцендента.1ьиой 
точекъ  зр-Ьихл.  Кантъ,  новидимому,  не  прочь  за  одно  покончить  счеты 
и  съ  эмнирическимъ  идеализмомъ  и  назмваетъ  главнымъ  его  предста* 
вителемъ  Декарта,  тогда  какъ  идеализмъ  Берми  именуется  здЪсь  до^- 
матическгшъ  или  мистическимъ. 

Не  совс'Ьмъ  сходное  съ  только  что  указаннымъ  понимаак 
идеализма  иаходимъ  мы  во  2-мъ  прим'Ьчанш  къ  тому  же  13-му  пара- 
графу. «Идеализмъ»,  говорится  зд-Ьсь*),  «состоитъ  въ  утверждеша. 
что  существуютъ  только  мыслящ1я  существа,  а  что  остальныя  вещи, 
которыя  мы  думаемъ  воспринимать  въ  интуи1ий,  суть  только  иредста- 
влен1я  мыслящихъ  существъ,  не  им1>ющ1я  внЬ  ихъ,  на  самокъ  д1^'к 
никакого  соотв'Ьтствующаго  предмета».  Кантъ  отвергаетъ  иэтохъ  взглядъ, 
очевидно^  потому,  что  подобная  система  не  способна  удовлетворить 
его  эмпирическихъ  потребностей;    хотя,    какъ    метафизикъ,    онъ    Д1ш- 


*)  См.  выше,  стр.  10К. 
*)  Пролег.  Прим.  Ш  къ  §  13,  стр.  59. 

•)  Кантъ  какъ  бы  упускаетъ  изъ  виду,  что  онъ  са.\гь  назвалъ  свое  ученее 
трансцондентальнымъ  идеализмомъ. 

*)  Пролог.  Прим.  II  къ  §  1В,  стр.  51. 
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держивается  приблизительно  такихъ  же  воззр^^шй,  допуская,  что  даже 
ВЪ  основ^^  матерхальнаго  М1ра  находятся  духовный  сущности  и  что 
вдаимод'Ьйств1е  между  ними,  какъ  вещами  в'ь  себ*^  не  возможно  *). 

Еще  иное  объяснен1е  интересующаго  насъ  термина  дается  въ  При- 
ложен1и  къ  Пролегоменамъ.  «Тезисъ  всякатч)  настоящаго  идеалиста», 
говорится  зд'Ьсь  2),  4(отъ  элеатской  школы  до  епископа  Берклея  со- 
держится ВЪ  формул'Ь:  ^Всякое  поташе  черезг  чувства  и  опытъ  есть 
лишь  одинъ  пргщ>акг,  и  истина  заключается  только  въ  идеяхь  чистаго 
раасудка  и  разума)». 

Наконецъ,  Пролегомены  зпаютъ  еще  матергальный  идеализмъ: 
подъ  посл'Ьдпимъ,  очевидно,  сл'Ьдуетъ  разуметь  учен1е,  которое  въ 
первомъ  издантп  Критики  обоэпачалось  идеализмомъ  вообще,  или^  вы- 
ражаясь точнее,  эмнирическимъ  идеализмомъ.  «Такъ  какъ  явлешя», 
говорить  философъ  ^),  «разсматриваются  какъ  явлен1я  только  по  ихъ 
связи  въ  опыт*,  то  матергальный  идеализмъ  упраздняется  очень  легко. 
Что  т-Ьла  существуютъ  внгь  насъ  (въ  нространствЬ) — это  такой  же 
достоверный  опытъ,  какъ  и  то,  что  я  самъ  существую  но  представле- 
нш  внутренняго  чувства  (во  времени);  ибо  понятхе  внгь  насъ  означаетъ 
только  существован1в  въ  нространств-Ь.  Но  такъ  какъ  Я  въ  положенш 
Я  еемь  озиачаегь  не  только  предмотъ  внутренняго  чувства  (во  времени), 
но  и  субъегсгъ  сознан1я,  какъ  и  тЬло  означаегь  не  только  внЬшнюго 
иптуйщю  (въ  нространствЬ),  но  и  лежащую  въ  основЬ  вещь  саму  въ 
себгь;  то  если  можно  безо  всякаго  опасен1Я  отвЬчать  отрицательно  на 
вопросъ,  существуюгь  ли  гЬла  (явлеп1в  впЬшияго  чувства)  внЬ  моихъ 
иыслей,  какъ  гЬла, — точно  также  должно  отрицательно  ответить  и  на 
вопросъ:  существую  ли  я  самъ,  какъ  явлепхе  внутренняго  чувства  (дуп1а 
по  эмпирической  психолопи)  вн*  моего  првдставлен1я  во  времени». 
сЕсли  лее  это  не  такъ»,  продолжаеть  философъ,  очевидно,  им-Ья  въ  виду 
попытки  доказать  реальность  пространства  при  помощи  носредству- 
ющихъ  умозаключетй  <),  «а  пространство  и  явлен1я  есть  н^что  внЬ  насъ 
существующее  ^),  то  всЬ  критер1и  опыта  впЬ  нашего  воснр1ЯТ1я  никогда 
не  могутъ  доказать  дЬйствительности  этихъ  предметовъ  внп)  насъ^. 


*)  Ср.  выше,  стр.  84. 
•)  Пролег.  Прилож.,  181. 
•)  Пролег.  124,  §  49. 

*)  Ср.  выше  (попытка  Декарта  и  Локка),  стр.  5—6,  10. 
*)  Для  большей  определенности    сл'Ьдовало  бы  добавить  въ   трансцен- 
депт(1.иномъ  сныслгь. 
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Посл-Ь  этих'ь  предварительныхъ  зам'Ьчац1й  аереходимъ  къ  санону 
ОоровержвН11о  идеализма,  помещенному  во  второмъ  издаши  Критики 
иередъ  копцомъ  Трансце[1  дентальной  аналитики.  Кантъ  говорить  зд^съ  ^): 
<(идеализмъ(я  разумею  леатврга^ьмъш)  есть  теорхя,  ао  которой  или  быпе 
иредиетовъ  вн^  насъ  сомнительно  и  не  молсетъ  быть  доказано,  или  предиесы 
не  существуютъ  и  не  могут^]^!  существовать.  Первый,  щоблемшпичесш 
^)идъ  принд^дежигь^,>^р8§9(р|  которые  цризиавалъ  яа  несомненное  (ц- 
<ио  тол^шх  \^мпирг1чес^в*  утвераи^^|^еше  (аа&^мрф)-  я  существую;  второ&, 
догмаптчеспШ  принадлежитъ  Беркли;  этотъ  послЪднлй  почитаетъ  иро- 
странство  со  вс1ши  вещами^  которымъ  оно  присуще  какъ  нвотд^^1ИII0е 
услов1е^  за  пЬчто,  что  само  но  себ^  не  возможно,  а  потому,  также  в 
вещп  в-ь  пространстве  за  простыл  фанпшаш,  Догматическ1й  идвалншъ 
неизб'Ьжепъ,  если  разсматривать  пространство^  какъ  свойство  веще! 
самихъ  в-ь  себе:  ибо,  вт>  такомч>  случае^  оно,  равно  какъ  и  все^  чеш 
оно  служить  услов1емъ,  становится  аоложительно  безсмыслицей.  Но 
основанхе  для  такого  идеализма  устранено  нами  въ  Трансцвнде1ггаиг 
ной  эстетике.  Ироблемагичесшй  идеализмъ  ничего  подобнаго  не  утвер- 
ждаетъ,  а  лишь  отмечаетъ  невозможность  непосредственнымъ  оаьгсоиь 
доказать  быт1е  чего-либо  за  исоючешемъ  нашего  собственнаго  сущв- 
ствованхя».  Отметивъ  огромную  важность  сомнеахя  дня  философ1и,  Канп 
продолжаегь:  «Въ  нашемъ  случае  доказательство  должно  убедить  насъ. 
что  мы  имеемъ  опышъ  о  внешнахъ  вещахъ,  а  не  простыя  фантаст. 
Оно  достигнетъ  своей  дели,  если  мы  докалсемъ,  что  самъ  внутрешш 
опытъ,  въ  которомъ  Де1и^рть  нисколько  не  сомневался,  возмоо/сенф 
только  вь  7гредполооюети  ентшняго  опыта». 

Философъ  выставляетъ  следующее  положение: 

«Сознан1е  моего  собственнаго  быт1я,  но  определенное  эмпиричеаш. 
доказываетъ  существоваше  предметовъ  вне  меня  въ  пространстве». 

Далее  (игЬдуетъ  самое  доказательство,  которое  въ  сущесхвенныхъ 
чертахъ  напоминаетъ  соображенЛя,  приведенныа  уже  въ  первомъ  изда- 
нии Критики  для  обосцован1я  категория  субстанц1альности  и  извест- 
ный намъ  изъ  предшествующей  главы  *). 


*)  Кг.  в  274;  Вл.  204. 

*)  Ср.  выше,  стр.  73—74.  О  томъ,  что  „основная  мысль  въ  Опровержентй 
идеализма....  им-Ьетъ  самую  т-Ьсную  связь  съ  доказательствомъ  акс10мы  суГ- 
станфальности**,  говоритъ  Лаасъ  (См.  ЫеаНзтиз  и11(1  РоаШлчзтиз,  III,  р.  3^ 
ВегИп,  1884). 


УЧЕНШ    КАНТА   О    ВЕЩ0    ВЪ   СЕБЪ.  129 

«Я  сознаю»,  говорить  Кантъ,  с  свое  существование  оаред-Ьленнымъ 
во  времени.  Ооредклен^е  во  времени  всегда  нредполагаегь  н'Ьчто  но- 
стоянное  ВЪ  воспр1ят1и.  Но  это  постоянное  не  можегъ  [(быть  интуиц1еб 
во  мн-Ь;  потому  что  всЬ  основан1я,  могущая  служить  }\дя  опредЬленЫ 
моего  существован1я,  которыя  я  нахожу  въ  самомъ  себЬ,  суть  пред- 
ставлен1л  и,  какъ  таковыя,  сами  нуждаются  въ  чемь-то  постоянномь, 
огь  нихъ  отличномъ,  по  отношенио  къ  чему  можегь  быть  определена 
ихъ  см-Ьна,  а  следовательно,  и  мое  существование  во  времени^  т* 
которомъ  они  сменяются)]  1).  Таким'ь  образомъ^  воспр1ят1е  чего-то  по- 
стоя ннаго  возможно  дашь  благодаря  вещи  вить  меня,  а  не  вследствхе 
однлхъ  только  представлепгй  вещи  вне  меня.  Следовательно,  онред'кле- 
1ие  моего  быт1я  во  времени  возможно  при  существова{11и  дтьйствишель-^ 
ныхъ  вещей,  наблюдаемыхъ  мною  вмп>  .кв?^.  Съ  другой  стороны,  со- 
знание во  времени  предполагаеть  мысль  о  томъ,  что  время  вообще 
можегь  быть  определяемо;  поэтому  и  созиан1е  также  предполагаеть 
существован1е  вещей  енгь  меня,  какъ  условие,  при  которомъ  возможны 
определения  времени,  т.  е,  С08нан1е  моего  собственнаго  существовангя 
есть  въ  то  же  время  непосредственное  сознан1е  быт1я  другихъ  вегцей 
€Н9ь  менять, 

Какъ  въ  доказательстве,  только  что  мною  приведенномъ,  такъ  и 
в-ь  той  части  11редислов1я,  где  обсуждается  данный  вопросъ,  Кангь 
много  разъ  говорить  о  вещахъ  или  предметахъ  вить  меня,  о  чемь-то 
иостоянномъ,  которое  «не  можеть  быть  интуищей  во  мнгь».  ЁС1^ствен- 
но  возникаетъ  вопросъ,  въ  какомъ  смысле  философъ  употребляетъ 
указанныя  выраженхя:  въ  трансцендентальномъ  или  эмпирическомъ  ^)? 
Есть  основанхе  думать,  что  речь  идетъ  здесь  именно  объ  эмпирической 
реальности,  хотя,  новидимому,.  самъ  авторъ  не  сознаетъ  этого  съ  полной 
отчетливостью.  Что  здЬсь  имеется  въ  виду  прежде  всего  эмпирическая 
д'ЬйсгБвтельность, — къ  такого  рода  выводу  можно  прхйти  на  основанхи 
сл-Ьдующихъ  соображенгй. 

А)  Приступая  къ  доказательству,  Кантъ  выставляетъ  положен1е: 
«Соанан1е  моего  собственнаго  быт1Я,  но  определенное  эмпирически, 
докмываегь  существоваше  предмотовъ  внгь  меня  вг  проапранспшьу^ , 


*)  Въ  двойныхъ  скобкахъ  пом-Ьщенъ  исправленный  текстъ;  иоправлето 
сделано  согласно  желан1ю  Канта,  выраженному  въ  Предислов1и  (ом.  КгШк, 
Уогге<1е.  Аптегкип^  В  р.  XXXIX;  Вл.  стр.  XXX.). 

•)  О  различии  этихъ  двухъ  точекъ  зр-Ьшя  см.  выше,  стр.  77  и  сл-Ьл. 
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а  немного  раньше,  въ  товгь  же  отд-ЬдЬ,  философъ  прямо  заявляетъ,  что. 
«если  разсматривать  пространство^  какъ  свойство  вещей  самнхъ  нъ 
себ*»,  то  «оно,  равно  какъ  и  все,  чему  оно  служить  услов1емъ,  ста- 
новится положительно  безсМыслищт.  Ц  едва  ли  есть  основан1е  пред- 
полагать, чтобы  Кантъ  почти  непосредственно  за  этимъ  началъ  утвер- 
ждать такого  рода  безсмыслицу. 

В)  Мы  знаемъ,  что  въ  Пролегомеиахъ  и  во  второмъ  издаши  Кри- 
тики Кантъ  старается  установить  различхе  между  явленгями,  съ  ко- 
торыми оперируетъ  опытное  .позпаше,  и  пр^щ>аками  или  видимостью, 
имеющими  чисто  субъективное  зпачеше*).  Очевидно,  ту  же  цйль  пре- 
сл-Ьдуетъ  и  Опровержен1е  идеализма:  какъ  въ  немъ  самомъ,  такъ  и  п 
соотв-Ьтствующей  части  Иредисловхя,  настойчиво  проводится  тотъ  взглядъ. 
что  вн'Ьшнхй  опытъ  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  порожденгями  фантаз1и  (не  съ 
чисто  субъективными  представлен1ями),  а  съ  дгьйствительными  пред- 
метами, т.  е.  съ  такъ  называемыми  эмпирическими  предметами  з),  ко- 
торые самъ  Капгь  еще  в*ь  первомъ  издаши^)  регсомендовалъ  раде 
большей  точности  именовать  венцами  (Оищ),  встртьчаемыми  въ  про- 
странствгь,  Дал'Ье,  вопреки  установившимся  воззр'Ьшямъ,  Кантъ  за- 
щищаетъ  ту  мысль,  что  вп'Ьшнхй  опытъ  является  бол'Ье  непосредствен- 
нымъ,  ч-Ьмъ  В1гутрентй,  и  при  объективпомъ  п6знаи1и  состаиляегь 
основу  этого  посл-Ьдияго*). 

С)  Опроввржен1е  идеализма  примыкаетъ  къ  учетю  объ  Осново- 
положен1яхъ  разсудка,  гд'Ь  почти  ис1слточительно  говорится  (въ  обоигъ 
издашяхъ)  объ  эмпирической  реальности»)  и  эмпирическхе  предмета 
нередко  называются  зд^сь  просто  вегцами^). 


*)  Ср.  выше,  стр.  111—112. 

*)  Ср.  выше,  стр.  77-80. 

>)  Кг.  А  373;  Вл.  318. 

*)  Указалная  мыоль  получила  дальнейшее  развит1е  въ  системахъ 
такъ  называемыхъ  неокант1анцввъ,  которые  утверасдаютъ,  что,  хотя  вву- 
тренняя  природа  представляетъ  для  насъ  непосредственный— и  даже,  быть 
можетъ,  исключительный— интересъ,  но  объективная  наука  им'Ьетъ  Д'Ьло  лишь 
съ  т'Ёмъ,  что  можетъ  быть  выражено  въ  наглядиыхъ  проотранствеяныгь 
отношетяхъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа-Ь  прим-Ьнимы  точные  пр1бмы  мате- 
матическаго  изсл'Ьдовашя.  Въ  отм'Ьченномъ  обстоятельств*  и  заключается 
великое  значен1е  матерхализма,  какъ  важнаго  вспомогательнаго  средства,  »)- 
торымъ  съ  усп-Ьхомъ  пользовалась  и  будетъ  пользоваться  наука. 

•)  Ср.  выше,  на  стр.  73,  интересное  въ  данномъ  отношеши  опред'1^ет^ 
возможнаго,  д-Ьйствительнаго  и  необходимаго,  примыкающее  къ  отд*ду  о 
Иостулатахъ  эмпирнчеокаго  мышлешя. 

•)  Ср.  Кг.  232,  233,  В  257;  Вл.  175,  176,  193. 


] 
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В)  Наконецъ,  Опровержетпе,  съ  которымъ  мы  теперь  им^емг 
д'Ьло,  ВЪ  сущности  пресл'Ьдуетъ  ту  же  ц-бль  и  повторяегь  лишь  съ 
ббльшими  обосновая1}Ши  т'Ь  же  мысли,  которыя  въ  первомъ  изданхи, 
именно  ВЪ  критик*  четвертаго  паралогизма,  высказывались  при  откло- 
нен1и  эмпирическаю  идеализма:  при  чемъ  различ1е  между  эмпирической 
и  трансцендентальной  точкой  зр'Ьн1Я  выступало  тамъ  съ  гораздо  большей 
ясностью  ^).  Въ  Пролегоменахъ  Декаргь  признается  представителемъ 
эмпирическаю^),  а  равно  и  скептпческаго ^)  идеализма.  Во  второмъ 
издан1и  Критики  именно  па  этого  философа  указывается  какъ  на  предста- 
вителя проблематическаго  идеализма,  противъ  котораго  и  направлены 
собственно  возражешя. 

Впрочемъ,  сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  первомъ  издан1И  Кри- 
тики сплошь  и  рядоьгь  мы  встр^Ьчаемъ  взгляды,  очевидно,  почерпнутые 
изъ  обихода  наивнаго  реализма  и  еще  не  подвергнутые  критическому 
разсмотр'Ьтю,  въ  силу  чего  различеп1е  эмпирической  и  трансценден- 
тальной точекъ  зр'Ьп1я  не  всегда  проводится  съ  желательной  опреде- 
ленностью. Во  второмъ  иадап1и  Каптъ  хочегь  предупредить  упреки 
въ  идеализм*  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  облегчить  попиман1е  своей  системы: 
но  благодаря  этому  неблагопр1ятное  вл1яп1е  наивнаго  реализма  заметно 
усиливается.  Разумеется,  философъ  игЬетъ  въ  виду  доказать  лишь 
эмпирическую  реальность  матер1и,  но  при  этомъ  чувствуется  не  вы- 
сказанное убеждение,  что  такимъ  путемъ  оказывается  косвенная  под- 
держка и  для  обос<{10ван1я  вещей  вь  себть.  Мало  того,  тутъ  же  получаетъ 
выражеп1е  и  неясная  мысль  о  томъ,  что  въ  основ*  познаваемой  нами 
действительности  есть  н^что  среднее  между  явлен1ями,  поскольку  по- 
сл^Ьдтя  суть  только  наши  представлен1я,  и  вещами  въ  себ*,  всецело 
принадлежащими  къ  М1ру  духовныхъ  сущностей.  Но  и  последняя  мысль 
не  представляетъ  чего-либо  новаго:  и  прежде  Кантъ  училъ,  'гго  въ 
явлети  необходимо  различать  две  стороны,  изъ  которыхъ  лишь  одна 
выражается  въ  формахъ  нашего  сознан1я  ♦). 

Въ  Опроверженш  идеализма  выс1сазывается  мпого  весьма  ориги- 
нальнаго  (объ  услов1яхъ  нашего  познан1я,  о  соотношен1и  внутренняго 
и  внешняго   опыта),    но  достигнуть    полной    ясности   при   изложен1и 


*)  Ср.  въ  особенности:  Кг.  А  376;  Вл.  320. 

•)  Пролег.  59,  §  13. 

•)  Пролег.,  Приложете,  183. 

*)  Ср.  выше,  стр.  101. 


132  А.       М.       ЩЕРБИН    А. 

С1юихъ  мыслей  вь  у1а«зан110мъ  отд-Ьл*' философу  не  удалось.   ТЬмъ  не 
меаЬе,    упреки  вь  томъ.    будто  бы  оиъ  пытался  до1сазать    абсолюта)-»» 
реальность    матер1и,    едва  ли    могуть  быть    признаны    справедливыми. 
Мс  но/ичежить  сомнЬн1Ю,    что    1ханть  нродолжаегь  различать    эа^оирн- 
ческую    и    трансцендентальную  дЬйствительность.    На  это  указывают!, 
не  только  мЬста,  нерешедния  во  второе  нзданке  изъ  перваго,  по  таиже 
весьма    интересные  отрывки,    приводимые  Файхингеромъ    и    заимство- 
ванные   имъ    изъ  различныхъ   сочиыец1й  знаменитаго    мыслителя.    Вн. 
;)тихъ  отрывЕ^ахъ  [{анть  стараетсн  определить  основныя  свойстка  эмм- 
рической  и  трансцендентальной     точекъ  зр1иия.  Такъ,  в-ь  Преднс^оши 
кь  Метафпзическимъ  начал ьнымъ  оспован1ямъ  естество- 
знан1я  мы  читаемъ:    «Основнымъ  онредЬленхемъ   того   неизв'Ьстнаги. 
которое    является    нредметомъ    д.1я  вн'Ьшнихъ    чувствъ,    должно    быть 
движение,  такь  1а1иъ  только  при  помощи  его  эти  чувства  могутъ  бып. 
возбуждаемы».  Сходны»  мысли  выс1сазывались,  вц|ючемъ,  еще  въ  дш 
сертацхи.    «Находящееся  вь  пространстве*,  говорится  тамъ'),    «возбу- 
ждаетъ  чувства».  Вь  особенности  много  занимался  велиый    философь 
относящимися  сюда  вопросами  вь  своемъ  нослЬдаемъ  сочинении,  кото[юе 
не  получило  окончательной  обработки.  «Необходимо*,  говорится  здЬсь, 
«двоякимъ  образомь  различать  явленхе  огь  самой  вещи,   субъективное 
въ  представлеп1и    отъ  объективной    е1'0    стороны.    Нервов    |)азличвшр 
есть  метафизическое,  второе — физ1ологическое,  и  оба  состоять  въ  тою., 
что  они  указываютъ  снособъ,  к*акимъ  суб ьекгь  подвергается  воздЬйствш». 
«Физика?» ,    читаемъ    въ  другомъ    мЪстЬ,    «имЬегь    дЬло    съ  явлен'шми 
явлеп1й»  ^):  «въ  этомъ  зиачен1и»,  говорится  далЬе,  «можно  представлять  , 
себ*  матер1ю,— сравнительно,  но  не  въ  абсолютномъ  смыслЬ, — въ  1сачестй  ' 
вещей  самихъ  въ  себ'Ь».  Нринявъ  во  вниыаше  подобнаго  рода  отрывки.  I 
мы  не  станемъ  удивляться,    что  въ  Опровержении  идеализма^),    Кант*^  \ 
говорить,    очевидно,   имЬя  въ  виду  эмпирическую  реальность    матер1я. 
какъ    основу    познан1я:     «Такимь    образомъ,    воспрхятхе    постоянпап) 


')  Ое  шипсИ  вепв^ЫИв  е!  1п1.еИ1^1Ь1И8  1огта  аЦие  ргшс1р118,  §  15. 

*)  Зд-Ьсь,  очевидно,  им'Ьется  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  физика,  изучла, 
напр.,  цв-Ьта,  разсматриваетъ  ихъ  какъ  проявлеше  движешя;  но  съ  травс- 
цендентальной  точки  зр'Ьшя  и  это  постЬдноо  должно  быть  признано  въ  св«" 
очередь  только  явлен1емъ. 

')  См.  выше,  ет]).  120. 
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ВОЗМОЖНО  ЛИШЬ  благодаря  в(ущи  в1гЬ  чепп,  а  не  всл'Ьдств^е  одного 
только  представленгя  вещд  вн4  меня»  1). 

5.  Высказывая  иногда  даже  крайшн  иоазр'1>н1я  в-ь  дух1>  эмпи- 
ризма, Кантъ  и  ВЪ  Иролегоменахъ  остается  глубоко  убЬждениым!» 
метафизикомъ  и  твердо  приде1шивается  мн-Ьнш,  что  «опытное  уиотребле- 
Н1е,  которымъ  разумъ  ограничиваегь  чистый  разсудокъ,  не  выполняет!» 
всего  иазпачен1я  самого  разума»  ^).  Дарке  съ  большей  настойчивостью. 
ч'Ьмъ  ВЪ  Критик-Ь  разума,  онъ  отождествляеть  вещи  въ  себЬ  съ  ноуме- 
нами и  Ешр'Ьдко  помЪщаетъ  эти  два  термина  рядомъ,  1и1къ  равнозпачащ1е, 
заключая  посл'Ьдшй  изъ  нихъ  въ  скобки.  Само  собой  разумЬется,  со- 
храняюгь  свою  силу  и  прежн1я  затруднеп1я,  состоя1ц1я  в-ь  томъ.  что 
не  ионятно.  какимъ  образомъ  такого  рода  умоностигаемыя  сущности 
могугь  сд-Ьлаться  доступными  сознанш  существа,  способнаго  мыслить 
лишь  то,  что  припадлежить  къ  чувственному  мхру.  Философъ  ясно 
С04|цаетъ  указанныл  затруднен!».  «Если  мы  мыслимъ»,  говорить  онъ з), 
«умственную  сущность  только  чрезъ  разсудочпыя  понятхя.  то  мы  тутъ 
В'ь  дМствительности  не  мыслимъ  ничего  оаредЬленнаго,  и  наше  понятие 
не  им'Ьеть  значен1я:  если  же  мы  ее  мыслим-ь  со  свойствами,  взятыми 
изъ  чувственнаго  м1ра,  то  это  будетъ  уже  не  разсудочная  сущность, 
а  одно  изъ  явлен1Й,  принадлежащихъ  къ  чувственному  м1ру».  Кантъ 
считаетъ  возможнымъ  обойти  эти  трудности  приблизительно  гкми  лее 
способами,  съ  1сакими  мы  познакомились  въ  Критике  разума;  только 
въ  Иролегоменахъ  онъ  выражается  несколько  опред'ЬленнЬе. 

1 )  Мы  мол:емь  мыслить,  по  крайней  ыЬр%  ошногаенге  умствен ныхъ 
сущностей  къ  чувственному  М1ру.  Въ  особенности  больш1я  надежды 
воалагаегь  философъ  на  понят1е  границы^):  въ  самомъ  д'Ьл']^,  граница 
ирннадлежить  кь  чувственному  мхру  и  потому  можеть  быть  нредметомг 
нашей  мысли;  но  вмЬсгк  съ  тЬмъ  она  отд^эляеть  М1ргь  явлен1й  отъ 
потусторонней  дМствительности  и  въ  виду  этого,  очевидно,  им'Ьетъ 
отиошенхе  и  къ  этой  последней*). 


*)  Ср.  статью  Файхингера,  стр.  151—157.  Опровержеше  идеализма  Кантомъ 
обсуждалось  въ  философской  литвратур1Ь  весьма  много.  Между  прочимъ  этому 
вопросу  посвящены— статья  Файхингера  и  въ  значительной  м'Ьр1»  сочинение 
1итаудингера— Хоитепа;  его  касаются  Риль  (428)  и  Эрдманъ  (189). 

*)  Пролег.  110,  §  40. 

')  Пролег.  151,  §  57. 

*)  Ср.  Пролег,  стр.  160,  161,  §  59. 

^)  Ср.  выше,  стр.  89—90. 
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2)  11особ1бмъ  при  постиженги  свойствъ  абсолютной  действитель- 
ности и,  въ  частности,  Высочайшаго  Существа,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ 
отношен1и  ихъ  къ  чувственному  шру,  можетъ  служить  завлючен1е  но 
аналопи.  «Какъ  спосп-Ьшествованге  счастью  детей  »^  говорится  въ  одвомъ 
изъ  прии^чангй  ^),  «равное  А,  относится  къ  любви  родителей,  равной 
Б,  такъ  благо  рода  челов^ческаго,  равное  В,  относится  къ  неизвгЬстножу 
въ  Боге,  равноиу  X,  которое  мы  называемъ  любо^ю',  не  то,  чтобы  оно 
имело  подоб1е  съ  какой-либо  человеческой  склонностью,  но  потому, 
что  отношен1е  его  къ  м1ру  мы  можемъ  уподобить  тому  отиошен1ю,  которое 
имеютъ  между  собою  вещи  въ  шре.  Относительное  же  понят1е  есть  здесь 
чистая  категор1Я,  именно  поняпе  причины,  не  имеющая  ничего  общаго  съ 
чувственностью»  2).  Кантъ  признаегь  въ  даниом*ь  случае  символнчесБ1й 
антропоморфизмъ  вполне  дооустимымъ  и  убежденъ,  что  ему  удалось 
найти  «настоянцй  средн1й  путь  между  догматизмомъ  и  скентицизмомъ»^). 
действительно,  это — среднШ  путь,  но  исполненный  противоречгй,  ко- 
торый не  способенъ  удовлетворить  ни  одной  изъ  сторонъ*). 

Въ  первомъ  издан1и  Критики  существование  м1ра  умопостигаемыхъ 
сущностей  подразумевается  какъ  нечто,  само  собою  очевидное,  и  фи- 
лософъ  лишь  мимоходомъ  указываетъ  одно  соображен1е  для  обосиоватя 
подобнаго  рода  утвержден1й^).  Въ  Продегоменахъ  этому  вопросу  по- 
свящается гораздо  больше  впимаи1я.  Указавъ  на  то,  что  нелепо  было  бы 
надеяться  «узнать  о  какомъ-нибудь  предмете  больше  того,  что  заключается 
въ  возможномъ  опыте»,  философъ  немного  далее  продолжаетъ:  «но,  съ 
другой  стороны,  еще  большей  нелепостью  будегь,  если  мы  не  при- 
знаемъ  совсемъ  никакихъ  вещей  самихъ  въ  себе,  или  станемъ  считать 
нашъ  опытъ  за  единственный  способъ  познашя  вещей,  следовательно 
нашу  интуищю  въ  пространстве  и  времени — за  единственно  возможную 
интуищю,  нашъ  дискурсивный  разсудокъ--  за  первообразъ  всякаго  воз- 
можнаго  разсудка,  и  следовательно,  примемъ  принципы  возможности 
опыта  за  всеобщ1я  услов1Я  вещей  самихъ  въ  себе»^).  «Чувственный 
М1ръ»,  читаемъ  мы  въ  другомъ  месте''),  «есть  не  что  иное,  какъ  цеоь 


*)  Пролег.,  прим.,  156,  §  58. 
*)  Ср.  также  Пролег.  155,  §  57 
»)  Ср.  Пролег.  159,  §  58. 
*)  Ср.  выше,  стр.  90-91. 
*)  Ср.  выше,  стр.  92. 
•)  Пролег.  144,  §  57. 
')  Пролег.  150,  §  57. 


УЧЕШЕ    КАЦТ\   О    ВЕЩИ    ВЪ    СЕБЪ.  135 

явден1й,  свя))анныхъ  по  общимъ  закопамъ, — онъ  не  им^егь  такимъ 
образоиъ  никакой  самосхо^иельности,  не  есть  собственно  вещь  сама 
в-ь  себ*  и,  следовательно,  имЬетъ  необходимое  отношенье  къ  товлу,  что 
содержать  оспован1е  этихъ  явлен1й, — къ  существами,  который  могугь 
быть  познаваемы  не  какъ  явления  только,  а  какъ  вещи  самивъ  себ'Ь)». 
«Итакъ».  заключаегь  философъ  немнош  ни:ке,  ^мы  должны  мыслить 
нематерхальную  сущность^  умопостигаемый  мгръ  и  Высочайшее  изъ 
всгЬхъ  существъ  (чистые  ноумены),  потому  что  только  въ  нихъ,  какъ 
в'ь  вещахъ  самихъ  въ  себ-Ь,  разумъ  находить  полноту  и  удовлвтворен1е, 
на  которое  онъ  никогда  не  можеть  пад-Ьяться  при  выведеп1И  явлен1Й 
и;>ь  ихъ  однородныхъ  основан1й,  И  еще  потому,  что  сами  эти  явлен1я, 
д'Ьйствительно,  относятся  къ  чему-то  оть  нихъ  отличному  (следовательно, 
совершенно  неоднородному),  такъ  какъ  явленхя  во  всякомъ  случат 
предполагаютъ  вещь  саму  въ  себ*  и  указывають  на  нее,  хотя  бы  даль- 
нейшее ея  познаван1е  и  было  невозможно*.  Въ  томъ  же  дух*,  но  быть 
можеть  еще  съ  большей  определенностью,  выс1;азывается  Кантъ  въ 
частности  относительно  Высочайшаго  Существа:  «Высочайшее  Существо 
не  выдумываетсн .  только,  но  такъ  какъ  вне  чувственнаго  М1ра  не- 
обходимо есть  нечто,  мыслимое  лишь  чистымъ  умомъ,  то  такимъ  спо- 
собомъ  оно  определяется,- —хотя  лишь  по  аналог1и»  »).  Нечего  и  го- 
ворить о  томъ,  что  все  подобныя  доказательства  убедительны  лишь 
Д.1Я  того,  кто  заранее  увЬренъ  въ  безусловной  реальности  умопости- 
гаемаго  М1ра. 

Во  второмъ  изданш  Критики  метафизические  взгляды  Канта  далее 
ио  способу  выражен1я  не  подверглись  сколько-нибудь  существенными 
перемепамъ.  Определеннее,  впрочемъ,  выражено  ученхе  о  чистомъ,  или 
интуитивномъ,  разсудке.  «Разсудокъ»,  читаемъ  мы  въ  Трансценден- 
тальной дедукщи^),  (подвергнутой,  какъ  известно,  новой  переработке), 
«1гь  которомъ  уже  при  помощи  самосознан1я  дано  было  бы  все  разно- 
образное содержанхе,  могь  бы  созерцать  въ  интуищи;  иашъ  же  раз- 
судокъ можеть  только  мыслить  и  доллсенъ  искать  интуищи  въ  чув- 
ственности )►  з).  Далее,  съ  большей  отчетливостью  указывается  на  то, 
что  чистыя  понят1я  разсудка  выходять  за  предЬлы  доступнаго  намъ 
чувственнаго  М1ра:  «они  простираются  вообще  на  предметы   интуищи, 


М  Пролег.  161,  §  59. 
•)  Кг.  В  135;  Вл.  95: 
»)  Ср.  также  Кг.  В  139,  В  145,  В  310. 
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будетъ  ли  она  подобна  нашей  или  и'Ьтъ.  лишь  бы  она  была  чувствен- 
ной, а  не  разсудочиой»^).  Накопецъ,  въ  самомъ  11родислов1и  ко  второму 
издан1Ю  мы  встр-Ьчаемъ  въ  несколько  ипом'ь  сочетаи1и  уже  известную 
намъ  мысль  ^),  что  вещи  въ  себ*  должны  быть  пригнаны,  потому  чтг> 
в^)  противпом'ь  случаЬ  пришлось  бы  допустить  пел-Ьпое  предположешр. 
именно,  что  «суш,ествуетъ  явлен1е  безъ  чего-то  яаляющагося»  ^).  За  Т(». 
въ  той  часл'й  Критики,  гдЬ  говорится  о  разд'Ьлен1и  всЬхъ  щ^едметовг 
на  феномены  и  ноумены,  указанная  мысль  выпущена. 

().  Вь  Пролегоменахь  Кантъ  мало  занимается  этическими  про- 
блемами; но  и  зд-Ьсь  онъ  указываетъ  съ  полной  определенностью,  что 
М1ръ  ноуменовъ  лолженъ  быть  признанъ  въ  силу  нравствеппыхъ  по- 
бул;деп1Й.  «Разсматривая  эти  идеи»,  говорить  философъМ,  «я  прихожу 
къ  тому  мп'Ьнхю,  что  эта  естественная  способность  направлена  къ  тому, 
чтобы  освободить  наше  понят1е  отъ  оковъ  опыта  и  границъ  простои» 
изсл'1>довашя  природы  хотя  настолько,  чтобы  нашъ  разумъ  могъ  видеть 
передъ  собою  открытую  область  чисто  умствепныхь  сущностей,  иедо- 
стижимыхъ  ни  для  какой  чувственности;  и  это  не  ради  того,  чтобы 
мы  умозрительно  изсл-Ьдовали  эти  сущности  (для  чего  у  насъ  н-Ьгь 
почвы),  а  ради  того^  что  практическ1я  начала,  не  находя  такой  области 
;|;1Я  своего  необходимаго  ожидан1Я  и  надежды,  не  могли  бы  расши- 
риться до  той  всеобщности,  въ  которой  необходимо  нуждается  разум'. 
для  моральной  ц-Ьлп».  «Такимъ  образомъ»,  говорится  немного  да.1-Ь^. 
«трансцендентатьныя'^)  идеи,  хотя  и  не  даютъ  намъ  положительнап» 
знап1я,  однако,  служатъ  къ  уираздпенпо  дерзкихъ  и  сулсивающнхъ 
область  разума  утверлсден^й  матерхализма,  натуратизма  и  фатализма  п 
черезъ  то  даютъ  просторъ  нравственпымъ  идеям'ь  вн*  области  умо- 
ар4п1Й»  в). 

Мы  вид'кш,  что  уже  въ.первомъ  издаши  Критики  необходимость 
признать  умопостигаемый  М1ръ    въ  силу  моральныхъ    побуждений    вы- 


')  Кг.  в  14Н:  Вл.  1()9;  ср.  также  В  р.  XXVI,  В  166:  Вл.  стр.  ХХ1П,  129,  прим'Ьч. 

')  См.  выше,  стр.  92. 

•)  Кг  В  р.  XXVI;  Вл.  стр.  XXIII. 

*)  Пролег.  163,  8  60. 

^)  Трансцендентальный  здЬсь  ближе  всего  подходитъ  къ  1ь>ият1к1  мета- 
фи.тч€скгй.  Ср.  выше,  11рим1^ч.  на  стр.  32. 

®)  Не  безъинтересно  сопоставить  эти  мысли  съ  учен1емъ  Клнта  «»Ль 
исключительно  опытном'ь  у1ютреблен1И  идей,  ср.  выше,  стр.  74  и  121. 
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ражена  впо.игЬ  определенно:  вь  нрибавлеп1ях'Ь  же  второго  издап1я  эта 
мысль    высказывается    еще    сь  большей    настойчивостью.     Въ   самомь 
11редислов1и  философъ  посвящаетъ  этому  воиросу  п'Ьсколько  страницъМ. 
Иризнавъ  за  несомн'Ьнное,  что  «нравственность  предполагаегь  свободу 
(ВЪ  строгомъ    смысл'Ь),    какъ  свойство    пашей   воли»,    философъ   нро- 
должаетъ^):  «она  устанавливает ь  нервоначальныя  практическ1я  ос!Юво- 
1голожен1я,    лежащ1я    въ  нанюмъ  разум^Ь,    какь    данныя    ему  а  ргшп, 
которыя  безъ  нреднолол:ен1Я  свободы,  конечно,  были  бы  не  возмолспы: 
п  если  бы  теоретическ1й  разум-ь  доказалъ,  что  свобода  вовсе  не  молсегь 
быть  мыслима,  то  въ  силу  необходимости  ото  нредноложен1е,  т.  е.  мо- 
ральное, должно  дать  м-Ьсто  другому  предноложенхю,  противоположность 
котораго  заключаетъ  въ  себ-Ь  явное  противор'Ьчге,  т.  е.  другими  словами, 
свобода  и  нравственность  (такъ  какъ  порядокъ,  имь  противоположный. 
противор'Ьч1я  в'ь  се&Ь  не    заключаетъ,   если    у:ке   заран+>е   свобода    не 
будегь  признана)  должны  уступить  вгЬсто  механизму  природы».  По  вм'ЬсгЬ 
сь   г-Ьмъ  Кангь  ясно  видигь,  что  безъ  признан1я  причинности,  исключаю- 
щей свободу,  наука  вовсе  невозможна.  1гакъ  пзвЬстно,  философъ  разрЬ- 
ишетъ  это  затруднен1е  признатпемъпотусторонняго  М1ра  умопостигаемыхъ 
гу пиюстей,  къ  которому  принадлелситъ  и  челов^Ькъ,  какь  свободно-разумное 
(•ун1,ество;  другого  же  исхода  изъ  указаннаго  иротпвор'Ьч1я  онъ  не  до- 
пускаеп».  «Пред пол ожимъ  теперь»,    говорится  в-ь  Предисловхи''),    «что 
н'Ьгь    необходимого    результата    нашей    критики — именно    различен1Я 
вещей,  какъ  предметовь  опыта,  огь  вещей  самихъ  въ  себ*;  тогда  осгюво- 
аоложен1е     причины    и    механизма    природы    должно    было  бы    быть 
приложено  ко  всЬмъ  вещамъ  вообще,  какъ  дЬйствующимь  прпчинамь: 
то1'да  я  не  могь  бы  объ  одномъ   и    томъ  же  существЬ,    напр.  человЬ- 
ческой  душ'Ь,  утверждать,  пто  ея  воля  свободна  и  вмЬсгЬ  съ  гЬм ь  под- 
чинена   физической  необходимости^    не  впадая    въ    то  же    время    въ 
очевидное  противор'Ьчхе».  «Правда»,  продо.1жаетъ  Кантъ  немного  дал+>е, 
«11И1ШК0Й  теоретически  разумъ  (еще  менЬе  эмпирическое  наблюдвн1е) 
1ге   поможетъ  мнЬ  познать»  душу  какъ  вещь  саму    въ    себЬ,  «а,    слЬ- 
довательно  и  свободу,  какъ  свойство  существа,  которому  я  приписываю 
д'Ьйствхя  въ  чувственномъ  мхр-Ь».   Но  мораль  вовсе  и  не  нуждается  вь 
иодобномъ  иознаши.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  «для  того,  чтобы  познать  какой» 


^)  Начиная  съ  XXIV;  Вл.  ХХП. 
*)  Кг.  В  р.  ХХУШ;  Вл.  стр.  XXIV. 
»)  Кг.  В  р.  ХХУП;  Вл.  стр.  XXIII. 
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1шбудь  иредметъ,  необходимо  до1;азать  его  возможность  (на  осиоваши 
свидетельства  опыта,  если  оно  действительЕЮ  существуетъ,  или  а  рпоп 
и  разумомъ);  но  мыслить  я  могу  все,  что  хочу,  если  только  я  самъ 
себе  не  противоречу;  т.  е.  для  сего  мн*  довольно,  чтобы  понят1е  было 
только  возможной  мыслью,  хотя  я  и  не  могу  поручиться,  есть  ли  вп. 
совокупности  возможностей  соотв^тствушицй  ему  объекхь,  или  пЪтъ. 
Но  чтобы  такому  понят1ю  усвоить  объективное  значенхе  (т.  е.  реа.1ьную 
возможность,  ибо  первая  была  только  логической),  для  сего  требуется 
нЬчто  большее;  это  большее  не  сл^дуетъ  искать  непременно  въ  теоре- 
тическихъ  источниках'ь  познан1я:  оно  молсетъ  заоючаться  и  въ  практи- 
ческихъ»  ^).  Свои  разсулсденш,  имЬвш1я  цЪлью  примирить  нравственныя 
и  научныя  стремлен1я,  философъ  заканчиваегь  знаменитыми  словами. 
« Я  должепъ  былъ  устранить  знаше  съ  т-Ьмъ,  чтобы  предоставить  м-Ьсто 
в)Ь2т:  ибо  догматизмъ  метафизики,  т.  е.  ея  пристрастге  двигаться  воередь 
безъ  критики  чистаго  разума,  и  есть  настоящей  источникъ  противпаго 
нравственности  невЬрхя — всегда  и  вездЬ  догматичнаго»  ^). 

Много  говорится  та1сже  о  необходимости  призЕ1ать  потустороннюю 
действительность  въ  силу  нравственныхъ  побужденхй  въ  отделе  О  па- 
ралогизмахъ  чистаго  разума.  Я  ограничусь  приведен1емъ  лишь  однош 
отрывка,  въ  которомъ  мысль  Канта  выралсена  наиболее  опредкдендо. 
Не  бз^дучи  въ  состоян1и  познать  душу,  какъ  вещь  саму  въ  себ'Ь.  мы 
все-таки  «не  теряемъ  права,  да^ке  обязаны  допустить  будуш1ую  жизнь 
въ  силу  основоположен1й  практическаго  разума,  соединеннаго  съ 
теоретическимъ».  Указавъ  зат^мъ  на  то,  что  даже  для  «школъ»  теоре- 
тическхя  разсужден1я  не  имеютъ  въ  данномъ  случае  особой  важности. 
философъ  продолжаетъ:  «Поэтому,  доказательства,  годныя  для  всЬхъ, 
удерлсиваютъ  все  свое  зпаченхе  и,  напротивъ,  по  устранеши  догмати- 
ческихъ  притязанхй,  выигрываютъ  въ  ясности  и  безъискуственной  уб*- 


*)  Кг.В  р.  XX VI:  Вл.  стр.  XXI И,  прим'Ьч.  Ув'Ьрешюсть  въ  томъ,  что  мышлен!!* 
в'ь  противоположность  познан  1Ю  можетъ  выходить  за  нред'^ы  м1ра    явлешй. 
какъ  нельзя    бол-Ье    соотв-Ьтствуетъ    нравственнымъ    уб'Ьжден1ямъ   Канта  ы 
повторяется  снова,  даже  въ  сходныхъ  выражен1яхъ,  въ  Трансцендентальны! 
дедукцш  (Кг,  В  166;  Вл.  129,  прим-Ьч.);  хотя  она  находится  въявномъ  против!  ^ 
р1>ч1и  съ  другими  взглядами  великаго  философа,   также  определенно    выра- 
женными- во  второмъ  изданш    и  состоящими  въ  утвержден1и,  что  мышлеш**   | 
не  возможно  безъ  применения  категор1й;  а  эти  посл'Ьдн1Я  безъ  чувственной   | 
интуищи    не  имеютъ  никакого  смысла,    оставаясь  только  логическими    фа|>-   | 
мами.  См.  выше,  стр.  113. 

*)  Кг.  XXX;  Вл.  XXV. 
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дительности:  они  переносять  разумъ  въ  его  своеобразную  область — 
именно,  въ  область  гармонги  ц'Ьлей,  составляющей  въ  то  же  время 
гармоы1ю  црироды;  становясь  пра1стичес1ЮЙ  способностью  и  не  сгЬсняясь 
услов1яии  порядка  природы,  разумъ  совершенно  въ  нравЪ  предполагать 
гармо1пю  ц'Ьлей  и  наше  собственное  существован1е  за  предЬлами 
опыта  и  этой  жизни»  ^). 

7.  Въ  Пролегоменах  ь  Кантъ  употребляетъ  всЬ  усилхя,  чтобы 
обезопасить  свое  ученее  отъ  упрековь  въ  идеализмЬ  и  отклонить  са- 
мую мысль  сближать  его  съ  мечтательнымъ  идеалшмомъ  Беркли. 
Онъ  готовъ  за-одно  до1;азать  и  быт1е  вепрей  въ  себЬ,  какъ  иоуменовъ, 
и  эмпирическую  реальность  внЬшняго  М1ра  и  приводить  соображешя 
весьма  В'{>ск1я,  съ  точки  зр'Ьи1я  наивнаго  реализма,  но  не  имЪющ1я 
никакой  ц'Ьны  для  того,  кто  хочетъ  посл-Ьдовательно  продумать  поло- 
жен1я,  выс1сазанныя  въ  Трансцендентальной  дедукщи  чистыхъ  иолят1й 
разсудка.  Во  второмъ  прим^чан1и  къ  1 3-му  параграфу  философъ  цишеть  ^): 
«Намъ  даны  вещи  въ  качестве  находящихся  вн-Ь  насъ  предметов'!»  на- 
шихъ  чувствъ,  но  о  томъ,  1Икковы  он'Ь  могутъ  быть  сами  въ  себ*,  мы 
ничего  не  зиаемъ,  а  знаемъ  только  ихъ  явлен1я,  т.  е.  представлен^, 
которыя  он4  въ  насъ  производятъ,  дЬйствуя  на  наши  чувства.  Сле- 
довательно, я  признаю  во  всякомъ  случае,  что  вп*  насъ  существуютъ 
ш#ма,  т.  е.  вещщ  хотя  сами  по  себ*  совершенно  намъ  неизвЬстныя, 
но  о  которыхъ  мы  знаемъ  по  представлен1ямъ.  возбуждаемымг  въ 
насъ  ихъ  влгянгемъ  на  нашу  чувственность  и  получающимъ  отъ  насъ 
названхе  тЬлъ, — пазван1е,  означающее,  такимъ  образомъ,  толыю  явлеи1е 
того  для  насъ  неизв'Ьстнаго,  но  тЬмъ  не  менЬе  д^Ьйствительнаго  пред- 
мета. Можно  ли  же  назвать  это  идеализмомъ?  Это  его  прямая  про- 
тивоположность» 3).  Трудно  далее  сказать  о  какихъ  штьлахъ,  т.  е. 
веи^хъ,  зд'Ьсь  идетъ  рЪчь:  если  это — эмпирическ1е  предметы,  то  они  не 
могутъ  быть  намъ  совершенно  неизвестны;  если  же  это — вещи  въ 
себе,  то  категор1Я  причинности  къ  нимъ  не  приложима  (по  крайней 
м'Ьр'Ь,  нельзя  ручаться  за  ея  приложимость),  и  потому  едва  ли  можно 
говорить  съ  такой  уверенностью  объ  ихъ  вл1ян1И  на  нашу  чувствен- 
ность; да    и    названхе   ихъ   гЬлами    въ    этомъ    случае    следовало  бы 


•)  Кг.  В  424;  Вл.  328. 
■)  Пролег.,  Прим.  И  къ  §  13.  стр.  51. 

")  Что  такое  названте    вполн-Ь   допустимо,  показалъ  самъ   Кантъ,    иа- 
имоновавъ  свое  учете  трансцендентальнымъ  идеализмомъ. 
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признать,  110  меньшей  м-йрЬ,  странным-ь.  Коренное  противор-Ьчге  всой 
каптовской  системы,  1{а  которое,  какъ  мы  скоро  увидимъ  '),  ои|)ед^- 
ленио  у1сазали  уже  Якоби  и  Шульц^,  сосредоточилось  зд-Ьсь  в-!,  но- 
большомъ  отрывкЬ.  Философъ  не  зам'Ьчаетъ  этого  нротивор-Ьчвя:  вы- 
сказываемый мысли  калсутся  слишкомъ  очевидными,  чтобы  стоило 
подвергать  ихъ  критическому  разсмотрЬгию.  Въ  третьемъ  прим'Ьчатп 
къ  тому  же  13-му  параграфу  самь  Канть  решительно  заяаляетъ  -). 
что  сомитьваться  въ  суп^ествован1и  вещей  ему  «и  въ  головг!  не  при- 
ходило».  Я  не  стану  повторять  отрывковъ,  въ  которыхъ  1Сантъ  обо- 
сповываегь  реальность  ноуменальпаго  М1ра  и  которые  в-ь  сильной 
степени  проникнуты  воззр'Ьн1ями  наивнаго  реа^чизма ').  Вообще  же 
сл^дуегъ  замЬтить,  что  прим'Ьпенге  категоргй  къ  веп^амь  въ  себ*  ш 
въ  частности,  причинности  и  субстанц1а.чьности)  выступаетъ  на  видъ 
въ  Пролегоменахъ,  быть  можеп»,  еще  бол'Ье  рЬзко,  ч4мъ  въ  Крити1г1п 
хотя  по  прежнему  подобное  прим-Ьненхе  признается  не  допустимымъ. 
Во  второмъ  издан1Н  Критики  чистаго  разума,  такъ  же  какъ  и  вь 
Пролегоменахъ.  и  очевидно  по  т'Ьмъ  лее  причинамъ,  наивный  реа.1нзнъ 
выступаетъ  несколько  сильн-Ье,  чЬмъ  въ  издаши  1781-го  года.  Мы 
вид'Ьли,  что  лишь  С'ь  его  помощью  Канту  удается  установить  раз- 
лич1е  между  явлен1емъ  и  видимостью  ^),  ослабить  крайности  феномена- 
листической  точки  зр'Ьн1я  ^)  и  сгладить  обостривш1яся  щютивор-Ьч!?! 
между  формальнымъ  ращона,'1измомъ  и  необходимостью  сохранить  га 
омпирическимъ  познан1емъ  хотя  некоторое  значен1е  ®).  Да-ч-Ье,  тою  ж«» 
причиною,  мн'Ь  бы  казалось,  обусловливается  неясное  различен1е  змон- 
[)ической  и  трансцендентальной  точки  зр^пхя  въ  Опровержен1и  иде- 
ализма, и  потому  Куно  Фишеръ  им'Ьегь  нЬкоторое  осноаап1е  вид*ть 
зд^Ьсь  возвратъ  къ  наивному  реализму  '*).   Наконецъ.  во  второмъ    изда- 


*)  Ср.  гл.  Г),  пар.  1  н  2. 

*)  Пролег.,  Прим.  Ш  къ  8  13.  59. 

»)  Ср.  выше,  стр.  182—133. 

*)  Ср.  выше,  стр.  111—113. 

'^)  Ср   выше,  стр.  116—117. 

*)  Ср.  выше,  стр.  119—120. 

')  Ср.  К.  Фишоръ,  стр.  461, 463.  Нельзя  только  согласиться  съ  его  утвержж^ 
И1емъ,  будто  наивный  реализмъ  появляется  лишь  во  второмъ  издашн. 
Различен1е  трансцендентальной  и  эмпирической  точекъ  зр-Ьтя,  равно  какъ  г: 
о(5татки  наивнаго  реализма,  им-Ьютъ  м-Ьсто  въ  обоихъ  издан1яхъ,  и  тольк- 
соотношение  между  этими  воззр'Ьшями  посл-Ь  переработки  Критики  ь  - 
«кольк'о  изм'Ьняется  въ  пользу  общераспространенныхъ  взглядов!,. 
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п1и  Критики  ВЪ  самомъ  начагЬ  Введен1я  говорится  о  и|)одметахь,  ко- 
торые д-Ьйствуюгь  за  насъ  и  возбуждающ»  иашу  позиавателЕ>ную  сио- 
гобность.  Объ  этомъ  м*сгЬ  нам'ь  еще  придется  не  разь  упоминать 
при  из.1ожен1и  взглядовъ  пос.гЬдующихъ  мыслителей  па  у«1е1пе  Канта 
о  вещи  вт>  себ*.  Теперь  снова  является  вопросъ:  что  разумЬеть  зд'Ьсь 
философъ  подь  предметами,  возбуждающими  нашу  познавательную  спо- 
собность— вещи  ВЪ  себ1>,  или  явлен1я,  или,  можетъ  быть,  11+>что  среднее 
между  ними^  И  въ  конц*  концовъ,  волей-неволей  придется  признать. 
что  в-ь  данномъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  велик1й  мысли- 
тель вовсе  и  не  подозр-Ьвалъ  указаниыхъ  нами  затруднеп1й,  понимая 
воздФ>йств1е  предметов-ь  совершенно  такъ,  какъ  это  обыкновенно  при- 
нято. 

8.  Вопроса  о  сущности  души  Пролегомены  почти  не  затрогпваюгь. 
Иоложимъ,  зд'Ьсь  повторяются  утверждения  о  принадлежности  человека, 
какъ  существа,  обладающаго  разумомъ,  къ  умопостигаемому  М1ру.  Да- 
л-Ье  мимоходомъ,  но  въ  качествЬ  несомпЬнной  истины,  высказываится  ^), 
что  «Я  въ  положен1и  я  есмь  означаетъ  не  только  предметъ  впутрен- 
пяго  чувства  (во  времени),  но  и  субъектъ  сознап1я»,  въ  силу  чего 
Кантъ  считаетъ  совершенно  невозможнымъ  «отрицательно  отвЬтить  на 
вопросъ:  суп1,ествую  ли  л  самъ.  какъ  яаченхе  внут;ренняго  чувства 
(дуит  по  эмпирической  психологии)  внЬ  моихъ  мыслей»:  и  это  утвер- 
жден1е,  какъ  шл  видЬли  2),  служить  убЬдительнымъ  сравнен1омъ,  когда 
р'Ьчь  идетъ  о  несостоятельности  матер1альнаго  идеализма.  Мысль,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  до  н15которой  степени  новая,  и  въ  первомъ  нздаи1п 
Критики  можно  отм'Ьтить  лишь  ея  зародыши:  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  она 
ясно  ноказываетъ,  что  сомн'Ьн1я  Юма  относительно  реальности 
душевной  субстанщи  Кантомъ  не  были  приняты  во  вииман1о  '). 

Во  второмъ  издап1и  Критики  чистаго  разума  переработаиъ  и  зна- 
чительно сокращенъ  отд+»лъ  О  пармогизмахъ,  въ  которомъ,  какъ  пл- 
в'Ьстно,  содержа.11ась  сокрушительная  критика  рац1ональной  психолопи: 
ири  чемъ  р-Ьзко  выралсенныя  воззрЪн1я  въ  духЬ  скептицизма  вовсе  вы- 
пущены. ЗагЬмъ,  феноменалистическ1й  взглядъ  па  сунцюсть  внутрен- 
ней природы  получаетъ  дальнейшее  развит1е  и  гораздо  чаще,  ч^мь 
:уго  было  прежде,  выдвигается  на  первый  нланъ.   Все,   предстааняомое 


*)  Пролег.  124,  §  49. 

^)  См.  выше,  стр.  125. 

•)  О  чемъ  упоминалось  выше,  на  стр.  12. 
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внутренпимъ  чувствомъ,  говорить  Кантъ  1),  «или  не  можегь  быть  до- 
пущено, или  иредмегь  его — субъекгь — можегь  быть  иредставляемъ  иш» 
только  какъ  лвлен1е,  т.  е.  далеко  не  такъ,  1сак'ь  онъ  самь  судилъ  бы 
о  себ^!,  если  бы  его  интуиц1и  была  чистой  самодеятельностью,  т.  е. 
иптелектуальной».  «Субъекгь  категорий»,  читаемъ  мы  въ  отд'Ьл'Ь  О 
ааралогизмахъ  ^),  «не  можегь  образовать  1Гоият1я  о  себ'!^,  какъ  объекте 
категор1Й,  па  томъ  только  оспован1И,  что  онъ  мыслитъ  ихъ:  в*дь, 
чтобы  мыслить  категор1и,  ему  необходимо  положить  въ  основу  чистое 
самосознан1е,  которое  какъ  разъ  и  должно  быть  выяснено)».  №сколько 
дал-Ье  указывается  з),  что  познать  себя,  какъ  ноуменъ,  невозможно 
также  и  потому,  что  «внутренняя  эмпирическая  интуиц1я  им'Ьегь  чув- 
ственный характеръ  и  даетъ  намъ  одни  факты  явлен1я». 

Указывая  настойчиво  на  певозмолспость  познать  душу,  какь  вещь 
вь  себ'Ь,  Капть  припимаетъ  м'Ьры  предосторожности,  чтобы  его  не 
обвинили  в'ь  пдеализм'Ь.  Онъ  устанавливаетъ  различие  между  самосо- 
знаи1емъ  п  самопознапгемъ  и  склононъ  думать,  что  хотя  мы  познаемъ 
себя  только  какъ  явленхе,  но  въ  самосознанхи  дается  н-Ьчто  большее, 
Ч'Ьмь  простое  «влен1е.  Конечно,  это  нЬчто  едва  ли  можно  считать 
вещью  въ  себ'Ь.  Такимъ  образомь  и  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  ученш  о  мате- 
р1альномъ  м1р'Ь,  философъ  готовъ  допустить  какъ  бы  нЬчто  средпее 
между  явлен1емъ  и  вещью  въ  себЬ  ^);  только  въ  учен1и  о  сущности 
напшй  духовной  природы  мысль  эта  формулируется  гораздо  ооред'Ьлен- 
н'Ье.  «Я  могу  познать  себя  только,  какъ  я  бываю  предметомъ  явлепш 
для  самого  себя,  а  не  какъ  существую»,  говорить  Кантъ,  и  тугь  же  нри- 
бавляетъ^):  «Самосознаи1е  далеко  не  то,  что  самопознан1е».  «Сужде- 
тие  я  мысяю.  поскольку  0!10  утверждаетъ:  я  существую  мысля,  не 
есть  только  одна  логическая  функцгя;  оно  опредЬляегь  субъекгь  (ко- 
торый въ  то  лее  время  есть  и  объектъ)  со  стороны  его  бытгя».  Правда. 
философъ  считаетъ  нулснымъ  добавить,  что  сулсден1е  это  «не  можегь 
суп^ествовать  у  пасъ  безъ  указап1я  внутренняго  чувства,  интуищя  ко- 


')  Кг.  В  68;  Вл.  48. 

*)  Кг.  В  422;  Вл.  325. 

»)  Кг.  В  430;  Вл.  336. 

*)  Ср.  выше,  стр.  129;  также  Уо1кеи,  119. 

**)  Кг.  В  158:  Вл.  120. 
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тораго  даегь  всегда    объектъ    не  какъ  вещь    въ  себЬ,  а   только    какъ 
явлете»  ^). 

Наконецъ,  сл-Ьдуегь  заметить,  что  въ  новой  обработк1>  учен1я  О 
паралогизмахъ  вполне  опред'Ьленно  выражена  уверенность  Канта  вь 
принадлежности  наншй  души  къ  потустороннему  мхру  духовны хъ  сущ- 
ностей, вытекающая  изъ  его  нравственныхъ  уб']^жден1й,  о  чемъ  мы 
уже  говорили  выше  ^\  . 

9.  Разсматривая  въ  настоящей  главЬ  Пролегомены  и  второе  изда> 
Н1е  Критики  чистаго  разума,  мы  старались,  по  возмол;пости,  отм-Ьтить 
всЬ  сколько-нибудь  значительныя  0Т1и10нен1я  во  взглядахъ  великаго 
философа,  П0ВЛ1ЯВШ1Я  на  его  ученхе  о  вещи  въ  себЬ  и  ея  позна- 
ваемости: и  теперь  можемъ  пр1йти  къ  заключепш,  что  приицип1а}1ьныя 
перем'Ьны  въ  данномъ  случа-Ь  едва  ли  им1ши  мЬсто.  Съ  трудомъ 
можно  указать  какую-либо  мысль  въ  одиомъ  изданш,  которая  не  была 
бы  бол^е  или  мен^е  ясно  выражена  и  въ  другомь  з).  Изм'Ьнен1я  ко- 
снулись лишь  сочетан1я  и  формулирован1Я  различнаго  рода  воззр^нгй. 
При  этом-ь,  какъ  мы  видели,  скептицизмъ  отходить  на  задц1й  плань  ^)\ 
получаетъ  дальнЬйшее  развитее,  въ  особенности  иъ  Пролегоменахъ, 
точка  зр-Ьнхя,  предполагающая  возможность  единой  науки,  какъ  н^что 
не  подлежащее  сомнЬтю  5);  а  во  второмъ  издаши  опредЬлепн'Ье  вы- 
1)ажены  этическая  убЬлсденхя  философа  ^).  ДалЛе^  съ  развит1емъ  гно- 
сеологическихъ  взглядовъ,  сильнее  выдвигается  формальный  ращона- 
лизмъ  ■?).  Наконецъ,  дЬлаются  бол-Ье  настойчивыя  попытки  (въ  осо- 
бенности въ  Пролегомена.чъ)  къ  обосновап1ю  феноменализма,  при  чемь 
крайности  посл']^дияго  несколько  смягчаются;  но  за  то  эта  точка  зр'Ь- 


*)  Кг.  В  429;  Вл.  336. 

О  стремлеши  Канта  установить  различие  между  мышлетемъ  и  позна- 
шемъмы  уже  упоминали  выше  (на  стр.  136,  прим-Ьч.  1).  Но  едва  ли  это  различе- 
те  представляетъ  особенную  важность,  такъ  какъ  мы  не  только  познавать^  но 
и  мыслить  можемъ  лишь  при  помощи  понят1й  и  чувственныхъ  интуицШ,  ко 
торыя  им-Ьють  законное  прим'Ьнвшв  только  по  отношен1ю  къ  явленхямъ,  т.  е. 
переживаемымъ  нами  представлешямъ. 

*)  См.  выше,  стр.  186. 

*)  Ср.  статью  УаШ1п^ег'а2и  \У1(1вг1е§ип§  ёез  ИеаИвтив,  р.  136.  Егдтапп, 
р.  224. 

*)  Ср.  выше,  стр.  110—111. 

*)  Ср.  выше,  стр.  120—121. 

•)  Ср.  выше,  стр.  134—137. 

')  Ср.  выше,  стр.  118-120. 
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и!)!  силыгЬе  расаростраияется  на  внутреннюю  природу  челов-Ька.  И 
Ч'Ьмъ  опредЬлонн'Ье  выра;калъ  Кангь  свои  взгляды,  соотвЬтствуюице 
ра:иичнымъ  его  стремлен1ямъ,  гЬмъ  сильиЬе  обнаруживается  ихъ  виу- 
троиняя  н|ютивоиоложность:  устранить  нослЬднюю,  хотя  бы  вн^шиниг 
образомъ,  философу  удается  лишь  усиленхемъ  уже  и  прежде  суще- 
ствовавшихь  элеиентовь  наивнаго  реализма  ^). 

Что  касается  всп1ей  въ  себЬ,  то  о  познаваемости  ихъ  иризнакоть 
постоянно  высказываются  противор'Ьчивыя  утверждения:  при  мемъ  во 
в1'ором'ь  И8дап1и  Критики  нротиворЪч1я  эти  заметно  возрастаюгь  *); 
су1цествова1пе  же  вещей  въ  свб%  нигд'Ь  не  состаачяетъ  проблемы  Х1я 
обсужден1я:  при  всЬхъ  точках  ъ  зр'Ьнхя  (не  исюхючая  и  скептическо*» 
оно  принимается,  какъ  н-Ьчто  вполн-Ь  достоверное.  Правда,  въ  11{юлв- 
гомеиахъ  какъ  бы  делаются  попытки  доказать  реальность  вещей  и 
себ-Ь:  но  :)ти  попытки  иросл1'ду1отъ  скор^^е  полемическая  ц^ли.  н  нрв- 
1ЮДИМЫЯ  до1газательства  могугь  быть  убедительны  лишь  д.'1я  того,  кому 
и  въ  (олову  не  нриходи.т  подобнаго  рода  сомнЬпхя.  Наконецъ,  сл*- 
дуеть  обратить  особенное  впиманхе  на  тогь  фактъ,  что  для  Канта  дв1 
по  существу  совершенно  различныя  проблемы, — именно:  1)  о  быт1| 
вещей  в'ь  себЬ,  какъ  н^которыхъ  реальностей,  существующихъ  неза- 
висимо огь  пап1его  сознашл,  и  2)  о  быт1И  умопостигаемаго  М1ра  ду- 
ховныхъ  субстантцй  —почти  неразрывно  связаны  мел;ду  собою:  и,  оче- 
вид[10,  это  обстоятельство  немало  препятствова^ш  ясной  иостанвм:^^ 
вопроса  п,  въ  сильной  мЬръ,  слулсило  причиною  того,  что  въ  |Ш- 
сматриваемом'ь  нами  учепш  были  допущены  различнаго  рода  несо- 
образности, не  замедли1нп1я  вызвать  многочисленные  упреки,  съ  ко- 
торыми памъ  теперь,  хотя  отчасти,  и  предстоитъ  познакомиться. 


М  Ср.  выше,  стр.  138—139. 
*)  Ср.  ЕМшапп,  р.  196. 


I 


11одя'гако-9Шом1шк1е  взгляды  графа  Н.  С.  Мордвинова. 

(Солержан1е  статьи  служню  рефератонт»,  «игганпыиь  па  практпческлхг  заватанхъ 
но  русской  11стор1п  у  11)юф.  М.  В.  Доввар'ь-Заиольскаго). 


Такимъ  образомъ  пзъ  теоретцческихъ  сооГ)ражен1й,  а  он*  осно- 
иывнлись  преимущественно  на  изучен!!!  Адама  Смита,  иутемъ  пе- 
реломлен1я  черезъ  призму  стремлен1й  и  желанШ  капиталистовъ, 
выросли  гЬ  практическ1я  м'Ьропр1ят1я,  который  рекомендовалъ  Морд- 
виновъ.  Совершенно  иначе  отразилось  ученхе  Адама  Смита  на 
зенпевлад'Ьльцахъ.  Къ  разсмотр'Ьн1ю  литературы  этой  среды  М1Л 
теперь  и  обратимся, 

11арт1я  землевлад-Ьльческа^!  {руштровалась  вокругь  журнала 
«,;  1^хъ  журналонъ"",  и  ея  взгляды  нашли  въ  немъ  свое  пачное  выраже* 
и  16.  Въ  ц'Ьломъ  ряд*  статей  лтотъ  журналъ  старался  бороться  съ  про- 
текщояистскими  стремлениями  буржуазной  парпи,  энергично  про- 
тестовалъ  противъ  всякихъ  ироектовъ,  клонивишхся  къ  устано- 
Ш1ен1ю  и  укр*плен1ю  въ  Росс1и  искусственными  мЬрами  крупной 
промышленности.  Своимъ  девизомъ  названный  журналъ  выставляль 
11О0щрен1е  8емлвд+>л1я.  .и Хлебопашество,  скотоводство  и  овцеводство- 
ноть  наши  промыслы.  Они  единственно  могуть  доставить  намъ 
иаобшпе"  2),  пишетъ  „Духъ  журналовъ",  критикуя  книгу  „Отв-Ьтб 
Русскаго  гражданина  на  вопрось  паяезно  ли  заводить  фабрики  и 
ааводы"^.  Нъ  поддержк*  землед'Ьл]я,  въ  расширен1и  добывающей 
промышленности  видела  земледельческая  парт1я  залогь  благосо- 
СТОЯН1Я  и  прогресса  Росс! и.  Наоборотъ,  развит1е  промышленности 
фабрикъ,  заводовъ  каза^шсь  ей  вреднымъ,  тормозящпмь  прогрессъ 
Россаи  и  даже  разоряюпщмъ  насел ен1е.  Вопросъ  о  преимуществахъ 
экономическаго  положен1я  землед-Ьльческаго  населен  1я  сравнительно 

')  Сборнпк'ь  Св11д1;1пй  н  Матер1аловт>  по  ]Ндомству  Министерства  Фи нансояг. 

СПБ,  1865  г.,  т.  Ш,  №  10,  стр.  181. 

*)  иДухъ  журналовъ*  1816  г.  ч.  2  стр.  5. 
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съ  фабричными  рабочими  выдвигается   довольно  усердно    впередъ 
аемлед'Ьльческой  парт1ей   и  служитъ   въ    ея    глазахъ    однимъ   изъ 
лучшихъ  доводовъ  противъ  распространен1Я    фабри1съ.   Въ  своихъ 
сгатьяхъ  ^Духъ  журналовъ"  рисуетъ  положен1е  фабричлыхъ  мрач- 
ными красками  и  иротивуполагаетъ  ему  благосостоянхе  крест1>янства. 
Этотъ  вопросъ  выясняется  въ  стать*  „О  мануфактурахъ  въ  Росс1и'*. 
Авторъ  этой  статьи,  сравнивая  положен1е   крестьянина  к   фабрич- 
паго  рабочаго,  категорически  утверждаетъ,  что  положеше   крестья- 
нина гораздо  лучше,  чЪмъ  положен1е  фабричнаго.   Крестьянинъ  и 
сыгь,  и  обугь  и  од'Ьтъ,  а  фабричный,  наоборотъ,  зачастую  нуждается 
во  всемъ  пеобходимомъ    и  поэтому    поневол*    предается    разбою  и 
грабежу.  Въ  другой  стать*   „Сравнен1е   состоян1я   мастеровыхъ  на 
фабрик*    съ   состоян1емъ  земледельца*'  ^)  это  мн*п1е  развивается 
подробнее.  Мастеровой  долженъ  довольствоваться  весьма   незначи- 
тельной платой,    въ  то  время  какъ    землед-Ьлецъ  все    необходимое 
пр1обр'Ьтае'гь  самъ  своимъ  трудомъ.  „Даже  сукно,   колеса   и    обувь 
у  него  свое  собственное  и  своего  И8д*л1я,    а  ремесленникъ  все  С1е 
купить  долженъ".  Сама  земледЪльческая    работа,  даетъ   огромныя 
преимущества  земледельцу,   потому  что    онъ  работаетъ    почти  все 
время  на  чистомъ  воздух*,  въ  то  время  какъ  фабричный  проводить 
нее  время   взаперти,    на  фабрик*    и  отимъ    губить  свое    здоровье. 
Наконецъ,  изв*стно,  что  ни  одинъ  народъ  не  бываетъ  смы111ленн*е 
народа  землед*льческаго,  кром*  того,  въ  В11цу  зависимости  земле- 
д*л1я  отъ  силъ  природы,  землед*льческШ  народъ  бываеть  самымъ 
иабожнымъ,  ибо  всего  онъ  долженъ  ожидать  огь  Бога:  поэтому  онъ 
привязанъ  и  къ  своей  родин*  и  паибол*е  покоренъ  царю,  а  масте- 
ровой всец*ло  завистъ  «огь  машины  и  поэтому  не   можеть    облл- 
дать  т*ми  качествами,  который  присущи  эемлед*льцу.   Да  и  сооГн    I 
щество  я*сколькихъ  сотъ  челов*кь  въ  одномъ  м*ст*  споеобствуеть    , 
развит1ю  духа  неповиновен1я   и  мятежныхъ  наклонностей''.   Въ  п<н 
сл*днихъ  словахъ  указывается  вредъ,  приносимый  фабриками  госу-    ! 
дарству  и  общественной  безопасности.  | 

Будучи  такимъ  яростнымъ  противпикомъ  -фабрикъ  и  заводовъ,    ! 
„Духъ  журналовъ"  естественно  долженъ  былъ  вс*ми  силами  бороться 
противъ  всякаго  рода  проектовъ  и  предположенЕй,  им*вшихъ  ц-Ьльш 
усилить  крз^пную  фабричную  промышленность   въ  Россш.   Поэтомх 
проекты  Мордвинова  подвергались  р*зкой  критик*  названнаго  жур- 

*)  вДухь  журналовъ"  1818  ч.  73. 
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вала.  Въ  1816  году  въ  журнал*  была  помещена  статья,  посвященная 
разбору  самой  видной  брошюры  Мордвинова  „Н'Ькоторыя  сообра- 
жен1Я  по  предмету  мануфактуръ  въ  Росс1и"  О-  Свою  критику  неи:ь 
в'Ьстный  авторъ  статьи  начинаетъ  съ  указанхя  па  неправильную 
постановку  вопроса  у  Мордвинова.  По  его  мн'Ьпш  вопросъ,  к^ггорый 
подлежитъ  разр'Ьшенхю,  состоигь  въ  сл'Ьдующемъ  „Полезн'Ье-ли  для 
Росс1и  предоставить  распространенхе  и  усовершенствованхе  ману- 
фактуръ своихъ  естественному  ходу  народнаго  образован1я,  собствеи- 
нымъ  нашимъ  нуждамъ  и  выгодамъ...  пли  же  выгодн-Ье  усильст- 
венно  заводить  и  умножать  мануфактуры  преимущественно  ободро- 
нхемъ  ихъ  противъ  землед'Ьл1я  запретомъ  ввоза  иностранных'1> 
товаровъ  и  другими  стеснительными  м-рами?"  (стр.  19—20).  Такая 
постановка  вопроса  ясно  указываетъ  на  то,  что  „Духъ  журналовъ" 
считалъ  усиленное  поощренхе  мануфактуръ  убыточным7>  для  зем- 
лед'Ьли!. 

Переходя  къ  вопросу  о  тариф'Ь  ^Д}*Х7>  Журналовъ"  считаеть 
существован1е  запретительнаго  тарифа  вовсе  не  важнымъ  для  подь- 
ема  промышленности.  „Известно,  что  и  при  самомь  свободномь 
ввоз'Ь  въ  Росс1ю  пностранныхъ  товаровъ  у  насъ  издавна  существо- 
вали и  существуютъ  тысячи  ремеслъ  и  фабрик7>  не  страшась  под- 
рыва огь  иностранцевъ"  (стр.  27).  Отсюда  естественно  можно  сд'Ь- 
•1ать  выводъ,  что  гЬ  фабрики  и  заводы,  которые  боятся  иностранной 
конкурренщи,  являются  искусственнымъ  продуктомъ  и  не  могуп> 
<5ыть  терпимы.  Однако  неусп^хъ  фабрикъ  и  плохое  состояние  зем- 
•:1ед*л1я  весьма  затрагиваюсь  автора  приводимой  статьи.  Но  для 
него  не  подлежитъ  сомн'Ётю,  что  вся  причина  лежигь  не  въ  та- 
риф'б  и  не  въ  слабомъ  развит1и  промышленности,  а  въ  недостатк1'> 
капиталовъ.  Въ  то  время,  какъ  буржуазная  парт1я  утверждала,  что 
дурное  состоян1е  землед'Ьл1я  зависгггъ  отъ  слабаго  развит1я  про- 
м.ышленности,  землед'Ьльческая  парт1я  протестовала  противъ  подоб- 
иаго  мн'Ьн1я.  Развитхе  промышленности,  правда,  создаетъ  рынокъ 
лля  землед'Ьльческихъ  продуктовъ,  но  въ  то  же  время  вызываеть 
дороговизну  другихъ  предметовъ,  „чтобы  завести  новую  или  рас- 
пространить прежнюю  фабрику,  для  сего  нужно  отпять  потребный 
жснпиталъ  либо  отъ  землед-Ьлтя,  либо  отъ  какой  иной  вЪтви  промыш- 


0  яД-  Я&*^  1816  г.  кн.  5-6:  лРазсмогр'Ьн1е  книги  „Н'Ькоторыдсоображев1яио 
■редмету  навуфактуръ  въ  Росс1н.'' 
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ленности,  но  чрезъ  сие  отнят1е,  с1я  посл'Ьдняя  в-Ьтвь  неминуемо 
должна  насохнуть**,  (стр.  38.)  А  это  и  вызовегь  вздорожен^е  продук- 
товъ  данной  в'Ьтвп.  Причины  неудовлегворительнаго  состоян1я  зем- 
лед'Ьл1я  лежа1"ь  въ  отсутств1и  капиталовъ.  „Землед'Ьледъ  всегда 
самъ  лучше  разум'Ьетъ,  что  нужно  для  сод'кианхя  земли  его  пдо- 
дородн-Ье,  но  скудость  средства  и  совершенный  недостатокъ  капи- 
таловъ связываегь  ему  руки  и  отнимаегь  у  него  бодрость."  (стр.  32) 
„Умножен1е  капиталовъ  есть  главнЬйшее  и  существенное  сред- 
ство къ  усовершенствованию  всЬхъ  отраслей  промышленности'. 
(^*тр.  33). 

Особенно  горячо  протесту етъ  авторъ    противь   заведен1я    фаб-    | 
рикъ,    им'Ьющихъ    своей    ц1у1ЬЮ   обработку    ииостранныхъ    сырыхъ 
продуктовъ.  Онъ  доказываеть,    что    обработка    иностраннаго  сырья 
ведетъ  неминуемо  къ  упадку  курса,  разоренш  торговли,   землед*- 
Л1я  и  т.  п.  (стр.  41). 

Не  остается  безъ  возражения  и  проходящее  у  Мордвинова  I 
чрезъ  всю  его  книгу  обращение  къ  вм'Ьшательству  правительства.  ! 
„Мешаться  правительству  въ  занят1я  частной  промышленности 
значило  бы  все  спутать,  все  разстроить  и  привести  въ  упадою".  Раз- 
сматривая  дап'Ье  доводы,  приводимыя  Мордвиновымъ  въ  пользу  , 
запретительнаго  тарифа,  журналъ  доказываетъ  обратное,  утверждая, 
что  упадокъ  курса  связанъ  вовсе  не  со  свободной  торговлей,  а  нао- 
боротъ  съ  запретительнымъ  тарифомъ  и  упадкомъ  ватЬдстехе  этого 
торговли  съ  западной  Европой.  Напрасно  опасаться,  говорить  онъ 
дальше,  что  при  свободиомъ  тариф*  насъ  могуть  заставить  ино- 
странцы купить  слишкомъ  много  товаровь;  мы  ни  въ  коем ь  случа^Ь 
не  купимъ  больше,  ч-Ьмъ  намъ  нужно.  Итакъ  выгодъ  огь  запрети- 
тельнаго тарифа  очень  ма^ю,  между  т-Ьмъ,  какъ  потери  отъ  него 
весьма  чувствительны.  При  запретительномъ  тариф*  цЪны  на  ведцп 
подымаются  настолько,  что  при  торговыхъ  сношен1яхь  страна  те- 
ряетъ  до  36  милл.  въ  годъ. 

Казалось  бы,  что,  указывая  па  недостатокъ  капита^ионъ,  какъ 
на  одну  изъ  причинь  неудовлетворительнаго  состояния  и  промыш- 
ленности и  землед'Ьл1я,  „Духъ  журна^гшвъ"  долженъ  былъ-бы  при- 
в  Ктствовать  проек1ъ  Мордвинова  объ  учрежден1и  частныхъ  банковъ, 
но  на  самомъ  д'Ьл*  журналъ  обрушился  на  этотъ  проектъ  довольно  I 
р'Ьзкой  критикой,  вероятно  въ  силу  того  обстоятельства,  что  учре- 
жден1е  банковъ   для    нуждъ  промыппенности  должно  было  отнять 
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п'Ькоторую  часть  капитаиповъ  отъ  землед'Ьлхя.  Главныя  основания, 
ириводимыя  противъ  проекта  Мордвинова,  сводятся  къ  указан1ю  пн 
полную  утопичность  м  невозможность  осуществлен1я  сбора  денеп> 
въ  такихъ  широкихъ  разм'Ьрахъ*).  „Вся  ошибка  сочинителя  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  принялъ  общую  Ариеметику  вм'Ьсто  Поли- 
тической Ариеметики;  С1я  посл-Ьдняя  совсЬмъ  другаго  рода",  (стр.  15). 
По  мн'Ьн1ю  автора  этой  статьи  Н'Ьтъ  никакой  возможности  ни  соб- 
рать такое  количество  денеп>,  ни  раздать  ихъ  взаймы,  ибо  потреб- 
ность въ  деньгахъ  всегда  будетъ  значительно  меньше,  ч'Ьмъ  то 
ихъ  количество,  которое  булетъ  находиться  въ  банкахъ.  Кром*  того, 
такая  масса  дене1П>  несомненно  заставить  подняться  ц'Ьны  всЬх!» 
товаровъ  до  огромной  высоты.  Но  приблизительному  подсчету,  она 
должна  возрасти  въ  400  разъ^). 

Приведенный  статьи  отчасти  даютъ  представлен1я  объ  эконо- 
мической программ*  журнала.  Для  большей  ясности  его  программы 
укажемъ  еи;е  на  некоторый  статьи.  Особенно  много  возража;гь 
ясурналъ  противъ  тарифа  п  разсматрнвалъ  запретительный  тарифъ 
въ  ц1у1омъ  ряд*  статей  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зр'Ьн1я. 

„Духъ  журналовъ**  вид^ль  въ  запретительномъ  тариф*  не 
средство  обогащен1Я  всего  государства,  а  только  стремлен1е  фабри- 
канговь  увеличить  свои  доходы.  „Пусть  двести  фабрикантовь 
ошибутся  въ  своихъ  монополистическихъ  разсчетахъ;  онъ  этого  не 
омрачится  солнце,  осв-Ьщающее  Россхю,  а  милл1оны  будутъ  благо- 
словлять царя**  ^).  Въ  этомъ  же  году  въ  „Дух*  журналовъ"  быпа 
1гом*1цена  статья  „Выгоды  свободы  торговли**,  авторъ  которой  ста- 
рательно усчптываеп>,  сколько  теряетъ  Росс1Я  отъ  запретительнаго 
тарифа  и  находш^ь,  что  па  однихъ  сукнахъ  Росс1я  теряетъ  35  мил- 
люновъ  рублей.  Эта  потеря  служгггь,  по  мн*н1ю  автора,  не  къ 
расширен1ю  русскаго  производства,  а  исключительно  къ  выгод* 
русскихь  суконпихъ  фабрикаптовъ.  Подчеркивая  то  обстоятельство, 
что  установлен1е  запретительнаго  тарифа  выгодно  только  для  от- 
д'Ьльныхъ    промышленниковъ,    „Духъ    журналовъ**    въ    одной    изъ 


*)  »Д.  Ж."  1818  г.  кы.  16.  „Разсмотр-Ьн^е  книги  но^ъ  заглав1е11'ь  „Разсужде- 
1116  о  пользакъ  банЕов'ь". 

*)  Въ  ЭТ0Й-Ж6  кяижБ'Ь  журвала  помещена  статья  „Ариеметичсскаа  задача  о 
4|»нвавсовомъ  иредметЬ",  представляющая  из-ь  себя  сатиру  ва  нроэкгь  Мордвивова. 

•)  «Д.  Ж/.  „Сраввен1е  иоселяиива  о  1гольз1}  фабрикъ  и  заводовь-  1816  г.  ч. 
А  стр.  17. 
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статей  подробн'Ье  останавливается  на  этомъ  вопросЬ  и  доказьшаеть, 
что  съ  введешемъ  свободной  торговли  упадутъ  только  гЬ  фабрикп 
и  заводы,  которые  возникли  искусственно  па  иочв*  прежнигь  за- 
претительныхъ  тарифовъ.  Описывая  посл-Ьдствхя  свободной  торговли 
ясурналъ  останавливаешь  свое  вниман1е  на  сл-Ьдующихъ '):  1)  Упа- 
детъ  ц'Ьна  на  иностранныя  произведешя.  2)  ТЬ  изъ  товаровъ,  кото- 
рыя  не  были  воспрещены  къ  ввозу,  упадутъ  въ  ц-Ьн*  настолько, 
насколько  повысится  курсъ.  3)  Курсъ  повысится.  4)  Балансъ  будеть 
въ  пользу  Росс1и.  5)  Исчезнетъ  контрабанда.  6)  Возвысится  цЬна 
ассигнащоннаго  рубля.  7)  Отечественныя  произведения  подымутся 
въ  ц'Ьн'Ь.  8)  Падутъ  фабрики,  возникш1я  только  всл'Ьдств1е  запрети- 
тельнаго  тарифа.  9)  Уменьшатся  банкирскхе  барыши  и,  какъ  резуль- 
татъ  всЬхъ  этихт>  сл'Ьдствхй  въ  совокупности,  народъ  отдохнетъ  оть 
тяжестей  и  лишен1й,  налагаемыхъ  на  него  запретительной  сигстемой. 
Изъ  лриведеннаго  можно,  что  заметить  „Духъжурналовъ"  обру- 
пшвается  главпымъ  образомъ  на  гЬ  заводы  и  фабрики,  которыя 
возникли  всл'Ьдств1е  поощрен1я  запретительнаго  тарифа.  Изъ  н*ко- 
торыхъ  другихъ  статей  видно,  что,  вообще  говоря,  онъ  очень  мало 
лм'Ьлъ  протичъ  фабрикъ  и  заводовъ,  возникавшихъ  естественнымъ 
путемъ.  В'Ьдь  доводъ  противной  парт1и,  что  въ  Росс1и  у  крестья- 
нина почти  6  м'Ьсяцевъ  въ  году  свободны  отъ  всякихъ  полевыхъ 
работъ,  оставался  въ  сил'Ь  и  дворянская  группа  этого  довода,  въ 
силу  его  очевидности,  опровергнуть  не  могла.  Но  въ  это  свободное 
время  крестьяне  должны,  по  мн"Ьи1ю  „Духа  журналонъ**,  работать 
не  на  фабрикахъ,  а  у  себя  на  дому.  „Не  заведешя  фабричныхъ 
громадъ  въ  Росс1и  желать  должно,  а  стараться,  сколько  возможно, 
самихъ  землед'Ьльцевъ  въ  свободное  время  упражнять  полезными 
рукодельями".  2)  Такимъ  образомъ,  идеал омъ  землевлад'Ьльческой 
группы  былъ  крестьянинъ-земледЪлецъ  и  кустарь,  но  отнюдь  не  фаб- 
ричный. Даже  бол^е  того.  Въ  одной  стать*  этого  журнала  "реко- 
мендуется пом-Ьщикамъ  заводить  въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  фабрики,  ва 
которыхъ  должно  перерабатывать  сырые  матерьялы  своего  произ- 
водства и  вырабатывать  предметы,  необходимыя  въ  крестьянскомъ 
быту,  которые  такимъ  образомъ  всегда  найдутъ  себ*  сбыть  з). 


*)  .Д.  Ж.".  ,Чего  ожидать  отъ  иоваго  тарифа"  1816  г.  кн.  15. 

*)  Духь  Журнаювъ".  1816  г.  кп.  19,  стр.  81. 

*)  «Д.  Ж.  „Главвыя  иравила  управлен1я  большой  вотчпвой"  1817  г.  кв.  16. 
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Ириведеннаго  вполне  достаточно  для  уяснен1я  экономической 
программы  той  партш,  представнтелемъ  которой  былъ  „Духъ  жур- 
наловъ".  Остановимся  еще  на  н4которыхъ  брошюрахъ,  предста- 
вляющихъ  интересъ  по  цельности  и  широгЬ  своего  содержан1я. 
1Гзъ  числа  брошюръ  сл'Ьдуетъ  отметить  брошюру  Арнольди  „Мн'Ьнхе 
о  систем*  тарифа  въ  Росс1и"  (СПБ.  1816  г.).  Эта  брошюра  интересна 
потому,  что  она  написана  челов-Ькомь  много  лЬтъ  стоявшпмъ,  по 
его  словамъ,  близко  къ  д'Ьламъ  Департамента  Торговли  и  потому 
обладающимъ  относительно  контрабанды  св'Ьд'Ьн1ями  далеко  выхо- 
дящими за  пределы  обычной  оффищальной  статистики.  Ися  бро- 
шюра производить  впечатл'Ьнхе  страстнаго  памфлета  и  авторъ  ея 
вовсе  не  сгЬсняется  въ  выражен1яхъ  по  адресу  русскихъ  промыш- 
.'генниковъ,  которымъ,  по  его  выражен1ю,  „все  многомилл1онное  на- 
селен1е  Россхи  платить  дань". 

Авторь  неоднократно  подчеркиваеть  мысль  о  томъ,  что  для 
иравильнаго  хода  хозяйственной  жизни  страны  и  для  ея  обогащен1я 
необходимо  развить  и  использовать  гЬ  производительныя  силы,  ко- 
торыми природа  над-Ьляеть  каждую  страну.  Наоборогь,  при  насиль- 
ственномъ  введенхи  разиаго  рода  искусственныхь  м'Ьрь  страна  со- 
вершенно не  можеть  процв'Ьтать.  Обращаясь  к  ь  тарифу  и  развитш 
фабричной  промышленности,  онъ  отрицаеть,  что  сам  ь  по  себ*  тарифь 
можегь  что-нидудь  дать  для  промышленности,  да,  кром*  того,  кон- 
трабанда будегь  во  всякомь  случа'Ь  служить  препятств1емъ  кь  пра- 
вильному проведешю  тарифа. 

Р**шая,  сл'Ьдуетъ  ли  способствовать  развитш  промышленности 
въ  Росс1и,  Арнольди  считаеть  нужнымь  разд'Ьлить  существовавппя 
тогда  фабрики  на  два  типа— фабрики,  обрабатываюп;1я  свои  русские 
сирые  матерьялы  и  фабрики,  обрабатывающ1я  иностранное  сырье. 
Первыя  изъ  нихъ  онъ  считаеть  нужнымь  поддерживать,  а  вторыя 
огрицаегь  безусловно,  какь  разоряющхя  Россш,  всл'Ьдств1е  труд- 
ности устройства  у  насъ  фабрикъ  сравнительно  съ  Западной  ЕвропоП. 

Переходя  къ  тарифу  авторъ  въ  силу  этихъ  соображен1й  счи- 
таеть нужнымь  ввести  полную  свободу  торговли,  оть  чего  онъ  ожп- 
;1аетъ  возврата  къ  правильному,  естественному  порядку  вещей.  При 
пзм'Ьненги  тарифа  изъ  запретительнаго  въ  свободный  должны  не- 
минуемо   погибнуть    тЬ    фабрики,   которыя    ставили   своей   цЪлью 

обработку   ИНОСТраННЫХЪ   ПродуКТОВЬ   и  которыя  возникли  ПОДЬ  ВЛ1Я- 

Н1емъ  тарифа,  прельстившаго  ихь  учредителей  большими  барышами. 
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Т*  же  фабрпкп,  которыя  возникли  во  время  господства  свободнаго 
тарифа,  будугь  ироцв'Ьтаа'ъ  по-прежпему.  А  только  эти  фабрики  и 
являются  естественными  въ  Росс1и  и  только  о  иихъ  и  сл*дуеть 
заботиться. 

Сл-Ьдуетъ  еще  остановиться!  на  одной  стать'6  въ  „Дух*  жур- 
паловъ",  вышедшей  и  отд-Ьльной  брошюрой.  Это  „Сравнешя  поселя- 
нина о  иольа-Ь  фабрикъ  и  заводовъ  съ  пользою  землед'кцхя  въ 
Росс1и"  1).  По  мн'Ьп1ю  автора  данной  брошюры  совершенно  нерашо- 
нально  стремиться  къ  расширен1ю  и  поддержанш  существующигь 
фабрикъ  и  заводовъ  путемъ  запретительнаго  тарифа.  Потому  что 
с'ь  одной  стороны  при  „существующей  роскоши  въ  среднихъ  клас- 
сахъ"  невозможно  изготовить  достаточное  количество  предметов!» 
необходимости  на  своихъ  фабрикахъ  и  невольно  придется  обращаться 
къ  иностраннымъ,  а  съ  другой  стороны  и  фабриканты  и  землев;1а- 
д*льцы  одинаково  жалуются  на  недостатокъ  рабочихъ  рукъ.  ^Не 
обратить  бы  памъ  земел1>  въ  степи  и  пустоппг,  собирая  людей  въ 
города  и  фабрики!  Хлебопашество  скотоводство  и  овцеводство  вогь 
наши  промыслы.  Они  единственно  могуть  доставить  намъ  изобилие, 
дешевизну  и  пзбытокъ  произведен1й  для  отпуска  за  границ}'  на 
обм'Ьнъ  иностранныхъ  издЪл1й,  къ  обработк1>  которыхъ  иностранци 
по  многолюдству  своему  На  пх7>  земляхъ  им'Ькп'Ь  особенный  удоб- 
ства** (стр.  5—6).  Надо  обратить  внимание  на  землвд'Ьл1е  и  съ  точки 
зрЪн1^1  и!ггересовъ  казны,  такъ  какъ  усп'Ьхи  землед'Ьл1я  удешевляють 
предметы  первой  необходимости,  а,  поощряя  промыигленность,  сама 
казна  терпитъ  убытки,  „не  говоря  о  угнетен1И  домашними  моноп<*- 
.'шстами  полумилл1она  людей,  носяип1хъ  по  нхъ  вл1ЯН1ю  дурпыя  и 
дорогая  ихъ  сукна**,  (стр.  10).  На  фабрикахъ,  думаегь  авторъ,  занята» 
и  безь  того  много  народа,  отче1Ч)  государство  теряегь  „массу  чет- 
вертей хл'Ьба**  (стр.  17).  Фабрики  очень  немного  даюп»  и  для  рп- 
бочихъ,  а  отнимаюгь  въ  то  же  время  у  пихъ  много  жизненныхъ 
силъ  и  здоровья,  ^Но  ясно  ли,  что  изъ  прибылей  огь  суконныхъ 
фабрикъ,  сколько  бы  оныя  значительны  ни  были,  не  притечетъ 
самимь  работникамь  на  оныхъ  ничего  бол1^е  обыкновеннаго  найма, 
а  тысячи  людей  должны  гаснуть  на  нихъ  ко  вреду  землед'Ь,11я  н 
государства'*,  (стр,  11).  Возврагь  ко  свободной  торговл*  и  поощреше 
землед'Ьлхя  дасгь  для  Росс1И  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  всЬ  фабрики 
сколько  бы  ихъ  ни  было. 

•)  Д.  Ж."  1816  г.  кн.  7.  Отд.  изд.  СПБ.  1616  г. 
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Приведеннаго  вполн*  достаточно  для  уяснен1я  радика^ьнаго 
радлич1я  взглядовъ  об-Ьихъ  парий.  Для  того,  .  чтобы  показать,  что 
относительно  необходимости  поддержан1я  крепостного  права  оОЪ 
партш  сходились,  укажемъ  на  содержаше  одной  статьи  изъ  „Духа 
журналовъ"  *),  гд*,  говоря  о  прекрасномъ  положен1и  кр^Ьпостныхъ 
въ  Росс1И,  этотъ  журналъ  утверждаетъ  точь  въ  точь  тоже  самое 
что  и  Мордвиновъ.  Авторъ  этой  статьи  настаиваегь  на  томъ,  что 
въ  Росс1и  н'Ьтъ  рабства,  что  положен1е  русскаго  кр'Ьпостного  очен1> 
многимъ  отличается  отъ  положен1я  рабовъ,  а  между  гЬмъ  въ  н*- 
котормхъ  европейскихъ  государствахъ  существуетъ  рабство  и  при- 
водить въ  прим^ръ  существован1е  рабства  въ  сЬверной  Америк*. 
Друпя  статьи  ятого  журнала  восхваляютъ  положеше  кр'Ьпостного 
сравнительно  сь  свободнымъ  фабричнымъ  работникомъ. 

На  этомъ  мы  и  закончимъ  обзоръ  литературы  современной 
Мордвинову.  Мы  достаточно  охарактеризовали  061^  враждовавпп'я 
парт1и  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ  наиболее  жгучимъ  полемическимь 
вопросамъ.  Конечно  сл'Ьдова.ю  бы  остановиться  подробнее  на  во- 
прос*, въ  которомъ  об*  парт1и  сходились,  на  вопрос*  о  кр*постном  ь 
прав*,  но  въ  виду  того,  что  воиросъ  этогь  достаточно  разработапъ 
въ  изв*стной  работ*  г.  Семевскаго,  2)  мы  ограничимся  только  однимъ 
указанхемъ.  Семевск1й  разсматриваегь  вс*  проекты  изм*нен1я  кр*- 
постного  права,  не  касаясь  совершенпо  1*хъэкономическихъ  услов1й, 
который  стояли  за  любым  ь  изъ  поданныхъ  мн*н1й  и  сочинен1й.  Для 
насъ  же  важно  подчеркнуть,  что  и  дворянство  и  купечество  вь 
одинаковой  степени  заботились  о  сохранеши  кр*постного  права,  а 
люди,  боровш1еся  противъ  него,  не  им*ли  за  собой  ровно  ничего, 
кром*  чисто  идеальныхъ  стремлеи1й  .Купечество,  классъ  промып!- 
ленниковъ-фабрикантовъ,  отстаивающ!»  кр*постное  право,— явлен1е, 
конечно,  любопытное,  и  основания  его  лежать  въ  спещатьныхъ  усло- 
в1яхъ  русской  жизни  Александровскаго  времени.  Объ  зтомъ  мы  еще 
будемъ  говорить,  когда  придется  коснуться  общихъ  экономических  ь 
услов1й  жизни  того  времени. 

Намъ  кажется,  что  приведенныхъ  литературныхъ  мн*шй  вполн* 
достаточно  для  того,  чтобы  уб*диться,  что  Мордвиновъ  былъ  однимъ 
11;уь  видн*йшихъ  представителей  буржуазной  партиг.   Въ  его   мн*- 


*)  „Д.    Ж.**.    .0   рабств*  въ   иностранныхъ   евроиейскихъ    государствах'!/ 
1818  г.  кн.  12. 

•)  См.  СемевскШ  „Крестьявсюй  вопросъ  въ  Росс1н"  Сиб.  1888  г. 


156  А.    М.    Г  Н  Ъ  в  у  Ш  Е  в  Ъ. 

111яхъ  собрана  и  широко  развита  вся  тогдашняя  программа  буржу- 
аепи  п  онъ,  несомн-Ьнно,  съум'Ьлъ  подробно  и  широко  развить  ея 
взгляды  и  требован1я.  Эти  требован1я  вытекали  изъ  гЬхъ  эконо- 
мическихъ  услов1й,  въ  которыхъ  находилась  буржуазхя  и  ц-Ьли- 
комъ  отъ  нихъ  зависала.  Мы  и  перейдемъ  теперь  къ  характеристшгЬ 
экономическихъ  отношен1й  Александровскаго  времени,  чтобы  понять 
и  уяснить  себ-Ь,  въ  чемъ  лежало  основаше  названныхъ  проектовъ, 
а,  следовательно,  и  ?»кономическихъ  взглядовъ  Мордвинова. 


1У. 

Прежде  чЪмъ  начать  нзложен1е  экономическихъ  услов1й  въ 
царствованхе  Александра  I,  мы  должны  оговориться,  что  вовсе  не 
претендуемъ  на  сколько  нибудь  полное  изложенхе;  экономическая 
истор1я  этого  царствован1я  почти  неразработана  и  требуетъ  очень 
и  очень  много  труда,  главнымъ  образомъ,  на  отыскан1е  соотв"Ьтствен- 
ныхъ  матер1аловъ,  поэтому  то  мы  вынуждены  ограничиться  лишь 
несколькими  штрихами,  намеками  и  догадками.  Но,  думается,  намъ 
для  нашей  ц-кли  и  этого  будетъ  достаточно. 

Начало  XIX  столЪтхя  характеризуется  въ  Росс1и  громадным1> 
ростомъ  промышленности.  Насажденная  Петромъ  1  въ  государствен- 
ныхъ  ц'Ьляхъ  промышленность,  постепенно  развивалась  въ  продол- 
жеши  всего  ХУ1П  в-Ька.  Препятствхемъ  къ  болке  быстрому  развшчю 
была  строгая  правительственная  регламентац1я,  ослабленхе  которой 
въ  конц-Ь  ХУ1П  стол^тхя  значительно  способствовало  быстрому 
росту  промышленности.  Статистическ1я  данныя  всего  лучше  могутъ 
указать  намъ  на  этотъ  ростъ.  Въ  годъ  смерти  Екатерины  П  въ  Росс1п 
было,  не  считая  горныхъ  заводовъ,  3161  фабрика.  Въ  1815  год^"^ 
число  фабрикъ  доходитъ  уже  до  4189,  въ  1826  году  до  5128')  и 
количество  фабрикъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  возрастаетъ  и  въ  царство- 
вап1е  Александра  I  и  Николая  I.  Конечно,  количество  фабрикъ  само 
по  себ*  доказываетъ  еще  очень  немного.  Фабрики  могли  увеличи- 
ваться въ  числ*,  но  количество  занятыхъ  въ  нихъ  рабочихъ,  могло 
уменьшаться  но  этого  мы  не  видимъ.  Наоборотъ,  среднее  количество 


')  Тугавъ-Барановсв1й   „Русская   фабрика    въ  ирошломъ   и  вастоящемъ" 
Снб.  1900  г.  т.  I  стр.  76. 
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рабочихъ,  приходящихся  на  одву  фабрику,  во  всю  первую  половину 
XIX  стол'Ьт1я  непрерывно  возрастаетъ.  Росгь  количества  занятыхъ 
рукъ  въ  промышленности  является  самымъ  уб'Ёдительнымъ  дока- 
:}ательствомъ  роста  само(1  промышленности  по  количеству  произво- 
димыхъ  продуктовъ.  А  это,  въ  свою  очередь,  показываеть,  что  про- 
мышленность, т.  е.  промышленники  начпнаютъ  играть  крупную  раль 
во  всемъ  государств*. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнхя  еще  важнее  отм-Ьтить  ту  крупную  пере- 
мену въ  положен1и  промып1ленпостп  въ  обществ'Ь,.  которая  про- 
изошла въ  девятнадцатомъ  столетии.  Что  такое  была  Петровская  и 
въ  значителЕзНой  м-Ьр*  Екатерининская  промышленность?  Это  была 
промышленность,  главн'Ьйшимъ  покупщикомъ  которой  была  прави- 
тельство. В'Ьдь,  Петръ  Велик1й  покровительствовать,  главнымъ 
образомъ,  суконной  и  горнозаводской  промышленности  именно  ши- 
тому, что  правительство  нуждаюсь  въ  такихъ  продуктахъ  въ  силг 
военныхъ  потребностей.  Купець-промыгпленникъ  во  времена.  Петра  1 
до  н'Ькоторой  степени  быль  такимъ  же  служилымъ  элементомъ  кь 
государств1ь,  какъ  и  дворяпинъ.  Правительство  давало  ему  громаа- 
пыя  льготы,  онь  получа:гь  огромную  прибыль,  всК  выгоды  мов»»- 
польнаго  производства  были  на  его  сгорон1>,  но  за  то,  съ  другой 
стороны,  опъ  быль  связапь  самыми  разнообразными  правительствен- 
ными указан1ямп,  доходящими  до  мелочей.  Онь  должень  былъ  го- 
товитг»  продукты  исключительно  для  нуждь  правительства.  Сове|ь 
•шенно  м'Ьняется  дЪло  въ  начал1^  прошлаго  стол-Ьтхя.  На  ряд}*  съ 
ч'^ми  отраслями  производства,  которыя  поставляли  свой  прод^'кть 
исключительно  правительству,  возпикаеть  и  быстро  развивается 
ц'Ьлый  рядь  другихъ  производствь,  начинающихъ  усплеппо  ра6(|- 
тать  па  пепосредственнаго  потребителя — на  все  общество.  Эти  фа^»- 
рики  и  были  новымъ  типомъ  частпыхъ  фабрпк'ь  со  всЬми  харак- 
терными чертами  чисто-капиталистическихъ  свободныхъ  пред11р1ятШ. 
Къ  числу  такихъ  производствъ  относятся  полотняное  и,  главнымъ 
образомъ,  хлопчатобумажное.  Съ  1812  года  по  1840  годъ  количе- 
ство ввозимаго  въ  Росс1ю  сырца  возросло  съ  50  тысячь  до  320  ти- 
сячь  пудовь,  а  количество  бумажной  пряжи  съ  120  тысячъ  л« 
о90тысячъ.')Эти  цифры  наглядно  показываютъ,  какой  быстрый  рость 
обнаружило  хлопчатобумажное  производство.  Несколько  иную  кар- 
тину представляеть  полотняное  производство --оно  начаио  падать  кь 

*)  Тугавъ-Варановск1й  ор.  еИ.  стр.  61. 
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начать  XIX  в'Ька.  Это  явление  объясняется  Т1аден1емъ    экспорта  за 
границу,    но  все  таки   полотняное    производство  пграло    огромную 
роль  въ  области  промышленности.  На  это   указываютъ   слова,   ска- 
:«шныя  Арсеньевымъ  въ  его   „Начерташи  статистики   Росс1йскаго 
государства"   въ  1Ы8  году.    Онъ   называетъ    полотняный    фа'брики 
.,прнбыльн'Ьйшими  и  многочислепн1ь(1шими  въ  Росс1и".  Точно  такъ 
же,  громадной  ростъ  обнаружшю   суконное   производство.   Съ  1814 
до  1850  года  число  суконныхъ  фабрикъ  возросло  съ  235  до  492-хъ. 
II  само  производство  р'Ьзко  изм'Ьнило   свой  характеръ.    Правитель- 
ственная ре1маментац1я,   запрещеше   продавать   сукно  въ    частныя 
руки,  очень  вредно  отражалось  на  промышленности   и  было   отме- 
нено въ  1809  году.  По  свид-Ьтельству  министра  финансовъ  эта  мЬра 
настолько  благотворно  отразилась  на  промышленности,  что   черезъ 
7  л-Ьтъ,  т,  е.  въ  1816  году  министерство  „им^ло  въ  виду  2-3  милл1она 
аршинъ   сверхъ  требованной  пропорщи".   Три  указанныя   отрасли 
промышленности  характеризують  достаточно  и  остальныя    отрасли, 
мен^Ье  значительныя.  Нужно  особенно  тщательно  отметить  принци- 
пиальную разницу   въ   положении  промышленности    Петровскаго    и 
Александровскаго  времени  въ  государств*.  Промышленность   пере- 
стаетъ    служить  нуждамъ  правительства,  классъ  промып1ленниковъ 
понемногу  теряетъ  свой  служилый  характеръ  и  становится  самостоя- 
тельной, самодовл-Ьющей    группой  въ   обп;еств'Ь.   Это   существенно 
важно  для  психологш  промышленниковь.  Обособясь  экономически 
огь  правительства,  они  обособлются  и  въ  сощальной  жизни  и  вно- 
сятъ  въ  нее  свою  особую  экономическую,  а  отчасти  и  политическую 
программу.  До  освобожден1я  промышленности  отъ  правительственной 
опеки,  до  'гЬхъ  поръ  пока  правительство  оставалось  единственнымъ 
потребитёлемъ   и   единственнымъ   заказчикомь--собственныя   инте- 
ресы вт>  сред'Ь  промыпгленпиковъ  не  могли  проявляться  такъ  р'Ьзко, 
а  еще  мен'Ье    могли    обособиться  въ    ц-Ьлую    стройную    программу. 
Если    мы  во    времена    Екатерины  П  и    встр'Ьчаемъ    борьбу    между 
купечествомъ  и  дворянствомъ  за  право  влад'Ьн1я  фабриками  и  заво- 
дами, то  въ  этомъ  случа'Ь  отсутствуетъ  еще  широкая  экономическая 
программа  у  об'Ьихъ  парт1й.  Эта  борьба  была  борьбой  сословной,  а 
ле  классовой   и    отлича,]1ась    отъ    последней    именно    отсутств1емъ 
экономической  всеобъемлющей  программы,    которая  могла  возник- 
нуть только  при  полномъ  выд-бленхе    и  обособлен! и   купечества   въ 
классъ  промышленниковъ,   а  дворянства  въ   классъ  землевлад'Ьль- 
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цевъ.  Конечно  полнаго  обособлен1я  этихъ  двухъ  классовъ  не  пр<>- 
пзошло  и  въ  царствован1и  Александра  I,  но  ясно,  что  экономиче- 
ское развитхе  совершалось  именно  въ  данномъ  направлен!!!.  Ра;^- 
цв'Ьтшая,  воспитанная  регламентащей  и  правительственной  опекой, 
промышленность  почувствовала  за  собой  силу,  почувствовала  свои 
интересы  и  первымъ  дЪломъ  должна  была  постараться  стряхнуть 
съ  себя  ненавистную  регламентащю,  препятствовавшую  свободному 
росту  ея  силъ.  Самая  полная  свобода  промышленности  отъ  правитель- 
ственнаго  вмешательства  должна  была  сделаться  первымъ  пунктомъ 
экономически— сощальной  программы  буржуазш.  Одновременно  съ 
этимъ  требован1емь  буржуаз1и  необходимо  было  выставить  и  егЬлый 
рядъ  другихъ.  Высгупивъ  на  общественную  арену,  какъ  самостоя- 
тельный классъ,  она  немедленно  столкнулась  въ  цЪлымъ  рядомъ 
жизненныхъ  услов1й,  тормозпвшихъ  развитхе  ея  силъ  и  богатства  и 
должна  была  волей-не-волей  бороться  съ  ними.  Одни  изъ  этихъ 
УСЛ0В1Й  заключались  въ  правовыхъ  сторонахъ  жизни,  друпя  въ 
тсхническихъ. 

Остановимся  на  первыхъ  и  главнымъ  образомъ  на  правитель- 
ственной регламентащи.  Н'Ьсколькихъ  прпведенныхъ  фактовъ  будегь 
вполн*  достаточно,  чтобы  показать  размеры  этой  регламентащи  и 
гЬ  оковы,  который  она  налагала  на  промышленность.  Крупнымъ 
прим'Ьромъ  того,  какъ  регламентащи  сгЬсняла  ц^лую  отрасль  про- 
мышленности снужитъ  суконное  производство.  Суконныя  фабрики 
правительство  насаждало  и  охраняло  особенно  тщательно  въ  чисто 
военныхъ  ц'Ьляхъ,  чтобы  им'Ьть  достаточное  количество  сукпа  для 
обмундировки  войскъ.  Эта  поддержка,  съ  одной  стороны,  была,  К(ь 
нечно,  на  руку  капиталистамь,  ибо  она  выражалась  въ  строго  за- 
претительномъ  тариф*  на  сукна  и  ц'Ьломъ  ряд*  пособ1й  и  субсидий, 
по,  съ  другой  стороны,  эти  правитальственныя  ц'Ьли  должны  были 
вызывать  у  предпринимателей  и  ц-кпый  рядъ  неудовольств1й.  ДЪлг» 
въ  томъ,  что  заботясь  о  томъ,  чтобы  войска  были  обезпечены  сук- 
иомь,  правительство  въ  1797  году  вовсе  воспретило  продавать  сукно 
въ  частный  руки;  кром*  того,  „обязанные"  фабриканты  т.  е.  гЬ  ко- 
торые получили  пособ1е  отъ  казни  или  имЪли  кр'Ьпостныхъ  крестьяпъ 
ПС  им-Ьли  права  производить  какхе-либо  друпя  сукна,  кром'Ь  сол- 
датскихъ.  Сл'Ьдств1емъ  этой  регламентац1и  явилось  то,  что  несмотря 
на  всевозможныя  льготы  и  пособ1Я  суконное  производство  находи- 
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лось  въ  полномъ  засто-Ь  до  1'*хъ  поръ,  пока  не  были  отменены  эти 
суровыя  М'Ьры!). 

Приблизительно  въ  такомъ-же  сгЬснепномъ  положен1и  нахо- 
дилась и  другая  крупн'Ьйшая  отрасль  промышленности  жел-Ьзо- 
д'Ьлательная.  Подчинен1е  этой  отрасли  промышленности  суровой 
регламентащи  повлекло  за  собой  крупный  регрессъ;  а  этогь  регресс!» 
неминуемо  долженъ  былъ  тяжело  отразиться  на  технической  сто- 
рон* другихъ  крупныхъ  предпр1ят1й,  ибо  имъ  обусловливалась 
прежняя  дороговизна  и  вм-ЬсгЬ  съ  1^^мъ  дурное  качество  русскихь 
машинъ. 

Такимъ  образомъ  регламентащя  въ  насажденныхъ  самимъ  пра- 
вительствомъ  отрасляхъ  промышленности  такъ  тяжело  отзывалась 
на  нихъ,  что  промышленники  должны  были  взывать  объ  ея  отм'Ьн*. 
Но  для  нихъ  такая  регламентащя  пм'Ьла  еще  нЪкоторыя  привле- 
кательныя  стороны,  ибо,  какъ  мы  говорили,  правительство  предо- 
ставляло имъ  и  пособ1я  и  всякаго  рода  льготы,  но  отрасли  промыш- 
ленности, В03НИКШ1Я  помимо  всякихъ  льгогь  и  пособ1й  должны 
были  еще  сильн-Ье  чувствовать  гне!^  регламентац1и,  въ  мелочахъ 
проявлявш1йся  особенно  сильно.  Заботясь  о  благосостоян1и  и  безо- 
пасности всЬхъ  гражданъ,  всего  государства,  правительство  своими 
м-рами  въ  этомъ  направленхи  тормозило  промышленность  и  стано- 
вилось, такъ  сказать,  поперекъ  ея  пути. 

Такъ,  паприм-Ьръ,  въ  1818  году  гр.  Вязмитиновъ  представиль 
докладъ  въ  комитетъ  министровъ  о  петербургскихъ  сальныхъ,  мыль- 
нпхъ  и  кажевенныхъ  заводахъ,  которые  засоряютъ  воду  и  отра- 
вляютъ  воздухъ  во  столиц*,  въ  силу  чего  ихъ  необходимо  перенести 
въ  какое-либо  иное  м'Ьсто  за  городъ.  При  пренхяхъ  по  этому  во- 
просу въ  комитетЬ  выяснилось,  что  вопрось  вообще  объ  открытгп 
въ  столицахъ  заводовъ  и  фабрикъ  решался  неоднократно  въ  про- 
тивоположномъ  смысл*,  но  что  существуетъ  запрещеше,  изданное 
въ  1808  году,  по  которому  всякая  постройка  заводовъ  въ  столицахъ 
окончательно  воспрещена,  въ  томъ  случа*,  есчи  данныя  заводы 
потребляютъ  большое    количество    дровъ^;.    Точно    также    неодно- 
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кратно  комитету  мпнисгровъ  приходилось  р-Ёшать  споры  к  жалобы 
по  поводу  стЬснен1я  торговли  хл'Ьбомъ.  При  прен1яхъ  зачастую 
выяснялось,  что  м'Ьстныя.власти  очень  часто  при  всякомъ  неуро- 
жа*  воспрещаютъ  вывозъ  хлЪба  изъ  пред-Ьловъ  пострадавшей  губер- 
ип!.  Не  меньш1я  неудовольств1я  вызывало  у  торговцевъ  воспрещеше 
вывоза  хлЪба  за  границу  въ  ц'Ьляхъ  политическихъ.  (Какъ  это  было 
паприм'Ьръ,  въ  1810  году  относительно  Черноморской  торговли). 
Хотя  комитетъ  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  и  отм-Ьнялъ 
подобныя  ст-Ьснительныя  м^ры,  считая  ихъ  крайне  неудобными  н 
невыгодными  ^),  но  самый  зтотъ  (Цзактъ  достаточно  указываетъ  на 
существование  и  широкое  распространен1е  подобныхъ  сгЬснешй. 

Государство  ст'Ьсняло,  промышленниковъ  и  въ  другомъ  отно- 
шении. Существовавпие  въ  то  время  налоги,  ложивхшеся  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  на  капиталы  или  удорожавш1е,  чрезъ  патенты 
на  торговлю,  гпльдейск1я  свид'Ьтельства  и  т.  п.  производство  и  сто- 
имость продуктовъ  конечно  препятствовали  промышленности  и  за- 
держивали ея  правильное  и  быстрое  развхгае.  Вторымъ  пунктокъ 
программы  буржуаз1и  должно  было  явиться  стремлен1е  облегчить 
нас'юговое  бремя,  лежавшее  на  производств*. 

Промышленности  въ  сфер'Ь  правовой  приходилось  на  каждонъ 
П1агу  сталкиваться  конечно  и  съ  кр'Ьпостнымъ  правомъ  и  такъ  иди 
иначе  считаться  съ  его  существованхемъ.  Отношенхе  буржуаз1и  Алек- 
сандровскаго  времени  къ  кр'Ьпостпому  праву  заслуживаетъ  особаго 
нниман1Я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  представители  буржуазной  парт1н  вовсе 
не  требовали  отм'Ьны  кр'Ьпостного  права.  Между  гЬмъ,  какъ  изв'Ьстш». 
капитализмъ  для  своего  развит1я  и  существованхя  необходимо  тре- 
буетъ  сущ;ествован1Я  „свободнаго"  рабочаго.  Но,  какъ  видно,  руссюя 
промышленники  въ  первой  четверти  прошлаго  столЪт1я  въ  этомъ 
рабочемъ  весьма  мало  нуждались,  разъ  они  заботились  о  сохранеши 
кр'Ьпостного  права.  Если  вникнуть  поглубже  въ  мн'Ьнхя  отд'Ьльныхъ 
представителей  этой  иарт1и  и  основательно  разобраться  въ  сообра- 
жен1яхъ  Мордвинова,  то  станетъ  ясно,  что  кр'Ьпостное  право  очень 
мало  интересовало  промышленниковтэ.  Они  въ  своихъ  проектахъ 
и  запискахъ  вовсе  не  упоминаютъ  о  немъ,  а  Мордвиновъ  въ  прин- 
цпп'Ь,  считая  его  отм'Ьну  необходимой,  гЬмъ  не  мен'Ье  на  практтЛ 


^)  ^Исторически  обзоръ  ;1']^лтельност11  Комитета  Министровъ*  т.  I  стр.  151 


] 


П0ЛИТИК0-ЭК0П0МИЧЕСК1Е  ВЗГЛЯДЫ   ГР.    П.   С.    МОРДВИНОВА.  163 

отстаивалъ  его  сохранение  на  неопределенное  время.  Причина  такот  о 
отношеп1Я  къ  крепостному  праву  лежала  ц^ликомь  въ  отсталой 
технике  русскихъ  фабрикъ  и  въ  крайне  дешевомъ  труде  крепост- 
ныхъ.  Если  мы  обратимъ  вниман1е  на  то,  насколько  широко  было 
развито  применен1е  крепостного  труда  па  фабрикахъ,  то  заметимъ, 
что  почти  половина  фабрикъ  работала  съ  крепостными  рабочими. 
Вотъ  относящ1еся  сюда  цифры.  Въ  1825  году  всехъ  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  па  фабрикахъ,  было  210.568  чел,,  пзъ  нихъ  вольнонаемныхъ 
только  114.575  чел.  Целыя  и  притомъ  значительный  отрасли  про- 
мышленности, какъ  суконная  и  железио-делательная,  пользовались 
почти  исключительно  крепостнымъ  трудомъ  ^).  Такое  широкое  поль- 
зован [е  трудомъ  крепостпыхъ  имело  свое  основап1е  въ  низкомъ 
уровне  техники  и  въ  относительной  дешевизне  крепостного  труда. 
Точно  также  не  были  особенно  заинтересованы  въ  освобожден!» 
крепостпыхъ  и  а'Ь  фабриканты,  которые  пользовались  вольпопаем- 
ыымъ  трудомъ,  потому  что  преимуп^ества  свободнаго  труда  по 
сравне1пю  съ  крепостнымъ  не  были  особенно  сильны  и  зави- 
сЬли  отъ  каждаго  отдельнаго  случая.  Въ  однихъ  случаяхъ  былъ 
полези-Ье  одинъ  видъ  труда,  въ  другихъ  другой.  Поэтому  бур-' 
ясуаз151  въ  деломь  пе  требовала  отъ  правительства  никакихъ  осо- 
быхъ  резкихъ  и  рЬшительпыхъ  меръ  по  отпошен1ю  къ  крепост- 
нымъ, ей  гораздо  выгоднее  было  во  всехъ  отпошеп1яхъ  дер- 
жаться существовавшаго  порядка  вещей.  Этимъ  и  объясняется 
отиошен1е  къ  крепостному  праву  и  буржуаз1И  и  ея  представителя 
Мордвинова. 

Еш,е  одна  черта  въ  положен1и  тогдашней  буржуаз1и.  Купе- 
чество и  предприниматели  не  пользовались  въ  обществе  особымъ 
уважен1емъ.  Главную  роль  въ  немъ  играло  дворянство  именитое, 
гордившееся  своими  заслугами  предъ  престоломъ  и  отечествомъ 
сосV^ов^е.  Купцы  были  наоборотъ  въ  уиижен1и,  и  запят1е  торговлей 
и  промыслами  считалось  неприличнымъ  звашю  благороднаго  чело- 
в'Ька.  Такое  отношен1е  общества  къ  классу,  чувствовавшему  свою 
силу,  было  для  него  конечно  непрхятно,  а  отчасти  дурно  отзывалось 
II    па   его  деятельности.    Съ    этимъ  необходимо  было  бороться,  и 
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борьба  съ  такимъ  положеньемъ  вещей  выразилась,  между  прочимъ, 
въ  одномъ  изъ  проэктовъ  Мордвинова,  который  подчеркивалъ  не- 
обходимость нЪкоторыхъ  мЪръ  къ  поднят1ю  купеческаго  досто- 
инства. 

Вотъ  'А  основан1я,  на  которыхъ  возникло  среди  буржуаз111 
стремлен1е  къ  радикальнымъ  реформамъ  въ  области  правовой. 

Обратимся  же  теперь  къ  экономическимъ  или  правильн'Ье  къ 
техническимъ  услов1ямъ  производства,  чтобы  отметить,  откуда  вы- 
текала потребность  въ  гЬхъ  или  иныхъ  экономическихъ  реформахъ. 
На  первомъ  план*  поставимъ  то,  что  составляло  предметъ  особыхъ 
стремлен1й  Мордвинова— расширен1е  техническаго  образовашя.  Въ 
этомъ  отношен1и  промышленность  нуждалась  съ  двухъ  сторонъ. 
Съ  одной  стороны,  введен1ю  лучшихъ  машинъ  препятствовалъ  низ- 
К1Й  культурный  уровень  населен1я,  а  поэтому  и  рабочихъ;  съ  дру- 
гой стороны,  этому-же  препятствовало  пеум-Ьихе  эти  машииы  сд'Ь- 
лать,  отсутств1е  опытныхъ  техниковъ.  Слабыя  познан1я  по  геогра- 
ф1и  и  геолопи  Росс1и  препятствовали  разработке  земельныхъ  бо- 
гатствъ  ея,  а  отсутств1е  сносныхъ  путей  сообщен1я  тормозило  сбыть 
и  сгЬсняло  и  безъ  того  ограниченный  внутреннШ  рынокъ.  Несо- 
мненно буржуаз1я  должна  была  настоятельно  заботиться  о  профес- 
сюнальномъ  образовап1и,  и  ц^лый  рядъ  отдЪльныхъ  проэктовъ  на- 
шелъ  свое  полное  и  глубоко-продуманное  выражен1е  въ  проэктЬ 
Мордвинова  о  трудопоощрительномъ  банк1>  и  'гЬхъ  его  многочис- 
ленныхъ  проэктахъ  и  мненхяхъ,  гд-Ь  онъ  настаиваетъ  на  необходи- 
мости успленныхъ  заботъ  о  техпическомъ  образован1и.  Отсутств1е 
техническихъ  св'Ьд'Ьн1й  открр^ва»10  широкгй  просторъ  иностранной 
копкуррепщи  и  ставило  русскую  промышленность  въ  весьма  невы- 
годное положен1е,  поэтому-то  и  неудивительно,  что  техническому 
образовап1ю  Мордвиновь  отводилъ  большое  м^сто  въ  своеП  про- 
грамме. 

Обратимся  теперь  къ  тЬыъ  услов1ямъ,  въ  который  была  поста- 
влена русская  промышленность  относительно  сбыта  своихъ  продук- 
товь.  Капиталисты  всегда  должны  искать  вн-Ьшняго  рынка,  это  об- 
щее правило  для  всехъ  страпъ,  но  въ  Росс1и  въ  разсматриваемый 
пер10дъ  времени  искание  внешняго  рынка  вызывалось  особенно  тгЬмъ, 
что  внутреннШ  рынокъ  былъ  весьма  слабо  развитъ.  Почти  н*Ьтъ  ни- 
какой возможности  за  неимен1емъ  положительныхъ  данныхъ    дать 


I 
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как1е-либо  опред-Ьленныя  цифры,  характеризую1Ц1Я  величину  вну- 
тренняго  рынка  йъ  эпоху  Александра  I,  но  н-Ькоторыя  соображен1я 
заставляютъ  предполагать,  что  вн^пгренн!!!  рынокъ  былъ  довольно 
ограниченъ.  Но  это  указываетъ  преобладанхе  натуральнаго  хозяй- 
ства у  крестьянства,  незначительное  количество  городскаго  на- 
селенш  и  наконецъ  довольно  значительное  развит1е  кустарныхъ 
промысловъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  фабрика  XVIII  в'Ька  распростра- 
нила въ  сред*  крестьянскаго  населешя  техничвск1Я  св'Ьд'Ьнхя  и 
крестьянство  довольно  широко  пользовалось  ими.  Мы  им'Ьемъ  пол- 
ное основан1е  предполагать,  что  въ  40-хъ  годахъ  XIX  в'Ька  кустарь 
или  правильнее  мелкШ  промышленникъ  побивалъ  фабрику.  Ко- 
нечно, въ  начал*  XIX  в.  такого  преобладан1я  кустаря  надъ  фабри- 
кой мы  еще  не  замечали,  но  можно  думать,  что  незначительный 
потребности  крестьянства  въ  продуктахъ  промышленности  вполн* 
удовлетворялись  домашнимъ  и  кустарнымъ  производствомъ.  На  гЬс- 
ноту  рынка  косвеннымь  образомъ  указываетъ  и  полотняное  произ- 
водство. Оно  сильно  упало  вм^сгЬ  съ  паден1емъ.  экспорта,  а  это 
доказываетъ,  что  главную  часть  этого  производства  составляли  пред- 
меты вывоза»  т.  е.  что  внугреннимъ  рынкомъ  оно  пользовалось 
весьма  незначительно. 

Эта  гЬснота  внутренняго    рынка  должна  была  заставить  бур- 
жуазкю  направить  всЪ   свои    силы   на  отыскание  рынка  вн^Ьшняго. 
Въ  западной  Европ-Ь  такого  рынка  нельзя  было  найти.  Фабричный 
изд'Ьл^я  высоко    стоявшихъ   технически  европейскихъ  фабрикъ   не 
допустили  въ  обращен1е   дорогихъ  и  дурныхъ    русскихъ    фабрика- 
товъ.  Необходимо  было  поэтому    обратить   взоры  на  Востокъ  и  ис- 
кать рынка  въ  Аз1и.  Статистическ1я  данныя  ясно  показываютъ,  что 
въ  торговле  съ  Аз1ей  русскхе  промышленники  могли  найти  широ- 
хсое  поле  для  сбыта  своихъ  товаровъ.  Отпускъ    товаровъ    въ  Аз1ю, 
Закавказье  и  на  Кавказъ  состоялъ  по  большей  части  изъ  „изд'Ьл1й*^, 
т.  е.  изъ  произведепи!  русскихъ  фабрикъ,  между  гЬмъ  какъ  отпускъ 
въ  Зап.  Европу  состоялъ  главнымъ  образомъ  изъ  сырыхъ    продук- 
товъ,  въ  продаж*  которыхъ  буржуазия  была  очень    мало  заинтере- 
сована').  Изъ  такого  положен1я  вещей   вытекала    конечно    необхо- 


^)  См.  Семеповъ  „изучен1е   историческпхъ  свЬд'1;ы1й  о  россШской   торговл'Ь 
Бр01IЫШ^еввости''  Спб.  1859  г.  ч.  Ш  стр.  393. 
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димость  И  желан1е  усилить  торговлю  съ  Азхей,  откуда,  съ  другой 
стороны,  шло  въ  Росс1ю  сырье,  и  загородиться  отъ  Европы  силь- 
ными таможенными  пошлинами  для  препятств1я  проникновеш» 
иностраппыхъ  фабрикатовъ. 

Остается  указать  еще  на  то,  въ  какомъ  положен1и  находится 
кредитъ  и  насколько  велика  была  нужда  въ  капиталахъ.  По  свп- 
дЪтельству  Шлецера  капиталы  въ  начал*  19-го  в-Ька  были  очень 
дороги  въ  Росс1и.  Проценты,  платимые  по  запятымъ  капиталамъ,  были 
весьма  высоки,  и  кром*  того  крайне  разнообразны  смотря  по  м-Ьст- 
ности.  Такъ  БЪ  Москв*  платили  по  10  7о»  въ  Таврической  губ.  по  25% 
а  въ  Астрахани  и  всЬ  30  •/о-  Такая  высота  %  ясно  показываеть 
отсутств1е  свободныхъ  капиталовъ,  а  разнообраз1е  высоты  прс»- 
цента  указываетъ  на  неравномерное  распред'Ьленье  капиталовъ  въ 
стран-Ь^).  Съ  другой  стороны,  и  „Духъ  Журналовъ"  въ  одной 
изъ  статей  свид^тельствусгь,  что  въ  ОдессЬ  до  учрежден1я  въ 
ней  банка  процентъ  былъ  3  на  100  въ  месяцъ  (36  7о  годовыхъ) 
и  только  съ  учрежден1емъ  банка  понизился  до  двухъ  п  даже 
до  одного  процента  въ  м^сяцъ  (12  7о  годовыхъ)  2).  Эта  дорогови- 
зна капиталовъ  и  вызвала,  конечно,  проэктъ  Мордвинова  объ  учре- 
ждеп1и  банковъ. 

Сказаннаго,  думается,  вполн-Ь  достаточно  для  того,  чтобы  по- 
казать, что  экономическая  программа  буржуаз1И,  много  говорившая 
о  польз'Ь  своей  для  всего  парада  и  государства,  на  самомъ  д-Ьл* 
опиралась  па  вполи-Ь  реальный  нужды  и  требован1я  этого  класса. 
Въ  известный  историческ1й  моментъ  какой-либо  классъ  общества 
выступаетъ  на  историческую  сцену  и  въ  моментъ  своего  высту- 
плен1я,  чувствуя,  что  за  ннмъ  стоить  будущее,  считаетъ  себя  за 
весь  народъ,  отожествляетъ  свое  благо,  свои  интересы  съ  интере- 
сами всего  народа,  всего  государства.  Такъ  было  и  въ  данномъ 
случа-Ь.  Выразителемъ  идей  этого  класса  ста,1ъ  Мордвиновъ,  и  онъ 
такъ  полно  и  такъ  широко  понялъ  и  продумалъ  программу  и  тре- 
бован1я  своего  класса,  такъ  далеко  ушелъ  впередъ  по  сравнен!» 
со  своими  современниками,  что,  въ  сущности  говоря,    начертанная 


*)  Семенов ь  ор.  сИ.  ч.  Ш.  стр.  242. 
•)  Л  Ж-     1818  г.  ч.  IV  стр.  317. 
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имъ  программа  оставалась  программой  буржуаз1и  до  самаго  по- 
сл*дняго  времени.  Эта  долговечность  его  программы,  эта  ея  жи- 
вучесть лучше  всего  должна  доказывать  намъ,  что  въ  его  лиц-Ь 
мы  им'Ьемъ  одного  изъ  видн'Ьйшихъ  экономистовъ  и  прозорливМ- 
шаго  идеолога  нарождавишйся  русской  буржуаз1и. 


Элементы  математическаго  анализа. 


У1. 


Д||фференцирован1е  неявныхъ  функц1й.  Происхожден1е  дифферен- 

ц1альныхъ  уравнен1й. 


22.  Если  дано  выражен1в  вида  у  =  /(ж),  то  это  значить,  что  дано  такое 
€Оотношен1е  между  х  ц  у,  которымъ  представлена  перем'Ьнная  у  въ  зави- 
симости отъ  X  и,  можетъ  быть,  отъ  н-Ькоторыхъ  постоянныхъ  величинъ. 
Но  зависимость  между  хну  можетъ  быть  представлена  уравнен1емъ  не 
р'Ьшеннымъ  относительно  у  и  им-Ьющимъ  видъ  /(ж,  у)  =  0.  Если  это  урав- 
нение относительно  у  им4етъ  степень  высшую  четвертой,  то  такое  урав- 
нен1е  въ  аналитической  форм'Ь,  или,  какъ  говорить,  вь  радикалахъ,  мы 
решить  не  можемь;  мы  не  можемъ  его  решить  и  тогда,  когда  у  входить 
въ  него  въ  трансцендентной  форм'Ь.  Такая  зависимость  между  главнымь 
перем'Ьннымъ  л;  и  его  функц1ей  у,  представляемая  нер^^шеннымъ  уравне- 
Н1емъ,  называется  фуншией  неявной. 

Легко  показать,  что  для  такихь  неявныхъ   функц1й,    не  р'Ьшая  ихъ 

ду 
относительно  у,  мы  можемъ  выводить  производный  ^ 

ох 

Предположимь,    что   въ  нер*шенномъ   уравнен1И  /(ж,  г/)  =  0   пере- 

м-Ьиное  X   получило   приращвн1е  Дл?  и  всл*дств1е   этого   функщя  у  этого 

перем'бннаго    получила    соотв4тствующее    ириращен1е  Ду.    Тогда  данное 

Згравнен1е  обратится  въ 

Ну  +  ^Уу  X'\-^x)  —  о. 

Понятно,  что  если  До;  произвольно,  то  Ду  должно  быть  таково,  чтобы  по 
{ставк^^  х4-Д^,  У  +  Ду  на  м-Ьсто  х  к  у  данное  уравнен1е  удовлетворя- 
юсь, т.  е.  чтобы  последнее  уравнен1е  им*ло  м-Ьсто.  Вычитая  изъ  посл4д- 
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няго  уравнен1я  начальное,  получимъ 

/*(У  +  А?А  •«  +  Дл;)  —  1\х,  у)  —  О, 
что  можно  представить  въ  вид-Ь 

Г'(У  +  ^У,  а'  +  Дл:)  — Л^  +  Дл:,  |/)  +  Л-^  +  Дл*.  У)  — /(.Х-,  у)=0 
разд'Ьливъ  это  на  Дл:,  найдемъ 

Д.Г  Дх 

Что  можно  представить  въ  вид* 

/'(ж+Да:,  .у+Ду)  — /(а-+Д.г.  /у)  Ду       /Хж-|-Дл\  ^— /(ж,  у)  __ 
^^  Ду  Длг"^  Дд:'     "         '  ■""• 

Переходя  къ  пред-Клу,  мы  увидимъ,  что  посд-Ьднхй  членъ  представляеть 
собою  производную  функфи  /(х,  у),  получаемую  при  изм'Ьнен1и  одного 
х;  следовательно,  если  для  краткости  примемъ  /'(ж,  у)  =  г/,  то 


1  Дж  I        9./; 


понятно  также  что 


,.^  1Л^+Д.^%.у+Д^)-Л-+Д-%  У)]-|!1;  й,.(^) 
[  Д^/  \     ду         \Дх/ 

итакъ  переходя  вь  вырал{ен1и  (1)  къ  пределу,  находимъ 


ди  ду 
ду  дх 

+ 

0 

г 
дх 

Ям 
дх 
ди 

Откуда  искомая  производная 
(2) 


Итакъ,  чтобы  найти  производную  ~  изъ  не  р-Ьшеннаго  уравнен1я,  следует* 

взять  отъ  даннаго  уравнен1я  частную  производную  относительно  х,  ра^- 
д'Ьлить  ее  на  частную  производную  относительно  у  и  въ  результай 
изменить  знакъ. 
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Нояснимъ  ЭТИ  соображен1я  на  частномъ  прим!»!)!;. 
Найдемъ  по  уравнен1ямъ 

ПЛ  4-  ^2   ^  ?/2  а.  ^2  =  е2 

'//(^//)  +  |-  =  «'. 

■ 

ди     ,_  ^     . 

производную  —  •  Два  посл-Ьдни!  уравнен1я  показываюгь,  что  //  и  г  должны 

быть  разсматриваемы  как7>  функщи  х.  На  основан1И  предыдущаго  мы  со- 
став ляемъ 

ди  /дих        ди  ду        ди  дг  . 

дх  ~  Ш  '^Цдх'^дгй'  ^^ 

гд-Ь  производная  заключенная  въ  скобки   берется   относительно   х   входи- 
щаго  въ  первое  изъ  данныхъ  уравненш  явно,  т.  е.  независимо  огь  у  и  2, 

Изъ  перваго  уравнен1я  находимъ 

дп\ 


(I) 


X 

ди           у  _ 

ди           г 

— .  " 

.,            1      1          

«' 

ду~       >Г 

дг             и 

ду 
остается  составить  производную  —-  по  второму  уравненш  и  производную 

Ьг 

■X 110  третьему;  но  ни  второе  относительно  у,   ни  третье  относительно 

г,  какъ  трансцендонтныя,  рЬшены  быть  не  могутъ,  а  потому  производный 

^У       дг  ^ 

^  и  -^  должны  быть  вычислены  на  основан1И  предыдущаго  правила. 


Пусть 


'^(•^^)  +  |-  — ^''  =  ^^ 


к  \^]  +  ^^  —  ^>^  =  "\ 


тогда  на  основан1И  упомянушш  правила 

{дь  \  {дю 


т\  !дю\ 

ду  _  _\дх)  ^  дг_  _  _  \дх  /, 

дх             /9г\  '  дх             1дю\ 

Щ)  \дГ) 


1 
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но 


9^_^__^/__^^/  _ у\_^— у 

дх      X      х^      х\         х)         х^ 


Сл-Ьдовательно 


9^__1_ ,  ^_ 


ду 


9у  ^  __  Л[^  —  У\ 
дх  X  \х-\'у} 


точно  также 

• 

ди- 

гх—1 

9»- 

_1-\-гх 

дх 

~      X      ' 

дг~ 

г 

)х  X  \1-^х^/ 

а  сл'Ьдоватнльно  но  выражению  (3)  составляемъ  искомую  производную  п 

вид-Ь 

ди У^1-^  —  У\л^^^    (x^' —  1)    х^ 

дх      иххх-^у)      хихи{1  — хг)       и 

Итакъ  не  рЪшая  даннаго  уравненш  всегда  можно  найти  отношен!? 
дифференщала  функщи  къ  дифференд1алу  неаависимаш  перем'Ьннаго,  но 
въ  этомъ  ел  уча*  разсматриваемое  отношэн^е  выражается  не  только  черезъ 
переменное  -х  (какъ  это  было  до  сихъ  поръ,  когда  дифферендирова1В 
функц1И  явныя,  т.  е.  уравнен1я    р*шенныя   относительно  у\  но   въ  нел» 


можетъ  входить  и  у,    которая   вообп^е  можетъ  содержаться,   какъ  въ  г- 


ъ  и  у,    которая   вооби^е  можетъ  содержаться,   какъ  въ 

ди 
такъ  и  въ  :^— • 

Если  дано  не  решенное  уравнен1е  м  =  0,  гд*  и  есть  функщя  д:  и  у, 
при  этомъ  X  есть  независимое  переменное,  то  дифференцирован1е  функцш 
и  относительно  х  даеаъ 

/9г^\    ,    9«  9у  ^  ^ 

Хдх]    '    ду  дх 

если  между  этимъ  уравнен1емъ  и  начальнымъ  7;=:0  исключимъ  какую  днос 
постоянную  величину,  то  нолучимъ  результатъ,  который  называется  ляф* 
ференщальнымъ  уравнен1емъ.  Вообще  дифферен1иальное  уравнен1е  пред- 
ставляетъ  зависимость  меаду  функц1ей  и  ея  нроизводной. 

Заметимъ,  однако,  что  если  дана  функц1я  н^котораш  неременнаго. 
то  нельзя  сказать,  что  вполн*  определено  то  дифференц1альное  уравнение, 
которому  она  удовлеаворяечъ. 
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Въ  самомъ  д^л^,  если  будемъ  дифференцировать  уравнен1е  у  3=  «р  (о;) 
и  найдемъ  производную  ^  =  ср'(а;),  то  всякая  комбинащя  этой  производ- 
ной съ  начальной  функц1ей,  представляющая  собою  соотношенхе  между 
X,  у  и    д^ ,  будетъ  дифферен1иальнымъ  уравнен1емъ.  ВсЬмъ  этимъ  урав- 

нен1ямъ  будетъ   удовлетворять   (тождественно  обращать  въ  нуль)   одна   и 
та  же  функц1я  у, 

Такъ,  напр.,  если  дана  функщя  |/  =  в2',  то  по  ней  находимъ 

ОХ 

Мы  можемъ  различно  комбинировать  эту  пронвводную  съ  начальной  фу^к- 
Ц1ей;    такъ,  напр.,  черезъ  исключен1е   показательной   функфи  находимъ 

соотношеню  между  ум  /   ьъ  видЬ 

ох 

дх  -^ 

Это  есть  одно  дифференц1альное  уравнен1е,   которое  при  этихъ  услов1яхъ 
можемъ  составить. 

Складывая  начальную  функщю  съ  производной,  находимъ 

вообще  это  им*етъ  видъ  /(.г,  у,  у')  =0  (гд*  по  означен1ю  Лагранжа  ^  =у') 

и  это  есть  другое  дцфферснц1альное   уравнен1е.    Обоимъ  этимъ   уравне- 
нЁямъ  удовлетворяетъ  одна  и  та  же  функц1я  у. 

Можно  комбинировать  данную  функцгю  съ  ея  производной,  руковод- 
ствуясь впередъ  опредФ>ленною  ц'Ьл1ю;  такъ,  напр.,  можемъ  делать  такую 
комбина1ию  для  исключен1я  радикала  или  какой  нибудь  трансцендентной 

фуНКЦ1И. 

Пусть,  напр.,  дано  уравнеи1е 


откуда  выводимъ 


//  =  |ти|^ 


^|  =  т[^и)|'"-Ч'Н. 
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Исключал  отсюда  [^(а:)]"»,  им*вмъ 

дх  ^  (х) 

Пусть  въ  частномъ  случа* 

у  =  |/Г^2^ 

такъ  какъ  зд-Ьсь  ш  =  ~-  и  ср(а:)  =  1  — ж^   г!.^  ^/^д,^__ — 2х,  Сл*довательно 

ду  ху 


дх  1  —  .г2 

Это  есть  искомое  дифф€рвнц1альное  уравнен1е,  которое  не  содержнтъ  ра- 
дикаловъ. 

23.  Найдемъ  теперь  вторую  производную  функцш  у  по  независимохт 
переменному  X  изъ  не  р^шеннаго  уравнен1я  и  =  О,  гд'Ь  и  предполагается 
функшей  X  ]ц  Уу  и  у  есть  также  функгЦя  х.  Взявъ  первую  производную 
отъ  уравнен1я  и  =  0,  мы  находимъ 

Въ  общемъ  случа*  мы  должны   предполагать,   что   какъ  (— |   такъ  равно 

ди  V 

и  ^  сами  суть  функцш  ж  и  у,  а  потому,  составляя  вторую  производную, 

/дик       ди 
мы  должны  принять,    что  въ  каждую  изъ  производныхъ   1—1  и  ^    неза- 
висимое перем4нное  х  входить  двояко:   явно  и  въ  зависимости  отъ  у,  а 
потому  дифференцируя  предыду1Т1,ее  уравнеше  относительно  а?,  получнмъ 

^Ш      ^Шду      Мэ^)/Эу\2     ^Щ)ду      дид^у_ 
дх     "^    ду     дх~^    ду     \дх1^    дх    дх^дудх^~    ' 

или 

дЬс        д^и   ду      д^и  {^У^^^    9^"    ду    ,  ди  д^у 

дх'^   '   дх  ду  дх      ду*^  \дх1    *    дудх  дх   *"  ду  дх^         ' 

или,  наконецъ, 

92?*  92 ге    ду    ^^  д-и  (ду^^^  ди  д^у 

дх^  "+■      дГд~у  а7  +  9р  \дх1  '^дудх^~ 
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Изъ  этого  уравнешя  и  можетъ  быть  определена  искомая  производная 
^,  она  представится  функщей  цервой  производной,  а  также  функщей 
отъ  X  я  у.  Итакъ,  это  соотяошен1е  им*етъ  видъ 

Изъ  этого  уравнен1Я,  посредствомъ  уравнен1Я  (4),  можетъ  быть  исключена 
первая  производная.  Наконецъ,  если  посредствомъ  начальнаго  уравнен1Я 
14  =  0  и  уравнен1я  (4)  исключимъ  изъ  уравнен1я  (5)  начальную  функц1ю 
у  и  ея  первую  производную  у\  то  иолучимъ  соотношение  между  второю 
производною  у^  и  независимы  мъ  перем^ннымъ  х, 

Подобныя  исключвн1я  при  соетавлеи1и  дифференцьальныхъ  уравненгй 
второго  порядка  относятся  также  н  къ  постояннымъ,  входящимъ  въ  данное 
уравнен1е. 

Когда  начальное  уравнен1е  между  х  я  у,  т.  е.  м  =  0,  содержить 
н-Ьсколько  постоянныхъу  то  для  всключен1я  ихъ  нужно  составить  столько 
посл'Ьдовательныхъ  производныхъ  функц1и  у,  сколько  им'Ьется  постоянныхъ 
въ  начальномъ  уравнен1И  и  =  0. 

Чтобы  показать  прим']^ръ  исключешя  постоянныхъ,  составимъ  по 
уравиен1Ю  эллипсиса  дифференц1альное  уравнен1е,  не  содержащее  пара- 
метровъ  а  я  Ь  (полуосей  эллипсиса).  Уравнен1е  эллипсиса  отнесенное  къ 
центру  есть 

первая  и  вторая  производная  этого  уравнения  суть 

а^у^ +  62^  =  0,  (6) 

Мы  имЪемъ  теперь  три  уравнешя,   изъ   которыхъ  можемъ  исключить  жвЬ 
постоянныхъ  а  я  Ь. 

Изъ  начальнаго  и  его  первой  производной,  находимъ 


откуда 


у        Х2  —  «2 


ду\  X 


\дх} 
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иля 


а^  =^  х^ 


внося  это  въ  уравнен1е  (6),  им-Ьемь 


"=«Щ-^\ 


\9л?         / 
а  цотому  ураццед1е  (7)  даетъ 

ксхоное  уравнеихб,  невявисдицее  бол^е  отъ  поепояЕ&ыхъ  а  ш  Ь\  такое 
ураввеБ1е  оринаддвжитъ  эллипсису,  какови  бы  ве  были  его  оси.  С1М1ь 
вательно  такое  уравнен1е  должно  считаться  бол'Ье  общимъ,  ч^мъ  начаплое. 

Дифференцирован1е  даетъ  возможность  исключать  постояниыя  нзь 
уравнен1Я,  которое  есть  функитя  шюгяхъ  пврвм*нныхг. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  пусть  дано  уравнение  <р  {х,  у,  г,  а,  Ъ)  =  О,  кото- 
рымъ  опред']^ляется  г,  какъ  функц1Я  двухъ  независимыхъ  перем'Ьннып 
X  и  у  и  двухъ  произвольЕыхъ  постоянныхъ  а  и  Ь,  Дифференцируя  такое 
уравнен1е  сначала  относительно  х,  а  [потомъ  относительно  у,  получиъ 
два  уравнен1я  перваго  порядка,  который  вм'ЬстЪ  съ  начальнымъ  дадуп 
возможность  исключить  два  цостоянныхъ  а  п  Ъ. 

Если  бы  мы  составили   по  данному  уравнен1ю    еще   вторыя  пронз- 

д^г       д^г        д^г  ^  _^^ 

водный  функцш  г,  именно  ^^ »  "я~~я"'   ^-^ >  мы  получили  бы  всего  викп 

съ  начальнымъ  шесть  уравнвн]й  и  тогда  нм'Ьли  бы  возможность  ясыю- 
чить  пять  произвольныхъ  постоянныхъ. 

Но  между  т*мъ  сдучаемъ,  о  которомъ  сейчасъ  говоримъ,  и  'Лжк 
когда  исключаемъ  постояниыя  изъ  уравнен1я  съ  однимъ  независниыль 
перем^ниымъ,  есть  еущест^еиная  разность. 

Результатъ  исключен1Я  въ  случаЬ  уравнешя  съ  многими  везавю* 
мыми  переменными,  есть  уравяеи1о  съ  частными  проиаводвыми  и  оно 
много  общее  начальнаго. 

Можно  уб-Ьдиться,  что  уравненхе,  полученное  черезъ  исключеше  по- 
стоянныхъ я  и  6,  между  уравнен1емъ 

(8)  ^{х,  у,  г,  а,  Ь)  =  0 

и  его  производными,  им-Ьеть  р'Ьшен1Я,  не  соотв*тствующ1Я  начальному» 
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Чтобы  7<$^дитьей  въ  епр«ввддивос7и  итого,  доетвточно  доказать^  что 
исключеше  а  меаиу 

Р^х,  у,  г,  а,  «р(а)]  =  0 

и  ея  производной  относительно  а  лриводитъ  къ  та2&ому  яве  соотношенио 

дг     дг 
меаду  д;,  у,  ^>  Г" »  т" '  ^^^  ^  йсйл1оЧбн1в  а  между 

^(ж,  у,  ^,  а,  Ь)  ==  О 
и  ея  производной. 

Въ  саиомъ  д'Ьл^^,  чтобы  исключить  а  между  уравнен1ями 

^р[а;,  у,  г,  а,  ср(а)]  =  0  (9) 

и 

дГ\х,  у,  г,  а,  <р(а)[ 

-^ Га -  =  '^  (^^^ 

нужно  изъ  второго  уравнен]я  опред'Ьлить  а  въ  функщи  х^  у,  г  и  доста- 
вить полученную  величину  въ  первое  уравненхе. 

Если  выполнимъ  такую  подстановку  и  захотимъ   вычислить  изъ  по- 

де       дг 
лученнаго  уравненш  производный  -х-  и  г-  ♦  то  должны   будемъ   диффе- 
ренцировать уравнен1е  (9)  относительйо  х  и  у,  помня,  что  прежде  а  счи- 
талось постояннымъ,  а  теперь  есть  перем'Ьнное  и  принимается  за  фун1сц11о 
а:  п  у.  При  этомъ  получимъ 

дх     '    Э-З'   дх'^  да   дх"^    ' 

ду   '^  дг~ду^  да  ду  ~    ' 
но  еели  а  исключено  ивъ  уравяен1я  (9),  то  тождественно  должно  быть 

н  предыду1ц1я  уравнен1я  приводятся  къ 

дх   "^  дг  дх~       "    ду  ^дг  ду~    ' 


*)  Ибо  посл1^  исключетя  уравтвм  (9)  ИЬ  еодершггь  а. 
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а  это  есть  то  же  самое,  что  ны  полгучили  бы  отъ  дифференцировашя  урав- 
нешя  (9),  принимая  въ  немъ  а  за  постоянную  величину. 

Но  можно  комбинировать  эти  два  уравнен1Я  съ  начальнынъ  № 
исключен1я  изъ  нихъ  а  и  ^  (а).  Вычислеше  было  бы  тоже  самое,  касъ  и 
въ  томъ  случае,  когда  эти  количества  принимаются  за  постоянный  в  озна- 
чаются чрезъ  а  и  &  и,  следовательно,  получился  бы  тотъ  же  результата; 
это  мы  и  хотели  показать,  независимо  отъ  какихъ  либо  геометрическить 
соображешй. 

Возьмемъ,  напр.,  уравненхе 

Принимая  здЪсь  а  и  &  за  постоянныя,  отсюда  выводимъ 

—  —    •      —  —  Ъ 

дх  ~    '      Ьу  ~ 

Следовательно  исключенхе  посредство  мъ  этого  постоянныхъ  изъ  даннаго 
уравнетя  приводить  къ  соотношен1Ю 

предположимъ  теперь,  что  &  =  (р  (а),  тогда  данное  уравнен1е  представ- 
ляется въ  виде 

(12)  г  =  ах-^у^{а). 

Исключимъ  а  мевду  этимъ  уравнен1емъ  и  его  производной,  взятой  отно- 
сительно а;  эта  производная  есть 

по  этому  последнему  заключаемъ,  что  а  есть  функц1я  — » а  потому  исе1Ю- 
чен1е  а  изъ  уравнен1я  (12)  приведетъ  къ  соотношетю 

(13)  ^  =  ^^(1)' 

видъ  функд1и  Р  будетъ  конечно  зависать  отъ  вида.  функц1и  ^р,  но  км»* 
бы  не  былъ  видъ  функц1и  Ж,  легко  видеть,  что  функц1Я  г,  представлениа! 
формой  (13),  удовлетворяетъ  дифференщальному  уравнению  (11).  Въ  о* 
момъ  деле,  изъ  уравнетя  (18)  выводимъ 
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Если  ломножимъ  первое  изъ  этнхъ  уравнен1й  на  х,  второе  на  у  и  произ- 
ведетя  сложимъ,  то  получимъ 

а  сравнивая  этб  съ  вырахенхемъ  (13)  видимъ,  что 

дг    ,      дг 

ВсЬ  эти  соображен1я  могутъ  быть  обобщены.  Разсмотримъ  функц1ю, 
которая  представляеть  зависимость  меяд^у  п  независимыми  церем1Ьнными 
и  п  произвольными  иостоянными.  Эти  п  произвольныхъ  постоянныхъ  мо- 
гутъ быть  исключены  изъ  даннаго  уравнен1я  посредствомъ  производныхъ 
перваго  порядка,  взятыхъ  относительно  этихъ  независимыхъ  перем'Ьнныхъ. 
Такимъ  образомъ  составится  дифференщальное  уравнен1е  перваго  порядка, 
которое  для  всякихъ  значен1й  упомянутыхъ  произвольныхъ  постоянныхъ 
удовлетворится  функц1ей,  выведенной  изъ  даннаго  уравнен1Я  и,  кром^^ 
того,  безчисленнымъ  множествомъ  функдхй,  который  могутъ  быть  полу- 
чены изъ  него. 

Пусть  упомянутое  уравнен1е  будетъ 

0=Г{и,  X,,  Х2,,..Хп,  С,,  С2...С\).  (14) 

Положимъ,  что  р  изъ  этихъ  постоянныхъ  {р<,п)  разсматриваются,  какъ 
произвольный  функщи  остальныхъ,  такъ  что  это  уравненхе  будетъ  содер- 
жать только  п — р  произвольныхъ  постоянныхъ,  если  будемъ  посл^^дова- 
тельно  дифференцировать  это  уравнен1е  по  этимъ  п — р  постояннымъ,  то 
можемъ  изъ  даннаго  и  такимъ  образомъ  составленныхъ  уравнен1й  исклю- 
чить эти  постоянныя;  результатомъ  этого  исключен1я  будетъ  уравнеше 
между  и,  о?],  агг.-.^м-  Опред'Ьленная  изъ  этого  соотношешя  функщя  щ 
(видъ  которой  зависитъ  отъ  входящихъ  въ  нее  произвольныхъ  функщй), 
будеть  удовлетворять  тому  же  дифференщальному  уравненш,  какъ  н  на- 
чальная функц1Я,  содержащая  п  постоянныхъ. 


^ 
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Разсмотримъ  въ  самомъ  д'ЬлФэ  въ  уравнеши  (14)  постоянеыя 

какъ  произвольный  функц1и  осталъныхъ  постоянныхъ  и  будемъ  дифферен- 
цировать уравнеше  (14)  относительно  постоянныхъ  С^ц.1,  Ср^2-^'«* 
тогда  мы  составимъ  п  —  р  уравненгй;  изъ  этихъ  уравнен1й  опредЪлнжъ 
постоянныя  Ср^^.x,  Ср^2-'-Сп  И  вставимъ  ихъ  въ  данное  уравнеше,  ко- 
торое поел*  этого  будетъ  содержать  только  и,  Ж| ,  ж^ .  .  ж„ .  Легко  убе- 
диться, что  производныя 

9и      ди  ди 

дхх     дх^  дХп 

и  функщя  и  будутъ  им'Ьть  для  данныхъ  значений  Х] ,  Хг . . .  а;»  совершенно 
т*  же  самыя  вмражен1я  въ  функ1ин  х^,  х^,  ..х^.  Су,  С^..,Сщ.   какъ  н 
тогда,  когда  величины  (7^ ,  6^ . . .  С^  разсматриваются  какъ  постоянныя. 
Въ  самомъ  дЬл*,  зам'Ьнивъ  въ  уравнеши  (14)  величины 

ихъ  выра}кен1ями,  какъ  функщями  Г] ,  Х2...х^,  мы  при  дифференциро- 
ван1И  этого  уравнешя  (14)  по  х^  получимъ 

Эх,  ""Эи  Эхх'^ЭС'рц.!    дх,  "^  ^дСпЬх1~    ' 

но  по  предположешю,  выражешя  Ср^х,  Ср^2--(^п  таковы,  что  тожде- 
ственно 

—  =  0       ~^^    -О  —  =0 

дСр^х         '      ЭС'р^2  '  '      9С„ 

и  остается  только 

Э2^        91?^  9»^  _ 
9x1        9?^  9x1 

Совершенно  тоже,  что  получимъ  отъ  днфференцирован1я  уравнен1я  (Ыч 
разсматривая  въ  немъ  Сх,  Сг  •  •  •  ^»  какъ  постоянный. 

Этогь  результатъ  получаетъ  цаибол^шую  общность,  если  предполо- 
жимъ  р  =  п  —  1 . 

Пусть,  напр.  им*емъ  функц1Ю  и  трехъ  перемЪнныхъ 

71  =  Сх  XI  4-  ^2  Х2  -{-  С^Хз . 

Если  во8Ы1елъ  отъ  этого  уравяен1я  иронзводкыя  по  аерехЪвшимъ  Х| ,  х: 

и  X);  то  найдемъ 
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исключая  посредствомъ  этого  постоянныя  изъ  начальнаго,  им^енъ 

Пусть  теперь  дв'Ь  изъ  постоянныхъ  разематриваются  какъ  произ- 
вольныя  функщи  третьей;  такъ  что 

тогда  данное  уравнен1е  принимаетъ  видъ 

и  =  С^Х^  -{-  Х2^{С1)  -{-  Х2^{С11  (16) 

взявъ  отсюда  производную  по  С| ,  ии'Ьемъ 

О  =  X,  +  Х2Г^ЧС,)  +  х^^'  {С\), 

исключимъ  С^  изъ  этого  уравнен1я  и  уравнешя  (16),  тогда  получимъ  урав- 
нен1е  между  ^1,  а;2)  ^з  и  и,  содержащее  двЬ  произвольныя  функцгн  (р  и  ^. 
Это  уравнеше  таково,  что  и  выведенное  изъ  него  удовлетворяетъ  урав- 
нешю  (15);  но  каковы  бы  не  были  фуншии  (р  и  ^,  мы  будемъ  им'Ьть 

\Х1        Х^ 

а  сл'Ьдовательно  и  будетъ  однородная  функц1я  первой  степени  вида 

Подобно  предыдущему  легко  уб'Ьдиться,  что  эта  функция  и  удовлетворяетъ 
ураанвшю  (15). 

24.  Пр1емъ,  посредствомъ  котораго  яерезгь  исключеж1е  постояяныхъ 
«оашо  составлять  днфферецц1альныя  уравнени,  не  прадставляетъ  боль- 
шого интереса  и  не  имЪеть  особаго  аналитическаго  и  геометрическаго 
значен1я.  Другой  пр1емъ  съ  нимъ  аналогичный  и  слуакащ1Й  для  исклю- 
чешя  произвольныхъ  функц1Й;  им^етъ  большую  связь  съ  геометрическимъ 
вопросоиъ  объ  образоваши  поверхностей  движен1емъ  лин1й,  а  потому  на 
и8ложен1н  его  мы  остановимся  болЪе  подробно. 

Будемъ  разсматривать  уравнеше,  им-Ьющее  бол*в  одного  везависи- 
мап)  перем*ннаго.  Если  отъ  такого  уравнен1я  будемъ  брать  част1Гыя  про- 
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изводныя;  то  составимъ  такую  систему  уравнен1й,  которая   дастъ  возмож- 
ность исключить  не  только  постоянный,  какъ  это  видели,  но  ц'Ьлыя  фунЕщ. 

Предположимъ,  что 

г  =  ((п)\    и  =  Г(х,  у), 

гд*]^  X  и  у  суть  независимый   перем^нныя.  Взявъ  отъ   перваго  уравнения 
частныя  производныя  по  а;  и  у,  составимъ 


дх 

1X1 

_д^  ди  ^ 
ди  дх  ' 

>  уравнен1Й 

дг 
9у~ 

.  9/- 

ди 
ду 

ди       дГ 
дх  ~  дх  ' 

ди 
ду- 

дТ 

• 

[Зд-Ьсь  для  краткости   написано  /"  вместо  /"(и)  и  ^'вмЬсто  2^  (ж,  у)],  следо- 
вательно 

дх        дгь    дх  ^     ду        ди    ду 

Разд'Ьливъ  одно  уравнен1е  на  другое,  получимъ 


д^_ 

дГ 

дх 

дх 

дг 

~  дР 

ду 

Ьу 

дг  дг 

положинъ  3-=!'  и  г— =  2,  тогда  посдъднее  приаетъ  видъ 

^''^  »ц-^д^- 

Уравнеше  совершенно  независящее  оть  вида  функд1И  /^  и  справедливое 
для  всякого  вида  этой  функщи.  Уравнен1е  такого  вида  называется  урав- 
нен1емъ  съ  частными  производными. 

Предположимъ,  что  М  ^  N  суть  дв*  как1Я  нибудь  функцш  ж,  у,  г 
и  предположимъ,  что  между  этими  функц1ями  есть  зависимость,  представ- 
ляемая уравнен1емъ 

гд*  (  есть  знакъ  совершенно  произвольной  функцш. 

Предполагая,  что  а;  и  у  суть  переменный  независимый,  а  г  ихь 
функция;  возьмемъ  отъ  этого  уравнешя  частныя  производный  по  о;  н  у. 
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Такимъ  образомъ  соетавимъ 


дМ 

дх 


дМдг  _  Ш.дNдг\ 


дМ   ,    дМ  дг  л  хт  \  ]  ^-^   1_  "-^^  ^ 


дЫ  .    Шдг_ 
дг  ду 


Разд'Ьливъ  одно  взъ  этихъ  уравяен1й  на  другое,  въ  результате  нск.1ючинъ 
произвольную  функцш  и  получимъ 

\дМ  ,  дМ    ]  ^дN  ,  дК    \        \дN  ,  9^^    1|9Ж  ,  дМ    I 

в]Лсь  р  ш  ^  им-Ьють  тЬже  значеи1я  какъ  прежде. 
Если  выполнивъ  умножеше,  положимъ 

ду  дх         дг   ду  ' 

дМ^дК_дМд_К_ 
дг    дх        дх  дг 

дМдК  _дМдК  ^У 
дх  ду         ду  дх  ' 

то  предыдущее  уравнеше  приметь  видъ 

Это  есть  линейное  уравненге  съ  частными  производными  функц1и  2г,  взя- 
тыми относительно  независимыхъ  перем^^нныхъ  хну.  Коеффищенты 
Р,  ^^  V  суть  некоторый  функц1и  первм*нныхъ  ж,  у,  г, 

Посмотримъ  еще  при  какихъ  условгяхъ  возни  каютъ  не  линейньтя  урав- 
яешя  съ  частными  производными. 

Пусть  дана  некоторая  функц1Я  7  содержащая  п  независимыхъ  пе- 
рем^нныxъ  х^х^..  ,Хп^  и  ихъ  функцш  г^  кром'Ь  того  пусть  въ  эту  функ- 
цш входять  п — 1  перем']^нньгхъ  параметровъ  и^к^.^.й^-х  и  ихъ  функд1я 
а,  т.  е. 

а  ^^(^х,  аг...а»_,). 

Такимъ  образомъ  разсматриваемая  фунюия  есть 

У=^{г,  а?,,  л?2--^и,  «ь  02... ««-.1,  а), 
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пусть  эта  связь  прецставляетъ  собою  уравнен1е  Г=?0,  слЪдователыю 

дУ  дГ  дУ 

Но  такъ  какъ 

то  полный  дифференщалъ  функц1и  г  есть 

ИЛИ  по  принятому  означен1ю 

(19)  д1г;=р1дх1'^2Н^^2-\- |-^^9ж„. 

Наконецъ  полный  дифференц1алъ  функц1и  У  представляется  въ  вид1^ 

НО  такъ  какъ  каждая  изъ  переас^^нныхъ  х  и  каждая  изъ  перем^нныхъ  а 
входить  въ  функщю  У  двояко:  явно  и  въ  зависимости,  одна  отъ  г  я  дру- 
гая отъ  а,  то  вообще 

^     '  9ж»  ~  Ы  "*"  дг  дхм  '     9сг,  "^  192,  /  ^"  д%  да,  ' 

гдЪ  нодъ  к  разум'Ьемъ  В6^Ь  ц'Ьлыя  числа  отъ  1  до  ?<  и  нодъ  г  всЬ  1^ыя 
числа  отъ  1  до  п  —  1. 

Принимая  во  вниман1е  уравмевья  (Ш),  уравнешю  (20)  даемъ  видь 

97  .      ,    9У  .       .         \_ЬУ  ^ 

9^,^^^+^,^^^^+-  +  9^;^^— ^' 

но  такъ  какъ  о?!  а?2 . . .  ^;»  суть  пврем^вныя  между  собою  независимый,  то 
это  уравнен1е  удовлетворится  только  въ  томъ  случа*,  когда  отдельно 

—  =  0       —  —  О  —  —  О 

дХ1  '        9^2  '  ЬХп  ' 

что  по  первому  изъ  уравненй  (21)  будетъ  им*ть  видь 
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©  +  &—. 


Если  прибавинъ  къ  этому  уравнен1е 

'7=0, 

ТО  будемъ  им^ть  всего  н  -|-  1  уравнен1й.  Им'Ья  это,  искдючимъ  изъ  этихь 
п-^!  ураАЕ«н1й  п  постояаныхъ  а,  аь  я^. . . л^^г^  въ  результатЬ  получииъ 
соотношен1е 

гдЪ  рц  суть  частныя  вроизводныя  г,  взятыя  по  независихымъ  перемен- 
ныхъ  Х1Х2...ХП.  Это  есть  уравнен1е  съ  частными  производными  вообще 
не  линейное  относительно  проивводныхъ. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим'Ьр^Ь.  Пусть  функцгя,  по 
которой  требуется  составить  уравнен1в  съ  частными  производными,  есть 

7=(^-а)2  +  [у-|-(р(а)]2  +  г2-(7=0,  (а) 

гдЪ  с  есть  такъ  называемая  добавочная  произвольная  постоянная. 

Посредствомъ  этого  сначала  составимъ  уравненгя  вида  (22). 

Въ  разсматриваемомъ  случа^^  частный  производныя  функц1И  7  по  я: 

и  у  суть 

[&Г\   ,  дУде       ^-  ,  ,  ^ 

таввмъ  образомъ  уравнения  (22)  теперь  им'Ьють  видь 

(ж  —  а)  4-  гр  =  0;      [у  —  т(а)]+  гд  =  О, 

теперь  сл*дуетъ  изъ  начальнаго  уравнен1я  У=Оу  въ  нашемъ  случа-Ь 
уравнешя  (а)  и  этихъ  двухъ  исключить  параметръ  а.  Для  этого  посл-Ьд- 
Н1я  два  уравнен1я  даютъ 

(х—а)  =  —  гр;     у  —  ^{а)  =  —  гд. 
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а  внося  это  въ  уравнен1е  (а),  им'Ьемъ 

Что  и  представляетъ  собою  искомое  уравнвн1в  съ  частными  производными. 

Исключен1е  двухъ   и   бол^^е  произвольных:ь   функщй  приводить  кь 
уравнен1ямъ  съ  частными   производными   второго  и  высшихъ   порядховъ. 

Пусть 

и  =  /"(ж,  2/,  г);     V  =  Г(х,  у,  г) 

и  пусть  эти  функщй  входятъ  въ  уравнение  вида 

{Ь)  Ф[х.  у,  г,  9(гг),  ф(г;)]  =  0, 

гд'Ь  7  и  ф  суть  совершенно  пронзвольныя  функц1и.  Если  посредствомъ 
этого  составимъ  уравнешя 

дФ  дФ  д^Ф       ^      92ф  Э2ф 

то  мы  введемъ  четыре  произвольныхъ  функщй 

ср'оо;   ^'И;   т"00;   Ф^'ОА 

Которыя  вм-Ьст*  съ  нача-чьными  «р  {и)  и  ^  (г?)  составятъ  шесть  функщй;  но 
исключен1е  этихъ  шести  функц1й  изъ  шести  уравнен1й  (Ъ)  и  (с)  будетъ 
невозможно;  прибавляя  къ  уравнешямъ  {Ь)  и  (с)  систему  уравнешй 

мы  введемъ  еще  только  дв*  новыхъ  фунащи  <р"'(*^)  и  ?'"(^)  и  тогда 
исключенге  восьми  функц1й  изъ  девяти  уравнен1й  (6),  (с);  (й)  сделается  вы- 
полнимымъ.  Въ  результат'^  исключенхя  мы  получимъ  соотношен1е  меа;ху 
г  и  ея  частными  производными  до  третьяго  порядка,  включительно  взя- 
тыми относительно  ж  и  ?/  и  это  соотношенге  будетъ  независимо  отъ  про- 
извольныхъ функц1й  (р  и  ф  и  ихъ  производныхъ.  Зам'Ьтимъ  еще,  что  такъ 
какъ  въ  этомъ  случа*  мы  вм^ст*  съ  начальнымъ  им*емъ  десять  уравне- 
Н1Й  съ  восьмью  произвольными  функщями,  то  въ  результат*  исключетя 
этихъ  посл'Ьднихъ  получимъ  два  уравнения. 

Пояснимъ  эти  соображен1я  на  частномъ  прим-Ьр*. 

Составимъ  по  уравнен1ю 


ЭЗф 

ЭЗф    _ 

дзф 

ЭЗф 

Эагз 

=  0; 

Ьх^ду  ~ 

0; 

дхду'^ 



0; 

Эу» 

=  0 
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уравнбн1е  съ  частными  производными,  при  чемъ  должны  исключиться  со- 
вершенно цронзвольныя  функщи  ^(г)  и  ^{г).  Мы  разсматриваемъ  зд-Ьсь  г 
какъ  функцш  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  х  л  у, 

Взявъ  отъ  этого  уравнен1я  частную  производную  по  х,  получаемъ 

оть  того  же  даннаго  уравнешя  частная  производная  по  у  есть 

ОТЪ  этихъ  уравнешй  возьмемъ  для  возможнаго  исключенхя  произволь- 
ныхъ  функцШ  вторыя  производный.  Частная  производная  оть  уравнен1я 
{е)  взятая  по  х  есть 

о=2т|  +  .А''(^)(|)Ч-Г(-')а5  +  т''(^)(|)  +  <Р'(^)Ё' 

вторая  производная  по  у  отъ  уравнен1Я  (/*)  есть 

наконецъ  частная  производная  взятая  отъ  уравнен1Я  (/')  по  х  есть 

Мы  всегда,  особенно  въ  теор1и  поверхностей,  будемъ  прннниать  так1я 
означен!я 

дг__        дг  _         д^г  _  Ь\г _  _   .     ^^  _  ^ 

Ъх~^''    д^~^''    Ьх2~  '■'     дх'ду  ~ *'    дуг  ~  ' 

при  такихъ  положен1яхъ  три  посд^дн1я  уравнения  принамаютъ  видъ 
О  =  [ж  /•"  (г)  +  «р»  (г)]  р^  +  [х  Г  (г)  +  «Р'  и]  'Ч-  2  /•'  {г)р. 
О  =  [х  Г"  (^)  +  9"  (г)\  9'  +  У  Г  (г)  +  <?'  (^)]  ^ 
О  =  [х  Г  (г)  +  '+"  (г)]м  +  [г  Г  (?)  +  <Р'  (^)]  «  +  П^)  Ч-  (9) 
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Если  шшвожимь   иервое  лп  атяхъ    уравневдй  на  д^  и  слоасимъ  со  по- 
рыиъ  помвоженнымгь  Л9^  р^,  то  вгь  сушгЬ  аодучимъ 

О  =  2  [х  /•//  (г)  +  ^//  И]1?2  22  +  I ^  /■.  (^)  «^.  у'  (^)  I  (^д2  4-  |[р2)  +  2/'  (^)1иг^ 

помножая    уравненхе  (д)  на  2;?^  и  вычитая    произведенхе  изъ  цосд^дняго 

уравнешя,  найдемъ 

О  =  гд2  -|-  (р2  —  22)28. 

Это  и  есть  искомый  резудьтатъ  ис1слючен1я  произвольныхъ  функцШ,  овъ 
представляеть  собою  уравнеше  съ  частными  производными  второго  порядка. 

25.  Дифференц1альныя  уравнеН1я,  которымъ  удовлетворякггь  фуак- 
д1и  многихъ  независимыхъ  перем1^нныхъ,  предстаыяютъ  связь  между 
этими  функциями  и  ихъ  частными  производными.  Но  иногда  приходизся 
им1^ть  д']^ло  съ  урабнен1ями,  который  представляютъ  зависимость  меж1(у 
диффереш^галами  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  и  дифференщаломъ  функ- 
щи  атнхъ  посл^Ьднмхъ. 

Предположимъ,  что  г  есть  функфя  независимыхъ  оеремЪнныхъ  х 
и  у,  тогда  уравнен1е  первой  степени  мезвду  дифференцГалами  дх,  ду^  Ьг 
им'Ьющее  видъ 

(23)  Рдх  -\'^ду'\•Вдг=^^. 

гд*  Р,  (?,  Е  суть  данныя  функщи  х,  у,  г  называется   полпымъ    диффе-  ^ 
ренцшльпымь  уравпепге.нъ. 

Между  этимъ  уравнен1емъ  и  уравнен1емъ  съ  частными  производными 
есть  существенная  разность.  Въ  этомъ  уравнен1и  (23)  дифференд1а<ы  Эх, 
ду  какъ  дифференщалы  независимыхъ  перем'Ьнныхъ  совершенно  нроиз- 
вольны,  но  во  всякомъ  случать 

Следовательно  уравненхю  (23)  можно  дать  видъ 

или 

такъ  какъ  дх  и  ду  совершенно  произвольны,  то  этому  удовлетворимъ,  по- 
лагая 
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ИЛИ 

а^_  _р  .     аг  _  _о_ 

гл-Ьдовательно  въ  разсматриваемомъ  случа*  изъ  полнаго  уравнен1я  можно 

дг       дг 
определить  дв*  частныхъ  производныхъ  Т"  и  ^ »  тогда  какъ  уравнешемъ 

съ  частными  производными  представляется  только  одно  соотношение  между 
этими  последними,  изъ  него  можно  определить  только  одну  частную  про- 
изводную искомой  функщи;  изъ  полнаго  же  уравнешя  можно  определить 
столько  производныхъ  искомой  функцш,  отъ  сколькихъ  независимыхъ  пе- 
ременныхъ  эта  последняя  зависить. 

Уравнен1ю  вида 

Рдх-^гЯ9у-\'Кдг  =  {) 

не  всегда  соответствуетъ  определенное  соотношенхе  между  х,  у,  г.  Легко 
видеть,  что  функщи  Р,  ^,  Я  должны  удовлетворять  известному  услов1ю, 
Д.ЗЯ  того  чтобы  уравненш  (23)  соответствовала  совершенно  определенная 
зависимость  между  х  ^  и  г.  Изъ  уравнен1я  (23)  мы  непосредственна  вы- 
водимъ,  что 


(24) 


дг  _        Р  ,     Ьг  _ 
Ъх            К  '     ду 

Я 
в 

Следовательно 

ду              дх 

Такъ    какъ    функц1и  Р,  ^у  В  кроме  хну  могутъ    содержать  г,  то  вы- 
полняя указанный  здесь  дифференцирован1я,  найдемъ 

4),!(|)?1=!Ш+'1^1. 

ду       '       дг     ду  дх  дг     дх 

^     ^  .       дг       дг  ,^^. 

Заменяя   здесь   ^-  я  ^-  величинами  (24),  находимъ 
ох      оу 

ду  Е      дг  дх  К      дг 
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или 


д9Р      рдВ 

ду           ду 
'  В^  ' 

V    дР         дВЛ 
В^ 

в 

р 

^дг       ^  дг 

в^ 

в 

1          ^'          . 

по  сокращен  1Н  приводинъ  ато  къ  виду 

<'^^)         Р  а  -ду)  +  ^  [дх  -  ат)  +  ^  (а«  -  а?)  =  ^- 


Это  уравнен1е  должно  вм'Ьс'гЬ  съ  уравнен1емъ  (1)  удовлетворяться    одно» 
н  тою  же  системою  величинъ  ж,  у,  г. 

Применяя  а'ютъ  кратер1умъ,  мы  можемъ  встр^ктнть  два  случая. 

1.  Можетъ  оказаться,  что  уравнен1е  (25)  есть  тождество  и  тогда  тре- 
буемое услов1е  удовлетворяется. 

2.  Уравнен1е  (25)  можетъ  въ  црим'Ьнен1и  къ  частному  случаю  пред- 
ставлять соотношен1е  между  х  у  г,  которое  должно  быть  искомымъ  со- 
отношвн1емъ.  Если  же  уравнен1е  (23)  не  есть  сл'Ьдствхе  уравнешя  (25),  то 
надо  заключить,  что  уравнен1е  (23)   невозможно. 

Пояснимъ  это  на  частныхъ  прим'Ьрахъ.  Пусть  дано  полное  уравнеш«^ 

(26)  (г  —  у)дх'\-х  ду  +  {у  ^  г)дг  =  0. 

Въ  ;зтомъ  случае, 

Р  =  г--у\     Я  =  х\    Д  =  у  —  г 

при  такихъ  значен1яхъ  фушпай  Р,  ^,  В  уравнеше  (25)  принимаетъ  вин» 

г  —  X  —  у  =  О, 


откуда  находимъ 


дз:  =  дх  -|-  ду 


Если  внесемъ  эту  величину  дз:  и  г  =  Х'\-у  въ  данное  уравнен1е  (26).  т.» 
увидимъ,  что  оно  этимъ  тождественно  удовлетворяется. 

Отсюда  заключаемъ,    что  уравнен1е  (26)  действительно  возможно,  н 
что 
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есть  его  единственное  р*шен1е. 

Разсмотримъ  еще  уравненге  гдх  —  у  9у  +  у  Элг  =  0.  Для  него  уравне- 
ше  (25)  обращается  въ  — 22г  =  0;  но  такъ  какъ  гг  =  0  не  есть  р*шен1е 
даннаго  уравнен1я,  то  заключаемъ,  что  это  последнее  невозможно,  что 
н-Ьть  никакого  соотношен1Я  между  о?,  у,  г,  которое  бы  ему  удовлетворяло. 


УП. 

Первоначальные  признаки  сходимости  рядовъ. 


26.  Безконечнымъ  рядомъ  называется  совокупность  безконечнаго  чвсла 
членовъ  сл4дующихъ  одннъ  за  другимъ  и  состаЪленныхъ  по  опред-Ьден- 
ному  закону.  Такой  законъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  безконечномъ 
ряду  членовъ 

Щ   Щ  Щ  .    .    .  Пп,  Пщ^у   .    .   . 

видъ  какого  либо   члена  и^  определяется   по    м-Ьсту   члена,   означенному 
указателемъ  п. 

Величина 

'5^н  =  %  +  ^2  +  ««3-1 — ^-  "- 

называется  сумной  п  первыхъ  членовъ  ряда. 

Мы  называемъ  рядъ  сходящимся,  когда  сумма  его  п  первыхъ  чле- 
новъ стремится  къ  определенному  пределу  съ  то  время,  какъ  п  неогра- 
ниченно возрастаеть.  Этотъ  пред^лъ  есть  величина  ряда,-7или  сумма  егс^ 
членовъ. 

Такъ  рядъ 

(ао  —  «1)  +  («1  —  Яг)  +  («2  —  аз)  -I Ь  (а«-1  —  «н)  4"---  • 

есть  сходящШся,  ибо  сумма  его  п  первыхъ    членовъ    есть  ао  —  а„,  и  эта 
разность  им-Ьеть  пред^лонъ  ао  при  п  =  оо. 

Если  бы  определяя  сходящ1йся  рядъ,  мы  сказали,  что  рядъ  будегь 
сходящимся  въ  томъ  случа*,  когда  его  последовательные  члены  неогранн- 
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яенно  убывають  до  нуля,  то  такое  опред'Ьлеше  нельзя  считать  всегда 
вЬрнымъ.  Существуютъ  ряды,  въ  которыхъ  и^  стревгатся  къ  нулю  съ  воз- 
растан1емъ  п,   но  рядъ  остается  расходящимся.  Тавъ  рядъ 

1~2~3~4~      ~  п^  п 


называемый  гармоннчесЕимъ^  есть  расходящейся.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  если 
возьмемъ  въ  этомъ  ряду  п  членовъ  послЪ  п-го,  т.  е.  если  составимъ 
<:уммт 

то  эта  сумма  будетъ  бол-Ье  дроби  -—  повторенной  п  разъ,  т.  е.  бол'Ье  по- 

Левины,  ибо  ВС*  знаменатели  кромЬ  посл*дняго  мен*в  2п;  следовательно, 
если  сгрунпируемъ  члены  гармоническаго  ряда  такъ,  что  въ  каждой  но- 
•стЬдующей  групп*  будетъ  вдвое  бол*е  членовъ,  ч^мъ  въ  предыдущей 
<за  исключешемъ  первой)  именно 

+  и+Т  +  ;г  +  2"'  '~2п/+    " 

то  увидимъ,  что  сумма  каждой  группы  бол-Ье  половины;  а  такъ  каюь 
число  группъ  неограниченно  возрастаетъ,  то  и  сумма  ряда  стремится  къ 
безконечности  съ  возрастанхемъ  числа  группъ,  и  рядъ  есть  расходящхйся. 

Рядъ  вообще  называется  расходящимся,  если  сумма  5^  сама  съ  воз- 
растан1емъ  п  неопределенно  возрастаетъ  или  стремится  къ  безконечному 
11рвд*лу. 

Самые  общ1е  признаки  сходимости  рядовъ  вытекають  изъ  опред*- 
лен1я  сходящагося  ряда.  За  первый  изъ  этихъ  признаковъ  можно  считать 
следующее  положеяее. 

1)  Ряд'ь  будетъ  сходящимся,  если  пред'Ьлъ,  къ  которому  прибли- 
жается сумма  его  членовъ,  сл^дующихъ  за  общимъ,  есть  нуль. 

Въ  самомъ  дЪл*,  означимъ  чрезъ  5  полную  сумму  знакопостояннаго 
ряда  и  чрезъ  5^ — сумму  п  сервыхъ  членовъ.  Пусть  -В„  будетъ  сумма 
остальныхъ  членовъ  ряда.  Так*^  что 

5^=^1  +  ^2-1 Ь^л 
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Мы  видил1Ъ  при  тяЕомъ  аодожбЦ1И,  что  5«  -|-  ^2м  =  <*^*  Отсюда  ех!- 
дуетъ,  что  если  Иш  Яп  =^  О,  то  Иш  8п  *=  Я 

Такой  общ1й  дрвэнакъ  не  им^^ть  однако  большаго  практическагэ 
значешя. 

Зам'Ьтимъ  еще,  что  сумма  5-— Я^  называется  остаткомъ  ряда  огра- 
ниченнаго  п  его  первыми  членами. 

2)  Во  всякомъ  сходящемся  ряду  пред*лъ  общаго  члена  и^  и  пре- 
д*лъ  суммы  какого  нибудь  числа  членовъ  сл-Ьдующихъ  за  общимъ  есть 
нуль. 

Въ  самомъ  ]у%л^» 

й' л  +  Д»  =  ^ 

ц  подобно  этому 

5„_1  -[-  Ящ-х  =  5 

вычитая  одно  изъ  этихъ  выражен!*  изъ  другаго,  находимъ 

«н  +  Д|  —  Л*^  =  0. 

Съ  возрастан1емъ  п  получимъ 

Иш  и„  =  О 

ибо  по  свойству  сходящегося  ряда 

но  услов1е,  представляемое  этимъ  признакомъ,  хотя  и  необходимо  для 
того,  чтобы  рядъ  былъ  сходящимся,  однако  не  можетъ  считаться  доста- 
точнымъ;  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  мы  знаемъ,   что   общ1й   членъ   гармоническаго 

ряда 

1 

Ни  =  — 

п 

въ  предал*,  т.  е.  при  п  =  оо  обращается  въ  нуль,  но  тЬмъ  не  мен*е 
гармодичесБ1й  рядъ  есть  расходящейся. 

Можно  получать  признаки  сходимости  рядовъ  чрезъ  сравнеше  этигь 
данныхъ  рядовъ  съ  другими,  сходимость  которыхъ  Нбсомн1^яна.  Такъ  напр. 
изъ  сравнения  рядовъ  съ  безконечно  убывающею  прогрессхею  вытекаеть 
сл'Ьдующее  положенхе. 

Рядъ 

щ,  42  .  .  .  Ип,  г^п+1  .  .  . 

будетъ  сходящимся,    если    пред^лъ   отношен1я   посл-Ьдующаго    члена  къ 
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предыдущему  будетъ  мен*е  единицы,  т.  е.  если 

и  на  оборотъ,  этотъ  рядъ  будегь  расходяхцимся,  если  пред-Ьлъ  того  же 
отношения  будетъ  бол'Ье  единицы,  т.  е.  если 

Возьмемъ  рядъ 

Щ  +  '«:  Ч Ь  »«  +  «н+1  -Ь  ••■• 

Если  бы  отношенхе  членовъ    — -->  стоящихъ  рядомъ,  было  постоянно,  то 

такой  рядъ  представлялъ-бы  прогресс1Ю,  если  же  это  отиошев1в  по  м'Ьр'Ь 
возрастанЁя  п  изменяется,  то  оно,  стремясь  къ  пред'1^лу,  можетъ  или 
увеличиваться,  или  уменьшаться;  но  этому  доказательство  теоремы  распа- 
дается на  дв*  части. 

1)  Когда  отношен1е    -—  приближается  кь  пределу  увеличиваясь,  и 

этотъ  пред1'>лъ  есть  А<  1,  то  можно  ыринять 

!М-1<.^..     !^1±2^;ь;    ?^^<А    и  т.  д. 

откуда 

г^«+1  <  *  г*!.;     г*н+2  <  к  Ип^х ;     «„+3  <  А  «н+>    и  т.  д. 

Такъ  какъ 

то  во  второе  неравенство,  не  нарушая  его,  можемъ  внести  вм1Ьсто  е^м+г 
величину  большую  ч'Ьмъ  эта;  тогда  второе  неравенство  приметь  видъ 

ип^2  <  ^2.  ?«н 

ЗамЬняя  подобно  этому  въ  третьемъ  неравенствЬ  величину  и^^2  вели- 
чиною к^Пп  большею  ея,  мы,  безъ  нарушен1я  неравенства,  будемъ  им'Ьть. 

г«„+з  <  ^^  Ип     и  т.  д. 

Такнмъ  образомъ  составится  рядъ  неравенствъ 

?^.|+1  <кип;     ин'\^2  <  к^ и,,;     ?^+з  <  А"3  и»,  .  .  . 


п 
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что  въ  сумм*  дастъ 

?(п+1  4-  Мя-^  2  +  «я+З  4-  •  •  ■    <  ?«п  (*  +  *^  +  *Ч ) 

при  к<С1у  сумма  заключающаяся   въ  скобкахъ  есть  безконечно  убываю- 
щая прогресс1я  и  все  неравенство  можетъ  быть  представлено  въ  внй 

«п+1  +  ^^+2  +  «,.+3     -     <  ~^^ 

Ол'Ьдовательно  полная  сумма  а9  разсматриваемаго  ряда  будеть  заключаться 
между  двумя  конечными  пределами 

и  Тс 

Поэтому  сумма  ряда  будетъ    конечная   и    разсматриваемый    рядъ    будеть 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

2)  Когда  отноп1ен1е  -^^  приближается  къ  пределу    А:,    уменьшаясь, 
тогда  можно  выбрать  п  столь  большое,  что 

";:■<'■ 

гд-Ь  однако  р>А;  и  въ  то  же  время    р  <  1,   при   этомъ    рядъ    прежнихъ 
неравенствъ  заменится  неравенствами 

^^^<Р,    -'^+^<Р,    ^^<р    и  т.  д. 

откуда  подобно  предыдущему  находимъ 

^^«+1  <  рм«;    ««»+2  <  р^«^я;    «*1.+8  <  р^^н    и  т.  д. 
что  въ  сумм*  дастъ 

П,.+1  +  ?(^4-2  +  ««+3  Ч 1-  <  1^1 

Мы  опять  можемъ  указать    конечные    пределы,    между   которыми  заклю- 
чается полная  сумма  >5  ряда,  именно 

щ  4-  «2  +  г^з  Н Ь  ?Л,  <  '5  <  7(1  +  Уг  +  '^3  Ч Ь  ««I.  +  ^-^" 
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а  следовательно  и  въ  этонъ  случае   разсматриваемый   рядъ    при  услов1и 

есть  сходящ1йся. 

Если  наконецъ  Кт"  =:1,  то  рядъ  можетъ  быть  сходящимся  и 
расходящимся. 

27.  Нельзя  не  упомянуть  еще  о  т±хъ  прнзнакахъ  сходимости,  которые 
указаны  Абелемъ  и  Ь'уммеромъ. 

Если  рядъ 

^*1  +  щ-\-щЛ Ь^^п  ... 

есть  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  то  произведенхе  пи^  съ  возрастан1омъ  п  до  безконеч- 
ности  должно  стремится  къ  нулю. 

Легко  показать,  что  это  услов1е  для  сходимости  есть  необходимое, 
а  потому  если  оно  не  выполняется,  то  рядъ  есть  расходящ1йся. 

Если  произведен1е  пи^  не  стремится  къ  нулю,  то  всегда  можно 
найти  такое  число  к,  для  котораго  им4ло  бы  м-Ьсто  соотношея1е  пип>1с 
или 

с.т]^довательно  въ  прим-Ьнеихи  этого  къ  отд^льнымъ  членамъ  ряда  им^емъ 

I:  к  к  • 

Щ  >  у ;     г12>—"-щ>—  ми.  л, 

такимъ  образомъ  видимъ,  что  сумма  членовъ  нашего  ряда,  т.  е. 

«1  +  "2+-4-"»+ >*(т  +  |-  +  ]-+--+^+-) 

но  рядъ,  заключающ1йся  въ  скобкахъ,  есть  гормоничесшй  и,  какъ  мы 
знаемъ,  расходящейся.  От^сюда  можемъ  заключить,  что  для  сходимости 
знакопостояннаго  ряда  должно  быть 

Легко  однако  вид4ть,  что  это  условхе,  хотя  и  необходимо  для  сходимости, 
но  не  всегда  достаточно. 

Возьмемъ  напр.  рядъ 

1    .+    -'      +— -+■ 


"П 
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Въ  этомъ  ряду  общ1й  членг  есть 

_      1 
"  ^^  п  1д  п 

сд-Ьдовательно 

1 


п  йп  = 


1дп 


пред*1Ъ  этого  произведен1Я  при  м  =  оо  несомненно  есть  нуль;  разсматри- 
ваемое  условхе  удовлетворяется,  а  между  тНЬмъ  легко  видеть,  что  рядъ 
есть  расходящ1Йся.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  разобьемъ  рядъ  на  группы 
членовъ  такъ,  чтобы  къ  первой  групп-Ь  принадлежалъ  одинъ  членъ,  ко 
второй  два,  къ  третьей  четыре  ц  т.  д.  Такимъ  образомъ,  разсматриваемы! 
рядъ  представимъ  въ  вид'Ь 

2"г^'^\3  1д  Ъ^  ^^д'^)^\^^дЪ'^  ^  1д  ^'^1  1д1 '^  зТдЪ) '^  "" 


Понятно  что 


или 


но 


также 


но 


3  г(/  3  ^  4  ;</  4  "^  •>  /»/  4 


2/</4       21д22       2.21д-2 


Ыдо   '   Ыд  6^  7  1д  7   ^  8  1д  8      8  1д  8 


8  1д8      21д2^       2,3 1дЗ 
подобнымъ  образомъ 


9  1д  ^   ^  16  г^  16       16  1д  16 


8 


16^5^16       2/5^2*       2.4^5^2 
и  т.  д. 
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Сл'Ьдовательно 

но  рядъ  заключаюш,1йся  въ  скобкахъ  есть  гармони*еск1й  н  разсматри- 
ваемый  рядъ  расходящ1Йся. 

Итакъ  услов1е,  о  которомъ  теперь  говоримъ,  для  сходимоти  ряда  не- 
обходимо, но  недостаточно. 

Абель  доказалъ  даже,  что  н4тъ  такой  функтии  ср(»?)  для  которой 
знакопостоянный  рядъ 

щ  +  щ-\'Щ'\ 1-  »п  +  ^««+1  +■-- 

былъ  бы  непрем'Ьнно  сходящимся,  если  и,»ф(?г)  стремится  къ  нулю,  когда 
п  возрастаеп»;  рядъ  непременно  расходящхйся  въ  противномъ  случа*. 

Чтобы  доказать  эту  теорему,  зам^тимъ,  что  если  радъ 

щ^А-  ^1-Ь  ?'2Ч 1-^«Н — 

есть  расходящ1йея,  то  рядъ 

^1     I  Щ  I ^13 1 ,      _  ^^н , 

также  расходится.     » 

Мы  увидимъ,  что  ]1лл  положительныхъ  знвченШ  х 

но  такъ  какъ 


^1ди^  -^     ) 


то  неравенство  (I)  въ  примЪненш  къ  нашему  случаю  можетъ  быть  напи- 
сано въ  вид*]^ 

\        г^о+%4 ]г'^п'\1       «'о+^**Н Ь^п-1 

Такимъ  образомъ 


«о  +  гчН [-«»-1 
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иринимая  зд'Ьсь    посл1^дова'гельно    ?г  =  1,  2...    составимъ  сл'бдующгя  не- 
равенства 

19{Щ  +  Щ)  —  Цщ<т- 
щ 

1д {Щ  +  Щ  +  «:)  —  Ц 0^0  Л-ЩХ  ,,   ^,, 

**о  "1"  "1 


п. 


складывая  всЬ  эти  неравенства,  найдемъ 


Следовательно,  если  ?«о  +  ^^1Ч Ь'^»  неограниченно  возрастаетъ  вм^ет^. 

съ  п,  то  а^^мъ  бол-Ье  это  будетъ  им^ть  м-Ьсто  для  второй  части  неравен- 
ства и  рядъ,  п  первыхъ  членовъ  котораго  составляютъ  вторую  часть  не- 
равенства, есть  расходящ1йся. 

Доказавъ  это  положен1е,  обратимся  къ  главной  части  теоремы.  Пусть. 
если  это  возможно,  ^(п)  будетъ  такая  функц1я  п,  для  которой  знакопсн 
стоянный  рядъ 

Щ  +  "I  +  '«2  Н Ь  "и  +••■ 

будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  или  расходя1ц1йся,  смотря  потому*  стремится  ли  пра- 
изввден1е  Нп^{п)  къ  нулю  или  н*тъ,  если  п  возрастаетъ.  Тогда  рядъ 

будутъ  расходящ1Йся,  но  рядъ 

(3)— ^^+-г^-^:-+    ■+-  ■      ■ 


будетъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  ибо  въ  ряду  (2)  общ1й  членъ  -    —   помноженный   на 

?  (п) 

^(п)  обращается  въ  единицу,  а  въ  ряду  (3)  общШ  членъ 

1 


*<^^4^+-~+^(;^^ 
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будучи  помноженъ  на  ср(п)  обращаетъ  въ 

1 

что  по  причине  расходимости  ряда  (2)  съ  возрастан1етъ  п  стремится  къ 
нулю.  По  доказанному  выше  положешю,  если  рядъ  (2)  есть  расходящ'|йся, 
то  и  рядъ  (3)  долженъ  быть  расходящ1йся,  а  следовательно  предположен1е, 
что  существуеть  функщя  ?р(п),  удовлетворяющая  постановленному  условш 
приводится  къ  несообразности.  Такой  функ1ии  н^тъ. 

Итакъ  если  для  знакопостояннаго  ряда 
считать  за  необходимость  услов10  сходимости  выралсен1Я 

то  это  услов1е  не  можеть  считаться  достаточнымъ.  , 

Чтобы  р4шить  при  выполнен1и  услов1Я  1гш  п  и„  =  О  есть  ли  данный 
рядъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ9  составимъ  разность 

и  возьмемъ  отношенье 

пип~{п  -|-  1)ггп+1 


Знакъ  этого  отношен1я  отъ  знаменателя  не  зависитъ,  ибо  н^  пред- 
полагается абсолютно  положительнымъ  числомъ.  Такимъ  образомъ,  знакъ 
отношен1я  есть  знакъ  числителя.  Въ  общемъ  случа*  мы  должны  предпо- 
ложить что  разность 

п?«»  — (гг-|-  1)?«п+1 

можетъ  быть  отрицательна,  равна  нулю  и  положительна.  Если  она  отри- 
цательна, то  это  значить,  что  съ  н4которою  п  произввден1е  (п  -|- 1)  и^^х 
становится  больше  пг^„,  такъ  что  съ  этого  м-Ьста  члены  начинаютъ  воз- 
растать, а  не  стремятся  къ  нулю,  и  тогда  такой  рядъ  несомненно  рас- 
ходяпцйся. 

Предположимъ  теперь,  что  при  услов1И 
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выполняется  еще  услов1е 

при  этомъ  необходимо  чтобы  съ  н*котораго  м-Ьста,  напр.  съ  п  =  т,  отно- 
шен1я 

^пи^  —  (т-^  1)  !1^-н 

(Ш  4-  1)  ИиЦ>1  —  (^  +  ^)  ^т^2 

И  Т.  Д.  были  положительны  и  въ  пред'Ьл'Ь  отличны  отъ  нуля. 

Предположимъ,  что  числовая  величина  наименьшаго  изъ'этнхъ  отно- 
гаен1й  бол4е  некоторого  Л,  тогда 


^       ти^  —  (7п+  1)|/^-ц 


/г  <     (^>  +  ^ )  ^^т+т  —  Рп  +  2)  п^4-2 

И  т.  Д. 

Сл-Ьдовательно 

,,    ^  -«г  1«^  —  (т  +  1 )  ?/«^., 

П„+1  < г ^ 


И  т.  Д. 

Означивъ  чрезъ  Я^  сумму  всЬхъ  членовъ  ряда  начиная  съ  ^л-го,  а 
полную  сумму  членовъ — чрезъ  Я,  тогда 

5  =  г«1  4-  п.  Н 1-  7«т-1   +■  Кт 

складывая  предыдуиия  неравенства,  им-Ьемь 

ибо  во  второй  части  неравенства  вс*  члены  кром*  перваго  взаимно  сократятсл. 
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Итакъ  при  нашемъ  означен1И 


такъ  какъ  — г—  есть  конечная  величина,  то  и  Мт  есть   величина  конеч- 
п 

нал,  а  вм^^стЬ    съ    тЪыъ   конечна   и    вся    сумма  5,  а  следовательно  цри 

разом атриваемомъ  услов1п  рядъ  есть  сходящхйся. 

28.  Куммеръ  несколько  обобщилъ  предыдущую  теорему  н  представилъ 
ее  въ  сл'Ьдующемъ  вид'Ь. 

Разсмотримъ  знакопостоянный  рядъ 

Щ  4-  Щ  +  «2  + +  м-  +  - 


Означивъ  чрезъ  ^(п)  н1>которую   функц1Ю  п  и  чрезъ    а    некоторую  про- 
извольную ПОСТОЯННУЮ. 


Составимъ  изъ  функц1и  ^(п)  и  членовъ  ряда  разность  вида 


1ену(п)       Г  т(/г  +  1)  __ 


а 
и  означимъ  эту  разность  чрезъ  ^(л),  такъ  что 

ф  (п)  =  -  -  -^' 1  ^ 4- 1  ]  г*н+1  (4) 

подставляя  зд'Ьсь  вместо  п  последовательно  чис.1а  П'\-1;  7}-\'2  ...п-^к — 1, 
составимъ  равенства 


"+4 


^(п  +  Л-1)^    «,^^,у(.  +  Д— 1)_|-у(«  +  А.)    ^^-| 


Мп+* 


Если  сложи  мъ  эти  уравнен1я  вм*С1'*  съ  уравнешемь  «(4),  то  найдемъ 

?^„4-1  +  ^'»«+:  + +  ^'-Ч-*  ^ 

^ип^(п)_^^.^,1(п±к)и  ^.,п^  +  к-1)] 

а  а  I. '  '  '  .1 
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Предположимъ,  что  произведенхе  ?г„  ф  (п)  стремятся  къ  нулю  и  что  и* 
функщи  ф(п),  ф(п-{-1)...  положительны,  при  такихъ  условхяхъ  понятно, 
что  первая  часть,  которая  положительна,  сама  стремится  еъ  нулю,  каково 
бы  ни  было  к,  а  потому  разсматривяемый  рядъ  есть  сходящ1йся. 

Въ  виду  этого  теорема  Куммера  можетъ  быть  выражена  сд-Ьдующимъ 
образомъ. 

Если  <р(п)  выбрана  такъ    что    м^<р(п)    стремится    къ    нулю   въ  то 
время  какъ  п  возрастаетъ  и  если  разность 

а  а  ^* 

т.  е.  ^(п)  положительна  (ибо  заключен1я    справедливо   при    томъ  условш 

что   ^{П)   положительно)  для   П1=оо,   то  рядъ    есть   СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

Услов1е 

—а а ''^^'  >  ^ 

если  предположимъ,  что  а  положительно,  можно  написать  въ  вид^ 


ЭТО  условю  удовлетворится,  когда 


.ф(п+1) 


им'Ьемъ  пред'Ьлъ  больш1й  нуля.  I 

Независимо  отъ  этого  Куммеръ  даетъ  признакъ,  по  которому  можно 
узнать  расходящ1йся  рядъ  (съ  положительными  членами). 

Положимъ  отношен1е 
(5)  ге.т(п)-^е,^,,у(п  +  1)^д^^^ 

или 

Пп  V  (п)  —  и„^1  (р  (п  +  1)  =  г*^+,  /^п) 

будемъ  подставлять  зд'Ьсь    вм-Ьсто   п,    величины  й-|-1,  м-}- 2,  п  +  З 

тогда  составимъ  равенства 

^^+1 Т  (^  +  1)  —  ^^«+2  ^  («  +  2)  =  п„+2  /0«  +  1) 
у^2  ?  (^  +  2)  —  «^,+3  ^{п  +  г)  =  г«н+з  /*(^  +  2) 
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если  ВС*  ати  равенства  вм*ст*  съ  (5)  сложнмъ,  то  получимъ 

ибо  предполагаемъ,  что  выполняется  необходимое  услов1е  сходимости,  т.  о. 
что  для  п  =  сх5  произведвн1е  п^^(п)  обращается  въ  нуль. 

Предыдущее  равенство  продставляемъ  въ  видК 

/(п)- -''--^^ +  ''*•+=    />У    +^*"-ь^    /Тпу-+ 

Если  /(п)  стремится  къ  нулю,  то  кавдая  последующая  изъ  функций 
/и/Ц-1).  /(у/-|-2)  и  т.  д.  мен*е  предыдущей  и  мен4е  Дп),  а  потому  всЬ 
дробные  коеффи1иенты,  на  которые  помножаются  члены  первоначальнаго 
ряда  во  второй  части  равенства,  будуть  мен*е  единицы,  т.  е.  будутъ  пра- 
вильными дробями,  а  сл1^довательно 

поэтому  если  —^Нг-  не  ооращается  въ  нуль  для  п=со,  то  сумма    чле- 
/  (^*) 

новъ,  сл-Ьдующихъ  за  н*которымъ  членомъ    ряда,  не    им*Ьетъ    пред'Ьломъ 
нуль  и  рядъ  есть  расходящ1йся. 

Такямъ  образомЪу  теорема  Куммера  состоять  въ  слЪдующемъ: 

Если  9(п)  соответствующая  указателю  (рангу)  члена  п  такова,  что 
нроизведен1е  1/„  ф  (п)  обращается  въ  нуль  при  п  =  оо  и  если  кроме  того 
функц1й  /"(п)  имеетъ  видъ 


/•(»)=«"-?<«•  -,(,,  +  1) 


ТО  когда  эта  /"(п)  при  //  =  оо  обращается  въ  нуль,  а  фунмия 

'(п  У  (п) 
Г{п) 

положительна,  то  разсматриваемый  рялъ  есть  расходящ1йся. 
Пусть,  напр.,  будетъ  данъ  рядъ 

^  +--1..  4-^..-  +  -  1-4-  .- 

21д2   ~  3  1дЗ  ~       ~  п1дп  ~ 


10 
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который,  какъ  мы  вид'Ьли,  есть  расходящ1йся.  Посмотримъ  въ  чемт  щ- 
ведетъ  признакъ  Куммера,  примененный  къ  этому  ряду.  Пусть  ^  («)=». 
1Ч)гда 

Это  произведенхе  по  м^р*  возрастан1я  п  стремится  къ  нулю,  кромЬ  того  и. 
нашемъ  случае 

ИЛИ 


^'«•=^Ч'+^)' 


Легко  вид4ть,  что  при  аг  =  оо  эта  функгця  /00  обращается  въ  нуль. 
Кром4  того  им*емъ 


^<«>  ("  +  1)г<;(1  +  1) 


пред^лъ  этого  отношешя  (значен1е  его   при  ?г  =  оо)  есть   еднни[^а,  т.  е. 
положительная  величина  и  разсматриваемый  рядъ — расходящ1*йся. 

Пусть  будетъ  данъ  еще  рядъ 

_1_    ._!         1  . ^_ 

2(1д2)^    "^   3{1дН)^     »  *    п(1дпУ^  ' 

Примемъ  для  этого  случая  ^(п)  =  п1дп,  тогда 

это  произведен1в  стремится  къ  нулю,  если  п  неограниченно   возрастаеть. 
Кром*  того 


'^Ц-^'Ч+т) 


Мы  ниже  увидимъ,  что  при  »?  =  оо  это  последнее  обращается  въ  единицу 
и  следовательно  разсматриваемый  рядъ  есть  сходящ1йся. 
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29.  Разсмотримъ  н^^которыя  свойства  рядовъ,  члены  которыхъ  суть 
мнямыя  величины. 

Мниныя  величины  вообще  ии'Ьють  видь  Х'\'%у,  это  выражан1е  на- 
зывается комплекснымъ  или  составнынъ  перем'Ьннымъ;  оно  можетъ  пред- 
ставлять точку  Р  на  плоскости,  именно  точку,  имеющую  абсцисой  О*  =  ж 
а  ординатой  лишю  Р^'  =  ^/. 

Если  точку  Р  соединимъ  съ  началомъ  координатъ,  то  получится 
прямая  ОР=:р,  которая  называется  модулемъ  составного  пврем*ннаго, 
и  утолъ,  который  составляетъ  эта  лин1я  съ  осью  х,  называется  аргумен- 
томъ. 


Ф^г.  2.       \  ^ 


I  / 

I  /' 


-« 


Пояснимъ  все  это  следующими  соображениями. 
Два  сопряженный  количества 

X  -{-гу    и    X  —  гу 
въ   произведен! и  даютъ 

(х  -\-  гу)  (х  —  гу)  =  х^  •\'у^  =  р2, 
откуда 

р  =  |/ж2  4"  У^ 

Я  кроме  того 

ж  =  р .  С05  ср;    у  =  р .  згп  ^, 

если  «р  есть  тотъ  уголъ,  который  модуль  р  составляетъ  съ  осью  х.  Следо- 
вательно 

Х'\-  гу  =  р  (со8  ^  -^гзгп  (р). 

Длм  того,  чтобы  X  -\-  гу  или  х  —  гу  обращалось  въ  нуль,  необходимо  чтобы 
л;=0  и  !/  =  0,  ибо  если  бы  мы  стали  разсматривать,  напр. 

X  -|-  гу  =  О 

какъ  обыкновенное  уравнеше,  то  изъ  него  определили  бы  г  въ  зависи- 
мости отъ  а;  и  у,  т.  е.  представили  бы  мнимую  величину  функц1ей  одннхъ 
л*йствнтельныхъ  х  а  у,  что  совершенно  несогласно  съ  представленгемъ 
о   мнимой  величине. 
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Оба  услов1Я  д;  =  0  и  .у  =  0  совмещаются  въ  одеомъ  р  =  0. 
Пусть  будетъ  дант,  рядъ  мнимыхъ  величинъ 

Р2  (^0.^- Ъ -{-  '^'^^^Ь)^ 


и  требуется  составить  ихъ  произведен1е. 
Мы  ниже  увидимъ,  что 

е  ^**  =  €08  <р«  -|-  I  я'гп  ср„  , 
а  поэтому  произведен1е  данныхъ  мнимыхъ  величинъ  есть 

Р1  ^"^"^  Р2  ^'^^ Р-  ^^'^^ 

ИЛИ 

ИЛИ  наконецъ 

(Р1Р2  ■■    Р|.)[С0*Ч?1  +  ?2Ч |-Тп)  +  /^^Ш  (91  +  92  4 !-?•)] 

Такимъ  образомъ  произведение  мнимыхъ  величинъ  (не  сопряженныхъ) 
есть  опять  мнимая  величина  и  модуль  ея  равенъ  произведешю  модуле! 
отд4льныхъ  производителей,  а  аргументъ  произведен1я  равенъ  сумй 
аргументовъ  производителей. 

Пусть  три  мнимыя  количества 

представляютъ  три  точки  Р,  Р1 ,  Рг.  Проведемъ  изъ  точки  Р  лин1ю,  па- 
раллельную лиши  ОРх  и  на  ней  отложимъ  лишю  Ра  =  Р10;  затЬмъ  изъ 
точки  а  проведемъ  лин1ю  параллельную  Р2О  и  на  ней  отложимъ  литю 
аЬ  =  0Р2 

Поел*  этого  составимъ  четыреугольникъ  ОЬРа\  точка  Ъ  им^^етъ  абсцвст 
Оп1^^=  От  +  ?ш?гЧ-  9лт",  т.  е.  От^^  =  р  со.<?  ср  +  р1  со5  у  1  Ч~  Рг  ^^^  Т2  ординат! 
точки  Ь  будетъ  р  ^ш  ср -|- Р1 5т  91 -1- рг  «^'^^  92-  Следовательно,  если  поло- 
;кимъ  0Ь=1  Е  я 

р  €08  9  +  р1  ^0^-  91  +  р2  С08  92  =  -Х" 

р  8гп  9  +  р1  '"^'^'^  91  +  Рг  ^^**  ?2  =  1^ 


г.-- 
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1» 


то 


К  =  ух^-^  у2 


итакъ  мы  видимЪ;  что  модуль  суммы  есть  сторона  того  мношугольника. 
другими  сторонами  которому  служатъ  мод}^^ли  отдЪльныхъ  слагаемыхъ,  а 
такъ  какъ  одна  сторона  въ  многоугольник*  всегда  мен-Ье  суммы  осталь- 
ныхъ,  то  заключаемъ,  что  модуль  суммы  мен*е  суммы  модулей  отд*ль- 
ныхъ  слагаемыхъ,  но  этогь  модуль  суммы  не  можегь  быть  мен-Ье  раз- 
ности меаду  однимъ  изъ  этихъ  модулей  и  суммой  всЬхъ  остальныхъ. 


Фмг.  3. 


Рядъ  состоящ1й  изъ  мнимыхъ  мленовъ  може1*ь  быть  наииеанъ  въ  вид'Ь 

Необходимое  и  достаточное  условие  для  сходимости    этого    ряда    состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  ряды 


(6) 


?!  *г^*  ?  1  +  Р:  *'^^'  ^2-\ ]г9п  8гп  9и  Н 

въ  отдельности  были  сходящимися.  Это  условие  удовлетворится,  если  рядъ 

Р1  +  Р2  + +  Р«    — 

будетъ  сходящ1йся;  ибо  этотъ  рядъ  состоигь  иуь  положительныхъ  членовъ, 
и  если  онъ  есть  сходящхйся,  то  всяк1й  рядъ,  члены  котораго  по  абсолют- 
ной величин*  будутъ  соответственно  мен^е  члена  этого  ряда,  также 
непременно  будетъ  сходящ1йся.  Конечно  обратное  заключен1е  не  всегда 
верно. 

Говоря  о  рядахъ  съ  мнимыми  членами,    мы    остановимся   на  одной 
теореме,  въ  которой  развивается  одинъ  изъ  главныхъ  признаковъ  сходи 
мости  подобныхъ  рядовъ. 
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Разсмотримъ  рядъ 

Ря  =  «0  +  а1Х'^а2Х^-\ |-а„а;"-| 

если  умноясимъ  этотъ  рядъ  на  (1 — х\  то  очевидно  подучдмъ  произве- 
ден1е  вида 

(1— ж)Р„=ао— а„ж"'Ь1-|.(а1— ао)а:-{-(а2— «1)ж2Ц (а»— а„_1)ж"....(7) 

предположимъ,  что  х  есть  такая  величина,  модуль  которой  равенъ  еди- 
ниц*, т.  е.  X  им'Ьетъ  видъ 

X  =^  С08^  -{-  г  згп  ^ 

допустимъ  кром*  того,  что  коеффиц1енты  Оо  ах . . .  ан  идутъ  по  порядку, 
уменьшаясь,  сл'Ьд.  по  иЬ]}^  возрастан1я  п  Е0эффиц1ентъ  а»  стремится  бь 
нулю,  такимъ  образомъ,  каждый  посл'Ьдующ1й  коеффищентъ  мен*е  преды- 
дущаго. 

Если  йп  по  м-Ьр*  возрастан1я  п  стремится  къ  нулю,  то  и  произве- 
ден1е  аисг*+^  при  гЬхъ  же  услов1яхъ  стремится  къ  нулю  и  рядъ  (7), 
общ1й  членъ  котораго  есть 

{ап  —  ап-1)х* 

будеТЪ   СХ0ДЯ1Ц1ЙСЯ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  х**  =  созп^-^г8гпп^,  величины  соз^ир  и  ^тп^ 
мен4е  единицы,  сл^д.  членъ 

им^^емъ  коеффищенты  аир,  абсолютный  величины  которыхъ  мен'Ье  раз- 
ности 

си  —  Яп-1 

но  мы  знаемъ,  что  при  упомянутых-ь  выше  услов1Яхъ  рядъ 

(«1  —  «о)  +  («2  —  «1)  Н Ь  («п  —  «п-1)+ 


есть  сходяш,]йся  и  величина  его  нм^етъ  пред'Ьломъ  —  Оо,  а  сл'ЬдовательЕ1> 
а  Ьгиог!  ряды  им'Ьющ1е  членами  величины  меньшхя  членовъ  этого  ряда 
буду'гь  также  сходящхеся.  Следовательно,  произведенхе  (1  —  х)Рп  стре- 
мится съ  возрастан1емъ  п  къ  определенному  пределу;  то  же  свойст» 
им*етъ,  конечно  и  функц1я  Р^.  Итакъ  мы  приходимъ  къ  следующей 
теорем*. 

Если  рядъ 
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таковъ,  что  въ  немъ  коеффиц1енты  а^,  а^ ,  а2..  .а^  идутъ  уменьшаясь,  то 
уготь  рядъ  будеть  сходящ1йся  для  всЬхъ  величинъ  ж,  модуль  которыхъ 
мен'Ье  единицы,  (за  исключеченгемъ  х=1).  Въ  этомъ  аосл*днемъ  случа* 
произведете  (1  —  х)Р^  обращается  въ  нуль  независимо  отъ  Р„  и  о  схо- 
димости ряда  Рп  нельзя  сд'клать  опред^леннаго  заключенгя. 

Эту  теорему  можно  выразить  еще  въ  такой  форм'Ь. 

Если  коеффитиенты  а^.а^. , ,  и^  уменьшаются  съ  возрастан1емъ  и  и  йщ 
стремится  къ  нулю,  тэ  ряды 

«1 8гп  9  +  ^2  *'^''  2?  Ч Ь  ^^»  *^*^  ^  ?  Н 

суть  сходящееся  для  вс^^xъ  величинъ  угла  (р,  но  для  перваго  изъ  зтихъ 
рядовъ  заключен1е  будетъ  не  всегда  в*рно,  если  ?р  =  0. 

30.  Разсмотримъ  н']Ьсколько  положен!й,  относящихся  къ  свойствамъ  и 
признакамъ  сходимости  знакоперем'Ьнныхъ  рядовъ  и  прежде  всего  зам*!^- 
тимъ,  что  есть  особый  класъ  рядовъ  называемыхъ  полусходящимися. 

Если  рядъ 

есть  сход}1Щ1Йся,  а  рядъ  составленный  язъ  модулей  отд^льныхъ  членовъ 
(рядъ  которой  означимъ  чрезъ  о) 

^1  +  ^2  + +  П+ 

есть  расходящейся,  то  рядъ  5  называется  полусходящимся. 

Какъ  прим']^ръ  полусходящагося  ряда  мы  можемъ  представить  знаке- 
перем'Ьнный  рядъ 

Въ  этомъ  случа*  за  модули  отд-Ьльныхъ  членовъ  мы  должны  принять 
абсолютныя  величины  членовъ  М  и  такъ  какгь  модуль  по  опред'Ьленею  и 
геометрическому  значен1Ю  своему  есть  величина  существенно  положитель- 
ная, то  за  рядъ  модулей  мы  должны  считать  сумму 


^+4+т+4+- 


2    '    3    '    4 
это  есть  изв']^стный  расходящ1Йся  гармоническ1Й  рядъ. 


*)  Если  строка  состоитъ  изъ  вещественныхъ  (д'Ьйствительныхъ)  членовъ, 
то  модулями  нхъ  нужно  считать  абсолютныя  величины  членовъ. 
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Что  же  касается  до  даннаго  знакоиерем-Ьниаго  ряда  *Ь\  то  легко  ви- 
деть, что  онъ  сходящгйся. 

Въ  самомъ  Д'Ьл*,  если  назовемъ  чрезъ   Вщ   сумму  членовъ  рада  на- 
чиная съ  п-}-1-го,  то  им-Ьемъ 

« ^^[_л 1  ^_  ^  _    -^  м 

сумма,    заключающаяся    въ    скобкахъ    положительна,    ибо    каждый    иожь 
жительный  чденъ  бол-Ье  непосредственно  сл'Ьдующаго  за  нимъ  отрицатель- 

наш;   кром*   этого   прямо    видно,    что    эта    сумма  мен*е  ^  ибо  въ 

остальной  части  суммы  каждый    отрицательный  членъ  по  числовой,  вели- 
чина болйе  непосредственно  сл^дующатх)  за  нимъ  положительнаго. 

Изъ  этого  заключаемъ,  что 

(по  числовой  величин-Ь)  и  этотъ    остатокъ  Ип  стремится  къ  нулю  съ  вон- 
растан1емъ  V  до  безконечности.  Такимъ  образомъ,  рядъ  5  есть  сходя1Ц1йсл. 

Если   въ    знакоперем'Ьнномъ    ряду   члены    непрерывно    убыважхгь  ■ 
стремятся  къ  нулю,  то  рядъ  всегда  будеп,  сходящ1йся. 

Чтобы  убедиться  въ  утомъ,  возьмомъ  знакоперем1'>нный  1>ядъ 
щ  —  щ^п^—и^  + 


Возьмемъ  изъ  этош  ряда  кбнечное  и  определенное  число  членовъ. 
напр.  2»?  членовъ  и  означимъ  сумму  этого  конечнаго  ряда  чрезъ  ^п»,  так1. 
что 

тогда  по  сделанному  означен1ю 

или  комбинируя  ПО  два  члена  въ  остальномъ  ряду,  напишемъ  это  въ  вн.1^ 

'5  =  ^'^'гп  +  ("2«-^-^  —  Щп-\-2)  +  ("2«+з  —  ''2я+4)  +  -■- 

Разности  СТ0ЯЩ1Я  въ  скобкахъ  будугь  величины  существенно  пил»»- 
жительныя,  ибо  члены  непрерывно  убываютъ  и  предыдущ1й   везд*   бо.11^|- 
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аа  нимъ  слЪдующаго,  а  потому  заключаемъ,  что 

ибо    къ    52,.  сл'Ьдуегь   прибавить  некоторую  существенно  положительную 
величину,  чтобы  получить  5. 

Возьмемъ  теперь  изъ  даннаго  ряда  однимъ  членомъ  меньше;  прежде 
брали  2п  членовъ,  а  теперь  возьмемъ  2м  —  1  членовъ  и  сумму  этихь 
членовъ  означимъ  чрезъ  82п-].  такъ  что 

сл'Ьдовательно 

дУ  =  ^2^  -1  «2«  +■  ^'2л+1  ^*2»»-Н2  + 

такимъ  образомъ 

5=  52«_1  —  {г(2п  —  '^2иЧ-1)  —  (^*2*«+2  ~~  '^2п-Нз)  — 


разности  заключающ1яся  въ  скобкахъ  суть  величины  существенно  поло- 
асительныя  и  вс*  онЪ  вычитаются  изъ  5^„_1.  такъ  Ч1Ч) 

•^  <  '^'гн   1 
Итакъ  вм'Ьсл'1'»  съ  предыдущимъ  мы  им-Ьемъ  неравенство 

величины  52.-1  **  '"^гл  опред'^ленныя  и  конечный,  а  потому  и  величина 
5  им-Ьеть  'гЬ  же  свойства,  т.  е.  разсматриваемый  знакоперем1'»нный  рядъ 
есть  сходя Щ1ЙСЯ. 

Знакопеременный  рядъ  можно  разсматривать  какъ  разность  двухъ 
:знакопостояниыхъ  рядовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  составленъ  изъ  положи- 
тельныхъ,  другой  изъ  отрицательныхь  членовъ,  такъ  что  рядъ 

5  =г.  у^  —  ?(2  "Ь  ^'з  —  '^и 

представляется  въ  видЬ 

5=  (г«1+  г/з  +  «5  4- )--(^'2  +  ^*4+  ?^б  + ) 

Если  рядъ  а'?  есть  сходящшся,  то  оба  знакопостоянные  ряда  одновре- 
менно должны  быть  или  сходящимися  или  расходящимися.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  если  для  краткости  положимъ 

«1+^3   +  ^^5  + =Р 

'«2+  «4  +  ?<6  + =  V 
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то 

8=Р-Я 

Мы  предполагаемъ,  что  знакоперем-Ьнный  рядъ  5  есть  сходящ1йся,  а  по- 
тому 5  есть  конечная  величина.  Допустимъ  при  этомъ,  что  Р  есть  также 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ  рядъ,  т.  е.  Р  есть  конечная  величина,  тогда  ^  также  есть 
конечная  величина,  ибо  ^  =  Р — 5  представляется  конечной  величиной, 
следовательно  рядъ  ^  есть  сходящгйся. 

Если  примемъ,  что  Р=оо  т.  е.  допустимъ,  что  рядъ  Р  есть  расхо- 
ДЯЩ1ЙСЯ,  то  ^  или  разность  Р — 5  безконечной  и  конечной  величины 
сама  будетъ  безконечност1Ю,  т.  е.  рядъ  будетъ  расходящ1йся. 

Итакъ  два  ряда  Р„  и  ^щ,  изъ  которыхъ  одинъ  состоитъ  изъ  пою- 
жительныхъ  членовъ,  а  другой  изъ  отрицательныхъ,  только  тогда  могръ 
быть  составными  частями  одного  сходящаГося  ряда,  когда  или  оба  одно- 
временно будутъ  сходящимися,  или  оба  одновременно  представляются 
расходящимися  рядами. 

Второй  случай,  когда  два  расходящгеся  ряда  въ  известной  комбина- 
Ц1И  членовъ  могутъ  давать  сходящ1йся  рядъ,  заслуживаетъ  особаго  вни- 
ман1Я.  Въ  этомъ  случа*,  сумма  членовъ,  завися  о'гь  порядка,  въ  которокъ 
складываются  члены,  можемъ  принять  какое  угодно  значен1е  и  даже  рядъ 
можетъ  перестать  быть  сходящимся.  Следовательно  въ  знакоперем'Ьнномъ 
ряду,  для  котораго  какъ  сумма  положительныхъ,  такъ  равно  и  сумю 
отрицательныхъ  членовъ  въ  отдельности  представляются  расходящимна 
рядами,  порядокъ  членовъ,  въ  которомъ  они  поставлены  и  суммуются,  ке 
долженъ  быть  изменяемъ.  На  это  обстоятельство  прежде  другихъ  обра- 
тилъ  вниман1е  Дирикле. 

Прим4ръ  такого  изм*нен1Я  свойствъ  ряда,  зависящаго  огь  переста- 
новки членовъ,  Дирикле  указываетъ  въ  ряду 

если  тотъ  же  рядъ  напишемъ  въ  такомъ  порядк*. 

,1         1,1,1         1,1,1         1 
(^)  ^+3—2 +-5 +7-4  +  9+11- 6 

то  какъ  видимъ,  рядъ  составленъ  изъ  гЬхъ  же  членовъ,  взятыхъ  съ  т^ми 
же  знаками,  но  пред^лъ,  къ  которому  стремится  этотъ  рядъ,  другой. 
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Означимъ  сумму  первоначальнаго  ряда  (8)  чрезъ  5,  т.  е,  примем!» 
2^3        4  ~       ^  2п  —  1        2п  ^ 


или 


п  =  1 


Сумму  того  же  ряда,  изм^неннаго  по  порядку  членовъ,  означимъ  чрезъ 
5',  такъ  что 


Мы  группируемъ  зд-Ьсь  по  три  члена  и  поел*  двухъ  положитель- 
ныхъ  пишемъ  одинъ  отрицательный,  общ1а  видъ  группы  представится 
такъ 

— ^+-   '— - 

4п  —  3    ^    4м  —  1        2п 

а  весь  рядъ  будетъ  им'Ьть  форму 

п=оо 

п  =  1 
рядъ  5  можно  представить  въ  вид'Ь 

^=  2^  [ъ1  -У"  4..  -:2  +Т^Г-Г-^]  ^^^^ 

п=1 
непосредственнымъ  вычитан1емъ  выражешй  (10)  и  (II)  находимь 

'^"  ~  ^  =  2^  ^  ^"  -'^ "~  2^ + 4;^) 

~      ~  2^^Ап  —  2  ~  '^А~'2  2^  12гг—  1  ~  2п\ 


ИЛИ 

5" 


а  по  сравнен1ю  этого  съ  выражен^емъ  (а)  им'Ьемъ 


5'  — Ъ"  =  15. 
2 


^ 
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и  следовательно  даже  не  зная  величины  &'',  можемъ  утве1)ждать,  что  ова 

3 
равна  —А?.    Такимъ  образомъ,  один'ь  и  тогь  же  радъ    въ    сумм*  им^еть 

дв'1^  разныхъ  величины. 

Знакопеременный  рядъ,  на  который  указываетъ  Дирикле,  есть  раз- 
ложеше  функщи  1д{1'\'Х)  при  частномъ  значеши  неременнаго  х  =  1 

Въ  самомъ  д^ле  (какъ  увидимъ  ниже) 

/у.  /у«2         /*»3  'У«4 

и,)  ;^(14-х)  =  ^-|  +  |— :^  + 

что  при  х=  I  прииимае'1'ъ  видъ 

<'"  '^"=7-2  +  3-4  +  5- 

ноставимъ  въ  иредыдущ1Й  рядъ  (а)  на  м-Ьсто  х  величину  х^,  тогда  при  х 
равномъ  или  меньшемъ  единицы,  будемъ  им^ть 


разд^ливъ  об*  части  этого  равенства  на  2,  получимъ 

-^,(1+.^)  =  ---+---+-. 
Оложимъ  этотт.  рядъ  съ  рядомъ  (а)  и  чч>гда  найдемъ 

7    /.    I      .   1      1    7    /.     I       9.         X    .    х^       х^    .    х^    ,    х'*        х^    . 
1д(1-\-х)^-1д([^х^)  =  ^-\--   -  —  +  _  +  _-. _  + 

что  при  х  =  \   принимаетъ  видъ 

Н  ,    ....        1.1        1,1.1        1 


(с) 


.,-^.(2)  =  -р+3-2+У  +  у-4  +  -- 


Сравнивая  это  выралсен1е  съ  вырай;еи1емъ  (Ъ),  мы  видимъ,  что  последи 
рядъ  состоитъ  изъ  'гЬхъ  лее  членовъ,  какъ  и  первый,  только  въ  обомп 
рядахъ  эти  одинак1е  члены  написаны  въ  разномъ  порядк*.  Итакъ,  одмл 
и  тотъ  же  рядъ   представляетъ   дв^    разныя   величины,    одинъ  ведичнят 

1д2,  а  другой  величину  ~г1д2.  Но  прямо  видно,  что  для  вычислешя1^2г 

мы  беремъ   посл-Ьдовательно  по  одному  члену  изъ  положительной  и  отр!- 

дательной  суммы,  а  для  вычислен1я  ~--/^(2)  по  выражешю   (с)  полой- 
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тельныхъ  членовъ  мы  беремъ  вообще  бол'Ье  ч*мъ  отрицательныхъ.  Вт» 
.ггомъ  смысл*  и  надо  понимать  недопустимую  перестановку  членовт»  при 
суммовати. 

Ряды,  сходимость  которыхъ  лависигь  отъ  порядка  членовъ,  назы- 
ваются условно  сходягцгишси, 

31.  Въ  анализ*  мы  не  р*дко  пользуемся  такими  рядами,  отдельные 
члены  которыхъ  представляюгь  собою  функц1И  н*котораго  перем-Ьинаго, 
остающагося  неопред'Ьленнымъ.  Какъ  на  простой  прим*ръ  въ  этомъ  отно- 
шен! и  можно  указать  на  рядъ 

г/о  ^а^х-^  «2^2  4- +  «ш-^'**  + (Ш 

гд*  (1^а1...  суть  некоторые  данные  постоянные  коэффищенты,  а  х  есть 
переменное,  способное  принимать  различный  значен1я,  заключающ1яся  вь 
тЬхъ  или  другихъ  пред*лахъ.  Если  такой  рядъ  есть  сходящ1йся  для  н*- 
котораго  частнаго  8начен1я  перем^ннаго,  напр.  для  а:  =  ж! ,  то  легко  по- 
казать, что  онъ  будетъ  сходящимся  а  Гог110п  для  всЬхъ  величинъ  ж,  мо- 
дуль которыхъ  мен*е  модуля  Ж|. 

Доказать  эту  теорему  легко.  Въ  самомъ  д^л*,  если  этотъ  рядъ  есть 
сходяпийся  для  х=-Х1,  то  при  этомъ  необходимо  (хотя  и  недостаточно) 
должно  быть,  чтобы  общ1й  членъ 

при  неограниченно  возрастающемъ  п  стремился  къ  нулю. 

Пусть  М  будетъ  наибольппй  модуль  въ  ряду  модулей  отд'Ьльныхь 
членовъ  ряда 

пц  +  а^х^  4- «2^1-4 Н«и^1"Ч (ЬЗ) 

Если  въ  нашъ  рядъ  (12)  вм-Ьсто  х  поставимъ  н-Ькоторую  другую  величину 
этого  перем*ннаго,  напр.  х  =  ^2  >  '^  рядъ,  такимъ  образомъ  полученный, 
можно  представить  въ  вид* 

Пусть  г  будетъ  модуль  отнои1ен1я  —  •  Члены  ряда  (14)  им*югь  модулей 
меныпнхъ,  ч*мъ  модули  такого  ряда 

М  +  Мг  -^  3/>2  -I [.  Л/г«  + 

но  этотъ  рядъ  есть  еходящтйся,    ибо   онъ   представляетъ  собою  геометри- 
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ческую  убывающую. прогресс1ю,  а  потому  рядъ  (14)  и  а  ГогЫоп  естьсхо- 

ДИ1Ц1ЙСЯ. 

Если  рядъу  расположенный  по  степенямъ  х  есть  расходяпийся  ди 
н'Ькотораго  частнаго  значен1я  Хх  перем'Ьннаго  ж,  то  онъ  а  Гог1:10п  будеть 
расходящимся  для  х^у  модуль  котораго  бол-Ье  Х]. 

Въ  самомъ  д-ЬлЬ,  если  для  х^=:Х2  рядъ  сходя  Щ1йся,  то  онъбылъбы 
сходящимся  и  для  величины  Х'=Х1^  модуль  которой  мен^^е  ч^^мъ  модуль 
зиачен1я  х^. 

Если  рядъ  состоять  изъ  такихъ  членовъ,  которые  сами  суть  функцн 
Н'Ькотораго  перем'Ьннаго  =  ж,  то,  вообще  говоря,  такой  рядъ  можетъ  быть 
сходящимся,  только  для  величинъ  перем'Ьннаго  Ху  заключающагося  въ 
изв'Ьстныхъ  пред-Ьлахъ;  такъ  наприм'Ьръ,  рядъ 

1  —  ж*  4"  ^*  —  ^  Л 

11редставляющ1й    функц1ю     -  -р — —  будеть  сходящимся  только  для  значе- 

шй  ж,  заключающихся  въ  пред'Ьлахъ  ж  =  4-1  и  0?  =  — 1;  когда  же  х  пи 
числовому  значен1ю  превзойдеть  единицу,  рядъ  становится  расходящимся. 

и  следовательно,  тогда  онъ  уже  не  представдяетъ  функ1ию  - — — — ~ч  я5с» 

1  -|-  д: 

эта  функц1я  и  вн*  указаиныхъ  пред-Ьловъ  перем'Ьннаго  остается  конеч- 
ною и  непрерывною.  Для  ж  =  ±  ^  —  1  разсматриваемая  функщя  обра- 
щается въ  безконечность;  а  всЬ  значен1я  х  для  которыхь  рядъ  сходите! 
заключаются  внутри  круга  описаннаго  около  начала  координать  рад{усол 
1)авнымъ  единиц*,  и  мы  говоримь,  что  для  этого  ряда  радгусь  круга  схо- 
димости равень  единиц*. 

Когда  члены  ряда  суть  непрерывный  функщи  перем'Ьннаго  лг,  то  съ 
перваго  взгляда  кажется,  что  рядъ,  если  онъ  сходящ1йся,  самъ  есть  не- 
прерывная функц1я  х\  но  такое  ваключенге  не  всегда  справедливо.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  если  члены  сходящагося  ряда 

Щ  +  г^г-\ 1-^*1,  Ч 

суть  непрерывный  функцги  ж,  то  каждый  членъ  при  безконечно  маломъ 
изм-Ьненхи  ж,  хотя  и  изменяется  безконечно  мало,  но  рядъ  представляетъ 
сумму  безконечнаго  числа  членовъ,  и  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  безконечно 
большимь  числомь  безконечно  малыхъ  изм-Ьненгй,  а  такая  сумма  не  всегда 
есть  конечная  величина. 

Ряды,  о  которыхь  теперь  говоримъ,  будуть  сходящимися,  если  для 
каждой  нзъ  величпнь  х  и  для  каждой    величины  безконечно    малого    кч^ 
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личества  ё  мо2кно  найти  такую  величину  п,  для  которой 

гпод{ип^1'\ |-Мн+я)<2  (15) 

Кром*  того  это  услов1е  должно  выполняться  для  какого  угодно  значетя  ^;. 

Хотя  число  п  зависитъ  оть  х  и  отъ  с,  тЬмъ  не  мен-Ье  можно  опре- 
делить п  какъ  функщю  одного  2  и  при  томъ  тякъ,  чтобы  условте  (15) 
удовлетворялось  для  всякой  величины  ж,  заключающейся  въ  разсматри- 
ваемомъ  промежутке  изм'Ьнен1я  х]  Если  при  этомъ  условге  (15)  выпол- 
няется, то  рядъ 

называется  равпомгьрпо  сходящимся^  по  крайней  мЪр^  для  8начен1й  пе- 
ремЪннаго,  заключающихся  въ  известной  области. 

Легко  видеть,  что  разсматриваемые  нами  ряды  даже  и  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  они  сходящ1еся,  могугь  не  обладать  свойствами  равномерной 
сходимости. 

Разсмотримъ  геометрическую  прогрессхю 

х-\-х(1—х)-['Х(1—х)^-\ \'Х{1—хУ'\- 

для  значен1й  переменнаго  х  заключающихся  между  нулемъ  я  единицей. 

Для  х  =  0  все  члены  обращаются  въ  нуль,  следовательно,  число 
членовъ,  которое  нужно  взять  для  того,  чтобы  остааюкъ,  или  погрешность 
при.  вычислен1и  суммы  ряда  не  превосходило  некоторое  число  2,  равно 
нулю. 

п-ый  членъ  этой  прогресс1и  есть 

ж(1— гв)"-1 

следующ1й  за  этимъ  членомъ  есть  х{1  —  ху;  знаменатель  прогрессш  есть 
(1 — х)у  а  потому  сумма  членовъ  прогресс1И  начинающейся  съ  (п4-1)-го 
члена  будетъ 

х(1  — аг)*+1 


1-(1-^) 


=  (1.-а:)«+1 


следовательно  для  того,  чтобы  сумма  членовъ  следующихъ  за  п-ымъ  чле- 
номъ удовлетворяла  услов1Ю  (15),  необходимо  чтобы 

(1-~д:)*+1<2 
или  чтобы 
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или 

п>,     у-  -1 

/^(1— X) 

:па  величина  остается  конечною  для  всЬхъ  значений  х,  которыя  мы  раз- 
сматриваемъ,  но  какъ  скоро  г  приближается  къ  нулю  эта  величина  не- 
ограниченно возрастаетъ.  Изъ  этого  за1слючаемъ,  что  для  однихъ  значешЁ 
перем*ннаго,  число  членовъ,  которое  нужно  в.?ять  для  вычислен1я  суммы. 
есть  одно,  для  другихъ  значен1й  (и  притомъ  близкихъ  къ  нулю)  это  число 
возрастаеп.  неограниченно.  Поэтому,  разсматриваемая  прогресс1я  не  епь 
равном-Ьрно  сходящейся  рядъ 

32.  Говоря  о  сходимости  рядовъ,  сд'Ьлаемъ  н-Ьсколько  зам^чанЕЙ  о  схсь 
ДИМ0С1Т1  такъ  называемыхъ  безконечныгь  произведен1й. 

Пусть  и^пп . . .  Нн . . .  будетъ  неопределенный  по  числу  рядъ  функщй. 
Гоставимъ  изъ  этихъ  функц1й  произведен1е 

если  и  неограниченно  возрастаетъ,  то  при  этомъ  произведен1е  Р„  можегь 
принимать  величины  различнаго  характера. 

1)  По  м-Ьр^^  возрастан1я  у\.  т.  е.  числа  производителей,  произведен!^: 
можетъ  не  стремиться  къ  определенному  пределу. 

2)  При  томъ  же  услов1и  оно  можетъ  по  величин*  стремится  къ  бе- 
конечности. 

3)  Наконецъ  произведенхе  Р^  можетъ  стремится  къ  конечному  П|к- 
д-Ьлу,  который  означимъ  чрезъ  Р,  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*  мы  гов« 
римъ,  что  безконечное  произведенге 

сходится  и  въ  цред-Ьл*  им-Ьетъ  величину  Р. 

Безъ  доказательствъ  понятно,  что  произведенхе,  составленное  езъ 
безконечнаго  числа  производителей,  можетъ  быть  сходящимся  въ  упом- 
нутомъ  смысл*  слова  тогда,  когда  производители  по  числовой  величин! 
стремятся  къ  единиц*,  по  м*р*  того,  какъ  указатель  м*ста  производител 
п  неограниченно  возрастаетъ,  или  другими  словами,  когда  прибавка  ве1н 
каго  новато  множителя  изм*няетъ  на  конечную  величину  результать  ее- 
ремножен1я  мнолситолей  предшествующихъ  этому  прибавляемому. 

Въ  виду  :п'ого  мы  будемъ  говорить  о  произведен1ЯХъ  вида 
Р  =  (1^а,){1^а,)  .  .  .  (1  +  а„)  .  .  . 
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в-г>  которыхъ  а,,  д'Ьйствительное  или   мнимое  стремится  къ  нулю,  когда  п 
неограниченно  возрастаетъ. 

Прежде  предположимъ,  что  множители  им^^ю'гь  д'Ьйствительную  ве* 
личину  и  что  вс'1Ь  а  нм^^ютъ  одинак1й  знакъ,  положительный  или  отрица- 
тельный, т.  е.  что  множители  всЬ  одновременно  или  больше  или  меньше 
единицы. 

Для  того,  чтобы  въ  первомъ  случаЬ  (при  всЬхъ  положительныхъ  а„) 
произведенье  не  возрастало  неограниченно,  и  не   стремилось  къ  нулю   во 

второмъслуча*,  необходимо  и  достаточно,  чтобы  рядъ  а,  +  а2-|- вГя+  ••  • 

бмлъ  сходящ!йся. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  если  означимъ  иронзведен1е  состоящее  изъ  конеч- 
наго  числа  п  множителей  чрезъ  Р„,  т.  е.  положимъ 

Р„  =  (1  +  я1)(1  +  а,)  ...  (1  -1-аД 

то  ДЛЯ  того,  чтобы  безконечное  произведенье 

7г  =  (1-|-а,)(1  +  ^:)  •  •  •  (1  +а„)(1  +  я„+1)  .  .  .  (16) 

было  СХОДЯШ.ИМСЯ,  необходимо  и  достаточно,  чтобы  оно  очень  мало  отли- 
чалось отъ  Р„,  т.  е.  необходимо  и  достаточно,  чтобы  остальное  произве- 
денье производителей  сл*дуюш,ихъ  за  производителемъ  (1 Ц-  а„)  очень 
мало  отличалось  отъ  единицы,  или  чтобы  радъ 

им^лъ  безконечно  малую  величину  для  всякаго  р. 

Что  касается  до  знаковъ  а,  то  они  могуть  быть  и  положительные  и 
отрицательные. 

Доцустимъ,  что  Яя>0,  въ  этомъ  случае  вс*   производители    н    всЬ 
члены  ряда  (17)  положительны. 

Легко  показать,  что  рядъ 

««Г(1-Ьа1)+- «3^0  4-^2)4 +-^(1+а„)-[. 

вм^етъ  оди накую  сходимость  сь  рядомъ 

Чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  найдемъ  прежде  всего  условье    одинакой  схо- 
димости двухъ  какихъ  либо  рядовъ. 

11 
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Разсмотримъ  два  ряда. 

"1  +  ^2Н ^  ^'11  +  - 

(18) 

Щ  +  ^г-] 1-^'»  +  " 


Если  отно111ен1е  соотв4тствую1Дпхъ  членовъ  въ  этихъ  рядахъ,  т.  е. 


стремится  къ  опред'Ьденнону  конечяону  и  отличному  отъ  нуля  нред!!;. 
то  ряды  {18)  по  отношен1Ю  кь  сходимости  будутъ  одинаковы;  т.  е.  есм 
одинъ  изъ  нихъ  буде1'ъ  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  то  и  другой  будетъ  обладать  гакимъ 
же  свойствонъ;  если  одинъ  будетъ  расходяицйся,  то  расходящимся  будеп 

и  другой.  Въ  самомъ    д-Ьл*,    если    отношен1е  -^^  будетъ  въ  предал*,  т.  е. 

при  ?/  =  оо  конечное,  определенное  и  отличное  гогь  нуля,  то  всеца 
можно  указать  так1я  два  конечным  числа  а  и  Ь,  между  которыми  этоотво- 
111ен1е  заключается;  сл'Ьдовательно  всегда  существуегь  неравенство. 

или  ' 

(19)  (П'п<Уп<Ьг\ 

Если  вс'Ь  члены  второго  изъ  рядовъ  (18)  умножнмъ  на  й,  то  получимъ 

(20)  Ь  г,  +  Ь  V.  •\ 1-  Ь  \\  -\ 

изъ  неравенства  (19)  заключаемъ,  что  члены  перваго  изъ  рядовъ  (18) 
мен-Ье  соотв'Ьтствующихъ  члеиовь  ряда  (20),  а  потому  если  второй  взгь 
рядовъ  (18)  СХ0ДЯЩ1ЙСЯ,  то  и  первый   изъ   '1^^xъ    же   рядовъ    также   есп. 

СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. 

Если  умножимъ  ВС'Ь  члены  второго  из'Ь  рядовъ  (18)  на  а,  то   полу- 
чимъ рядъ 

(21)  а  1/1  4-  «г-2  ^ [-  а  /;„  -1 

но  по  неравенству  (19),  члены  перваго  изъ  рядовъ  (18)  бод*е  соотв*!- 
ствующихъ  членовъ  ряда  (21),  следовательно,  если  второй  рядъ  есть  ра**- 
Х0ЛЯЩ1ЙСЯ,  то  и  первый  изъ  рядовъ  (18)  им-Ьеп!  тоже  Свойство. 

11рим1и111иъ  эти  соображения  къ  рядамъ 

<5Г(1-[-а1)+/(7(1  +  22)Ч Ь(^(1  +  с^п)+  

(22) 
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на  основан1и  того,  что  сейчасъ  говорили,    составинъ    отношенге  соотв'Ь'1^ 
сгвующихъ  членовъ  этихъ  рядовъ,  именно 

а» 
или 

Когда  мы  говорили  о  дифференцирован1и  показательной  функщи,   то  ви- 

д'1^ли,  что  въ  пред-Ьл*,   т.   е.   при  п  =  оо,  функщя   ( 1 Ц- а»)^*»  =  е;  итак-ь, 
наше  отношеше  приводится  къ  1де=^1, 

Такииъ  образомъ  убеждаемся,  что  пред*лъ  отяошенхя  соотв-Ьтствую- 
щихъ  членовъ  въ  разсматриваемомъ  случа-Ь,  есть  конечное  число  отлич- 
ное отъ  нуля,  а  поэтому  ряды  (22)  им-Ьюп»  одинакую  сходимость. 

Допустимъ  теперь,  что  ап<0  и  что  эта  отрицательная  величина 
•есть  правильная  дробь;  то  давъ  первому  изъ  рядовъ  (22)  видъ 

г<7(1  —  оц)  +  1д{1-  аг)  + +  (1  -  О  + 


опять  какъ  прежде  будемъ  разсматривать  величины  ЛхО^.-.я,».. .  какъ 
положительныя.  ВсЬ  логариемы,  составляющхе  этотъ  рядъ,  какъ  логариемы 
правильныхъ  дробей  суть  отрицательныя  числа,  поэтому  такой  рядъ  можно 
написать  въ  вид'Ь 

—  1д(1  —  Я1)  —  1д(1  —  я^)  — ~  1д{[  —  з,)  — 

Оравнимъ  этотъ  рядъ  съ  рядомъ 

«1  4-^2  -I 1-а«Н ; 

гд^  вс*]^  а  суть  положительныя  величины. 

Отношен1е  двухъ  соотв'Ь1ствующихъ  въ  -этихъ  рядахъ  членовъ  нм^е!*!» 
-видъ 


Въ  предал*,  т.  е.  при  п  =±:  ос,  опять  будемъ  имйть  а».=  О  и 

Ит  1д(1—ап)     "*•  =  /у  ^  =  1. 
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Поэтону  заключаеиъ,  что  сходимость  рядовъ 

(23)  -1дц-а,)    -1д(1-.^а.)— /^(1_а,)_ 

и 

(24)  зц  +  аг +  я^  + 

будетъ  одинакова. 

Что  касается  до  ряда 

19(1  —  а,)  +  1д{1  —22)  + +  /^(1  —  а»)  + 

то  его  всегда  надо  считать  за  сходящШся,  ибо  когда  рядъ  (24)  расходя- 
нийся,  то  и  рядъ  (23)  также  расходяиийея,  при  этомъ  если  иоложямъ 

-.,1д(1.-а1)  —  1д(1~а2)  - — /<7(1  — «н)  — =  —1^Р, 

то  очевидно 

или 

1дР=~-оо,    Р  =  0. 

Для  сходимости  произведен1й,  которыхъ  множители  суть  мнимыя  величины, 
необходимо,  чтобы  д-Ьйствмтельные  части  множителей  приблпжа1ись  кт» 
единиц^^,  а  коеффицгенты  при  г  стремились  кт»  нулю. 

Уб-Ьдиться  въ  этомъ  не  трудно. 

Допустимъ,  что  отдельные   производители    суть    мнимые    и    им*ютъ 
форму 

пусть 

Оп  =  ?и  С08  а^;     Ь^  =  р„  ,чп  а„ 
тогда 

г^п  =  9п  (со$  а„  -^  I  вгн  а^) 

модулемъ  произведен1я.  иодобныхъ  мнолсителей  будетъ 

и  аргументомъ — сумма 

Им'Ья  это  въ  виду,    будемъ    разсматривать   два   случая    сходимости 
произведен1Я  мнимыхъ  производителей.    Въ    одномъ    изъ    этихъ  с^учаевъ 


р 
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доптстимъ,  ЧТО  при  неограниченно    возрастающемъ   п    (въ    пред^^лЪ    прн 

II  =  оо)  произведеше 

г/,  1*2  .  .  .  .  ?^ 

стремится  къ  нулю.  Въ  другомъ  слуга^  ири  томъ  же   услов1И  пусть  про* 
изведенге  стремится  къ  нред<Ьлу  отличному  оть  жуля. 

Первый  случай  будетъ  им*ть  м*сто  прн  какомъ  угодно  аргумент*, 
если 

Кт(р1р2  .  .  .  .  Р«  .  .  .  )всО. 

что  приведется  къ  тому,  что 

ит{1др^'\'1др2'{- -\- 199п)  ^—оо 

Следовательно  въ  этомъ  случа*  рядъ 

есть  расходящ1йся,  ибо  сумма  этого  ряда  стремится  къ  — эо. 
Второй  случай  им*етъ  м-Ьсто  тогда,  когда 

стремятся  къ  определенному  пределу,  т.  е.  когда  ряды 

'З^Р1  +  ^Р2Ч- +^р|.+ С^5) 

и 

«1  +  02-1- +  а„Н (26) 

оба  сходятся. 

Вместо  перваго  будемь  разсматривать  рядъ 

19  ?1^  +  19Р2^  + +  19  9п^  Н 

который  ироисходитъ  изъ  ряда  (25)  О'гь  удвоен1я  его  члеяовъ. 

Услов1е  необходимое  (хотя  можеть  быть  и  недостаточное)  для  схо- 
димости рядовъ  (25)  и  (26)  заключается  въ  томъ,  чтобы  съ  возрастан1емъ 
п  члены  этихъ  рядовъ  стремились  къ  нулю.  При  выполнеши  этого  уело- 
В1я  членъ  1дрш^  съ  возрастан1емъ  п  стремится  къ  нулю,  а  сл'Ьдовательно 
{>„ — къ  единиц*.  Для  ряда  (26)  это  услов1е  удовлетворится,  если  Яц  стре- 
мится къ  нулю,  но  мы  приняли 

«п  =  ри  С08  ап ;     К  =  ?п  ^*>'  «т 

откуда 

/  «»\ 

а„  =  агс  {со8  =  —  1 
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или  также 


7^  =  агс{зЬ,=^] 


сл-Ьдовательно  ддя  сходимости  необходимо  чтобы  Оп  стремилось  къ  еди- 
ниц-Ь  и  й»  —  къ  нулю;  что  касается  до .  рп ,  то  мы  сейчасъ  внд:]^ли,  что  Д1я 
сходимости  произвед^шя  рп  должно  стремится  къ  единиц^  если  эти  ускь 
В1Я  удовлетворяются,  то  йп  а  по  тому  и  по  другому  выраженш  съ  возра- 
стан1емъ  п  стремится  къ  нулю. 

Им'Ья  это  въ  виду,  можемъ  установить   сл'Ьдующ1й    общ1й   признакь 
сходимости  произведен1я  къ  пределу  отличному  отъ  нуля. 

Для  того,  чтобы  произведен1е 

Р=  7^11^2  ....   г^п  .-.  • 

было  абсолютно  сходяашмся  къ  определенному  пределу,  отличному  отъ 
нуля,  необходимо  и  достаточно,  чтобы  рядъ 

(27)  •5=(П1  — 1)+(н2— 1)4- -Ь(«*н— 1)  + 


былъ  абсолютно  сходящимся.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  для  сходимости  этого  ряда 
необходимо,  чтобы  члены  его  съ  возрастан1емъ  п  стремились  къ  нулю,  а 
это  для  ряда  (27)  будетъ  имЬть  м*сто  тогда,  когда  Пп  съ  вазрастетемъ  я 
будетъ  стремится  къ  единиц*.  Если  это  услов1е  выполняется,  то  произво- 
дители функц1и  Р  съ  возрастан1емъ  п  будутъ  стремится  къ  единиц*,  а 
само  произведете  Р  будетъ  приближаться  къ  определенной,  отличнс* 
отъ  нуля  величин*. 

Найдемъ  услов1е,  при  которомъ    рядъ    (27)    есть    абсолютно    сходя- 
щ1йся. 

Разсмотримъ  выражен1е 

рК-  1 
эту  дробь  тождественно  можно  представить  въ  вид* 

но  известно,  что 

1д[1-\.(р'п-1)\  =  {9'..-1)--^^^^^^^^-^ 

следовательно 
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отсюда  непосредственно    видииъ,  что  когда  р»  стремится   къ   единин'Ь,  го 
въ  предал*,  т.  е.  при  н  =  оо  и  дробь 

стремится  къ  единиц*. 

Им*я  это,  обратимся  къ  выражен1ю  я».  Одно  пзъ  этихъ    выражен{й 
им'Ьегь  видъ 

а„  =  а  ГС  шн  =  т^) ' 

сл'Ьдовательно 

Л. 
агс  ( 


Н=й 


1-:=  ~-с'-- 

Мы  вид-Ьли,  что  необходимое  (хотя  и  не  всегда  достаточное)  услов1е  схо- 
димости разоматриваемаго  ряда  есть  &м=^0,   но   ири   &п  =  0  предыдуще|е 

выражен1е  обращается  въ  —  •  Ниже  увидимъ,    какъ  должно*  быть  найдено 

истинное  значен1е  этого  выражен1я.  Производная  (угь  числителя  по  Ьщ  есть 

^^ 


1/'-(г:) 


а  производная  знаменателя  нъ  выражен1и  (28)  по  („  есть  единица,  а  по- 
тому заключаемъ,  что  при  Ь»  =  О  выраженте  (28)  обращается  въ  единицу, 
ибо  въ  пред'Ьл'Ь  р„  =  1.  Итакъ  мы  нашли,  что  при  и  =  оо  отношен1Я 

Ьи  Рн^  —  1 

стремятся  къ  единиц*,  то  же  слЬдуетъ  сказать  и  объ  обратныхъ  отноше- 
Н1яхъ,  следовательно  рядъ  (27)  и  разсматриваемое  произведен1е  будутъ 
абсолютно  сходящимися  тогда,  когда  бол*е  простые  ряды 

будутъ  сходящимися  О- 


*)  Мы  цриняли  ап  =  рлСо$ан  н  Ьп^'РпВтан,  сл'Ьдоватольно  рл'«а1»*+.Ьл". 


'1 
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Поол'Ьдн!!!  рядъ  можно  представить  въ  внд1> 

НО  если  рядъ  ^6,1  есть  абсолютно  сходящ1йся,  то  таковъ  же  будет 
2  '^н^,  члены  котораго  им*югь  модули  меньш1е  модулей  членовъ  въ  раду 

Что  касается  до  остального  ряда 

то  его  можно  написать  въ  вид* 

^(ан+1)(«,.  — 1). 

Этчуп»  рядъ  будетъ  сходящимся,  если  рядъ  $](^« — ^'  будетъ  сходящИся. 
ибо  множитель  а„4-1  стремится  съ  возрастан1емъ  п  къ  постоянному  оре- 
д+элу,  равному  2. 

Такимъ  образомъ  заключаемь,  что  для  того,  чтобы  произведете 

Р  =  «1,  г«2  ....  м„  ...  . 

было  абсолютно  сходящимся,  необходимо  и  достаточно,  чтобы  ряды 

2^(«„  — 1)    и    2^к 

были  абсолютно  сходящимися,  или  другими  словами,  чтобы  быль  сходя- 
щимся рядъ  У^{ип — 1);  ибо  если  помножимъ  второй  рядъ  на  г  и  С1>- 
жимъ  съ  первымъ,  то  найдемъ 

или 

^  («м  +  гК  —  1)  =  ^  <«„  —  1), 

это  мы  им1\ли  въ  виду  доказать. 

Разсмотримъ,  напр.,  произведен1е 

ОНО  будетъ  по  указаннымъ  услов1ямъ  сходящимся,  если  при  р>1,  и  ^^ 


г 
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дули  коеффи1Центовъ  ^1 ,  Аз . . .  А„    будутъ   мен*е  некоторой  постоянной 
величины  М, 


Воооще  мы 

брали 

произведение 

Р=щ. 

«2     . 

.  л/„  . . . 

Сл-Ьдовательно 

въ 

нашемъ  случа* 

Пп  = 

1  + 

.4. 

а  потому 

Ип~ 

-  1  = 

■  ИР 

и  произведение  Р  будетъ  абсолютно  сходящимся,  если  рядъ 


У   то(1  (п^  —  1)  .-=  У   7пос1  ^^"  ' 


Н(» 


а  такъ  как-ь    У  —  есть  сходяпийся  рядъ,  то  и  разсматриваемое  произве- 


ден1е  будетъ  обладать  гЬмъ  же  свойствомъ. 


I 


УШ. 

Разложен1е  функцШ  въ  безконечные  ряды  по  теоремЪ  Тейлора  к 

Маклорена. 

33.  Цосл'Ьдовательныя  производный,  которыя  мы  научились  находЕть 
Д.1Я  вслкой  функц1И,  даютъ  намъ  возможность  разлагать  функц1И  въ  без* 
конечные  ряды  или  по  степенямъ  перемФ^ннаго^  или  по  степенямъ  тогз 
приращен1Я,  которое  даемъ  н'1^которому  частному  значен1ю   перемЪннаго. 

Разложенхе  функщи  въ  безконечные  ряды  производится,  главных) 
образомъ,  или  на  основан1и  теоремы  Тейлора,  или  на  основан1н  теорехц 
Маклорена,  которая  является  частнымъ  видомъ  первой. 

Самый  общ1й  и  строг1й  способъ  доказательства  теоремы  Тейлор 
предложенъ  французскимъ  геометромъ  Августиномъ  Коши.  Это  доказател 
ство  распадается  на  несколько  теоремъ,  касающихся  общихъ  свойств!» 
функщй. 

Предположнмъ,  что  функщя  /'(ж)  непрерывна  въ  сопред*льност| 
частнаго  значен1я  х^  своего  перем'кннаго  х,  Дадимъ  этому  частному  ана^ 
чешю  перем-Ьинаго  приращеше  Дж,  тогда  функщя  ^{Хо),  взятая  при 
частномъ  значен1и  своего  перем^ннаго,  обратится  въ  /*(а;о-|-Да?).  Пр) 
этомъ  могутъ  представиться  два  случая:  1,  можетъ  быть,  что  /^{х^-\'Ах)>{{х,\ 
т.  е.  что  отъ  приращен1Я  перем'Ьннаго,  функфя  увеличилась  и  2,  может* 
случиться,  что  /'(Жо-ЬДжХ  Джо),  т.  е.  чтофункцш  съ  съ  возрасташеп 
перем'Ьннаго  уменьшилась.  Въ  первомъ  случае  разность 

А^-о  +  Дог)  — Аа:о)>0 

т.  е.  положительна,  во  второмъ  ел  уча*  разность 

/(^о  +  Д.'^)  — /(^о)<0 
отрицательна. 
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11осмо1*римъ  как1е  вн*шше  признаки  им'Ьють  тотъ  и  другой  случай. 
Такъ  какъ  производная  функщи  /*(х)  есть  предЬлъ  отношетя 

Аато  +  Д^)— /(лто) 


До? 

то  при  какоиъ  нибудь  состоянш  этого  отношешя  еще  недостигшемъ  пре- 
д^ла^  т.  е.  когда  еще  приращение  Ла;  отлично  огь  нуля,  какъ  хывид'Ьли, 
можно  положить 

гд*  5  можетъ  быть  и  положительной  и  отрицательной  величиной,  ибо 
отношен1е 

Дж 

можетъ  стремиться  къ  пред-Ьлу  или  увеличиваясь,  или  уменьшаясь.  Когда 
это  отношен1е  близко  къ  пределу,  тогда  е  будетъ  такъ  мало,  что  знакъ 
суммы  /"4^0)  +  ^  будетъ  одинвковь  со  знакомъ  Дого)-  Отсюда  ааключаемъ, 
что  для  безконечно  малаго  е,  т.  е.  вблизи  предала,  а  сл'Ьдова1'ельно  для 
безконечно  малаго  Дж,  знакъ  упомянутаго  отношвн1я  одинаковъ  со  знакомъ 
/'(жо).  Поэтому,  если  /"'(^о)  положительна,  то  знаки  приращен1й 

1\хо  4-  Дж)  —  /"(^о)     и     Да; 

одинаковы;  следовательно  при  положительной  /"'(^о)  съ  возрастан1емъ  пе- 
рвм*ннаго,  функщя  также  возрастаеть.  Если  же  /^(х^)  отрицательна,  то 
знаки  приращен1й  /'(^о  +  Дж)  —  Л^о)  и  Дж  разные  и  съ  возрастан1емъ 
перемЬинаго,  функц1я  уменьшается.  Итакъ  заключаемъ,  что  если  съ  воз- 
растангемъ  перем^ннаго,  функцгя  увеличивается,  то  первая  производная 
такой  функц1и,  должна  быть  положительна.  Если  же  съ  возрастан1емъ 
перем^ннаго  функц1я  уменьшается,  то  первая  производная  такой  функщи 
отрицательна. 

34.  Непосредственнымъ  сл'Ьдств1емъ  этихъ  свойстъ  функц1И  является 
следующая  теорема,  изв-Ьстная  въ  анализ-Ь  подъ  именемъ  теоремы  Роля. 

Если  функщя  9  (ж),  обращается  въ  нуль  при  двухъ  значен1*яхъ  пе- 
рем'Ьннаго  о;  =г а  и  х=>Ь,  то  производная  7' (х),  будучи  также  непрерыв- 
ной, обращается  въ  нуль  для  и'Ькотораго  средняго  значен1я  перем']^няаго, 
заключающагося  между  а  \[  Ь, 

Въ  справедливости  этой  теоремы  легко  убедиться  на  основан1и  слФ»- 
дующихъ  простыхъ  соображвн1й. 


п 
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Иредподожимь,   Ч1х>  н%кото|шя  фун1СЦ1я   {(х)   влйеть    корни  й  и  к 
т.  е.  при  подстановкгЬ  вместо  х  велнчинъ  агЬ  обращается  въ  нуль,  та^ш 

А«)  =  0    н    АЬ)  =  0. 

Оь  нзм'Ьнешем'Ь  перем'Ьннаго  х  отъ  а  до  6  и  при  услов1И  а<а;<Л 
функщя  изм'Ьняется  такимъ  об]то|1ъ:  сначала  при  ат^га  она  обращается 
въ  ну^№,  ватЬиъ  ори  изм4нен111  перем^виаго  <лл  ад^Ь  сначала  удадяетех 
отъ  нуля,  а  при  хг=Ь  снова  обращается  въ  нуль.  При  такомъ  иэм'Ьнеп! 
функц1и  возможны  сл'Ьдую1ц1в  два  случ|ш: 

1)  Функщя  отъ  х  =  а  сначала  возрастаетъ,  а  затЬмъ  убываетъ,  н 
при  х  =  Ь  снова  достигаетъ  нуля. 

2)  Функщя  сначала  огь  х  =  а  убываетъ,  а  зат4мъ  снова  возрастаеть. 
и  при  х  =  Ь  снова  обращается  въ  нудь. 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  сдучаевъ  производная  сначала  положительна, 
а  потомъ  отрицательна.  Во  второмъ  случа*!^  производная  сначала  отри- 
цательна, а  зат^Ьмъ  доложительна.  Въ  обоихъ  этихъ  случаяхь  ароизводвая 
изм'Ьняетъ  знакъ.  Такъ  какъ  ло  нашему  предположешю  производная  не- 
прерывна, то  она  можетъ  м1^нять  знакъ  только  при  переходе  черезънулк 
Это  и  показываетъ  справедливость  теоремы  Ролля. 

Просл^димъ  справедливость  теоремы  Ролля  на  сл^^дующемъ  частномъ 
прим'Ьр']^. 

Разсмотримъ  функщю 

^(х)  =  {а  —х)р  {х  —  Ъ)ч 

и  предположимъ^  что  а>Ь  и  показатели  2^  и  ^  положительны  1иоэтоз1у 
функц1я  въ  безконечность  не  обращается,  а  если  им-Ьеаъ  полюсы,  то  на 
безконечности). 

Корни  этой  функщи  суть  а  и  Ь, — при  ж  =  а  и  при  .т  =  Ь  функшя 
обращается  въ  нуль. 

Взявъ  производную  огь  данной  функцш  по  х,  им'Ьемъ 


или 


/^  (х)  =  {а  —  ху-"^  {х  —  Ь)9  -» [сщ  -\-Ьр—'  О?  4-  я)  ^] 
Г'  (X)  =  (а  -  х)р-^ {X  -  />)«-1.(р  +  2)\~^'-  -  ^  I 

Такъ  какъ  для  раэсматриваемой  функцш  а  и  Ь  суть  кратные  корни,  1:0 
они  будутъ  и  корнями  производной,  но  кром']^  этого  разсматряваеил! 
производная  им'Ьетъ  еще  корень 

а^  -^  Ьр 


I 
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II  легко  вид'Ьть,  что  этоть  корень  заключается  между  корнями  а  я  Ь.  Въ 
самомъ  д'Ьл!,  если  соетавимъ  разности 

Щ  +  1>Р     „     да  —  Ьр 

р  +  2  р-^а 

то  уб-Ьдимся,  что  эти  разности  суть 

Р(а—Ь)     ^     3 [а  ~Ъ) 
рЛ-я  Р  +  2 

такъ  какъ  по  предположен1ю  а,>  Ь,  то  об*  эти  разности  положительны,  и 
следовательно  разсматриваемый  корень  менЬе  а  и  бол-Ье  Ъ,  другими  сло- 
вами, онъ  заключается  между  а  и  Ь, 

35.  Допустимъ  теперь,  что  дв*  функщи  /*(ж)  и  1\х),  равно  какъ  ихь 
производный  остаются  непрерывными  между  8пачен1ями  перем^ннаго 
х  =  а  и  д:  =  «4-А,  допустимъ  еще,  что  между  этими  пределами  иерем4н- 
наго  производна51  функция  ^Р'(ж)  въ  нуль  не  обращается.  При  такихъ 
услов1яхъ  легко  доказать,  что  дробь 


будеп»  равна  дроби 


Г(х) 
Р{х) 


взятой  при  некоторомъ  значен1и  перем^ннаго  х,  зак.1ючающемся  между 
выше  упомянутыми  пределами  х  =  а  и  х-^а-^к.  Такимъ  образомъ,  если 
V  есть  правильная  дробь,  т.  е.  если  1  >  О'  >  О,  то  легко  доказать,  что 

Г(а  4-  А)  -  /•(а)  ^  /ЧИг  О'А^ 

Для  этого  доказательства  положимъ,  что 

/(а^Н)-Г(а)      _  ^  ... 

Бо  условш  Р*  {х)  непрерывна  и  между  пределами  лг  =  а  и  ^!;  =  а-^-*  и  **'•* 
нуль  не  обращается,  ^  потому  Г{х)  или  непрерывно  возрастаеп»  или  не- 
прерывно уменьшается  между  т1^ми  же  пред-^лами  перем'Ьннаго;  сл'Ьдова- 
тельно  разность  ^^(а-}-А)  —  ^{(^)  необходимо  отлична  отъ  нуля,  а  потому 
на  ату  разность  предыдущее  равенство  можно  помножить.  Итакъ 

Г  (а  +  А)  —  {{а)  —  Е[Г{а  +  *)  —  ^^(«)]  =  О  (2> 


п 
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иоложимъ 

Г  (а  +  А)  -  {{X)  —  В  [1'{а  +  Л)  ~  Г(х)]  =  ср  (х) 

тогда  11])оизводиая  этой  функгии  взятая  относительно  х  будетъ 

<3)  -Г(х)  +  Е.1'^{х)  =  ^^(х) 

Зам-Ьтимъ,  что  какъ  ф(ж),  такъ  и  <р'(ж)  по  услов1Ю  непрерывны  мещу 
пределами  перем'Ьннаго  х  =  а  и  л?=:а-|-А;  крон*  того  мм  видимъ,  чти 
<р  {х)  обращается  въ  нуль  для  х=  а,  ибо  1Ч)гда  <р  (х)  приннмаеть  видь 
первой  части  уравнон1я  (2).  Крон*  того  ^(х)  обращается  въ  нуль  пр 
д;  =  д-|-А.:  следовательно  ио  теорем-Ь  Ролля  производная  ^'(х)  должна 
обращаться  въ  нуль  при  х  =  а'^Ь' /г,  гд'Ь  6' есть  правильная  дробь.  Итак 
ио  уравнению  (3)  имЬемъ 

_^(«  4-  <^'  А)  +  И^Ча  +  Ь' А)  =  О 

откуда 

сравнивая  это  съ  выражеи!емъ  (]),  им1^емъ 

_Г{а  4-  А)  -  /•(а)_  _  (Гд  +  е'А) 

или  въ  частномъ  случа*,  при  /*(а)  =  0  и  1^{а)=^0  им-Ьанъ 

Л«4_А)    _/'Чд  +  ^'А) 
"^(«4- А)    ~1?'Чй+-^'Л) 

Дадимъ  функщи  1'(х)  частный  видъ,  положимъ,  что  ^Р(а:)  =  а;  — а, 
тогда  ^''{х)=1.  Следовательно,  если  производная  разсматриваемой  функ- 
ц1и  для  какого  угодно  значения  х  своего  аргумента  есть  ностояниая  ве- 
личина, именно  есть  единица,  то  и 

2^^(а4-в'А)=  1. 

Если  Р{х)  =  X  —  а,  то  внося  вместо  х  его  предельное  значен1е  х  =  я-{-*- 

им^емь 

^^(а-|-А)  =  Л 

кроме  того,  при  х  =  а  уравненхе 

^^(.^)  =  ж  —  а 
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даетъ 

1\а)  =  О 

Гл*довательно  принимая  1'(х)=^х  —  а.  мы  приводимъ  уравнен1е  (4)  къ 
виду 

/-(«  +  Л)  —  /(а)  =  ///"(а  -Ь  б' А)  (5) 

Въ  частномъ  ел  уча*,  если  ^{а)  =  0,  то 

/•(а  +  /г)  =  А7Ч^*  +  Ь'Л) 

такъ  какъ  вторая  производная  находится  въ  такомъ  же  отношвн1и  къ 
первой,  въ  какомъ  первая — къ  начальной  функц1и,  то  по  уравнен1ю  (4) 
можемъ  писать  ц^лый  рядъ  подобныхъ  соотношен1й  вида 

^(а^}1)  —  {(и)     _  у  (Я  4- 6' Л) 
1''(а-^Ь'~к)  —  Г*(а)~ргг(а^ЫГк)  ' 

Если  ВС*  производный  данныхъ  функщй,  до  //  —  1-ой  включительно,  при 
низшемъ  значея1и  перем4ннаго,  т.  е.  при  х  =  а,  обращаются  въ  нули,  то 
изъ  предыдущихъ  равенствь  прямо  сл'Ьдуетъ,  что 

Г(а^;У_к)  -  г  (а)  _  /(*>(«+ 6^'^  А) 

Г{,а'^к)—Р{11)  ~  '/^'")(л  +  в^«>А)'  ^^ 

•если,  кром*  того,  и  начальный  функ]ии  при  низшемъ  значен1и  перемен- 
наго,  т.  е.  при  ж  =  а,  обращаются  въ  нули,  то 

/•(«  + А)    _     /^«)(а  +  6<«>А) 


Г  [а -{-к)  ^"<*М^+й<*^А) 

Даднмъ  Г{х)  частный  видъ,  примемъ  Г{,х)  =  {х  —  а)*.  Вс*  производный 
атой  функцш  до  п  —  1-ой  включительно  при  х=.а  обращаются  въ  нули, 
поэтому  условие,  при  которомъ  суп^ествуеть  уравнение  (6),  удовлетворяется* 
Мы  виднмъ,  что  при  этомъ 

Г(«)(ж)  =  п(«  —  1)(н  —  2)  ....  2  .  1 
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Если  п-ая  производная  разсматриваемой    функцш    для    всякаго    значш 

аргумента  х  есть  постоянная  величина    1.2 п,    то    и    для  аргумента 

^/_|_й(»)Д  она  будетъ  им^ть  то  же  значен1е.  Итакъ 

р<^) {а -\- Ь^""^ Н)  —  1.2.3....М 

Ксли  /^(ж)=:(х  — а)»,  то  подставляя  сюда  вм-Ьсто  х  его  высшее  знач^ 
Н1е,  т.  е.  ж  =  ^<-{-А,  получимъ 

при  х=^а  начальная  фунюия,  т.  е.  Г(а)=^0,  Итакъ,  видя,  что  началь- 
ная функщя  Г{х)  и  всЬ  ея  производный  до  п  —  1-ой  включительно  прв 
низшемъ  сначен1И  перем'Ьннаго  обращаются  въ  нули  [при  частномъ  вид1. 
Г{х)=^(х  —  я)*],  изъ  уравнешя  (6)  им*вмъ 

(7)  ^(а^Ь)-Г(а)=  ''\    '      лю(а-\-Ь<^Ч0 

Если  /•(«)  =  О,  то 

если  кром*  того  л  =  (),  то 

36.  Прим'Ьнимъ  теперь  эти  общ1я  соображен1Я  къ  разложен1Ю  како! 

либо  функц1и  въ  рядъ 

Если  въ  функц1и 

у=^Ь(х) 

дадииъ  главному  перем'Ьнному  приращен1е  Л,  то  функщя  получить  при- 
ращен1е,  которое  выразится  разностью 

Эта  разность  им4етъ  свойство,  представляемое  уравнен1емъ  (5),  ибо  пр1 
А  =  0  эта  разность  обращается  въ  нуль,  а  потому  по  уравнешю  (5)  мо- 
жемъ  написать 

Ес.1И  бы  въ  ^'(ж  +  О'А)  приняли  А  =  0,  то  эта  функщя  обратится  п 
ф'(ж),  а  поэтому  при  какомъ  нибудь  к  отличномъ  огь  нуля  *1/{хг\-^Ь\ 
можетъ  быть  представлена  въ  вид^ 
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гд^Ь  Р  можеп  быть  раасматриваемо  какъ  никоторая  поправка.  1^ося  ято 
въ  предыдущее  уравнеше,  лолучилъ 

при  Л  =  0  эта  функц1я  обращается  въ  нуль,  ея  производная  по  А  есп» 

она  при  Л  =8  О  также  обращается  въ  нуль,  а  потому  къ  ней  применимо 
выражевхе  (7)  при  п  =  2,  ибо  для  разсматриваемой  теперь  функщи  только 
начальная  и  первая  ея  производная  обращаются  въ  нули  при  А  =  0.  Вто- 
рая производная,  взятая  отъ  ф  (а;  -}-  А)  —  ф  (я?)  —  А ф'(^)»  по  А  есть  ф*  (а+А), 
а  погону  на  оенован1и  выралБешя  (7)  можно  написать 

При  А  =  0  функщя  ф"(^4~^^А)  обращается  въ  ^^(х),  а  потому  подобно 
предыдущему  можемъ  принять 

Внося  это  въ  предыдущее,  им'Ьемъ 

А^  АЗ 

ф(а;Ц-А)-АфЧ^)-у;2"ФМл:)  =  ^^д 

При  А  =  0  не  только  сама  эта  разность,  по  и  первая  и  вторая  ея 
производный  взятыя  по  А,  обращаются  въ  нули,  а  потому  къ  ней  при- 
и'Ьнима  теорема  (7)  при  п  =  3.  Такимъ  образомъ 

ф  (о:  +  А)  -  ф  И  -  Л  ф'  (X)  -  -^  ф^  {X)  =  -   —^  ф"  (X  +  в'"  А) 

Продолжая  такимъ  образомъ,  найдемъ 

ф(д:  +  А)-ф(а:)-Аф'(.г')---'-ф''(:г)- --^  ^^-А"^^^^^^ 


1.2,..?? 

млн 

Ф(.с  +  А)  = 

•         =ф(ж)4-АфЧ:г)+^^Ф''(^)  + +  1>^^.:^^^*'^^  +  ^*'*>      <®) 

12 


178  м.  е.  ХАНДРИ  ко  въ. 

;4Т0'1'Ь  ряд'ь,  расположенный  по  степенямъ  приращен!»  Л,  носить  назкая1е 
строки  Тейлора.  Членъ 

иа^^ываецс^)  добавочнымъ  членомъ  или  остаткомъ  Тейлорова  ряда. 

Остатокъ  содержигь  въ  своемъ  выражен1И  неоиред'Ьленнтю  велнчЕяу 
О  и  въ  н1\которыхъ  случаях7>  трудно  сказать,  стреми1Ч5я  ли  этоть  остагоч- 

иый  членъ  1съ  нулю.  Во  всякомъ     ел  уча*,  однако,  множитель    -   —- — 

въ  цред'Ьл*  .обращается  въ  нуль,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  ноставинъ  п 
:т)й    дроби  п  -\--  к  на  мЪсто  и,  то  это  значить,    что    мы    умножаемъ  щ 

дробь    на  ,         ,  а  ^п^отъ  множитель,  каково  бы  не  было  А,  стревнтся 

'^  п  -^  I 

къ  нулю.  Что  касается  до  производителя  (р'*^(^?-}-в<*^А),  то  вообще  он% 
очень  сложень  и  зависимость  его  огь  }{ео11ред'Ьленнаго'  Ч  затрудняеп 
изсл'Ьдован1е  свойствъ  этого  множителя. 

Полояшмг  въ  найденной  строк*  (8)  ж-|-А=Х,  поэтому  /|  =  ,Т— 1 
и  при  такомъ  положен! и  строка  Тейлора  (8)  нриметт»  видъ 

гд*   Н  продставляогь  остаточный  членл».  Иоложимъ 

гд*  иодъ  Р  разум*емъ  неизвЬстиую  функцхю  определяемую  такъ,  чтобу 
полная  строки  т'^чно  представляла  "^{Х). 

Итакъ  съ  остаточнымъ  члономъ  вторая  часть  уравнен1я  (9)  тояво 
представляетъ  функфю  ^(Х).  Если  въ  это  уравнение  (9)  вм'Ксто  х  поста- 
пимъ  -г,  некоторое  среднее  между  д;  и  А''  значен  1е  перем^ннаго,  то  пе- 
ренося въ  уравнен1и  (9)  вторую  часть  въ  первую,  нолучимъ  разность  вид» 

(Х      '^- 

(10)  ,-  ^^       ;\     ^^ф^"-')(е',-(А'  ~2)Г 

1,2. . .(»/  —  1)  * 

которая  вообще  говоря  не  будетъ  равна  нулю,  но  она  будетъ  обращаться 
въ  нуль  прц  ^  =  ж  [ибо  при  упомянутомъ  сейчасъ  выбор*  Р  сумма  отр|- 
дательныхъ  члрновъ  въ  точности  равна  ф  (X)], 
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Кром'Ь  того,  эта  разность  обращается  въ  нуль  ири  2±=Х  а  сл1ао- 
вательно  по  теореме  Ролля  производная  этой  разности  должна  обращаться 
въ  нудь  при  нЪкоторонъ  8начен1и  г^  средненъ  меж^цу  о?  и  X,  т.  е.  при 

г  =  х-^Ь  {X  —  X) 

гл$  Ь  есть  некоторая  правильная  дробь. 

Если  возьмемъ  производную  оть  разности  (10)  по  г,  то  очевидно 
иолучинъ 

11.1И  по  сокращен!  и 

(Х-  гУ^^ 

И  эта  производная  разсматриваемой  разности  при  2'  =  ж  +  в(А' — х)  обра- 
и^аетгл  въ  нуль.  Поэтому 

1л;-х-0(Х--.)]- 

1.2 (*^  —  1)      ^     \^   ,    п^       .11 


или 


а  такъ  кАкъ  мы  приняли  Д  =:  (X  —  х)  Р,  то  теперь 

1  .  ^  ....  (7^  —  1) 

это  есть  другая  форма  остаточнаго  члена  ряда  (9),  указанная  Августинонъ 
Коши.  Возвращаясь  къ  Л,  можно  при  такой  форм'Ь  остаточнаго  члена  на- 
писать рядъ  въ  вид1\ 

^  1.2...(//  -1)'^         ^    '^  1.2...(п— 1)  *  ' 

Ксли  въ  выражен1И  (8)  примемъ  а?  =  0,  то  найдемъ 

^(А)  =  6(0)-|-АУ(0)  +  -/''г(0)-Ь +  ,   .Г    ^Ф<->(0^-)А)       (12) 


1 
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Пря  я?  8=  о  И8Ъ  ряда  (11)  получнмъ  подобшй  рядъ  при  другой  фор1^ 
остяточнаго  иена. 

Этотъ  рядъ  (12)  я8»Ьстенъ  въ  анализе  подъ  нменемъ  ряда  Мтм- 
репа.  Хотя  онъ  и  носить  такое  особое  названхе,  но  мы  видимъ,  что  оиъ 
ость  не  бол-Ье  какъ  простое  сл'Ьдств1е  теоремы  Тейлора  и  сахъ  Маио- 
ренъ,  давая  этотъ  рядъ  въ  своей  Тгд|1е  (1е8  Р1ах10П8,  за]Ачаеть  я*!^ 
ЬЬеогега  ^аз  ^^еп  Ьу  Тау1ог**. 

Такъ  каЕъ  въ  ряду  (12)  единственнымъ  перем'Ьннымъ  является  К 
то  даднмъ  этому  переменному  обыкновенное  означеше,  т.  е.  поставяп 
везд'Ь  X  вм^Ьсто  Л  и  будемъ  им'Ьть 

(12*)     ф(х)  =  ([^(0)-|-х(Ь'(0)+^-^^>^(0)+ ^^  ^-^.^^^п,^ц^^ 

Если  ^  =  ^(07),  то  рядъ  Маклорена  можно  написать  въ  вндб 


'='^>:+ча+й(а+ 


разум*я  зд4сь  подъ  (у)о,  (^]  » [т^]   значен1Я,    который   прннимавлг 

начальная  функщя  и  всЪ  ея  пронзводныя  при  а;=0.  Это  есть  разложеше 
функщи  по  степенямъ  перем'Ьннаго. 

37.  Теорема  Тейлора  прим1*>нима  также  и  къ  разложен1ю  въ  ряда 
функц1й  многихъ  перем'Ьнныхъ. 

Предположи  мъ,  что  для  разложен1я  въ  рядъ  дана  функц1я  и  щп 
перем'Ьнныхъ  х  и  у.  Такъ  что  по  принятому  означешю  и  3=  у  (х^  у),  |^- 
димъ  перем'Ьннымъ  х  в  у  приращен1я  А  и  А;  и  разложямъ  функц11> 
^р(а?-|-А,  у4-*)  по  степенямъ  этихъ  приращешй. 

Для  этого  разсмотримъ  фуякфю  перем*нныхъ  ж  и  у  и  новаго  ие- 
рем*ннаго  ^,  имеющую  видъ 

^{х  +  Ы,  у4-*0 
Означимъ  для  краткости  эту  функц1ю  чрезъ  V,  такъ  что 

(р  (ж  +  и,    у^Ы)=:  V 

Чтобы  разложить  эту  функ1ию  въ  рядъ  по  степенямъ   перем-Ьниаго  ^,  во- 
кажемъ,   что  между  частными   производными  функдш  V,    взятыми  до  ое- 
рем'Ьннымъ  Ху  у  и  {,  существуеть  зависимость. 
Если  положимъ 

х-\-  к1  =^^;     у  4-  *^  =  Ц 
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ТО 

такимъ  образомъ 


^'=  »(5,  П> 


8г»  дV  д^  ,    дь  дт^ 

дх        д1  дх  *    дц  дх 

»г  _  а»  ге  9р^ц 

ар  _  Эг  Э5^  дг^дт^ 


ш>  въ  нашеиъ  €луча11 


Э^=^=    Б-^'     9у==^^=     4=''    ЭГ'*'     ^?"^^ 
сл11ДОвательно 

9^^9Г      9^"~9ч'      9/""9б''"а^ 

подставляя  въ  последнее  изъ  этихъ  выраждН1й  васЬсто  ^^  >  ^-  ихъ  значенхя 

а?  щ 

изъ  двухъ  первыхъ.  найдемъ  упомянутую  зависимость  меид^у  тремя  произ- 

9г;   9^;   91; 
водными  аг^'^.д^  в»  В>А« 

Выразинъ  теперь  вторую  производную  ~  черезъ  пронзводння  функцш  », 

взятия  относительно  х  к  у.  Эта  производная  по  предыдущему  выражен!ю 
есть 

ДЛЯ  нашей  ц'Ьли  производныя 

9х  Ш  ду  9^ 

должны  быть  представлены  производными  по  о;  и  у. 

Для  этого  ваявъ  отъ  выражен1я  (13)  производлыя  по  о;  и  у,  ин']^енъ 

9^9.т  дх^   *"      9у9гг 

(15) 
«21;  .     92«      ,    .92г 


8^Эу  9ар9у  ^     ду^ 
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Зам'Ьтивъ,  что  отъ  иорядка  дифференцирован]я  результатъ  не  зависш. 
моженъ  на  основан1и  послЬднихъ  выражений  представить  вырахенхе  (14) 
въ  вид!^ 

Нзявъ  отъ  этого  еще  разъ  ировзводную  по  I  нм'Ьемъ 

Чтобы  выразить  вторую  часть  этого  равенства  исключительно  но  нронз- 
воднымъ,  взятымъ  относительно  X  я  Уу  возьмемъ  отъ  выраженш  (18)  дш 
раза  производную  по  х  два  раза  производную  по  у  и  одннъ  разъ  прояз- 
водную  X  и  также  йроизводную  по  у,  тогда  составимъ 

. — —  /|    1,  ^ 

д1дх^  дх^      "^     дх^ду 

дГду^     ~  *  дхду^  ^       ду^ 


Ыдхду  дх^Щ/  '      дхду^ 

Посредствомъ  этого  выраасен1е  (17)  представляется  въ  видЬ 

д(^  дх^  дх^ду   '  дхду^  '       ду^ 

и  т.  д. 

Разложимъ  теперь  функц1Ю  V  въ  рядъ   по   степенямъ    (,    пользуясь 
строкой  Маклорена,  тогда  найдемъ 

зд-Ьсь  ^0  есть  значеше  функщи  V  при  ^  =  0,  т.  е.  о^^и;    и    кром*  топ» 

ш)  '  хш)    ^  ^*  ^'  ^^'^^  "^^^^  производныя,  въ  которыхъ  поел*  диффе- 

ренцировашя  функц1и  г;  принято  <  =  0,  сл'Ьдовательно  по  выражев1яжь 
(13), (16), (18)  и  ииъ  подобнымъ,  поставивъ  въ  нихъ  вм1\сто  1'  функщюк. 
11редставинъ  разложен1е  (19)  въ  форм'Ь 

I       ^^     /г.^'"  1   о1,/     93м      ,   ,,  ,,   -9%     .   ,,95и\   , 
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Въ  такомъ  вид*  представляется  разложеше  функцш  1;  =  (р(а;-|-///,  у/-{-*0 
но  степенямъ  I,  но  мы  им*ли  въ  виду  разложить  функфю  ^(х-^-Н,  У'\-к) 
II  это  желаемое  разложен1е  получимъ  изъ  предыдущаго,  если  въ  немъ  при- 
мемъ  ^=1,  ибо  при  31*омъ  услов1и  функщя  V  обращается  въ  (р(а:-ЦА,  у-^-Ц. 
Итакъ  принимая  /=1,  теперь  изъ  предыдущаго  получаемъ  искомое  раз- 
ложен1е  въ  вид* 

*    1.2.3  \     д.г^  '  дх'-ху   '  дтду^   '        ду^1    ' 

гд-Ь  м  =  «р(х,  ?/).  8ам*тнмъ  однако,  что  рядъ  Маклорена  оъ  остаточнымъ 
чденомъ  их*етъ  м*сто  для  даннаго  значен1я  независимаго  перем*ннаго 
только  тогда,  когда  разлагаемая  по  этому  ряду  функция  и  ея  производ- 
11ЫЯ  до  н*котораго  порядка  конечны  и  непрерывны  отъ  нудя  до  даннаго 
;шачен1Я  перемйннаго;  следовательно  въ  нашемъ  случа*  ято  услов1е  должно 
удовлетворяться  въ  пред*лахъ  перемЬннаго  отъ  нуля  до  единицы. 


КРИТИКА  и  БИБЛЮГРЙФШ. 

Критико-бйбл1ографйческ1й  обзоръ    новШихъ   трудовъ  и 
изданШ  по  швяпов^д'Ьнш. 


XII. 

1.  Мопишеп(а  Уа11сапа  гез  ^е81аз  ВоЬетхсаз  Шизкгапиа.  8итр111и8 
сот111огиш  ге^п!  Во11вт1ае  еШйегипЬ  аЛ  гесепзепйоа  Ызкопае  ЬоЬет1сав 
Гоп^ез  йе1е^аи.  Тошиз  I.  Ас1:а  С1егаепиз  VI  (1342 — 1352).  Орега  Ьа(а$' 
Ы  КИдтап.  Рга1?ае  1903.  8<>  ХУ+955.  Тогаиа  V.  Ас^а  Т1гЬап1  VI.  е! 
Воп1Га111  IX.  Рагз  I  (1378—1396).  Орега  СатгШ  Кго(1а,  Рга^ае,  1903.  8* 
ХХ111Н-592. 

Земское  управлен1е  Чешскаго  Королевства  (УуЬог  гегазку), 
относящееся  съ  живымъ  соч7вств1емъ  къ  культурному  преусп'Ьяа1Ю 
чешскаго  народа,  еще  въ  1887  г.  приняло  на  себя  научное  пред- 
пр1ят1е  огромной  важности— издан1е  документовъ  ватиканскаго  ар- 
хива, им'Ьющихъ  отношен1е  къ  истор1и  чешскаго  народа.  Въ  насто- 
ящее время  9то  предпр1ят1е,  стоящее  въ  близкой  связи  съ  усп^Ьхами  и 
запросами  новейшей  чешской  истор10граф1и,  постепенно  осуществляется. 
Въ  1903  г.  вышли  два  обширныхъ  тома  Мопитеп1;а  УаМсапа,  содер- 
жащ1е  документы  XIV  в. 

Давно  изв-Ьстно,  какъ  много  цЪнныхъ  матер1аловъ  для  ястор1и 
государствъ  и  народовъ  всей  Европы  хранится  въ  ватиканскомъ 
архиве.  Славянск1Я  земли  и  народы,  особенно  западные,  постоянно 
находивш1еся  въ  т^хъ  или  иныхъ  отношен1яхъ  къ  Риму  и  папству, 
въ  этомъ  отношен1и  не  составляютъ  исключешя.  Славянсюе  историки 
уже  въ  течен1е  многихъ  десятилЬтШ  черпали  и  черпаютъ  обиль- 
ный матер1алъ  изъ   ватиканскаго  архива.  Посл'&довавшее  недавно  со 
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стороны  римскаго  первосвящевниБЯ  разрЬшенхе  для  ученыхъ  пользо- 
ваться даже  наибол'Ье  секретными  отд'Ьлаии  архива,  прежде  оставав- 
шимися недоступными    для  изсл^Ьдователей,    естественно,    еще   бол^е 
усилило    въ  учеиомъ    мгр*]^    вниман1е    и    интересъ    къ    ватикансБимъ 
историческимъ  сокровищамъ.    Для  н^Ькоторыкъ  славянскихъ  народовъ 
и  областей  давно  уже  появились  снец1а.1ьные  сборники  ватиканскихъ 
документовъ.  Таковы,  напр.,  извЬстные  сборники  Тейнера    (Т11е1пег). 
содержащ1е  архивный  матер1алъ  Ватикана  для  истор1и  ЮжныхъСла- 
вянъ,  Венгр1и,  Польши  и  Литвы.    Что    касается  ватиканскихъ  доку- 
ментовъ. ОТНОСЯЩ.ИХСЯ  къ  чешскому  государству    и  чешскому  народу, 
то  до  недавняго  времени  они  были  извЬстны  вь  небольгаомъ  количе- 
ств'6.  Это  были,  главнымъ  образомъ,    документы,    понавшхе,    нередко 
въ  коп1'яхъ  и  извлечен1яхъ,    въ  так1я  чешск1Я    издан1я    источниковъ, 
какъ  Сойех  сИрЬтайсизе!:  ер181;о1ап8  Могаухае  и  Ке^езЬа    (11р1отаис& 
пес  поп  ер181о1аг1а  Но11ет1ае  е*  Могалхае.  Сравнительно  недавно  стали 
появляться  С11ец1альныя  издан1я  папскихъ  документовъ,    относящнхсл 
къ    истор1и    Гермаи1и;     въ     нихъ,    естественно,    встр'Ьчаются    акты, 
каса10Щ1еся  также  и  земель,  входиншихъ  въ  составъ  чешскаго    госу- 
дарства. Такоиы,  наприм4ръ:  О.  8с11т1Й1,  Р&р81ИсЬе    Пгкипйеп    ипй 
Ке^езЬеп  аиз  йеп  ^а11^еп  1295 — 1352,  (Не  6еЬ1е(:е  йег  ЬепИ^еп  Ргси 
У1П2  ЗасЬяеп  ипд  йегеп   Пт1ап(1е  Ье1геГГеп<1    (На11е.  1889).  8.    Шег- 
1ег,  Уа11сап18сЬе  Ак1еп  2иг  йеикзсЬеп  ОезсЫсЬЬе  ш  йег  2^е^^   Кя18ег 
Ьий^х^з  йев  Ва1егп  (МйпсЬеп.  1890);    ЕюИ    Уегппзку,    Ёхсегр^а  ех 
^е8^8^П8  С1ешепЙ8  Л^1  е(;  1ппосепШ  VI,  зишшогию  ропиЯсит,  Ь181ог1&ш 
8.  К.  хгарега  8иЬ  ге§1т1пе  КагоИ  IV  {Низ^гапиа  (ХппвЬгиск.  1885).  НоЬег, 
Вхе  Ке^езЬеп  йез  КахзеггехсЬез  ип1;ег  Кахзег  Каг1  IV  (1ии$Ьгиск.  1877  и 
1899)  и  др.  Полное  критическое  издаихе  ватиканскихъ  архивныхъ  сокро- 
вии;ъ,  долженстиующихъ  пролить  свЬтъ  на  политическую  и  церковвт!) 
истор1ю  чешскаго    народа,    являлось    дЬломъ    столько  же    важны», 
сколько  необходимымъ.  ДЬло  это  принялъ  подъ  свое    покровительство 
земск1й   сеймъ.    Въ  теченхе  1903  г.  вышли  1-й  и  V-й  томы   зеискаго 
издан1я  Мопитепи  Vа(^сапа.    Первый    томъ    содержитъ    акты  наоы 
Климента    VI    (1342 — 1И52  г.).    Пятый    томъ,    разделенный    на  дй 
части,  изъ  которыхъ  пока  явилась  въ  св-бть  первая,  обнимаетъ  доку- 
менты папъ  Урбана  VI  и  Бонифащя  IX  (1378 — 1396);  первый  изданъ 
подъ    редакщей    Владислава    Кликмана,    второй — Камилла    Ерофп. 
Одновременное  появлен1е  двухъ  томовъ,  по  счету  отстоящихъ  далеко 
другъ  отъ  друга,  показываетъ,  какъ  быстро  и  систематически  ведетм 
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вее  издан1е.  В'Ьроятно,  не  замедлять  выходомъ  въ  св'кгъ  промежу- 
точные три  тома,  которые  должны  заключать  документы  50-хъ,  60-хъ 
и  70'Хъ  годовъ  XIV  стол'Ьт1я.  Оба  тома  снабжены  предисловиями,  въ 
которыхъ,  главнымъ  образомъ,  собираются  св'Ьд'Ьн1я  о  типахъ  и  ви- 
дахъ  ивдаваемыхъ  документовъ  и  о  способахъ,  примЬненныхъ  при  ихъ 
нздан1и.  Ватиканск1е  документы  представляюгъ  два  главныхъ  рода: 
1)  ге^18!:га  8ирриса(;ют1т,  представляющ1е  изложенЁе  просьбъ  и  хо* 
датайствъ,  обращенныхъ  къ  папскому  престолу,  съ  краткимъ  сообще- 
шемъ  состоявшихся  по  поводу  ихъ  резолюц1й;  2)  ге^8(;га  11(:Ьега* 
гит  ропЫ&С18 — копш  папскихъ  распоряжен1й  и  буллъ;  посл'Ьд- 
н1я  делятся  на  двЬ  сер1и — Кек18<;га  УаМсапа  и  Кее18ега  Ауеп1еп81а. 
Документы  издаются,  смотря  по  степени  и\ъ  важности,  полностью, 
дословно,  или  въ  извлечешяхъ  и  въ  пересказе  (ге^ез^а).  Каждый 
документъ  сопровождается  библшграфическими  указан1ями  о  мЬстЬ 
его  иахожден1я,  степени  изв^Ьстности  и  важности.  Первый  томъ  снаб* 
женъ  иодробнымъ  указателемъ  личныхъ  и  м'Ьстныхъ  именъ.  Для  У-го 
тома  указатель  будетъ  приложенъ  при  второй  части. 

Въ  сборникахъ  пом'Ьщены  акты^  относящ1еся  къ  истор1и  чеш- 
скаго  королевства,  при  чемъ  пос«9'Ъдн1й  терминъ  понимается  въ  гаи- 
рокомъ  смыс.1'Ь,  какой  ему  придавался  въ  правлен1с  короля  1оаина 
Люксембургс1саго  и  Карла  I,  т.  е.  подъ  чешскимъ  королевствомъ  ра- 
зум'Ьются  не  только  Чех1я,  Морав1я  и  австр1йская  Силез1я,  но  также 
прусская  Силез1Я  и  Лужицы.  Первый  томъ обнимаетъ  время  послЬднихъ 
л^^тъ  правлен1я  1оанна  Люксембургскаго  и  первыя  шесть  л']Ьтъправлен1я 
Карла  I,  бывшаго  не  только  чешскимъ  королемъ,  но  и  германскимъ 
императоромъ.  Это  была  пора,  когда  въ  церковной  жизни  Чех1и  про- 
исходили важныи  перемены  въ  связи  съ  изъят1емъ  Чех1и  изъ  подъ  зави- 
симости отъ  майнцскаго  арх1епископа  и  учрежден1емъ  въ  Праг*]^  архь 
епис1сопской  каеедры.  Первая  часть  пятаго  тома  обпимаетъ  время 
пранлен1я  Вячеслава  IV,  именно  годы  1378 — 1396  г.  Это  была  пора 
начала  великой  схизмы  въ  западной  церкви  и  подготовлен!»  въ  Чех1и 
внаиенитаго  религшзпаго  движен]я,  связаннаго  съ  именемъ  Гуса. 
Вн^Ьшнихъ  событ1й  чешскаго  государства  касаются  лишь  немнопе 
изъ  документовъ,  изданяыхъ  въ  данныхъ  сборникахъ.  Т^мъ  не  мен^е 
Н'бвоторые  изъ  нихъ  сообщаютъ  кой-как1я  подробности  о  сношешяхъ 
лань  съ  королями  Карломъ  I  и  Вячеславомъ  IV  по  вопросамъ  вн'Ьш- 
ней  политики.  Весьма  любопытны  акты,  характеризующ1е  отношенхя 
короля  Вячеслава  IV  къ  римской  кур1и,  къ  духовенству  и  церковнымъ 
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д'Ьданъ  Боролевства.  Большая  часть  документовъ  относится  въ  вну- 
треннему С0СТ0ЯН1Ю  церкви  въ  зеиляхъ  чешской  короны.  Изъ  ниц 
мы  знакомимся  съ  м'Ьрами,  кашя  употребляли  папы  для  поддержани 
авторитета  своей  власти  въ  отд'Ьльныхъ  церковныхъ  округахъ,  сг 
общимъ  характеромъ  церковнаго  управлешя,  съ  деятельностью  цер- 
ковныхъ учрежден1й,  съ  прим'Ьненхемъ  каноническаго  права  и  т.  п. 
Очень  мнопе  акты  касаются  разныхъ  вопросовъ  влад'6н1я  и  рас- 
пред'Ьлен1я  бенефиц1й,  жизни  и  поведен1я  духовенства,  общаго  недо- 
вольства разныхъ  влассовъ  общества  церковными  д-Ьлами.  Наконецъ, 
въ  сборникахъ  актовъ  разсЬяны  цЬнныя  данныя,  касающ1яся  отд11ь 
ныхъ  историческихъ  лицъ  и  д'Ьятелей. 

Въ  общемъ  изданные  два  тома  актовъ  значительно  осв^щають 
разныя  час1'ныя  стороны  культурнаго  состоян1я  земель  чешской  ко- 
роны во  вторую  половину  Х1У  ст.  Съ  выходомъ  въ  свЪтъ  II,  III,  IV 
томовъ  и  второй  половины  У-го  тома  еще  бохке  опред'Ьлится  важное 
значен1е  монументальнаго  издавхя,  предпринятаго  земскимъ  упраые- 
Н1емъ  чещскаго  королевства. 


2.  Лг.  ^.  Е.  р/с.  СесЬу  па  й8У11ё  йё^ш.  Ха  гаккйё  ргаеЫз^опсИ 
зЫгку  Мизеа  Кга1оУ81:у1  СезкёЬо,  ргаеЫаЬопскё  зЫгку  ЙУОгпШо  Мизеа  те 
ТМп!  а  ргатепй  (^ё^ер^8пусЬ.  буагек  2.  V  Ргаге.  1903.  4^.  144  столбца  и 
58  таблицъ  фототипическихъ  снимковъ  (81аго7л11108и  гешё  сезкё.  ВП  II). 

Въ  своихъ  уОбзорахъ**  я  им4лъ  уже  случай  говорить  о  вс*хъ 
предшествующи хъ  выпускахъ  этого  монументальнаго  труда  о  чеш- 
скихъ  древностяхъ.  Данный  томъ,  великолепно  изданный,  какъ  I 
предыдущ1е,  при  сод'бйствхи  Чешской  Академ1'н  Наукъ  и  Музейнаго 
Общества,  посвященъ  маркоманской  зпох'б.  Согласно  общераспро- 
страненному въ  наук'Ё  мн'Ьн1ю,  маркоманны  заняли  Чех1Ю  или  тог- 
даши1й  Бойогемъ  въ  конц'Ь  I  в.  до  Р.  Хр.  и  оставались  насельв!- 
ками  и  обладателями  этой  страны  до  половины  У  в.  (451  г.).  Про- 
фессоръ  Пичъ  пересматриваетъ  этотъ  вопросъ  во  всемъ  объеме  въ 
связи  съ  новыми  данными,  добытыми  раскопками  въ  Чех1и,  и  прнхо- 
дитъ  къ  совершенно  иному  взгляду  на  общ1й  характеръ  и  продолжг 
тельность  маркоманской  колонизац1и  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшней  Чехш. 
Большая  часть  работы  почтеннаго  чешскаго  археолога  занята  подроб- 
нымъ  описан1емъ  и  изсл'6дован1емъ  нзв^стнаго  по  богатству  сделан- 
ныхъ  въ  немъ  находокъ  городища  у  Страдоницъ  (Нгас11§<;ё     а    $(га- 
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доп1с),  бъ  котороиъ  авторъ  не  сомн'Ьиается  вид-бть  (и,  кажется,  съ 
иолнымъ  основашемъ)  историческое  н'Ьсто,  называемое  Птолемеемъ 
Мар6^ои$оV,  т.  е.  главный  городъ  Маробуда,  знаиенитаго  вождн 
Маркоианновъ,  приведшаго  свою  дружину  въ  Бойогемъ  около  10  г. 
до  Р.  Хр.  Начало  расконкамъ  этого  городища  было  положено  въ 
1877  г.,  когда  въ  северной  его  части  было  найдено  до  200золотыхъ 
монетъ.  Желан1е  найти  новые  драгоц'Ьнные  клады  привлекло  къ 
страдоницкинъ  курганамъ  не  мало  раскапывателей-хищниковъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  городище  разрыто  въ  разныхъ  направленхяхъ  нерЬдко  съ 
явнымъ  ущербомъ  для  научныхъ  изыскаи1й.  Одновременно  съ  ними, 
однако,  работали  и  настоящ1е  археологи,  поиски  которыхъ  ув'Ьн- 
чалйсь  большимъ  усо'Ьхомъ.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  городища  най- 
дено было,  кромЪ  монетъ  и  костей,  много  драгоц'Ьнныхъ  антич- 
ныхъ  предметовъ,  большая  часть  которыхъ  попала  въ  чешск1й  и 
в4нск1й  музеи  или  находятся  въ  частныхъ  коллекц1яхъ  и  уже 
обратила  на  себя  вниман1е  ученыхъ  спец1алистовъ.  Проф.  Пичъ 
д^Ьлаетъ  подробное  описан1е  и  оц'Ьнку  всЬхъ  находокъ  Страдо- 
ницкаго  городища,  при  чемъ  отчетливое  представлеше  о  всЬхъ  ве- 
щахъ  даютъ  находнщхеся  въ  тексте  и  на  отдфльныхъ  58  таблицахъ 
прекрасно  выполненные  фототипичесше  снимки.  Начавъ  съ  монетъ, 
онъ  обовр-Ьваеть  предметы  украшен1я  (застежки,  пряжки,  перстни, 
бусы,  фигурки,  туалетныя  принадлежности  изъ  бронзы,  цвФтнаго 
стекла,  эмалевыя  и  пр.),  оруж1е,  предметы  хозяйственные,  инстру- 
менты, изд'Ьл1я  изъ  кости,  керамику,  каменный  и  глиняныя  вещи. 
Сопоставленхе  вс^хъ  этихъ  остатковъ  глубокой  старины  съ  предме- 
тами, добытыми  во  время  раскопокъ  въ  другихъ  М'бстахъ  Европы, 
особенно  въ  сос'Ьднихъ  съ  Чех1ей  странахъ,  а  также  опред^лен1е 
дать  монетъ,  найденныхъ  въ  Страдоницкомъ  городищ-б,  приводагь 
автора  къ  сл'бдующимъ  главнымъ  выводамъ:  1)  существован1е  по- 
селка въ  пред'Ьлахъ  Страдоницкаго  городища  обяимаетъ  непродолжи- 
тельное время  съ  конца  I  ст.  до  Р.  Хр.  (16 — 10  или  даже  5  г.)  до 
половины  I  ст.  по  Р.  Хр.;  2)  культура  Страдоницкаго  городища  въ 
общемъ  сходна  съ  культурой  восточной  Галл1и  на  рубеж'6  нашего 
л'Ьтосчислетя,  но  отлична  отъ  культуры  исторнческихъ  Бойевъ,  пред- 
ставленной въ  могилахъ  средней  Чех1и  и  описанной  авторомъ  въ 
первомъ  выпуске  П-го  тома  его  труда  (Ков^гоуё  ЬгоЪу  в  киКагоп 
шагшкоа  а  Во]оуё  т  бесЬ&сН).  Во  второй  исторической  части  изсл'Ь- 
дован1я  проф.  Пичъ  разъясняетъ,    что    Страдоницкое  городище  было 
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м^стомъ  стоянии  Маркомапиовъ.  Ояъ  иерескатриваетъ  и  оц^нивмть 
пс'Ь  историческ1я    сввд'бтельства    о    маркоианнахъ,    сохрааивш1яся  у 
Цезаря,  Д1она  Касс1я,    Флора,  Веллея  Патеркула,  Страбона,   Тацита 
Птоломел  и  находить,  что  въ  общемъ    они    согласуются    съ  иоказа- 
Н1ЯМИ  вещественныхъ  иамятниковъ  городища.    Анализъ  этихъ  свидЪ* 
тельствъ  приводить  автора  къ  заключенхю,  что  маркоманны  не  были 
особымъ  гериаыскииъ  народомъ,    настолько    числевиыиь,    чтобы  онъ 
ыогъ  занять  своими  цоселен1яни    весь    древшй  Бойогемъ  или  звачн- 
тельную  ого  часть.  Это  была  не  бол'Ёе  какъ  военная  германская  дру- 
жина (числомь  около  74,000  воиновъ),  которая  съ  своимъ  вожденъ  М&- 
робудомъ    заняла    на  непродолжительное    время    территорхю    Страдо- 
ницкаго  городища,  и  загЬмъ  перешла    съ  Маробудомъ  же    за  ДуваА 
и  вм'ЬсгЬ    съ  квадами  ос']Ьла  на  Дуна'6.   Къ  этой  маркоманской  дру- 
жи шЬ  и  относятся    вс^    посл'Ьдующ1я    изв'6ст1я    о  такъ    называеннхъ 
маркоманскихъ    войнахъ.    Никакихъ    изв'Ьст1й    о   пребаван1и   народа 
маркоманновь   въ  Бойогем'Ь  въ  И,  Ш,    1У  и  У  вЬкахъ  не  имеется. 
Событ1Я,  ироисходивш1я    на  Дуна']^  и  касавш1яся    утвердившихся  на 
сбверномъ  берегу  этой  р1}ки  дружинъ  маркоманновь    и   квадовъ,  оо 
мн'Ьн1ю  проф.  Пича,  ошибочно  пр1урочиваются    къ    мнимымъ    марко- 
маннамъ  въ  Бойогем*]^,  о  которыхъ  н'Ьтъ  ни  слова  ни  иъ  одномъ  взъ 
источниковъ.  11одтвержден1е  своему  взгляду  чешскШ  историкъ  и  архео- 
логъ  видитъ  въ  томъ  обстоятельстве,  что  культура  Страдоницкаго  го- 
родища,   несмотря    на  своеобразный  и  прогрессивный   харавтеръ,  не 
оказала  никакого  влхяшя   на  культурное    развнпе    тогдашней    Чех1н 
или  лучше  Бойогема,    а   осталась    чужимъ    островомъ  среди  странн. 
Главная  масса  населен1я  этой  области  чуждалась  чу жеземнаго  марко- 
манскаго  укр']&плеинаго  лагеря   на  городищЬ    съ  его    воинственинш 
людомъ   и    ремесленниками,    случайными    выходцами    изъ  восточной 
Галл1и.  Этой  враждой  туземнаго  населешд  объясняется,  что  Маробу- 
дова  дружина  въ  конц§  концовъ  не  могла  удержаться    въ  страви  м 
была  изъ  ней  выгнана.    Въ  средней    плодородной  части   земли  жию 
тогда,  по  словамъ  автора,  покол'бвхе    могилъ    съ  иохороннымъ   обря- 
домъ  сожжен1я.  Въ  эпоху  падешя  владычества  Маробуда   это    поко- 
л'бнае  вступило  въ  торговый  сношенгя  съ  римскииъ  государствомъ  я 
подчинилось  римскому  вл1ян1ю.  Въ  сл'Ьдующемъ  выпуск'Ь  своего  трудя 
проф.  Пичъ  нам'Ьренъ  показать,  что  это  покохЬн1е  населевял  нынеш- 
ней Чех1и  не  им^етъ  ничего  общаго   ни  со  СтрадоницЕимъ    горидя- 
щемъ,  ни  съ  маркоманнами. 


] 
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Такимъ  образовгь,  данный  трудъ,  независнмо  отъ  находящагося 
въ  немъ  богатаго  и  разнообразнаго  археологическаго  матер1ала,  пред- 
ставляетъ  большой  интересъ  со  стороны  постановки  вопроса  объ  этно- 
графическонъ  состав'6  населения  ныв'Ьшней  Чех1и  въ  первые  в^ка 
нашей  эры.  Заселен1я  страны  гернанекимъ  народомъ  иаркомапнани, 
по  нн'Ьн^ю  чешсЕаго  учеваго^  не  было.  Былъ  только  одинъ  поселокъ, 
укрепленный  городъ  наркоманской  дружиньт  близь  нын'Ьшнихъ 
Страдоницъ  и  нтоть  поселокъ  цержался  не  долго,  не  дольше  поло- 
вины I  ст.  по  Р.  Хр.  Но  если  въ  Бойогем'Ь  не  жили  какъ  народ- 
ность маркоманны,  то  спрашивается  къ  какой  этнографической  особи 
принадлежало  яаселеи1е  этой  страны  въ  I— V  в.  до  поры  выступле- 
я1я  въ  пей  славянъ?  Ответь  на  этотъ  вопросъ  должепъ  содержать 
сл'Ъдующ1й  томъ  труда  проф.  Пича.  Спец1алисты-археологи  оц'Ьнятъ, 
насколько  правильны  соображен1я  автора^  основанный  на  сравнитель- 
номъ  изучен1и  древностей  Страдоницкаго  кургана.  Во  всякомъ  слу- 
чдЛ  нельзя  не  признать  за  нимъ  обширности  познан1й,  тонкости  его 
анализа  фактовъ,  глубины  и  остроум1я  его  доводовъ  и  предположен1й. 
Предложенное  имъ  истолковаше  историческихъ  свид'Ьтельствъ  пред- 
ставляется весьма  вЪроятнымъ  и  подтверждаетъ  высказанный  имъ 
взглядъ  па  вопросъ  о  маркоманпахъ  въ  Чеххег. 


3.  Даиа  Навх^Ье^пзкеЬо  2  ЬоЬкоу1с  Ри^оу^и!  к  8Уа1:оти  ЬгоЬи.  В1о  ги- 
корхви  ргагзке  с.  к,  ип1Уег811:п1  кпШоупу  ууйа!,  йуоДет,  ика2а1:е1ст  иивЬ 
а  81оуткет  ора1п1  ГепЛиапЛ  81ге]сек,  вки^есп^'  исПо!  й1а^П1  геа1ку  ^Па- 
(1оЬо1е«1аУ8ке.  V  Ргаго  1902.  8^  ХХХ114-120  (ЗЫгка  ргашепй  ки  рог- 
пап!  И1:егагшЬо  21Уо1:а  у  СесЬас!!,  па  Могауё  а  у  81е2зки.  8кпр1па  I,  га(1а 
II,  Раша1ку  гес1  а  И^егаии-у  сеакё,  С.  4.  ХаЫасТет  Се8к(^  АкаЛопие  С1- 
§аге  РгапМзка  ТозеГа  рго  уёйу,  81оуе8по8<;  а  игаёш). 

Мн'Ь  уже  не  разъ  приходилось  говорить  о  разныхъ  выпускахъ 
предпринятаго  Чешской  Академией  Наукъ  весьма  важнаго  издания 
памятниковъ  чешскаго  языка  и  литературы.  Данный  выпускъ  содер- 
жнтъ  путешеств1е  къ  Святому  Гробу  пана  Яна  Гасиштейнскаго  изъ 
Лобковицъ  въ  1493  г. — любопытный  памятникъ  чешской  литературы 
XV  в.  Еще  известный  ДобровскШ  въ  1818  г.  указалъ  на  желатель- 
ность ивдашя  этого  памятника,  но  прошло  почти  девяносто  л^тъ, 
пока  стало  возможнымъ  осуществить  это  предпр1ЯТ1е.  Янъ  Гаси- 
штейнсшй  И8Ъ  Лобковицъ  (1450—1517)   былъ  представителемъ  знат- 
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наго  чешскаго    рода,    стоялъ    близко  къ  воролямъ    Юр1Ю  Под-ирц^- 
скому  и  Владиславу,    влад'Ья  вжЬетЬ  со  своими    братьями    большиш 
им1е1ямп,  служилъ  земскймъ  судьей,  приннмалъ   д-Ьательное   уч2кепе 
въ  событ1яхъ  своего  времени,  всегда  заявляя  себя  ревностнымъ  като- 
ликомъ,  отлича.1Ся  вначительнымъ  умомъ,  хорошимъ  потому  времен! 
образованхемъ.  Руководясь  столько  же  релипознымъ  чувствомъ,  ско1ыо 
любознательностью,  онъ  совершилъ  въ  1493  г.  въ  компан1и   съ  дру- 
гими панами  путешествхе  въ  1ерусалимъ,  которое  и  описалъ  доволш 
подробно.  Приготовлен1е  памятника  къ  издашю  по  рукописи   библио- 
теки пражскаго  университета  принялъ  на  себя  г.  Стрейчекъ,  внпол- 
НИВШ1Й  работу  съ  большимъ   старашемъ.   Текстъ    воспроизведенъ  со 
всЬми  особенностями  графики  и  правописашя.  Въ  обстоятельномъ  вв^ 
ден1и  изложена  б10граф1я   папа   Яна    Гасиште&нскаго,    представдева 
характеристика  его  личности    по  его    труду   и   указаны  особенностя 
его  слога.  Произведеше  разд'&кено  на  4'  части:    1)  первая  сод^^жигь 
собственно    описан1е    пути    отъ  Кадоня    до    Херусалима    и    обратно; 
2)  вторая  содержитъ:  указание  разстоян1я  отдЪльныхъ  главныхъ  м1сп 
по  пути  до  Херусалима^  описанхе  галеры,  на  которой  "Ьхадъ  Янъ  Лоб- 
ковицъ,  перечень  путешественниковъ  до  Святой  Земли;  3)  въ  третье! 
повествуется  о  Святой  Земл'Ь,  Египте,  Мухамеданахъ  и  пр.;  4)  ^е^ 
вертая  часть  содержитъ  разный  св'Ьд'Ьнхя  о  Венещи  за  1509  г.  Весь 
разсказъ  изобилуетъ  любопытными  подробностями  о  посЬи^енныхъ  ш- 
тешественникомъ  м^стахъ,    а    равно   интересенъ  по  разс^яннымъ  въ 
немъ  даннымъ,  характеризующимъ  образъ  мыслей,    привычки  и  обв- 
чаи  знатнаго  чешскаго  пана  конца  ХУ  в.  Въ  конц^Ь  работы    прио- 
женъ  указатель  м^стныхъ  назваы1й    и  зам^чательныхъ  словъ.  Неза- 
висимо отъ  своего  содержац1я  памятвикъ    заслуживаетъ   вввман1я  в 
по  своему  языку. 


4.  ЗЬагосезку  Ьис1Йаг.  Тех1  гикор18и  ЕигзЬепЬегзкёЬо  а  ргуойзкв  г 
гоки  1498.  Ууйа!  Пг,  бепек  гИН.  V  Ргаге  1903.  8®  84.  (ЗЬхгка  ргашевА 
ки  ро2п4ш  Шег&гпШо  п\о^^.  \  СесЬасЬ,  паМогагё  а  V  81е2ки.  8кир1па1 
гайа  II  с.  5.  МаИайеш  безкё  Акайетхе. 

Данная,  небольшая,  но  ц'Ьнная  работа  относится  къ  такой  >е 
самой  сер1и  издан1й  Чешской  Академ1и,  какъ  и  предыдущая,  внме 
разсмотр'Ьнная.  И  она  посвящена  весьма  любопытному  памятнику  сп- 
рей чешской  литературы.  Это— т.  н.  Луцидаргщ   странствующее  пр^ 
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идведен1б  европейскихъ  литературъ,  до  сихъ  иоръ  пользующееся  по- 
пулярностью  у  разныхъ  народовъ  среди  книжевъ  для  простояарод- 
наго  чтен1я,  на  ряду  съ  Ёзопоиъ,  Мелузиной,  Маркольтоиъ,  Брунц- 
винои'ь,  Штильфридоиъ  и  др.  Широкое  распространен1е  этого  произ- 
веден1я^  ранн1Я  редакщи  котораго,  латинская  и  немецкая,  восход ятъ 
уже  къ  XII  в.^  объясняется  его  занимательнымъ  содержан1е11ъ,  кото- 
рое ъъ  течев1е  в^ковъ  и  во  время  странствован1я  памятника  по  раз- 
нымъ  странамъ  и  среди  разныхъ  народовъ  подвергалось  различнымъ 
измЪяен1ямъ  и  передклкамъ^  всегда,  однако,  сохраняя  свой  основной 
фонъ  и  характеръ.  Въ  вид'Ь  живой,  простой  и  ясной  бесЬды  между 
ученикомъ  и  учителемъ,  въ  произведен1и  даются  отв'Ьты  на  вс)^  вол- 
нующ1е  человека  загадочные  вопросы  о  немъ  самомъ  п  окружающей 
его  природ'Ь^  каковы,  яаприм'Ьръ,  создан1е  М1ра^  происхожден1е  чело- 
века, тайны  в^^ры,  основы  вселенной,  причины  вс^Ьхъ  перем^нъ,  обык- 
новенныхъ  и  р'Ьдкихъ  явлен1й  въ  природ'Ь.  Это  была  въ  своемъ  родЬ 
внциклопед1Я  стариныаго  суев'Ьр1я  и  знан1я.  На  ряду  съ  богослов- 
скими вопросами  зд'Ьсь  затрагивались  вопросы  естествознан1я,  меди- 
цины, астроном1и^  алхйМ1и,  права,  философ1и  и  т.  п.  Все  это  въ  до- 
ступной и  занимательной  формЬ.  Изъ  славянскихъ  литературъ  пока 
установлено  существован1е  луцидар1н  у  русскихъ,  чеховъ,  поляковь  и 
хорватовъ.  Русск1й  и  чешск1й  луцидирхй,  какъ  уже  выяснено,  пере- 
ведены съ  н'Ьмецкаго,  польск1й — съ  латинскаго  и  хорватск1й — сь  чеш- 
скаго.  Древн'Ьйп11е  чешск1е  тексты  восходить  къ  XV  ст.:  одинъ  ру- 
кописный въ  библ10тек'Ь  князя  Фюрстенберга  (въ  замк'Ь  КривоклагЬ), 
другой  въ  первопечатномъ  издан1и  1498  года^  сохранившемся  въ 
единсткенномъ  экземпляра  ^)  нъ  библхотек^  чешскаго  музея.  Посл'Ь 
того  луцидар1й  издавался  много  раз'ь;  одно  изъ  посл^^дннхъ  издан1Й 
вышло  въ  Скалиц'Ь,  въ  1877  г. 

Въ  издан1и  Чешской  Академ)и  воспроизведены  оба  древнихъ 
текста — Фюрстенбергсий  и  старопечатный  1498  г.,  представляющ1е 
бол'Ье  или  мен'Ье  значительный  отлич1я. 

Работа  по  приготовлен1ю  издангя  выполнена  безукоризненно  из- 
в^стнымъ  библюграфомъ  и  изслЬдователемъ  культурной  чешской  исто- 


^)  Проф.  Архангедьсшй,  которому  принадлежитъ  весьма  важное  изс1'Ьдова- 
в1е  о  луцидархяхъ  (Къисторхи  н'Ьиецкаго  и  чешскаго  луцидархусовъ,  Казань  1897) 
по  недоразум^Н1Ю  объявилъ  этотъ  экзенпляръ  нотерявнымъ  (Ученыл  Записки 
Импер.  Казан.  Увив.  ЬХУ.  1896  г) . 
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р1и  арофессоромъ  Ч.  Зибертомъ.  Текстамъ^  напечатаннымъ  пари- 
лельцо  съ  соблюдев1емъ  требований  критическаго  издан1я,  предше- 
ствуетъ  историко-литературное  введен1е,  въ  которои-ь  ученый  авторъ 
знакоиигь  съ  вопросоиъ  о  луцидар1ях'ь  вообще,  и  съ  литературой 
предмета,  а  также  дЬдаетъ  ц'бнныя  заи'ЬчаЕая  о  древн1Ьйшихъ  тек- 
стахъ  иамятника  и  поздн'Ьйшихъ  его  издашяхъ,  стараясь  опреде- 
лить ихъ  взаимныя  отношен!».  Бъ  конц'Ь  книги  пои^щенъ  указатель 
словъ  и  преднетовъ. 

Изучению  н'Ьмецкаго  лудидархя  посвящено  обстоятельное  кдсЛ- 
довац1е  К.  111орбаха:  З^исНеп  иЬег  даз  (1еи(;8сЬе  УоШзЬасЬ  Ьис1йа- 
пиз  ипй  8е1пе  ВеагЬеНип^еп  1п  ^гет(1еи  ЗргасЬеп  (ЗкгаззЬиг^.  1894— 
въ  общей  сер1н  издан1я:  ^ие11еI^  иас!  РогзсЬин^еи  гиг  8ргасЬ-1Ш(1 
Сикиг§е8с}11с11(е  (1ег  ёегтап18сЬеп  У01кег,  Ьегаиз^е^еЬеп  уоп  А1. 
Вгапйе,  ЕшзЬ  МаШп,  ЕпсЬ  ВсЬтИк  ЬХХУ).  Но  критическаго 
издан1я  старо'Н'Ьмецкаго  луцидар1л  пока  еще  Н'Ьтъ.  Л  такъ  кап 
посл'ЬдцЩ  представлялъ  разиыя  редакщи  и  извода,  то  затруд- 
няется и  ивсл'Ьдован1е  истор1и  старо-чешскаго  луцидар1я,  возояк- 
шаго  несомн'Ьнио  изъ  н'бмецкаго.  Сравнен1е  обоихъ  древцихъ  чеш- 
скихъ  текстовъ  привело  проф.  Зиберта  къ  такииъ  ааключече- 
Н1ямъ:  оба  чешскихъ  текста  составлены  по  одной  и  той  же  не- 
мецкой верс1и,  которая  иредставляда  уже  сокращение  полнаго  в^- 
мецкаго  луцидар1я;  переводчики,  имЬя  д'Ьло  съ  однимъ  и  г&мъ  зе 
н'Ьмецкимъ  нсточникомъ,  въ  своей  работЬ  были  независимы  одкнъ 
отъ  другого;  текстъ  Фюрстенбергской  рукописи  къ  отношенш  языка 
старше  и  точно  держится  нЬмецкаго  текста;  текстъ  старопечатны! 
представляетъ  разыыя  дополнен!»  и  вставки,  ваесенныя  чеихскиш»  пе- 
реводчикомъ  и  перед'Ьлывателемъ  текста  согласно  ех'О  личаымъ  до- 
мысламъ  или  взятия  имъ  изъ  народной  традищи. 

Въ  обще:У1ъ  трудъ  проф.  Зиберта  привноситъ  весьма  важный  иа- 
тер1илъ  для  И8учен1я  истории  чешскаго  луцидар1я. 

5.  гТаговЫг  БШо.  Ле(1по1а  Вга1г8ка  V  ргуп1т  ууЬпапз1\'1  (1548— 
1561).  V  Ргаге.  1900.  8».  ХХХ1Г4-282.  Саз*;  II  (1561—1572).  V  Ргаге. 
1903.  8^  ХХ1+200  (1-я  часть  составляетъ  2-й  №  изд.  КЫюЛека  Ыв^о- 
пска). 

Представители  Общины  Чешскихъ  Братьевъ,  выступивши хъ  про- 
должателями идей  Гуситовъ  и  въ  тоже  время  выработавшихъ  свое  особое 
учете,  какъ  изв^Ьстно,  два  раза  подвергались  изгнашю  изъ  своего  отече 
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ства:  иосл'Ь  Шмалькальдской  войны  и  Кроваваго  сейиа  1547  г.  и  послЬ 
Б'ЬлогорсБой  катастрофы  1620  г.  Въ  обоихъ  случаяхъ  изгнание  Братьевъ 
было  сл'Ьдств1емъ  паден1л  чешской  самостоятеаьпости,  но  для  самой 
Общины  каждый  разъ  оно  им'Ьло  особое  значен1е.  ИослЬ  перваго  из- 
гнан1я  Братья  сохранили  еще  корни  въ  родной  земл'Ь,  усп'Ьли  обно- 
вить и  укр'Ьпить  Общину  и  расгцюстраннли  свое  учен1е  въ  соседней 
славянской  8^1Л'Ь;  второе  же  изгнав1е  нривело  Общину  Чешскихъ 
Братьевъ  къ  окончательному  иаден1ю,  разложешю  и  зат'Ьмъ  исчсзно- 
венпо.  Данный,  двухтомный  трудъ  молодого  чешскаго  ученаго  Яро- 
слава Бидло  посиящепъ  изучен1ю  судьбы  Братской  Общины  въ  пер- 
вомъ  изгная1и  за  время  съ  1548  по  1572  г.  Выгнанные  изъ  родной 
земли  Фердииандомъ  I,  Братья  нашли  себЬ  уб'Ьжище  въ  Прусс1И  и 
Польше.  Зд'Ьсь  ОНИ  встретились  съ  представителями  занаднаго  ре- 
формац1оннаго  движен1Я — Лютеранами  и  Кальвинистами  и  естественно 
должны  были  вступить  съ  ними  въ  изв'Ьстныи  0ТН0Ц1еН1Я.  Въ  Польш'Ь 
Чешскимъ  Братьямъ  пришлось  принять  дЬятельное  участ1е  въ  воз- 
Яйкшемъ  тамъ  въ  XVI  в.  реформацюнвомъ  движен1и.  Истор1я  Братьев^ 
въ  изгнаши  сплетается  съ  истор1ей  польской  реформации.  Въ  пер- 
вомъ  том'Ь  авторъ  равсматриваетъ  обстоятельства,  вызвавш1я  гонен!» 
на  Братьевъ  при  ими.  ФердинандЬ  I  и  загЬмъ  нзгнан1е  ихъ  изъ  оте- 
чества, описываетъ  переселен1в  ихъ  въ  Прусс1ю  и  Польшу,  учрежде- 
Н1е  польской  в^^тви  Общины  въ  Великой  Польш'Ь  и,  наконецъ,  по- 
дробно и  всесторонне  излагаетъ  отношен!»  между  Чешскими  Братьями 
и  малопольскими  приверженцами  швейцарской  реформац1и.  Съ  осо- 
бымъ  вииман1емъ  г.  Бидло  останавливается  на  выяснен1и  стремлен1й 
и  д'Ьятельности  кальвиниста-реформатора  Япа  Ласкаго,  старавшагося 
задержать  сл1ЯН1е  малопольскихъ  кальвинистовъ  съ  Общиной.  Глав* 
вое  содержан1е  второго  тома  составляетъ  выяснен1е  отношен1й  Брат- 
ской Общины  къ  польскимъ  лютеранамъ  и  вообще  къ  нЬмецкой  рс- 
формащи.  Свое  изложвн1е  авторъ  останавливаетъ  на  1572  г.  Въ 
этомъ  году  выступаютъ  на  Варшавскомъ  сеймЬ  1езуиты:  съ  этого  мо- 
мента начинается  новая  пора  въ  истор!»  Польши,  пора  упадка  ре- 
формащи  и  быстраго  наступленхя  католической  реакц1и.  Около  этого 
времени  сходятъ  въ  могилу  знаменит^йшхе  дЬятели  Общины  въ  50-хъ 
и  бОхъ  годахъ  ХУ1  ст.,  какъ  братья  Червенка,  Янъ  Благославъ, 
Янъ  Августа.  Начинается  новая  пора  и  для  Братской  Общины  на 
чуждой  земл'Ь,  пора  борьбы  съ  католической  реакщей.  Итакъ,  сочи- 
нение г.  Бидло  не  только  даетъ  систематическ1й  обзоръ  истор1и  Брат- 
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ской  Общины  въ  Прусс!и  и  Польш'Ь  ва  первыя  25  л^Ьтъ  ея  изгпаш 
изъ  Чех1и,  но  и  осв^щаетъ  въ  значительной  степени  иеторио  рефор- 
мащоннаго  движен1я  въ  Польше.  Посл'Ьднему  вопросу  посвященд  ухе 
значительная  литература.  Одно  русское  сочинеше  проф.  Любовнча 
„Истор1я  реформащи  въ  Польш'Ь^,  по  словамъ  г.  Бндло,  служило  ди 
него  путеводной  зв^Ьздой  при  самостоятельныхъ  его  заняпяхъ  т1п 
же  вопросомъ.  И  онъ  усп'Ьлъ  сделать  въ  втоиъ  отношен1и  кое-что 
новое.  Проф.  Любови чъ  остановился,  главныиъ  образомъ,  на  Еаш1- 
нистахъ  и  Антитривитар1лхъ.  Нашъ  авторъ  подробно  выяснилъ  роль 
Чешскихъ  Братьевъ  въ  реформащонномъ  движен1и  въ  Польше.  Во- 
обще, чешси]й  ученый  съ  большииъ  старанхемъ  нзучилъ  литератур? 
предмета,  воспользовавшись  ею  въ  достаточной  степени  для  выясне- 
Н1Я  занииавшаго  его  историческаго  вопроса.  Но  онъ  этимъ  не  огра- 
ничился, а  предиринялъ  самостоятельные  поиски  въ  пруссвиъ, 
польскихъ,  чешсвихъ  и  русскихъ  архивахъ,  изъ  которыхъ  вз- 
влекъ  огромное  количество  ц'Ьннаго  матер1ала,  послужившаго  осно- 
вашемъ  для  всей  работы.  Особенно  важными  оказались  для  автора 
знаменитые  фол1анты  бывшаго  братскаго  архива  (ныв'Ь  въ  Геррен- 
гут'Ь),  особенно  тЪ,  которые  писаны  на  чешскомъ  язык%  (лативеие 
уже  были  исчерпаны  проф.  Любовичемъ)^  акты  Познансваго  ваш' 
тула,  матер1алы  библ10теки  1\  Рачинскихъ  въ  Познани,  государствен- 
наго  Познанскаго  архива,  н^Ькоторыя  рукописи  Яге.1лонской  бнбло- 
теки  и  архива  Чарторыжскихъ  въ  Кракове,  Чешеваго  Музея,  бвб- 
лштеки  Варшавсваго  Университета,  петербургской  Публичной  Баб- 
лютеки  и  др.  Н'Ькоторые  матер1алы  напечатаны  въ  приложениху 
Ц'Ьнностью  матер1ала  и  критическимъ  отношешемъ  къ  литератур! 
определяется  важное  значенхе  даннаго  труда,  несмотря  на  в^еото- 
рую  сухость  и8ложен1я  и  отсутств1е  обобщен1й. 


6.  Н,  В.  Ястуебооъ  О  рйтойи  ^е(^по1у  Ьга1г8кёа  гайи  V  П1  Я.  Б.1аа> 
слава,  Спб.  1902.  8^.  ХХХ^+46  (Отд-Ьльный  оттискъ  изъ  Сборника  Отд^-  | 
лен1я  русскаго    языка    и    словесности    Императорской    Академ1и    Наукъ, 
т.  ЬХХ1). 

Н.  В.  Ястребовъ,  занимающ1йся  спещально  исторхей  Чеш- 
скихъ  Братьевъ,  разыскалъ  и  издалъ  весьма  важный  памятнвкъ  брат- 
ской литературы,  еще  недавно  считавшШся  пропавшимъ.  Онъ  носнп 
заглав1е:  „О  рйтодп  ]ес1по1у  Вга1;Г8кё  а  гади  у  п1^   и    принадлежи 
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перу  извФстнаго  брата  Яна  Благослава  (1523 — 1571  гг.),  епископа 
Общины  Чешсвихъ  Братьевъ  (1577 — 1571  гг.)*  Эта  наюдка  суще- 
ственно расширяетъ  наши  си^д'Ьн1я  о  Я.  Благослав'Ь,  какъ  писателЬ- 
историке.  До  сихъ  поръ  нзв']^стнн  были  лишь  два  сочинев1я  истори- 
чесваго  характера,  несомненно  нринадлежащ1л  Я.  Благославу:  От- 
четы его  о  путешеств1яхъ  въ  В^ну  и  Магдебургъ^  характеризую* 
щ1е  Благослава  тол^во^  вакъ  мемуариста  и  притомъ  еще  латиниста, 
и  небольшой  латинсв1й  же  историческ]й  трактатъ  „8атта^,  напи- 
санный а^  Ьос.  Тавъ  называемая  Н1$и)па  Рга(;гит,  содержащая 
тольво  матер1алы  для  истор1и  Братьевъ  и  досел'Ь  еще  не  изданная, 
быть  можстъ,  и  не  принадлежитъ  Я.  Благославу,  какъ  это  старается 
доказать  проф.  Голль.  Новооткрытое  сочинен1е  Я.  Благослава^  па 
чешскомъ  язык-Ь,  посвящено  истор1и  возникновен1я  Братской  Общины 
и  ея  священства.  Существован1е  этого  сочинен1я  было  предположено 
проф.  Голлемъ  (ОиеНеп  ипй  (1п1ег8исЬип^еп  60 — 61  и  Са8ор18  Сезк. 
Мое.  1877,  325 — 333),  но  тскстъ  его  оставался  невзв'Ьстнымъ,  пока 
его  не  нашелъ  русск1й  ученый  въ  одной  изъ  рукописей  библютеки 
Чешскаго  Музея.  Данная  работа  г.  Ястребова,  явившаяся  въ  одномъ 
изъ  издан1й  Отд'Ьленхя  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академш  Наукъ,  содержитъ  текстъ  памятника  и  весьма  содержатель- 
ное введен1е  издателя.  Въ  самомъ  трактате  н'Ьтъ  прямого  указан1я 
на  авторство  Я.  Благослава;  но  Н.  В.  Ястребовъ,  посредствомъ  ана- 
лиза 1*й  главы  трактата,  дающей  намъ  нстор1Ю  его  происхожден1л, 
и  путемъ  сличен! я  находящихся  въ  поздн'Ьйшихъ  литературныхъ  про- 
изведеншхъ  выдержекъ  изъ  неизвЬстнаго  трактата  Я.  Благослава  съ 
новонайденнымъ  трактатомъ,  прекрасно  доказалъ,  что  въ  послЬднемъ 
случа'Ь  авторство  Я.  Благослава  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю. 
Ра8Смотр'Ьн1Ю  этого  вопроса  посвящена  первая  глава  введен1я.  Вто- 
рая глава  даетъ  изложен1е  содержашя  и  построен1я  трактата;  а  въ 
третьей  и  посл^^дней  выясняется,  какое  м'бсто  запямаетъ  трактатъ  Я. 
Благослава  „О  ййуоди  зес[по1у  Вга4г8кё"  въ  исторхи  чешско-бргтской 
литературы  вообще  и  въ  истор1ограф1и  Братской  Общины  въ  част- 
ности. По  мн'Ьн1ю  Н.  В.  Ястребова,  трактатъ  Я.  Благослава  есть 
первая  чисто-историческая,  до  изв^^стной  степени  научная  работа  о 
0роисхожден1и  Общины.  Онъ  даетъ  довольно  полную  и  всестороннюю 
древнейшую  истор1ю  Общины;  эта  истор1я  маленькаго  релипознаго 
общества  осмыслена  общимъ  пред  ста  влен1емъ  о  'ход*  всем1рной  исто- 
р1а  вообще  и  истор1и   латинской   церкви    въ  частности:    изображена 
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эта  истор1я  на  основЬ  изучен1я  и  до  изв'^етной  степени — ивсл^Ьдова- 
Н1Я  источниБОвъ,  которыя  автору  приходилось  Бомбииаровать  точво 
также,  какъ  это  дЬлаетъ  и  современный  и8Сл1Ьдователь  истор1и  Об- 
щины. Весьма  любопытно  и  важно,  что  однинъ  изъ  главныхъ  истм- 
никовъ,  кром'Ь  старой  братской  литературы,  служили  для  Благосл&ва 
разсказы  тЬхъ  людей,  которые  сами  были  свид'Ьтеляни  опнсываемыхг 
событ1й  или  слышали  отъ  лицъ.  бывшихъ  свидетелями  этнхъ  событИ. 
Такимь  образомъ  Благославъ  сохраннлъ  ^ля  насъ  часть  братсков  гра- 
ДИЦ1И.  Богатыми,  ценными,  оригинальными  сб'Ьд^Ьн1ями  трактатъ  О 
рйУо<1и  ]е(1по1у  Ьга1:г8кё  им^лъ  большое  вл1ян1е  и  па  поздн-Ьйшую  ли- 
тературу Братьевъ.  Отсюда  нельзя  не  признать  за  нимъ  больоюго  зна- 
чен1я  какъ  въ  ц^лой  литературной  деятельности  Я.  Благослана,  тажъ 
и  въ  литературе  по  истор1и  Общины  Чешскихъ  Братьевъ.  Таквжъ 
8начен1емъ  памятника  и  обстоятельностью  вводной  статьи,  предше- 
ствующей издан1Ю  текста,  вполне  определяется  важность  даннаго 
труда  г.  Н.  В.  Ястребова. 


7.  Н,  В,  Ястребовь  Петра  Хельчицкаго.  О  1:гО]^1еш  Ийи  г/ес — оДв- 
сЬолуп^'сЬ  а  о  8\У1(Ч8кус11.  Чешск1Й  токсть  съ  введеи1еыъ  и  русскимъ  пе- 
реводомъ.  Спб.  1903  г.  8^.  Х\'-|-57.  (Отдельный  оттискт,  нзъ  Сборникд 
Отд^^лен^я  русгкпго  языка  п  словесности  Императорской  Академ1ц  Наткъ, 
т.  ЪХХЛ"11). 

Сочинен1я  знаменитаго  гусита  Петра  Хельчицкаго,  основателя 
учев1я  Чешски  Х7>  Братьевъ,  сравнительно  недавно  стали  привлевать 
къ  себе  выимаи1е  ученыхъ.  Они  далеко  еще  не  все  собраны  и  изданн. 
Большая  заслуга  въ  томъ  и  другомъ  отношен1и  принадлеткитъ  покой- 
ному русскому  ученому  Юр1ю  Анненкову  и  Императорской  Акадеш 
Наукъ,  въ  Сборнике  которой  несколько  лЬтъ  навадъ  появились  вах- 
н'Ьйш1е  трактаты  этого  выдающагося  писателя-гусита.  Авадем1ей  хе 
недавно  изданъ  е1це  одинъ  любопытный  трактатъ  П.  Хельчицкаго: 
О  1го§1еш  Ийи  ггес — о  (1исЬомгиус11  а  о  8>л'1е18куси,  сделавш1йа1 
извЬстнымъ  проф.  Я.  Голлю  еще  въ  1881  (Р.  СЬеШск^  а  8р18узе^ 
въ  Са8.  Сев.  Миз.  1881,  25 — 27)^  но  до  сихъ  поръ  остававш1йся  не- 
напечатаннымъ.  Издатель  памятника,  Н.  В.  Ястребовь  не  только  вое- 
проиавелъ  его  тексгь,  но  и  приложилъ  точный  нереводъ  его  на  рус- 
скШ  языкъ,  а  въ  ввёдеы1и  привелъ  данныя,  ставящая  вне  соннени 
принадлежность  трактата  П.  Хельчицкому,  и  выскавалъ  рядъ  сообра- 
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ЖСН1Й  о  времени,  къ  какому  можетъ  быть  прхурочено  его  составле- 
Н1е.  Но  ми'Ьн1Ю  цочтеннаго  изслЬдователя,  трактатъ  написанъ  около 
1425  г.  Въ  немъ  ярко  проводится  и  доказываетси  одно  изъ  основ- 
ныхъ  аоложен1й  П.  Хельчицкаго — о  гр'Ьховномъ  происхожден!»  свЬт- 
свой  власти  и  ненужности  ея  для  вЬрующихъ,  и  о  недостаткахъ  со- 
временнаго  священства,  забывшаго  истинный  законъ  Христовъ  и 
впавшаго  къ  разные  пороки  и  предавшагося  эксплоатащи  простого 
народа.  Н.  В.  Ястребовъ  не  онредЬляетъ  ближе  зпачен1е  этого  трак- 
тата въ  ряду  другихъ  произведен^  II.  Хельчицкаго  и  лишь  указы- 
ваетъ  въ  общихъ  чертахъ,  что  мысли,  выраженныл  въ  этомъ  трак- 
тат*, встречаются  и  въ  другихъ  сочинен1яхъ  того  же  писателя.  Съ 
удоводьств1емъ  можно  отметить,  что  авторъ  данной  работы,  какъ 
вмдно  изъ  одного  подстрочнаго  прим'6чан1я,  занягь  большимъ  трудомъ 
о  Хельчицкомъ  и,  между  прочимъ,  ннмЬренъ  представить  характе- 
ристику общественныхъ  ученШ  Хельчицкаго — въ  ихъ  происхожден1и, 
развит1и  и  отношен1яхъ  къ  общественной  мысли  гуситства  вообще. 

8.  Пл,  А.  КулаковскШ.  Начало  русской  школы  у  Сербовъ  въ  ХУШ 
в'Ьк'Ь.  Очеркъ  изъ  исто1)1и  русскаго  вл1ян1Я  на  югославянск1я  литературы. 
Спб.  1903.  8*^.  11-|-176.  (Отд'Ьльный  оттискъ  изъ  Изв'1'.ст1Й  Отд'Ьлен1я  рус- 
скаго языка  и  словесности  Императорской  Акадсм1п  Наукъ,  т.  УШ.  кн.  2  и  3). 

Данный  новый  трудъ  П.  А.  Кулаковскаго,  бывшаго  профессора 
Шлградской  Великой  школы,  и  зач^мъ  Варшавскаго  Университета, 
находится  въ  гЬсной  связи  съ  двумя  известными  сочинен1ями  того-же 
автора  по  истор1и  культурнаго  возрожден1я  южныхъ  славянъ:  „Вукъ 
Стефановичъ  Бараджичъ  и  его  литературная  д^Ьятельность"  (1882  г.) 
и  „Иллиризмъ"  (1894  г.).  Автора  занимаетъ  зд'Ъсь  вонросъ  о  самомъ 
вознйкновен1и  литературнаго  движен1я  у  сербовъ  въ  ХУШ  в.,  при- 
тоиъ,  главвымъ  образомъ,  со  стороны  вл1ян1л,  какое  принадлежитъ 
въ  этомъ  движен1и  русскому  языку  и  русской  литератур'Ь.  Но  эта 
сторона  даннаго  явлен1я  составляешь  лишь  часть  бол'Ье  общаго,  весьма 
важнаго,  далеко  не  изсл']^дованнаго  вопроса  культурной  истор1в  всего 
Славянства.  Авторъ  такъ  оиред'Ьляетъ  суишость  этого  вопроса  и  его 
значен1е.  „Политическому  возрожденхю  славянъ  не  только  западныхъ, 
но  и  южныхъ,  предшествовало  культурное  возрожден1е,  такъ  или 
иначе  отразившееся  въ  литератур*  то  въ  вид*  печатномъ,  то  въ  вид* 
рукописномъ.  Начиная  съ  ХУН  в-^Ька,    во  ис^хъ    славянскихъ    стра- 
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нахъ  можно  зам'Ьтить,  хотя  иногда  пъ  весьма    неясвыхъ    контурахъ, 
поиски  въ  руссЕОнъ  варод'Ь  и  вообще  въ  Росс1и  опорм  для  укрЪпде- 
Н1Я  своего  народнаго  самосознан1я.  Это  дальнее  царство,  восходящее 
въ  силу,  этотъ  дальн1й,  своеобравно  живущШ,  многочисленный  яародъ, 
говорящ1й  на  бливкомъ  для  всЬхъ  славянъ  явык'Ь;   эти   пространства 
Русскаго  государства,  полныя  какихъ-то    свазочнахъ    чудесь,    и    эти 
своеобразные  сильные  люди  ХУП  и  ХУШ  в'Ьковъ  привлекли  къ  себ± 
внимаше   славянъ,  и  гЬ  изъ  нихъ,  которые  уже  созр'Ьли   для  народ- 
наго  самосознан1я,  стали  искать  въ  дальней  Руси  и  надеждъ    на  бу- 
дущее, и  отличительныхъ  привнаковъ  Славянства,  и  чистоты  язнка^  и 
строгости  и  правильности  релипозной.  Возникавш1й  сфинксь  долженъ 
былъ  дать  разгадку    будущихъ   судебъ   того  племени,    которое  тогда, 
какъ  и  теперь,  превосходило  всЬ  друпя  племена  Европы  и  по  своему 
числу,  и  по  своей  территорги.  Просл'Ьдить  и  изстЬдовать,    ка1€ъ    ска* 
залось  это  русское  вл1ян1е,  котораго  такъ  желали  и  искали    славяне, 
въ  письменности,  язык^Ь,  склад']^  воззр'Ьшй,    какими  путями  оно  про- 
ходило, какимъ  видоизм4нен1Ямъ  подвергалось, — и  интересно,    и     по- 
учительно". 

П.  А.  Кулаковск1й  принялъ  ни  себя  задачу  оказать  посильную 
помощь  въ  раскрыт1и  этого  важнаго  вопроса.  Настоящ1в  очеркъ  лишь 
одна  глава  изъ  задуманиаго  авторомъ  другого  бол-Ье  обширнаго  труда, 
посвящениаго  выяснен]ю  русскаго  литературнаго  вл1ян1я  на  югосла- 
вянъ  во  вс1}хъ  ихъ  разв'Ьтвлешяхъ.  Оиъ  им'Ьетъ  ц'блью  раскрыть  роль 
русскаго  языка  и  русской  школы  въ  самомъ  начатЬ  т.  н.  славяно- 
сербскаго  иер10да  истор1и  сербской  словесности,  который  предшество- 
валъ  реформ*,  произведенной  Вукомъ  Караджичемъ  и  въ  язык'Ь  серб- 
ской книги,  и  въ  ея  характер*,  и  въ  орвограф1и.  Авторъ  справед- 
ливо замЬчаетъ,  что  этотъ  перходъ  правильнее  было  бы  называть  не 
„славяно-сербскимъ",  а  „русско-сербскимъ"  или  „славяно-русско- 
сербскимъ".  Онъ  связанъ  естественными  узами  съ  древннмъ  ея  пе- 
р10домъ  и  отражаетъ  на  себ*  ярко  выраженное  русское  вл1ян1е. 
„Языкъ  произведешй  этого  пер! ода  носитъ  ясные  признаки  русской 
письменности,  современный  ему,  русск1я  произведен1Я  того  времени 
становятся  въ  известной  своей  части  общими  и  для  сербовъ, — и  рус- 
ская рукопись  или  печатная  книга  въ  общемъ  сознан1И  была  также 
и  сербскою,  понятною  и,  такъ  сказать,  своею  для  тогдашияго  про- 
св*щеннаго  серба,  а  если  при  переписк*  или  перепечатк*  произво- 
дились въ  такомъ  русскомъ  произведен]и  н*которыя  перемены  въ  вы- 


] 
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ражен1в,  то  ояЪ  были  ничтожны  и  часто  крайне  непоследовательны. 
Въ  общетъ  совнан!!!  оербовъ  готово  было  увр1Ьпи1ъся  убЬжденк,  что 
явыкъ  русской  письменности  ХУ11  и  даже  ХУШ  в^ва  есть  именно 
тотъ  литературный  явыкъ,  которымъ  должна  пользоваться  сербская 
письменность.  Сомн'Ьн1я  въ  этомъ  почти  не  допускались,  и  лишь 
весьма  р'Ьдкн  лройвведешя  этой  эпохи,  пнсанныя  на  явыв'Ь^  прибли- 
жающемся къ  народному  живому  нар'Ьч1ю^. 

Само  собою  разум'Ьется,  что  столь  сильное  выражен1е  русскаго 
алЫшя  на  сербскую  литературу  подготовлялось  постепенно  въ  тече* 
Н1е  ряда  в'Ьковъ  и  обусловлено  было  тЬсными  культурными  связями 
русска1*о  и  сербскаго  народа,  начинающимися  чуть  не  съ  XII  в.  и 
особенно  усилившимися  со  времени  покорен1я  южнославянсвнхъ  зе- 
мель турками.  Первая  глава  новой  работы  П.  А.  Кула1совскаго  со- 
держитъ  припоминав1е  главныхъ  фактовъ,  осв^щающихъ  эти  куль- 
турный связи  и,  прежде  всего,  распространенхе  русскихъ  рукописей 
и  книгъ  у  сербовъ  до  ХУШ  в.  При  этомъ  авторъ  пользуется,  кром'6 
давно-и8вг]^ствыхъ  данныхъ,  цклымъ  рядомъ  новыхъ^  разс^нныхъ  въ 
такихъ  издая1яхъ,  какъ  сборникъ  Л.  Стояновича,  Стари  српски  за* 
ииси  и  натписи  1)  (1902  г.)  или  сочинец]е  питомца  шевской  Духов- 
ной Академ1и,  серба  о.  Ст.  Димитр1евича,  Одношази  пеЬсвих  па- 
три^араxа  с  Русизом  у  ХУП  веку.  Вторая  глава  посвящена  харак- 
теристик]^ положешя  сербовъ  посл'Ь  переселен1я  въ  Австр1ю  печскаго 
аатр1арха  Арсеи1я  Ш  и  попнтокъ  распросгранен1я  среди  нихъ  като- 
лической пропаганды.  Угрожавшая  опасность  насил1й  со  стороны  ла- 
тинства и  забота  о  защите  народной  православной  вЬры  и  славя  н<- 
скаго  просвг]Ьщен1я  заставили  вождей  сербскаго  народа  настойчивее 
обращать  свои  взоры  въ  сторону  Руси,  которая  уже  издавна  оказы- 
вала южнымъ  славянамъ  сод']^йств1е  въ  7довлетвореи1и  насущныхъ 
ихъ  духовныхъ  нуждъ.  Такъ  появились  въ  австр1йской  Серб1и  (т» 
составъ  которой  съ  1717  по  1739  г.  входила  большая  часть  нынЪш^ 
няго  сербскаго  королевства  съ  г.  Б^Ьлградомъ)  русск1е  учителя  съ  рус- 
скими учебниками  и  книгами,  положнвш1е  зд^сь  начало  школьному  д'Ьлу 
и  давш1е  толчокъ  къ  возникновешю  т.  н.  славяно-сербской  литературы. 

Первыми  д'Ьятелями  по  устройству  въ  сербскихъ  земляхъ  сла- 
вяно-русскихъ  школъ  были  два  лица:  б1)лградск1й  митрополнтъ  Моисей 
Петровичъ  (1  1730  г.),  пославш1й  Петру  Великому  два  письма  (1718  н 
1721  г.)  съ  просьбой  прислать  учителей  и  дать  средства    на  устрой* 

*)  Ом.  М0&  ,Обзоръ-  1902. 
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ство  школы,  и  первый  устроитель  таквхъ  шеолъ  въ  Карловцахънвъ 
БЪлград^^  Максиыъ  Суворовъ,  старшШ  соравщЕкъ  и  переводчикъ  въ 
типографской  контор'Ь  при  СвягЬйшемъ  СинодЬ.  Характеристик^^  9тл 
двухъ  поч'1«нныхъ  личностей,  подробному  изложенш  веЬхъ  изкЬстввхъ 
досел'Ё  обстоятельствъ  ихъ  живни  и  деятельности  и  посвящена  пав* 
мая  часть  сочинен1я  г.  II.  А.  Кулаковскаго  (гл.  Ш— УШ,  стр.  46— 
152).  На  основан1и  изданныхъ  документовъ  и  д-Ьлъ   Архива  Св.  Си- 
нода и  н'Ькоторыхъ  другихъ  данныхъ  авторъ    нзображаетъ    всЬ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  и  помехи,  как1я  пришлось  встретить    Суворову   при  вывод- 
нен1и  принятаго  имъ  на  себя  д'Ьла  какъ  на  родйн']^,  всхЬдствде  кан- 
целярскихъ  проволочекъ,  такъ  на  м^стЬ  новаго    своего    служешя  въ 
Серб1и^  всл'Ьдств1е  недостатка  средствъ  и  невежества  окружавшей  его 
среды.  Въ  конц'Ь  концовъ  Суворовъ,  перенеся  много  б^^дств1й    и  не- 
взгодъ^    вынужденъ    былъ    покинуть    сербск1я  земли,    перебрался   въ 
В'Ьну,  а  зат'Ьмъ,  послЬ  разннхъ  мытарствъ    вернулся  въ  Россш  (въ 
1737  г.).  Т:Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  сд'Ьлалъ  свое  д^ло,  насколько  это  бшо 
для  него  возможно  среди    обстоятельствъ,    въ  какихъ    ему    пришлось 
жить  и  д'Ьйствовать.  „Суворовъ '^у  говоритъ  П.  А.  Кулаковскхй,  „был» 
однимъ  И8ъ  первыхъ,    если    даже    не  первымъ    д'&ятельнымъ  расоро- 
странителемъ    русскаго    языка    и    просвЬщенхя   среди    славянъ   вгЬ 
иред'Ьловъ    Росс1и.    Онъ    былъ,    быть    можетъ,    первый    иросв'Ьщея- 
ный  русск1й  челов'Ькъ,  который   хорошо   познакомился    съ  значитель- 
ною   частью    Славянстна,    такъ    какъ   жилъ    продолжительное  вреи 
сначала  въ  центр'Ь  Чешской  земли, — въ  ПрагЬ,  тогда,  правда^  си1ьяо 
он'^меченной,.  а  зат^мъ   среди  сербовъ,  у  которыхъ  появились  перине 
признаки  ихъ  народнаго  возрожден1я.   Суворовъ  высоко  ц^нилъ  свое 
русское  достоинство  и  свое  положен1е  учителя,    посланнаго  русскииъ 
правительствомъ  и  всегда  помнилъ    о  чести    и    пользе    своего  отече 
ства.  Въ  его  сообщен1дхъ    Синоду    всегда    видна   его  забота  о  тоиъ, 
чтобы  до  Росс1и  доходили  верный    св'ЬдЬшя  о  положен1и    д^^а   про- 
св'Ьщен1я  у  православнаго  единоплеменяаго   нарюда,    и    несмотря  ва 
всЬ  трудности  своего  иоложен1я,  онъ  никогда  не  забывалъ,  что  онъ— 
русск1й  граисданинъ,    который    обязанъ  даже  скрыть    свой  „зазоръ% 
свою  б'Ьду,  если  ото  требуется,  по  его  мн1Ьн1ю,  для  чести  отечества. 
Вскоре  нашлись  и  продолжатели  дЬла  Максима  Суворова.  Преея* 
никъ  Моисея  Петровича,  митрополитъ  Викент1й  1оанновичъ    уже  въ 
тридцатыхъ    годахъ    заводитъ    сношен1я   съ  Росс1ёй  по  тому  же  во- 
просу о  присылкЬ  учителей  для  сербскихъ  школъ  и,  между  прочияъ, 
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обращается  в,ъ  тевскому  арх1епископу  Рафанлу  Заборовскому  и  въ 
К1ево-Могилянс8;ю  Акадешю,  откуда  приглашались  „магистры^  для 
обуяен!я  сербскихъ  д'Ьтей.  На  втотъ  призывъ  откливиулись  некото- 
рые питомцы  АБад«м1и,  какъ — рзв'Ьстный  Эмиануилъ  Ковачивскхй, 
бывшШ  профессоръ  Академ1и  н  авторъ  многихъ  трудовъ,  между  про- 
чимъ,  недавно  изданной  акад.  А.  П.  Соболевскимъ  трагедии:  ,Урошъ 
Пятый",  Петръ  Козуновск1й,  Иванъ  Минацв1й  и  друг1е.  Деятельности 
этой  второй  парт1и  выходцовъ  учителей  изъ  Росс1и,  авторъ  иосвя* 
щаетъ  д^СБОлько,  къ  сожалЬшю,  весьма  кратвнхъ  замечан1й»  По- 
дробнее въ  особой  главе  (X)  онъ  говорить  объ  учебникахъ,  приве- 
зен выхъ  къ  сербамъ  Суворовымъ.  Это  были:  Грамматика  Мелет1я 
Смотрицкаго,  въ  изданш  Поликарпова  1721  г.,  Лексиконъ  Треязыч- 
ный  изд.  1704  г.  и  Первое  учен1е  отрокомъ,  веофана  Прокоповича 
ъъ  иедаши,  вероятно,  1723  г.  Эти  три  книги,  по  мнен1ю  автора, 
главнымъ  образомъ,  и  дали  толчокъ  къ  образовав1ю  русско-сербо- 
славянскаго  языка,  господствовавшаго  въ  сербской  литературе  бо- 
лее столЬпя. 

Въ  последней,  заключительной  главе  (XI)  г.  П.  А.  Еулаков* 
ск1й  сжато  опредЬлаетъ  значение  школы  Суворова  и  послЬдствхя  ея 
11Ь  истор1и  развитая  просве1цем1я  у  сербовъ.  Однимъ  изъ  этяхъ  по- 
еледств1й  было  распространен1е  зван1я  русскаго  языка  въ  сербскихъ 
странахъ.  Авторъ  приводить  относя Щ1еся  сюда  факты,  но  очень 
кратко,  и  не  полно,  за  что,  впрочемъ,  едва  ли  справедливо  его  упре- 
каггь  въ  виду  ясно  поставленной  инъ  задачи — выяснить  лишь  начало 
русской  шкоды  у  сербовъ,  а  не  всю  исторж  русскаго  культурнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  сербовъ  въ  течеше  всего  сдавяно-сербскаго  перюда.  Весьма 
любопытно  заключительное  суждение  почтеяваго  автора  объ  этомъ  куль- 
турномъ  ВЛ1ЯВ1И.  „Въ  отношен1и  культурномъ  и  политическомъ  такое 
вл]ян1е  русскаго  языка  и  литературы  и  русскаго  просвещен1Я  для 
сербовъ  было  поистине  благодетельно.  Сербы  были  слишкомъ  слабы 
въ  культурномъ  отношен1и,  чтобы  сами  по  себе  могли  дать  огпоръ 
решительному  и  настойчивому  наступлешю  на  нихъ  западнаго  про- 
свещевхяу  тогда  ещэ  отождествляемаго  съ  католициам<}мъ.  Сербск1е 
11атр10ты  это  хорошо  цовимади  и,  когда  въ  концЬ  ХУШ  в.  была 
сд'каана  попытка  авотр1йскимъ  цравительствомъ  заменить  у  сербовъ 
кириллицу .  латиницей,  они  были  уже  достаточно  сильны,  чтобы 
дать  д11ергичес1&1й  отлоръ^  Весьма  было  бы  интересно  проследить  весь 
составъ  сербской  литературы  ХУШ  &  и  пршгерить   ея   оригиналы  и 
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■сто«ниви.  Но  и  теперь  можно  утверждать   цочтн    растительно,  ш 
вовзр'Ьвш  у  оербовъ  и  мхъ  унствениае  кятерееа   свладнвались  кюд 
бдижайшимъ   вовдиствхемъ   русской   мвсли.   Даже  мысль  о  зажЪв^ 
русско^лавянсваго  яаыка  живммь,    народвымъ  сербскими   была  под- 
держана именно  иреобравованкми  языва  руссво!^  лвтератури^.  6с1 
9ТВ  положен1я^  вполн'Ь  правдоподобная,  нуждаются,  вонечно,   въ  бо- 
л'Ье  подробномъ  равъяснешв,  обосноваши    и    подтвержденш  фахиче- 
свими  данными.  Весьма  авелатедьно,  чтобы   почтенный    авторъ,  т&хг 
много  сд'Ьлавш1й  для  раскрыт1я    истор1и    лнтературнаго    воврождеш 
югоч^авянъ,    продолжилъ  свои  любопытвыя  насл'Ьдован1я  въ  обласп 
выдвинутаго  имъ  вопроса  о  роли  русеваго    явыка    и    дитератури  въ 
возникновеши,  направлеши  и  уса*Ьха^ъ   втого    во8рожден1я.   Для  до- 
стнжен1я  ббльшей  усп'Ьшвости  въ  подобной  рабогЬ,  по  моему  ми^шю. 
необходимы  еще  предварительные  поисвя  ва  новымъ   матер1аломъ  вг 
общественныхъ  и  частныхъ  хранилнщахъ  рувописей,   библ1отекахъ  я 
архивахъ.  Чтобы  понять  всю  громадность  и  сложность  подготоввтеА- 
ныхъ  ра8ыскан1й  въ  данной  области,  достаточно  припомнить,  что  цо 
сихъ  поръ  не  приведены  въ  полную  известность  жЬ  вниги    и   езд|- 
шя  „словено-сербсваго^    оерюда   и    что    гЬ  изъ  иихъ,    воторня  ухе 
изв'Ьстны,    сохранились    въ  небольшомъ    воличеств^   эквемпляровг  I 
р'Ьдво  оказываются  въ  большихъ  публичныхъ  библ10тевахъ    Росав  I 
Австр1и.  Необходимы  вроиотлмиые  поиски    на  м^сгЬ    на  всемъ   про- 
тяженхи  сербо-хорватскяхъ  земель.  Но  крои%  печатныхъ  внигъ  дол&вв 
найтись  преимущественно  въ  частвомъ  влад^Ьши  ц'Ьнные   рувопвевне 
матер1алы«  Во  всявомъ  случае  сочвненхе  г.  Пл.  А.  Еулаковсваго  по- 
дагаетъ  начало  систематичесвому  рЬшенш  важнаго  иеторико-литера- 
турнаго  вопроса  и  нам'Ьчабтъ  пути  въ  дальиМшей  его  разработнД. 


9.  А.  И.  Яцимирскгй.  ГригорШ  Цамблакъ.  Очеркъ  его  жизни,  адм- 
нистративной  и  книжной  д'Ьятельности.  Издан1е  Императорской  Акадел!! 
Наукъ.  Съ  14  снимками.  Спб.  1904.  в».  У11  +  501. 

А.  И.  Яцимирск1й  уже  хорошо  изв^^стенъ  въ  ученой  литера- 
тура, кавъ  авторъ  значительнаго  воличества  бод^^е  или  мен'Ье  вая- 
ныхъ  изсл'1дован1й,  статей,  зам'Ьтовъ  и  сообщен1й  въ  обдасги  сп- 
ринной  славянской  литературы.  О  н'Ьвоторыхъ  изъ  нихъ  шшЬ  ув 
приходилось  говорить  въ  моихъ  яОбзорахъ**.  Мног1я  работы  почля- 
наго    ученаго   представляютъ    немалый    янтересъ,    благодаря  двун 
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обстоятельствамъ:  авторъ  ихъ  ввгЬегь  большую  начитанность  въ  ру* 
кописномъ  матер1а1'6  (да  и  саиъ  владеть  ц^нннмъ  собранхемъ  ру- 
воаасей)  и  знаетъ  рунывскШ  явнвъ.  Такимъ  образомъ  онъ  постоянно 
знаконитъ  съ  новими  рукописными  историко-литературными  давними 
и  приалекаетъ  къ  свонмъ  ивсл^Ьдовашямъ  ученую  румынскую  литера- 
туру. ДанныК  новый  большой  трудъ  г.  А.  И.  Яцимирскаго,  изданный 
Императорской  Лвадем1ей  Наукъ  отличается  тЬми  же  чертами:  онъ 
посващенъ  изучешю  жизни  и  д'Ьятельности  стараго  писателя,  одина- 
ково близкаго  славянамъ  и  румынамъ,  и  въ  большей  своей  части 
основанъ  на  вовооткрытомъ  рувописномъ  матер1ал^.  Григор1емъ  Цам- 
блакомъ  авторъ  занимается  въ  теченхе  многнгь  л<Ьтъ;  еще  будучи 
студентомъ  онъ,  по  его  словамъ,  пос^тилъ  всЪ  тЬ  м'Ьстностя,  кото- 
рый ч'Ьмъ-нибудь  связаны  съ  Цамблакомъ,  начиная  Тырновомъ  н  Аео- 
номъ  и  кончая  Молдав1ей  и  Серб1ей;  затЬмъ  онъ  непосредственно 
изучалъ  рукописный  собратя  Руиыв1и,  Брлгарш,  Шны,  Петербурга, 
Москвы,  К1еви,  Внльнн  и  другдхъ  городовъ,  усп^лъ  пересмотреть  до 
сотни  рукописей,  только  содержащихъ  сочинешя  Григор1я  Цамблака, 
помимо  многихъ  другихъ  памятнивовъ,  и  сд'Ьладъ  н'Ьсколько  важ* 
ныхъ  находокъ.  Само  собой  понятно,  что  трудъ,  составленный  съ 
такою  любовью  и  съ  такой  широкой  научной  пытливостью  вполне  за- 
служиваетъ  внимашя  и  одобрен1я,  хотя  бы  въ  вемъ  и  оказались  раз- 
ные недостатки. 

При  выборе  сюжета  для  своей  спещадьной  монографш  авторъ  ру- 
ководился двумя  соображем1ями:  его  заинтересовала  замечательная 
во  многихъ  отяошеи1ЯХъ  личность  Григор1я  Цамблака;  съ  другой  сто- 
роны его  поражало  крайне  недостаточное  изученхе  жизни  и  деятель- 
ности этого  выдающагося  лица  славянской  ястор1и.  Въ  введен1и  къ 
своему  труду  г.  А.  И.  Яцимирешй  такъ  характ^нвуетъ  изучаемаго 
ижъ  деятеля.  „Оригивальный  и  мощный  образъ  Цамблака,  талант* 
лнваго  церковнаго  писателя,  шюдовитаго  проповедника,  трудодюбя- 
ваго  и  про€веа(евнаго  книжника  и  строгаго  подвижника,  мятеакный 
духъ  котораго,  казалось,  не  знадъ  отечества — намъ  представляется 
личностью  сложной,  натурой  неуравновелюнной.  ВЬчный  странникъ 
и  веудачник'ь,  онъ  жилъ  и  работалъ  вг  развыхъ  земляхъ  слакянекаго 
юга,  а  нагому  принадлежитъ  истор]и  литературы  болгарской,  серб- 
ской, румынской  и  русской.  Воспитаниикъ  тврновскаго  патр1арха 
Енм1М1я  я  последователь  его  правоокной  реформы,  ватемъ — ревноет- 
ннй  аскегь  Семгой  горн,    келейянй   ннокъ   и    аповрис1ар^й   вселен- 
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сваго  11атр1арха,  даровитый  проповЪдникъ  митрополичьей  Соивсю! 
церкви,  игунеяъ  новосозданнаго  Нямецкаго  монастыря  въ  Каро&- 
тахъ,  смелый  и  дерзк1й  искатель  каеедры  к1евской  митропол1и,  стой- 
ки ващитвикъ  православ1Я  на  Конставцконъ  собор^(,  наконецг,  схим- 
аикъ  и  великхй  труженикъ  на  аоггрящ'Ь  славяискаго  книжнаго  д1л| 
въ  Молдав111, — всЬ  эти  моменты  и  черты  въ  б10граф1и  Цамблака  ва- 
столько  плохо  совм'Ьщаются  другъ  съ  другомъ,  что  насъ  не  долхни 
удивлять  ни  М0СК0ВСК1Я  обвинешя  его  въ  ^латинств'Ь^,  ни  ковстан- 
тинопольск1л  провлят1Я  И  отлучен1я,  ни  отзывы  о  немъ,  кавъ  о(Н 
авантюрисгЬ,  карьерист^Ь  и  интригане  въ  устахъ  нов'бйшахъ  истор|- 
коиъ.  Съ  другой  стороны,  онъ  заслужилъ  изв'бстность  „философа^ 
увлекательнаго  прооов'Ьдника,  а  въ  глазахъ  молдавскихъ  моиаховъ 
являлся  прин'Ьромъ  вс1^хъ  р'Ьшительво  иноческихъ  доброд'ЬтелеЙ,  и 
въ  ХУШ  и  XIX  в^^кахъ,  повидимому,  не  безъ  причины  быль  с1гЬ- 
шиваемъ  съ  преподобнымъ  Тригор1е1Гь  Шево-Печерской  лавры''. 

Несиотря  на  такое  выдающееся  значенхе  личности  и  д-Ьятеи- 
ности  Цамблака,  литература  о  немъ  очень  скудна.  Г.  Яцнмярсх11 
представилъ  критическ1й  обзоръ  ея  и  пришелъ  къ  неугЬтительнымъ 
выводамъ.  „Не  только  не  разр1Ьшевы  мнопе  вопросы  его  б1отраф», 
ие  только  не  выяснены  основныя  черты  его  творчества,  не  издавв 
его  произведен1я,  наконецъ,  не  только  многое  въ  ней  напутано  и  пе- 
реполнеаог  домыслами  изслЬдователей — но  и  о  цЬлыхъ  пер1одахъ  егв 
жизни  и  деятельности,  эпохахъ  наиболее  блесгящихъ  и  необыкно- 
венно важныхъ,  не  было  до  сихъ  поръ  никакихъ  св^&д'Ьн1й*'.  Причвва 
такого  положешя  д^Бла  заключается  въ  томъ,  что  св'Ьд']&и1я  о  жвзвя 
Цамблака  чрезвычайно  жалки,  а  многочисленныя  произведен1я  егове 
даютъ  почти  никакихъ  дапныхъ  для  автобхографги;  о  Цанблак^  в^п 
ни  одного  ц'бльнаго  пов'6ствован1я,  ндущагб  отъ  лица  современника; 
у  него  не  было  и  учениковъ^  которые  собирали  бы  11ак1я  либо  сек- 
д'Ьн1я  о  своемъ  учител']^,  кавъ  это  нзв'Ьстно  относительно  други» 
представителей  той  же  литературной  тырновской  школы  Бвеим1я;  п 
какой  принадлежалъ  и  Гр.  Цамблакъ.  Нашъ  авторъ  нозаботида. 
однако,  о  томъ,  чтобы  разыскать  новый  данный  для  бшграфви  Цм- 
блака  и  въ  этомъ  отношенхи  д'Ьйствительно  усп'Ьлъ,  если  только  най- 
денные имъ  матер1алы  можно  съ  полною  ув']Ьреяностью  относить  бъ 
изучаемому  имъ  историческому  лицу,  именно  къ  последнему  пер10ду 
его  жизни,  после  оставлев1я  шевской  митрополш.  Равнымъ  обра- 
зомъ  онъ  пересиотркяъ  'и    проверялъ   данный^    относя1Ц1яся  къ  дрт- 
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гииъ  бо^гЬе  ранвимъ  пер10дамъ  д&ятельности  Г.  Цанблака.  Въ  на* 
стоящемъ  выпуск'Ь  своей  работы  г.  А.  И.  Яцинирск1й  остановился 
только  аа  бюграфги  Цанблака,  отчасти  на  его  д'Ьятельности  и  собм- 
пяхъ  его  времени;  библюграфячесвое  и  литературное  изу(|ен1е  произ- 
ведев1й  его  аослужитъ  темоК  для  сл^дующаго  выпуска.  Такому  раз- 
дЬленш  труда  едва  ли  можно  сочувствовать.  Правда,  книга  г.  Яци- 
мирскаго  и  цри  р'Ьшеши  задачи  въ  указанныхъ  имъ  рамвахъ  вышла 
очень  большой;  но  не  сл'Ьдуетъ  упус1сать  изъ  виду,  что  въ  ней,  какъ 
будетъ  показано  ниже,  много  такого  матерхала,  который  не  имЬегъ  ' 
неоосредственваго  отношен1Я  къ  главному  предмету  сочинен1я,  и 
который  удобно  могь  бы  быть  пом'Ьщенъ  въ  какоиъ-либо  другоиъ 
труд^.  М'Ъсто,  отведенное  этому  матер1алу,  правильнее  было  бы  предо* 
етаввть  разбору  литературной  д'Ьятельности  Гр.  Цамблака,  какъ  со- 
ставляющей существенную  сторону  его  жизни. Между  гЬиъ  авторъ 
собирается  говорить  о  литературныхъ  произведен1яхъ  изучаемаго  имъ 
писателя  въ  особонъ  „изсл'Ьдован1и  о  славянской  письменности  въ  ру- 
мннскихъ  земляп**?  И  почему  ум'Ьстн'Ье  говорить  объ  этомъ  въ  еще 
замышляемомъ  только  и8СЛ'Ьдован1и  на  бол'бе  широкую  тему,  а  не  въ 
данномъ,  уже  посвященномъ  Григор1ю  Цамблаку?  Такой  упрекъ 
автору  тЬмъ  бол-Ье  ум'Ьстенъ,  что  онъ,  уд']&ливъ  большой  томъ  вы- 
яснен1ю  только  вн'Ьшней  б10граф!и  писателя,  несмотря  на  сд'Ьланныя 
находки,  во  многихъ  случаяхъ  не  достигъ  положительныхъ,  достов'Ёр- 
нызсъ  результатовъ  и  вынужденъ  ограничиться  предположен1ям11. 
, Вдумываясь  и  вглядываясь  въ  тЬ  немнопе  достоверные  факты  изъ 
жи$ни  Цамблака,  которые  даютъ  историческге  источники,  говорить 
г.  Яцимирск1Й,  мы  путемъ  аналопй,  параллелей  и  предположен1й 
часто  приходили  къ  ясному  представлен1ю  многаго  того,  о  чемъ  мол- 
чать источники;  въ  особенности  яснымь  казалось  это  при  пос'Ьщен1и 
м1^тностей,  гд'Ь  жилъ  и  работалъ  Цамблакъ. 

Все .  сочинея1е  соетоитъ,  к^ошЬ  введен1я,  изъ  шести  главъ.  Въ 
1-й  разсматривается  вопросъ  о  происхождеши  Цамблака  (авторъ  от- 
стаиваеггъ  болгарское  происхождея1е)  и  раннемъ  перюдЬ  его  жизни: 
о  пребываши  на  АеонЬ  и  въ  Константинопол'Ь;  во  2-й  излагаются 
обстоятельства  перваго  пребыван1я  Цамблака  въ  Молдав1и  и-  Серб1и 
до  1490  г.  (посольство  въ  Сочаву,  игуменство  въ  Нямецкомъ  Панто- 
краторовомъ  монастыре  и  пребываше  въ  Дечанскомъ  монастыре);  въ 
3-й— ивложенъ  ру(!СК1й  перюдъ  въ  жизни  и  деятельности  Гр.  Цам- 
блака, достаточно   разработанный   въ  русской    исторической   литера- 
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тур^Ь  (избран1е  въ  К1евск1е  митрополиты,  вражда  съ  Фот1енъ,  оутс- 
шеств1е  на  Констанцск1й  соборъ,  оставлеше  к1евско&  митропо!»);  п 
4*й  разъясняются  вопросы  о  вторичяоиъ  пребцвашц  Григор1н  Ц&и- 
блака  въ  Молдав1И  въ  вачествЪ  схимника  Нянецкаго  монастыря  подг 
имененъ  иаиха  Гавр1ила;  въ  5-й  подробно  разсмотрйна  книжная 
д'Ьятельность  писца  Гавр1илау  бывшаго  Грнгор1я  Цамблака:  въ  6*1 
собраны  историческ1я  и  литературный  предан1Я  о  ЦакблагЬ.  Въ  вонц1 
приложены:  хронологическая  ванва  для  б1ограф1и  Цамблака  и  указа- 
тели: именной,  географичесюй  и  предметный. 

Въ  каждой  главФ  разс^^яно  не  ма.9о  ц'Ьнныхъ  зам^чашй,  вм^кь 
щихъ  д'Ьлью  пров'Ьрку  йм']^ющихся  историческихъ  данныхъ  для  воз- 
становления  въ  вовможно  в'Ьрномъ  св^тЬ  того  или  другого  периода 
иди  отд'Ьльнаго  фанта  въ  б10граф1и  Цамблака.  Во  многихъ  м^спп 
авторомъ  предложены  существенный  поправки  къ  мн'Ьн1Ямъ  и  нзш- 
дамъ,  высказаннымъ  предшествующими  бюграфами  и  изсл'Ьдователяи. 
Но  наибольшую  новизну  и  интересъ  представляютъ  4-я  и  5  гшва. 
Он^  посвящены  посл'Ьднему  перюду  жизни  ГригорГя  Цамблака,  ва- 
ступившему  посл'Ь  оставлен1я  имъ  к1евской  митропол1и  (1418  г.)  I 
составлены  изъ  того  новаго,  отврытаго  авторомъ  матервала,  которому 
онъ  не  безъ  основан1я  придаегь  весьма  важное  значен1е.  О  пер1од1 
этомъ  досел'Ь  были  довольно  смутный  св'Ьд'Ьи1я.  Изъ  русскихъ  исто1* 
никовъ  выходило,  что  Гр.  Цамблатгь  умеръ  всвор^^  посл^Ь  тайваш 
ухода  изъ  К1ева;  руминск1е  писатели,  напротивъ,  утверждали,  что 
уйдя  изъ  Б1ева,  Цамблавъ  получилъ  митрополичью  каеедру  въ  СочагЬ 
и  въ  течеше  многихъ  л^тъ  сь  пользой  трудился  въ  Молдав1и,  между 
ирочимъ,  'Ьздилъ  отсюда  на  Флорент1Йск1й  соборъ.  Г.  ЯцнмярскЦ 
оспариваетъ  всЬ  эти  св/Ьк^ихл  и  мн'Ьшя  и  утверждаетъ  совершеио 
иное.  Ио  его  мн'Ьн1Ю  Цамблакъ,  покину  въ  Б1евъ,  ушелъ  въ  Мо1да- 
В1Ю,  въ  Нямецк1й  монастырь,  шгь  которомъ  н'Ькогда  самъ  былъ  нгуя^ 
помъ,  принялъ  зд']&сь  схиму,  перем1шивъ  имя  ва  Гавр1вла  и  въ  те- 
чете многихъ  л'Ьтъ,  по  крайней  мФр'Ь,  до  14&0  г.,  занимался  з^кь 
саисыван1емъ  славяискнхъ  книгь.  Основав1емъ  для  такого  утвержде* 
Н1Я  послужило  для  автора  ивучеше  хранящихся^  главнымъ  обря80Ж1>. 
въ  Нямецкомъ  монастыре  слашнсвихъ  рукописей,  кморыя,  шп 
видно  иэъ  записей,  неооин'Ьнно  спиеан'Ы  мнихомъ  Гавр1идомъ  ям 
должны  быть  нривнсанн  ему  иа  осаован1и  почерка.  Такшъ  руквп- 
сей  имъ  отм'Ьчено  до  30,  хотя  ихъ,  быть  можетъ,  и  биьше:  ат» 
книги  Св.  Питця  ш  богослул^ебныя,    с8ятоогеческ1я    проваведеик  I 
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сборниЕи  равнообразнаго  содержаша.  Въ  пятой  гдав^Ь  г.  ЯцииирсЕ1В 
обозрЪнаеть  всЬ  этп  рукоаисн,  характервзуд  ихъ  со  стороны  по* 
черва,  орнамента  и  правошсан1я,  дояеадя  свое  и&хожев1е  внесен- 
ными въ  тексть  лрекрасвнмп  снимками  съ  отд'Ьдьныхъ  листовъ  яЬ- 
которыхъ  рукописей^  Путемъ  раавыхъ  прямихъ  и  косвенных'ь  сооб- 
ражешй,  основанныхъ  на  рувоаисныхъ  матер1адахъ,  главнЬйше  на 
свид1Ьтельствахъ  Нямецкихъ  памятниковъ,  оопоставлен1Я  почерка  мниха 
Гавр1ила  въ  одной  рукописи  1424  г.  съ  почеркомъ  рукописи  1389  г. 
несомненно  написанной  Григор1емъ  Цамблакомъ,  еи\е  до  посвящешя 
въ  монахи  у  г.  Яцимирсв1Й  приходитъ  Еъ  8аключен1Ю,  что  ГригорШ 
Цамблакъ  и  писецъ  Нямедкаго  монастыря  Гавршлъ — одно  лицо.  Если 
доказательства  автора  в^Ьрны,  то,  действительно,  открывае1*ся  важный 
фактъ  въ  жизни  и  д'Ьятельности  Григор1Я  Цамблака:  усиленные  пло- 
дотворные труды  его  по  распространен1ю  славянской  письменности  ьъ 
Молдав1и.  Заслуга  его  въ  этомъ  отношеши  была  бы  очень  велика: 
раскрыт1ю  ея  уд&1ено  много  мЬста  въ  разбираемой  внигЪ.  Но  д^Ьло 
въ  томъ,  что  всЬ  приводймыя  авторомъ  доказательства  и  соображе- 
шя  не  отличаются  убедительностью  и  достоверностью.  То  изъ  нихъ, 
которое  онъ  цризваетъ  самымъ  сидьнымъ,  на  меня  не  производитъ 
такого  впечатлен1я.  Я  совеЬмъ  не  вижу  близкаго  палеографическаго 
сходства  между  почерками  рукописей  1389г.  и  1424;  достаточно^  напри- 
м1рЪу  обратить  вниманк  на  своеобра8н;)е  иачертан1е  въ  каждой  изъ  нихъ 
буквы  Ж.  Въ  общемъ  мнеше  г.  Яцимирскаго  предстаияется  мне  не 
более  какъ  гипотезой,  быть  можетъ,  вероятной,  во  еп^е  не  вполне 
доказанной.  Но  незаанеимо  отъ  того,  подтвердится  эта  гипотеза  или 
нАгь,  внесенный  авторомъ  новый  натер1алъ  весьма  важенъ  для  вы* 
яснен1я  метор1и  славянской  письменности  у  румынъ« 

Данное  сочиневхе  аредставляетъ  ивтересъ  и  еще  съ  одной  сто- 
роны. Оно  даегь  гораздо  болЬе,  чемъ  говоритъ  загдавве.  Кроме  дав- 
ныхъ,  им^ющихъ  неиосредственвое  отношен1е  къ  поставленной  авто* 
ромъ  задаче,  оно  содержи гь  иного  частныхъ  изследован1й,  замеча- 
Н1Й,  экскурсовъ,  лишь  косвенно  евязанныхъ  съ  гдавнымъ  изсл'Ьдуе- 
инмъ  вопросомъ.  Эти  окекурсы  находятся  въ  каждой  главе  и  очень 
разнообразны  по  садержан1ю:  то  они  касаются  мелкяхъ  хронологи- 
ческихъ  и  библ1ографическихъ  частностей;  то  трактуютъ  объ  обцихъ, 
иногда  очень  широкихъ  вомросахъ,  напр.,  о  положенш  духовенства 
у  румыяъ,  объ  отношев1яхъ  кояетантинмольекаго  патраарха  къ  во- 
сточной и  западной   Болгарии,   Серб! и,    Росс1н  и  Валах1И)    о  румын* 
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скйгхъ  монасгыряхъ,  объ  отношеши  Молдав!!!  въ  к1евсвой  митроио- 
Л111,  о  молдавски  хъ  лЬтоаисяхъ  и  т.  и.  Мнопе  изъ  эвскурсовъ  за- 
служиваюгь  ввиманЬс  въ  тоыъ  или  друтомъ  0Т1Г0шеа1и,  но  авторгъ 
сд'Ьлалъ  бы  лучше,  если-бъ  отнесъ  ихъ  V^%  концу  книги  иди,  по  к]»!- 
цей  м'Ьр'Ь,  отд^льныхъ  глагь.  Ваесея1е  же  игь  въ  тевстъ  изсл'кдова- 
Н1Я  основио1ю  вопроса  отразвае1гся  неблагоирштно  на  общенъ  но- 
строепш  и  1Г8ложен1и  труда:  основныя  мысли  и  положев1Я  автора  за- 
темняются массой  подробностей,  совсЬнъ  не  относящихся  въ  аро- 
мату работы  или  им^Ьющихъ  въ  ней  отдаленное  отношение. 

Въ  вонц'Ь  коыцогь  нужно  признать,  что  сочинеше  г.  Яцамнр- 
скагО;  весьма  содержательное  и  широкое  по  замыслу,  даеть  только 
матер1алъ  для  б1ограф1и  Грнгор1я  Цамблака,  а  не  самую  б10граф1ю. 

10.  ЕтИ  КаЫатаск'ь  а,  \Уегкв  йез  Ра^пагсЬеп  уоп  Ви1^апеп  Еи- 
(Ьутшй  (1375 — 1393).  КасЬ  йеп  Ьез^еп  НапйзсЬпЙеп  Ьегаиз^е^еЬеп  топ 
Е.  К.  \^1еп  1901.  8».  СХХУ111+450.  Ъ,  Аиз  с1ог  рапе^упзсЬеп  ЫПогаГиг 
аег  8й(181ауеп.  Шеп.  1901.  8^.  132. 

Давно  уже  следовало  мн'Ь  занести  въ  свою  хроннву  оба  озна- 
ченные въ  ваголовк!»  прекрасные  труда  черновицкаго  профессора  д-ра 
Ё.  Калужндцкаго,  посвященные  вритнчесвому  И8Дан1ю  важнййшнг 
ламятннковъ  болгарсвой  литературы  XIV  в^ва.  Первый,  большИ 
трудъ  содержитъ  всё  сочинеи1Я  изв'Ьстнаго  болгарскаго  патр1арх1 
Бвбим1я,  выдающагося  южнославянскаго  писателя,  основателя  цЬой 
литературной  школы  на  славя нсвомъ  юг'Ь.  Личность  и  д'Ьятельвость 
этого  писателя  ва  посл'Ьднее  время  справедливо  останавливаетъ  на 
себ'Ь  особое  вниман1е  славистовъ.  Достаточно  увазать  нов'Ьйппя  бодь- 
Ш1Я' работа  проф.  К.  9.  Радченво  (Релвпозяое  и  литературное  два- 
жен]е  въ  Болгар! и  въ  эпоху  передъ  турецвимъ  завоевашёмъ,  Б. 
1898  г.)  и  И.  А.  Сырву  (Время  и  жизнь  патр1арха  Еввин1я  Тер- 
новсваго,  Спб.  1899),  не  говоря  о  другихъ  меньшихъ  и8СЛ^дован1ЯХ1. 
Многое  въ  бшграф1и  этого  зам'Ьчательяатч)  л'Ьятеля  объяснено  съ  д(и 
статочной  полнотой  или  нам'Ьчено  кавъ  сомнительное,  еще  требую- 
щее ра8ысван1й  въ  зависимости  огь  открыт1я  новыхъ  историво-лит«- 
ратурныхъ  данныхъ.  Но  сакыя  сочинешя  Евеим1я  до  самаго  пасАх- 
няго  времени  не  были  собраны  вмЬсгЬ;  они  были  равсЪяны  по  раз* 
нымъ  издашямъ,  гд^Ь  нер^Ьдко  напечатаны  по  плохимъ  списхаиъ  иш 
изв'Ьстны  тольво  въ  рувописяхъ.    Калужняцв1й   давно   уже   приняла 
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на  себя  зада^  устрая1(ть  этотъ  существенный  нроб-Ьлъ  въ  наукЬ;  въ 
течев]е  нногихъ  л^тъ  во  время  научныхъ  но^здокъ  по  славянскинъ 
вемлямъ  и  путенъ  сношев1й  съ  равными  славянскими  учеными  онъ 
старался  выяснить  вопросъ  о  сохранившихся  наилучшихъ  рукописяхъ 
ироивведенШ  Бвеим1Я,  и,  основываясь  на  собранномъ  обширномъ  ма- 
тер1ал'Ь,  осуществйлъ  въ  данномъ  труд'Ь  критическое  издан1е  всЬхъ 
творешй  внаменвтаго  болгарскаго  патр1арха. 

Сочияешя  Ёвеим]я  напечатаны  г.  Калужняцкимъ  но  лучшимъ 
спискамъ  съ  подведеи1емъ  вар1антовъ  изъ  другвхъ  бол^&е  иди  менЬе 
древнихъ  и  исправныхъ.  Всего  имъ  указано  87  рукописей,  содержа* 
шихъ  гЬ  или  друпя  произведев1Я  даннаго  писателя.  Непосредственно 
использовано  издателемъ  25  рукописей;  27  рукописей  были  ему  из- 
в'Ьстны  въ  коп1яхъ  и  идвлечен1яхъ,  а  8  въ  печатныхъ  И8дан1яхъ. 
Тексты  воспроизведены  съ  возможною  точностью.  Памятники  разд'Ь- 
лены  на  два  большихъ  отд'Ьла:  1)  самостоятельный  произведен1я  па- 
тр1арха  Евеим1Я  и  2)  переводный.  Первый  отд-блъ  составляюгь:  4  жи- 
Т1я  (1оанна  Рыльскаго,  Илар10на,  еп.  моглеяскаго,  св.  Параскевы  и 
св.  Филоееи;  4  похвальныхъ  слова  (свв.  Константину  к  Ёлен'Ь,  св. 
ПехЬл%  св.  Михаилу  потукскому  и  1оанну,  епископу  поливатсиому) 
4  послашя  (2 — къ  Никодиму,  священноиноку  въ  Тисмен'Ь,  къ  Кип- 
р1ану  мниху^  потомъ  арх1епископу  русскому,  къ  Андину  митропо- 
литу угровлах1Йскому)  и  служба  св.  царице  веофан^Ь.  Во  второмъ 
отд'Ьл'Ь  помещены  8  несомнЬнныхъ  переводовъ  Бвеим1я  и  3  сомни- 
тельныхъ;  къ  яесомн^ннымъ  отнесены:  1)  Руководство  къ  соверше* 
Н1Ю  Литурпи  св.  1оапна  Златоустаго;  2)  Литурпя  апостола  1акова: 
3)  молитвц  о  предотвращен1и  смертоносныхъ  бол'Ьвней:  4)  молитва 
при  вступлен1и  въ  должность  новаго  епископа,  арх1епископа  или 
митрополита;  5)  благодарственная  молитва:  6)  молитва  при  начал'Ь 
новаго  индикта;  7)  молитва  при  бездожд1и;  8)  молитва  за  царя.  Пе- 
реводы, быть  можетъ,  и  не  принадлежащ1е  патр.  Бвеим1Ю:  Литург1я 
св.  1оанна  Златоустаго,  Литург1я  св.  Васил1я  Великаго  и  Литург1я 
Преждеосвященныхъ.  Въ  приложен1И  пом1^щены  еп^е  два  памятника: 
1)  Сказан1е  о  перенесен1и  мощей  1оанна  Рыльскаго  изъ  Тернова  въ 
Рыльск1й  монастырь— трудъ  Владислава  Грамматика,  составляющ1й 
дополнеше  къ  сочинев1ю  Бввим1я  объ  Тоанн']^  Рыльскомъ;  2)  Сказа- 
Н1е  о  перенесеши  мощей  св.  Параскевы  изъ  Тернова  въ  Бдынъ  и 
оттуда  йъ  Серб1ю^ трудъ  Григория  Цамблака,  составляющ1й,дополне- 
Я1е  къ  сочинен1ю  патр.  Евеим1я  о  св.  Парасвев^Ь. 
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Тевстамъ  предшествуетъ  обшнрнае  введе^1е,  состоящее  ншиш 
главъ,  въ  которыхъ  наложена  краткая  б10граф1я  Бвеивш,  патр^рха 
Терновскаго,  выяснеиъ  объемъ  и  характеръ  его  литературной  дка- 
тельности,  ра8сиотр1(ны  редакц1н  я  изводы  сохранившихся  произвед^ 
Н1Й  писателя,  иеречнслены  извЬстныя  доселЬ  рукопнсиу  въ  которнхъ 
они  находятся  и  указаны  ц^Ьль  и  праемы  даннаго  издац1я.  Перш 
глава  представляется  мн'Ь  слишкомъ  !фаткой,  не  исчерпывающе! 
предмета.  При  томъ  авторг  въ  изложешн  событхй  жизни  Ёвевми 
относится  съ  слишкомъ  большимъ  довФр1еиъ  къ  разсказу  ученш 
Еввим1я^  его  бюграфа — панегириста  Григорхя  Цамблака.  ТЬмъ  не 
мен'Ье  все  введен1е  имЬетъ  важное  значенЕе  для  изучения  литератур- 
ной д'Ёятельности  Евеим1я;  изданхе  же  всЬхъ  произведен1й  знамени- 
таге  болгарскаго  писателя,  выполненное  съ  такнмъ  старашемъ  и  8ва- 
Н1емъ  д^^ла,  составляетъ  большую  заслугу  проф.  Калужняцкаго. 

Весьма  важенъ  и  второй  трудъ  того  же  ученаго,  содержащЦ 
критическое  И8дан1е  двухъ  произведешй  учевиковъ  Еввим1я;  1)  Грн- 
гор1я  Цамблака,  арх1епископа  росС1йскаго,  похвальное  слово  въ  чееп 
Евбим1я,  патрхарха  терновскаго  и  2)  1оснфа,  митрополита  бдинсваго, 
Похвальное  слово  св.  ФиловеЬ.  Издан1е  обоихъ  памятниковъ  сопровож- 
дается не  только  историко-литературными  введен1ямн,  но  и  обстоя- 
тельными прим^чан1ямп  къ  отд^^льннмъ  м'Ьстамъ  издаваемыхъ  тек- 
стовъ.  Разсматривая  Похвальное  слово  Бвеим1Ю,  проф.  Еалужиящй! 
отстаиваетъ  полную  историческую  достоверность  этого  пронзведеша 
Григор1я  Цамблака^  при  ченъ  кое  въ  чемъ  нолемизируеть  съ  проф. 
Б.  е.  Радченкомъ,  отнесшимся  скептически  къ  свнд^Ьтельствамъ  о1Н 
Еввим1и,  разс^^няымъ  въ  Похвальномъ  Слов^^.  (Ср.  крятичесву» 
статью  К.  е.  Радченка  в-ь  АгсЬ.  Г.  81ау.  РЫ1  Ш.  XXIV  592). 
Первое  произведен1е  било  известно  лишь  по  плохому  издатю  паЫ- 
наго  архим.  Леонида  (Гласник  Срнског  ученог  друшшва  1871),  вто- 
рое еще  не  было  издано.  Обравцовымъ  критически  мъ  изданЁемъ  тот 
и  другого  памятника  проф.  БалужняцкШ  мриноситъ  большую  подш 
д'Ьлу  изучен1я  старинной  болгарской  лмтератуьы. 

11.  П.  А.  Лаеровъ.  Сяова  на&аватольныя  воеводы  вадашскаго  1ома> 
Шгоя  къ  сыну  ееодос1ю.  Спб.  1904.  8^.  ХХХУП+б^-  (Памятшиш  древ- 
ней письменности  и  искусства  СЬП). 

Валап1ек1й  воемда  Н&*о#,  управлявппй  ВаАХ1вй  съ  1512  г.  о* 
1521  г.,    челов'Ькъ    вееана   проов^щенвый   и    носро»нтеяьоповавш11 
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аросв'6щев1ю,  оставилъ  посл'Ь  себя  лэбопнтное  литературное  проив- 
ведеше-- слова  и  поучешя  скяу  своему  веодос1ю,  который  дошли  до 
ыась  въ  славянскоиъ,  румынекоиъ  и  новогре<1есвомъ  тексгЬ.  Руммя- 
СК1Й  текстъ  его  словъ  и  поучеяШ  уже  давно  былъ  ивв'Ьстенъ.  Печат* 
ное  его  ивданхе  вышло  еще  въ  1843  г.  На  греческ]й  текстъ  того  же 
проязведен1Я,  найденный  въ  бябл10те1с4  аеонскаго  монастыря  Д1они- 
С1ата  проф.  Спи  р.  Ламбросонг,  н'Ьсколько  д'Ьтъ  навадъ  обратилъ  вни- 
маа1е  П.  А.  Сырку  (Изв'Ьст1Я  отд'Ьл.  руеск.  яв.  н  слов.  У  кн.  4). 

Славянск1й  текстъ  словъ  и  поучен1й  Н^гоя,  известный  пока 
только  въ  отрывкахъ,  при  томъ  въ  единственной  рукописи,  храня- 
щейся въ  народной  библ1отек'Ь  въ  Соф1я,  сд'Ьлался  недавно  иредме- 
томъ  внимательнаго  изучен1я  со  стороны  проф.  И.  А.  Лаврова.  Въ 
1896  г.  онъ  сд^Уалъ  докладъ  объ  этомъ  паиятник'6,  изученномъ  имъ 
на  м'Ьст'Ь,  въ  одномъ  изъ  зас^дан1й  Общества  истор1И  и  древностей 
Росс1йскихъ,  а  въ  настоящемъ  году  въ  одномъ  изъ  изданий  Общества 
Любителей  Древней  Письменности,  явилась  цЬлая  его  работа,  посвя- 
щенная тому  же  памятнику:  полный  его  текстъ  по  софийской  руко- 
писи и  обстоятельное  введен1е,  содержащее  св'ЬдЬнхя  какъ  о  самомъ 
произведен1и,  такъ  и  объ  его  автор'Ь. 

Не  можетъ  быть  сомн^н1я,  что  оригиналомъ  словъ  и  поучен1й 
ылъ  славянск1й  текстъ.  Сл^Ьдовательно  воевода  1оаннъ  Н'Ьгой  былъ 
однвмъ  изъ  раннихъ  румынскихъ  писателей,  пользовавшихся  славян- 
скимъ  языкомъ,  а  проиаведев1Я  его  являются  драгоц'Ьнными  памят* 
никами  славянской  письменности  у  румнновъ.  Т'1мъ  обид|1'Ье,  что  па* 
мятникъ  сохранился  лишь  въ  одной  рукописи  и  въ  отрывкахъ.  Проф. 
П.  А.  Лаврову  пришлось  употребить  не  мало  труда,  чтобы  привести 
8ТИ  отрывки  въ  порядокъ  и  выяснить  хотя  бы  только  въ  общихъ  чер- 
тахъ  составъ  славянсваго  текста.  По  мн'Ьн1ю  почтеннаго  изслЪдова^ 
теля,  мы  им^емъ  дЪло  лишь  съ  незначительными  обрывками  обшир*- 
ной  рукописи.  О  внешности  памятника  даетъ  понят1е  приложенный 
въ  конц^Ь  текста  прекрасный  фототипичесюй  снимокъ.  Письмо,  какъ 
обычно  въ  рукописяхъ  румынскаго  происхожден1Я,  красивое.  Далеко 
не  всЬ  слова  и  поучешя  славянскаго  текста  сохранились  въ  значи* 
тельной  степени.  Отъ  однихъ  дошло  лишь  начало,  отъ  другнхъ  ко- 
нецъ;  естъ  и  такхя  м'Ьста^  которыя  выхвачены  ивъ  средины  того  или 
другого  слова.  Исключая  немнопе  отрывки  неопред'Ьленяаго  содер* 
жашя  въ  обычномъ  церковномъ  дух'6  того  времени,  большая  часть 
славянскаго  текста  представляегь  живой  интересъ,   знакомя  яасъ  съ 
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инутреннимъ  состоян1емъ  Вадахш,  съ  бБггомъ  страна.  Согласно  ги»* 
ной  ц'Ьлн  словъ  и  .поучен1&  дать  сыну  своему  веодосш,  будущем; 
иас1'Ьднику  престола,  руководство,  какъ  держать  себя  господирю, 
желающему  сохранить  въ  своижъ  рунахъ  власть,  воевода  НЬгоВ  ха- 
саетсд  прежде  всего  отношев1й  воеводъ  къ  боарамъ,  придворнынъ  и 
другинъ  саиовникаыъ,  не  вабнваетъ  также  и  вл1ятельн6е  въ  стри! 
духовенство  и,  что  не  менЬе  любопытно,  местами  обращаетъ  внлна- 
Н1е  сына  и  на  интересы  простого  народа,  толпы.  Цроф.  П.  А.  Лав> 
ровъ  подробно  разбвраетъ  содержан1б  словъ  и  поу<1ен1й,  а  также 
даетъ  характеристику  языка,  указывая  отступлешя  отъ  нормальв&го 
ередне-болгарскаго  правописан1я,  оригинальные  случаи  равложеви 
склонев1Я,  разныя  особенности  ъъ  сиряжеши  и  синтаксис^Ь.  Бъ  ука* 
зателяхъ  собраны  слова  н  выражен1я  изъ  памятника,  заслуживающи 
вниман1я  въ  томъ  иди  другомъ  отношен1и. 


12.  ^ов,  Н,  То^шЬ.  о  исторщ'и  Црне  горе  црногорскога  митропо- 
лита Василща  Петровича.  Београд.  1903.  8^  45.  (Из  Годашьице  Никола 
ЧупиЬа.  ХХШ). 

Въ  1754  г.  известный  черногорсв1й  владыка  Васил1й  Петро- 
вичъ,  находясь  въ  Росс1и,  иапечаталъ  въ  Москве  небольшую  книжку 
(43  стр.)  „Истор1я  о  Черной  ГорЪ^,  которая  долго  разсматривадш 
какъ  одинъ  изъ  источниковъ  для  истор1и  Черногор1и  и  пользовалась 
большимъ  уваженхемъ  въ  ученомъ  М1р%.  Въ  1850  г.  О.  М.  Бодян- 
СК1Й  перепечаталъ  ее  въ  „Чтен^яхъ'^  Московскаго  Общества  Исто;»! 
и  Древностей^  а  въ  1868  г.  она  была  переиздана  Суботичемъ  въ 
„Л'Ьтописи''  Сербской  Матицы.  Два  раза  она  была  издана  на  фрав- 
цузскомъ  язык'Ь  (въ  1837  г.  и  1862  г.)  и  всего  20  л^тъ  назадъяв!- 
лась  въ  перевод^  па  сербск1й  языкъ  въ  прилоакен1и  къ  сочинению 
Марка  Драговича  „Митрополит  црногорски  Василизе  Петровяк  Не- 
гош  или  Историза  Црне  Горе  од  1750—1757  г/  (Цетинье,  1884  г.) 
Бъ  настоящее  время  проф.  Томичъ,  нов^йшкй  изсл-Ьдователь  черно- 
горской истор1и  ^);  въ  своей  работ^^,  заглав1е  которой  выписано  выше, 
докавываетъ,  что  трудъ  митрополита  Василия  имЬетъ  .ничтожное  зна* 
чен1е,  какъ  историческ1й  источникъ,  такъ  .какъ  содержитъ  св^Бд^ни 
аеточныд,  нов']^рныя  и  тенденцюзныя;  онъ  М!Ожетъ  представлять  ивте- 


^)  Су.  мой'0твыв1^  о  грудахъ  ироф;  Томича  въ  «Обзоре**  IX. 
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ресъ  только  для  харавтеристиви  личвости  автора,  воторая  выступаегь 
ьъ  вемъ  далеко  не  ъъ  лестномъ  св^гЬ.  По  утверждешю  проф.  То- 
мича  иитрополитъ  Василий,  заботясь  о  томъ,  чтобы  расположить  въ 
пользу  Черногор1и  руссвое  правительство  и  общество,  далъ  въ  своей 
вни1^  зав'Ьдоно  нев'Ьрное  осв'6щен1е  кавъ  всей  истор1и  Черногор1И, 
тавъ  соврехепнаго  ему  состоян1я  страны,  воторую  онъ  изображаетъ 
кавъ  область,  всегда  остававшуюся  независимой  отъ  туровъ,  а  ея  на- 
са1ен1е,  черногорцевъ,  кавъ  единственныхъ  храбрыхъ  и  преданныхъ 
Росс1и  едвноплеменниковъ,  набрасывая  тФнь  на  другихъ  сербовъ. 
Укоряетъ  авторъ  митрополита  Васил1я  и  за  то,  что  онъ  будто  бы 
пресл'Ьдовалъ  свои  личныя,  ворыстиыя  ц'Ьли.  Свои  полОжеи1я  проф. 
Томичъ  подтверждаетъ  сопоставленхемъ  разсуждеи1й  владыки  Васил1Я 
съ  историчесвими  данными,  добытыми  нов'ЬВшими  разыскан1ями,  со* 
общешемъ  свидЬтельствъ  соврененииковъ  о  владык'Ь,  и  цитатами  изъ 
н'Ькоторыхъ  документовъ,  недавно  отврытыхъ  въ  венец1анскомъ  ар- 
хив'Ь.  Нельзя  не  признать  аргументации  автора  довольно  вЬсской,  по 
СБОльву  она  васается  оц^Ьнви  „Истории  о  Черной  ГорЬ^,  вакъ  исто- 
ричесваго  источника.  Но  данная  имъ  характеристива  личности  и  дЬя* 
тельности  черяогорсваго  владыви  представляется  мв']^  нЬсволько  одно- 
сторонней и  не  вполне  объевтивной.  Митрополитъ  Васил1й  во  вся- 
]сомъ  случае  былъ  убежденный  патр1отъ  и  ревностно  заботился  о  за- 
щите Черногор1и  противъ  Туровъ  и  Венещи,  для  чего  и  обращался 
за  помощью  въ  Росс1и.  Приводимая  авторомъ  записва  1еромонахи 
веодос1я.  представляющая  изобличеп1е  митрополита  Васил1я  во  лжи  и 
обман'Ь,  быть  можетъ,  не  заслуживаетъ  полнаго  Аоъ^р\я:  6еодос1Й 
могъ  питать  личное  неудовольствхе  противъ  владыви  и  рувоводиться 
желан1енъ  овлевегать  его  передъ  Коллег1ей  иностранныхъ  дЬлъ,  во- 
торой  была  представлена  его  записка»  Другой  довументъ,  сообщаемый 
ироф.  Томичемъ  въ  доказательство  суи^ествован1я  у  владыви  личныхъ 
корыстолюбнвыхъ  стремлен1й,  свор'Ье  свидЪтельствуетъ  о  шировихъ 
заботахъ  его  относительно  безопасности  и  благосостоян1я  Черногории 
при  сод'Ьйств1и  Росс1и,  ч'Ьмъ  о  пресл'Ьдоваи1и  исключительно  своихъ 
личныхъ  выгодъ.  Если  онъ  проситъ  у  русскаго  правительства  въ 
свое  распоряжеи1е  известную  денежную  сумму,  то  и  друг1е  черно- 
горск1е  владыки  д'Ьлали  то  же  самое  въ  виду  своей  б'Ьдности  и  важ- 
ности занимаемаго  ими  поста  правителей  народа.  Документъ  этотъ — 
11ротен1е  къ  императриц'Ь  Елизавете  ПетровнЬ,  поданное  26  декабря 
1756  г.  митрополитомъ  Васил]емъ  и  прибывшими    съ    ннмъ   въ  Рос- 
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аю  н'Ьеколькиии  главлраии — хранится  въ  коп1в  въ  венещавсшъ 
архиве  и  до  сихъ  поръ  не  билъ  напечатанъ.  Тавъ  кяеъ  овъ  прец* 
ставляетъ  большой  внтересъ  для  истор1Я  сно111ен1й  Росс1и  съ  Черно- 
1Т)р1ей,  то  я  позволю  се(№  зд'Ьсь  привести  отрывовъ  изъ  него,  похЪ- 
щевний  въ  работе  ироф.  Томича. 

Свои  желан1я  владыка  и  его  спутники  опред'кили  такииъобра- 
зомъ:  первОу  дат  ни  педсать  тисящь  червеноць  па  годь;  второе  про* 
шен1е:  дат  ни  артил'Ьр1Ю  и  искуснихь  в  тоиь  ваковииь  образонь 
можно  би  било  стать  противь  неприятеля;  трет1е  прошеше:  дат  В1 
инзенадуре  от  злата  и  сребра,  которимь  бисио  могли  сискать  руде  в 
нашой  земли  и  да  печатано  будеть  на  имя  вашего  императорская) 
величаства;  четвертое:  дат  ни  печать  книжною  и  ваше  иасторе;  пя- 
тое: с  вашнмь  величаствомь  испросить  у  римскхе  нмператрвцк^) 
Ф]юму  ради  комерще  що  би  из  балтШскаго  мора  приходили  во  адрпа 
тическое  море  и  вашему  императорскому  величеству  не  мала  врв- 
биль  втомь  состоять  не  токмо  от  комерц1и  но  и  с  малу  честь  в01н- 
ства  ту  собрано  будеть;  шестое:  иапулитанскхемь  вралемь  привест» 
у  саюзь  любви  что  би  намь  даваль  и  привозиль  пшеницу  радв  дп 
регинента  у  которомь  состоить  20  тисящъ  военаго  чина  для  опас- 
ности нашея  земли  и  обранен1ю  противь  неприятеля  и  ми  обещаеися 
за  С1е  дать  напулитанскому  кралю  едину  регименту  нашего  народа; 
седмое  наше  прошен1е:  котори  зд%  черногорци  пришли  ив  лучшш 
домовь  пожаловати  ихь  капетанима,  тенентима,  баряктарима,  ундеуь 
официрима,  вапуралима;  осмое  наше  прошен1е:  малол^тн1е  д^Ьп  даа 
на  десять  воторыхъ  ми  привели  ради  наук  и  да  повелит  ваше  ихве- 
раторское  величаство  обучити  ихъ  въ  шляхетском  корпусу  що  (а 
знали  какъ  о  военомь  деле  такь  и  добре  изучится  езику  фравцр- 
скомь  такъ  и  Блацкомь  (?),  латинскомь  и  талянскомь  и  когда  ва  во- 
семь будуть  искусии,  то  ихь  посилать  ва  Черной  гор^Ь  и  на  ихь  мкю 
паки  два  на  десять  приводить  на  кощь  вашего  императорскаго  вен- 
частва.  Ми  за  С1е  обещаваемся  нашего  народа  регименту  содержт 
у  росиское  государство  тысящу  челов'Ьковъ,  и  малимъ  временея^ 
кровию  заслужити  какь  и  наши  предки^... 


^)  Мар1и  Терез1п. 


1 


ОВвОРЬ    НОВЪЙШ.    ТРУДОВЪ    и   И8ДАШЙ    ПО   СЛ1ВЛН0ВЪДЪН1Ю.  125 

13.  ^ован  Радоми]^.  Цридошци  нсторц|п  Срба  у  У^арско^  ср|цем  ХУП 
я  яоч.  ХУШ  века.  У  Новомъ  Саду  1904,  8.  32.  (Изъ  Лтописа  Матнце 
Српске.  1904). 

1\  Радонить  »ъ  даиномъ  ыебольшомъ  этюдЬ  сообщаетъ  4  до  снхъ 
аоръ  остававшихся  неизданными  документа,  представляющихъ  боль- 
шую важность  для  истор1и  угорскихъ  сербовъ  въ  первые  годы  поел*! 
ихъ  переселешя  въ  земли  короны  св.  Стефана.  Изъ  нихъ  видно,  ка- 
кую тяжелую  борьбу  уже  на  первыхъ  порахъ  долженъ  былъ  вести 
вождь  переселенцевъ  патр1архъ  Арсев1й  Ш  Черноевичъ,  съ  одной  сто- 
роны, с'ь  угорскими  властями,  не  хотевшими  признавать  вольностей, 
дароваиныхъ  сербскимъ  иереселеыцамъ  привилепями  императора  Лео- 
польда I,  съ  другой— съ  угорскимъ  клиромъ,  который  въ  виду  этихъ  воль- 
ностей не  хотЬлъ  поступаться  своими  матер]альпыми  интересами,  т.  е. 
сборомъ  десятины  въ  земляхъ,  заня тыхъ  сербами,  и  духовными  вожде- 
л'Ьн1Ями,  т.  е.  распространен1емъ  среди  сербовъ  ун1и.  Въ  первомъ 
документе,  пом'Ьченномъ  28  1юня  1694  г.,  патр1архъ  Арсен1й  Ш  про* 
силъ  императора  Леопольда  объ  утвержден1и  поставленныхъ  имъ  епи- 
скоповъ;  во  второмъ  и  третьемъ  отъ  того  же  года  содержится  заклю- 
чен1е  по  поводу  этого  ходатайства,  представленное  придворной  угор- 
ской канцеляр1и  кардиналомъ  Колоничемъ  и  епископомъ  ЁгрыГеор- 
г1емъ  Фе!!еши.  Оба  духовныхъ  сановника  Угр1и  не  считають  нуж- 
вымъ  и  желательнммь  удовлетвореи1е  ходатайства  высшаго  предста- 
вителя сербской  церкви.  Опи  заявляютъ  крайне  враждебное  отноше- 
н1е  къ  Арсешю  Ш,  котораго  не  признаютъ  ни  патр1архомъ,  ни  ар- 
х1епископомъ,  отрицаютъ  за  нимъ  право  на  какую-либо  юридикщю 
въ  пред'кпахъ  Хорват1и  и  Угр1и,  указываютъ  на  опасность  для  госу- 
дарства отъ  покровительства  греческой  вЪр1},  настаиваютъ  на  пользЬ 
для  сербовъ  уи1и  и  даже  угрожаюгъ  вооруженной  силой,  если  самъ 
Арсешй  или  поставленные  имъ  епископы  и  священники  будутъ  ас- 
иолнять  как1я  либо  требы  въ  предЬлахъ  давнихъ  рнмско-католиче- 
свихъ  епарх1Й.  Однако,  империторъ  Леопольдъ,  въ  виду  обнару* 
жившихся  въ  то  время  новыхъ  военпыхъ  приготовлев1й  турокъ  и 
возобновившагося  возстан1а  Текели,  считалъ  удобиымъ  защитить  серб- 
свихъ  переселенцевъ  противъ  угорскихъ  властей  и  духовенства  и, 
ве  обращая  внимав1я  на  указанное  мн'Ьв1е  кардинала  Колонича  и 
епископа  Фенеши,  исполнилъ  просьбу  патртрха  относительно  утвер- 
жден1Я  сербскихъ  епископовъ,  хотя  съ  некоторыми  изм']Бнен]ями. 

3 


126  т.   д.    ФЛ0РИНСК1Й. 

Четвертый  документъ  отвосится  къ  »пох4  посл^  Карловициго 
мира  1699  г.,  когда  выяснилось,  что  сербн-переселевцы  уже  не  во- 
гутъ  вернуться  иа  родину  и  вынуждены  образовать  въ  новнхъ  ево- 
ихъ  жилищахъ  на  ДунаЪ,  Сав^Ь,  ТисЬ  и  Мориш^Ь  военную  границу. 
Прит'Ьснен1я  со  стороны  угорскаго  правительства  и  въ  эту  :^аоху  ве 
прекращались  тЬыъ  бол']^е,  что  сербы  во  время  вовстан1я  Фр.  Ращ| 
II  остались  в'Ьрны  Габсбургскому  дому.  Кардиналъ  же  Колоничъ  про- 
должалъ  энергически  стремиться  къ  введен! ю  среди  сербовъ  ун11г. 
При  такомъ  положенхи  д'Ьла  патр1архъ  Арсен1й  III  Черноевичъ  1Ь 
1ЮНЯ  1706  г.  обратился  къ  новому  императору  1осифу  I  съ  просьбой 
защитить  сербовъ  и  подтвердить  всЬ  пожалованныя  имъ  раньше  при- 
нилегш.  Документъ  этотъ  представляется  особенно  важнымъ,  такъ 
какъ  въ  немъ  точно  формулированы  вс%  права  и  вольности,  признан- 
ныя  императоромъ  Леопольдомъ  I  за  сербами,  выселившимися  изъ 
Турц1и;  зат'Ьмъ  указано,  какъ  и  въ  чемъ  нарушены  и  нарушаются 
императорск1я  привилег1и  и,  накопецъ,  изложены  желашя  и  требо- 
вашя  сербскаго  народа,  формулированныя  въ  25  пунктахъ.  Между 
прочимъ  высказано  было  желан1е,  чтобы  по  отношен1Ю  въ  православ- 
нымъ  сербамъ  не  употреблялось  постыдное  имя  „схизматиковъ^,  чтобы 
сербамъ  былъ  обезпеченъ  свободный  выборт.  арх1епископа,  чтобы  ни- 
к'Ьмъ  не  было  нарушаемо  предоставленное  сербамъ  важное  право, 
въ  силу  котораго  они  во  всЬхъ  церковяыхъ  и  М1рскихъ  д^лахъ  зависяп 
исключительно  отъ  арх1епископа,  чтобы  сербы-переселенцы  оставахись 
подъ  управлен1емъ  своихъ  властей  и  сохраняли  в&Ь  пожалованнн! 
имъ  иривилег1и,  чтобы  имъ  не  запреи^алось  заводить  типограф1й  и 
свои  школы  и  т.  п.  В'Ьнское  правительство  въ  виду  продолжавшагос! 
возстан1я  Фр.  Равоци  находилось  въ  затруднительномъ  положеши,  но 
все-таки^  хотя  съ  разными  оговорками,  удовлетворило  ходатайство  Ар- 
сешя  Ш  и  подтвердило  сербск1я  привилепи,  ^на  сколько  они  не  про- 
тивор'Ьчатъ  нашей  службе  и  законамъ  королевскимъ^,  какъ  говоритс1 
пъ  грамогЬ  1осифа  I.  Эта  оговорка,  конечно,  открыла  возможность 
для  дальнМшихъ  нарушеп1й  па  практике  об'6п;ан1й  и  обязательствъ, 
данпыхъ  Габсбургскимъ  правительствомъ  сербскому  народу.  Поло- 
леи1е  угорскихъ  сербовъ  продолжало  ухудшаться.  Патр1архъ  Арсе 
Н1Й  Ш  Черноевичъ,  такъ  ревностно  отстаивавппй  право  своего  на- 
рода, скончался  вскор']^  посл'Ь  получеп1я  отв*Ьта  на  свое  ходатайство, 
27  октября  1706  г.,  въ  В'Ьн*. 
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1\  Радовнчъ  не  ограничился  напе9атаи1оыъ  въ  иодлинник'Ь  всЬхъ 
документов^  но  и  представилъ  обстоятельное  ихъ  истолкован1е. 

14.  Л.  Маркоеи^^,  Одноша^и  измену  Србще  и  Угарске  (1331—1855) 
У  Новом  Саду.  1904.  8^.  103.  (ОттасБъ  изъ  ж.  Летоаис  Матице   орпске). 

Работа  г.  Петра  Марковича  имЬетъ  предметомъ  разъяспен^е  от- 
ношен1й  между  Серб1ей  и  Угр1ей  въ  правленхе  сербскаго  короля,  а 
аагЬмъ  царя  Стефана  Душана.  Этому  вопросу  посвящена  особая  глава 
въ  моемъ  давнемъ  трудЬ  „Южные  славяне  и  Визант1я  во  второй  чет- 
верти XIV  вЬка"  В.  II  стр.  228 — 266,  вышедшемъ  въ  свЬгь  22  года 
назадъ.  Авторъ  находить,  что  въ  этомъ  моемъ  сочинеп1и  отиошен1я 
(^ерб1и  къ  Угр1и  оц'Ьнены  не  съ  такою  ясностью,  какъ  отношен1я  къ 
Визаит1и  ^).  ДалЬе  (стр.  3)  опъ  указы ваеть,  что  пздаи1е  многихъ  но- 
выхъ  источииковъ  и  появлеи1е  многихъ  новыхъ  изсл'Ьдован1й,  отно- 
сящихся къ  той  же  эпох'Ь,  дЬлаетъ  нсобходимымъ  пересмотръ  вопроса. 
Этотъ  пересмотръ  застав.1яетъ  его  (стр.  12)  оспаривать  правильность 
моего  утвержден1я,  будто  бы  „отпоръ  Душана  иритязаи1ямъ  Запада 
и  Угр1и  не  отличается  силой^'.  Наконецъ,  въ  послЬдней  (XVII)  главЬ 
своего  разсужден1я  (стр.  100)  г.  П.  Марковичъ  д-блаеть  такой  вы- 
водъ:  „Изъ  всего,  что  сказано  о  сербско-угорскихъ  отношенхяхъ,  ясно 
раскрывается  неверность  мн'Ьн]я  Флоринскаго,  что  отпоръ  Душана 
иритязан1ямъ  Угр1и  и  Запада  не  отличается  энерг1ей"  ^у  Яапротивъ, 
сл-Ьдуотъ  утверждать  обратное,  что  отпоръ  Серб1и  иритязан1ямъ  Уг- 
р1и  за  всю  эпоху  Душанову  отличается  необыкновенной  силой  (эпер- 
Г1ей)  какъ  никогда  дотолЬ**.  Такимъ  образомъ,  г.  П.  Марковичъ,  по- 
видимоиу  начинающ1й  ученый,  поставилъ  своей  задачей  восполнить 
проб'к1ы  моего  стараго  труда  и  исправить  высказанный  вънемъвзглядъ 
на  значен1е  политики  Душана  на  западЬ  и  въ  частности  въ  отноше- 


^)  При  атомъ  г.  П.  Марковичъ  неиравнльво  утверакдаотъ,  что  »тотъ  воирось 
разсмотр-Ьнъ  иной  лишь  въ  ир1иожеы1и;  ему  отведена  Ц'Ьлая  большая  глава  въ  са- 
иомъ  сочииенЬ|. 

')  Авторъ,  ссылаясь  на  233  стр.  моего  труда  и  ставя  мон  слова  въ  кавычки 
ирнводатъ  нхъ  не  го<^но:  видн  се  ]асво  пеоаравдавост  мишле&а  Флормнскога  «да 
се  отпор  Душанов  иреиа  иретевз^^ама  Угарске  и  заиада  не  одлцку^е.  баш  евер* 
пдом".  У  меня  сказано:  ,,Равнымъ  образомъ  н  отиоръ,  который  онъ  вывуждснъ 
былъ  дать  властолюбивынъ  стремлен1ямь  Латннянь,  характеризуется  м^ро11р1я- 
Т1ями  недостаточно  сильными  для  обезиочен!я  иолуострова  нротивъ  опаснаго 
врага". 


128  т.  д.  Флориноктк. 

ши  Угр1н.  Еакъ  же  внповяева  имъ  эта  задала?  Ближайшее  озваком- 
лев1е  съ  работой  приводить  къ  ваключешю,  что  въ   осиоваи1и  ея  ле- 
житъ  мое  изсл'Ьдованхе.  Авторъ  сохранилъ  даже  мой  порядокъ  изло- 
жен1я^  иередаеп  факты,  сообщенные  и  истолкованные  мной,  но  дшоь 
въ  бол%е  подробномъ  пересказ'Ь  и  съ  н'Ькоторыми  мелкими,  часто  ве 
существенными  частностями  и,  что  главное,    повторяеть  всЬ  мои  ос- 
новныя  сужден1д  объ  этихъ  фактахъ,  нер'бдко   пользуясь    моими    же 
словами  или  ирлмо  приводя  длинняыя    цитаты  изъ  моего    сочинешя. 
13есьма  любопытно,  что  по  главному  выдпинутому    имъ    вопросу   овъ 
принимаетъ  основныя  положен1я  моего  мн'Ьн1я.    Овъ    признаеть,  что 
Душанъ  сосредоточилъ  свою  деятельность    на    юго-востогЬ,    стремясь 
къ  овлад'Ьн1ю  землями  Бизант1йской  имперхи  и  завоеван1ю  самаго  Ца- 
реграда;  что  ч'Ьмъ  больше  росло  въ  сербскомъ  государЬ  это  стремле- 
Н1е,  т'Ёмъ  меньше  онъ  обраш,алъ  вниман1л  на  западъ  своего  государ- 
ства,   которому    угрожалъ   могущественный    угорск]й    король  Еарлъ; 
„что    его    завоевательныя   стремлен1я    на   восток'Ь   и   были    причиной 
того,  что  онъ  не  постоянно  обращалъ  вниман1е  на  западный  обласп. 
;1  только  случайно,  въ  моменты  крайней  опасности,  особенно    въ  по- 
?лФдн1е  годы  своей  жизни,  въ  пер1<»дъ  неудачъ    и    разочаровав!»  ва 
восток*  (н>егове  освоз'ачке  тежье    на    истоку  и  ^есу  узрок,  што  ни]е 
сталпо  обракао  нажн»у  западпим  кра]евима,  век  припадом,  у  моиен- 
тима    кразне    опксности,    особито  последвих  година  свога  живота,  у 
периоду  недака  на  истоку  и  разочараности);  что    при    такомъ    атн(>- 
шен1и  къ    Западу    не  подвинулось    впередъ    рЬшенте  ни  одного   изъ 
важн'Ьйшихъ  вопросовъ  югославянскаго  м1ра  (Наравно^  да    при  тако 
мало^  пажн»и,  низе  реше&е  ]еднога  од  назбитни^их  питааа  .]ужно-сла- 
иепкога  света  коракнуло  у  напред);  что  никакнхъ  нрочныхъ  успЬховъ 
Душапъ  не    могъ   достигнуть    на    запад*  (никаквих    тразних    успеха 
пи]е    могао    Душан    створити    на  западу)  ^).  Но   если  все  это  тавъ, 
если  Душанъ  действительно  только  урывками,  случайно  обращалъ  вн1- 
маи!е  на  западъ  и  не    достигь    зд^сь    никакихъ  прачныхб  усппат, 
будучи  всецело  поглощенъ  завоевательной  политикой  на  восток*,  то 
почему  не  правъ  я,  утверждая,  что  отпоръ    притдзан1ямъ    Занада  я 
Угр1и,  ИСХОДИВШЕЙ  СО  стороны  Душаиа,  не  можетъ  быть  признаиъ  до- 
статочно сильнымъ  и  значительнымъ.  Разъ    г.  П.  Марковичъ   пряна- 


*)  Си.  стр.  11—12  я  мое  сочиввВ1в  стр.  233. 
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мдетъ  вс'Ь  вншеиаюавенныя  ион  суа|ден1я,  то  указаняАя  поправка  его 
къ  общему  моему  ааиючен!»  о  вначенм  политики  Душана  на  за- 
паде является  какимъ*то  отраннымъ  недорааум^Ьнхемъ*  Цякакнхъ  на- 
падовъ  на  анаменитаго  сербскаго  царя  я  яигд'Ь  не  Д'Ьяаю,  ограничив 
ваяск  лишь  равъяснен1емъ  историческихъ  фактовъ,  и  врядъ  ли  онъ 
нуждается  въ  той  ващигЬ  противъ  меня,  подъ  которую  его  беретъ 
антор1>  следуя  примЬру  н'1»ко7орнхъ  другихъ  сербскихь  истормковъ« 
Им'Ья  въ  виду  дту  защиту^  г.  Марковичъ  унааываетъ,  что  въ  эпоху 
Стефана  Душана  еще  не  существовало  нац1ональвой  идеи  и  что  серб- 
ск1й  государь  не  могь  сознательно  останавливаться  на  мысли  объ 
<>бъбдинен1и  всЬхъ  сербсвихъ  земель.  На  это  можно  заметить,  что  для 
XIV  в.,  конечно,  нельзя  говорить  о  нащонализм^  въ  нашемъ  смысл'Ь 
слова,  но  едва  ли  можно  отрицать  существоваше  у  отд'Ьльныхъ  лицъ 
и  въ  масс'Ь  народной  сознания  племенного  родства.  ВЬдь  въ  значи- 
тельной степени  въ  силу  этого  соднан1я  и  Стефанъ  Неманя  могъ 
предпринять  собиран1е  сербскихъ  земель.  Почему  же  не  мо1*ь  про- 
должать это  собираше  и  Стефанъ  Душанъ?  Весь  ходъ  исторви  серб- 
скаго народа  прямо  ставилъ  передъ  нимъ  т^кую  задачу.  Кром'Ъ  ука- 
занной поправки  къ  моему  общему  взгляду  на  отношен1я  Душана  къ 
Западу,  г.  П.  Марковичъ  высказываетъ  свое  несоглас1е  со  мной  въ 
н'Ькоторыхъ  частныхъ  вопросахъ.  Такъ,  онъ  считаетъ  неправильными 
мои  утвержден1я  и  предположен1я  о  томъ,  что  пъ  началЬ  правлен1я 
Душана  между  Сербвей  и  Босшей  не  было  враждебныхъ  отношенхй; 
что  въ  1346  г.  не  было  никакого  свидап1Я  между  Душаномъ  и  угор- 
скимъ  королемъ;  что  въ  Сербскомъ  государств-Ь  не  было  систематиче- 
скаго  пресл'Ьдовав1я  католиковъ,  а  только  принимались  м^ры  противъ 
распространен1я  латинства;  что  Душанъ  отнюдь  не  думалъ  о  войн^Ь 
съ  турками,  вступая  въ  сноп]ец1я  съ  папой«  Пересмотръ  всЬхъ  этихъ 
Бопросовъ  не  можетъ  занимать  насъ  въ  настоящей  краткой  замЪтк'Ь. 
Да  въ  этомъ  и  нЪтъ  существенной^'надобности  въ  виду  того,  что  при- 
емы изсл'Ьдован]»  и  изложен1я  предмета  у  нашего  автора  не  возбуж- 
даютъ  большаго  дов'Ьрхя  къ  результатамъ  его  работы.  Ограничусь 
одной  весьма  характерной  и  многозначительной  ссылкой.  На  102  стр. 
ааходимъ  следующее  удивительное  привнате  самаго  г.  П.  Марко- 
вича: „Заведен  Блазикевим  преводом  зеднога  места  из  Лукарикаи^а 
с&мъ  га  превео  тако,  као  да  ^е  бан  босански  навалио  на  Душанове 
вемл»е  са  80,000  во^нака,  а  треба  да  сам  то  превео,  да  ^еДушан, 
хотеки  да  заузда  напада)е  бана  Стефана  Котроманика,    навалио    на 
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Босиу  са  80,000  водвикгг^.  Это  звачить:  „подъ  вли1в1е11-ь  {^м- 
чева  перевода  одного  н^юта  явъ  Лукарвча  я  и  перевелъ  его  такг, 
что  будто  бы  банъ  босвИевШ  напалъ  ва  земля  Душана  съ  80,000 
вовяовъ,  а  нужно  перевестн,  что  Душанъ,  желая  задержать  наоаденк 
бана  Стефана  Котромаанча,  набросился  на  Босву  съ  80,000  воШекомъ'*. 
Итавъ,  авторъ,  полагаясь  на  чужой  переводъ  передалъ  совершевш! 
превратно  тексгь  изъ  источника,  приведенный  у  него  же  въ  спя- 
ск'Ь  подъ  строкой.  При  такомъ  способ'Ь  отношен1я  къ  источниканъ 
изсл^довате  едвали  можетъ  ии||ть  научный  характера. 

Между  прочямъ,  авторъ  въ  начале  своей  работы  указываетъ,  что 
со  времени  выхода  въ  св'Ьтъ  моего  изсл'6дован1Я  обЬ  эпох'Ь  Душана 
издано  много  повыхъ  матер]алопъ  и  цЬнпыхъ  изсл1Ьдован1й,  относя- 
щихся къ  этой  эпох'Ь.  Что  касается  источпиковъ,  то  валсн'Ьйшими 
нужно  признать  появивш1еся  за  посл'Ьдн1я  20  лЬтъ  сборники  дуб- 
ровницкихъ  документовъ — какъ  МолитеШа  Кадазхпа  (издаше  Юго- 
ствянской  Академ1и),  1иречек,  Споменнци  српски,  вс1е1сЬ  ТЬаНосгу, 
В1р1ота(;аг1ит  ге1  риЬПсае  гадизапае— и  издан1е  дубропницкой  хро- 
ники I.  Растича  (Ке1М).  Но  о  всЬхъ  этихъ  изданхяхъ  я  им'кгь  слу- 
чай говорить  въ  своихъ  „Обзорахъ",  при  чемъ  изъ  томовъ  „Мопп- 
теп(а  Ка^и$1па,  относящихся  ко  времени  Душана.  мной  были  из- 
влечены вс'Ь  факты,  которые  могутъ  сколько-нибудь  осветить  вето- 
р1ю  Сербхи.  Въ  общемъ  нужно  признать,  что  эти  дапныя  не  при- 
бавляютъ  ничего  суи^ественпо  важнаго  къ  тому,  что  было  изв-Ьстно 
и  20  л^тъ  навадъ,  и  во  всякомъ  случаЬ  не  хмогутъ  вл1ять  на  нзм'Ь* 
нен1е  высказанныхъ  мной  тогда  взглядовъ  и  предположен1й  по  во- 
просу о  западной  политик1Ь  Душана.  Хроника  же  Растича  и  тогда 
была  мн'Ь  изв']Ьстиа  въ  рукописи.  Относительно  литературы  предмета 
по  данному  вопросу  замечу,  что  какъ  видно  даже  изъ  перечня  книгъ, 
указанпыхъ  авторомъ,  она  не  представллегь  ни  одной  спец1альной 
монографии;  труды  же  общаго  характера  по  истор!»  Босны  и  Хор- 
иат1и  Клаича  не  имЬютъ  большого  значен!». 

Приведенными  зам'6чан1ями  впоян-Ь  0пред&1яются  научныя  до- 
стоинства  работы  г.  П.  Марковича  и  ея  значение  въ  литератур*])  но 
истор1и  сербскаго  народа. 
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15.  Сгщан  Новакови^.  Устанак  на  Дахще  1804.  Одена  извора. 
Карактер  устанка.  Во]еваАб  1804.  У  Београду.  1904.  8*.  VI  +  208.  (Издале 
задужбине  Илще  М.  Коларца). 

Въ  ныв'Ьшнсмъ  году  исполняется  стол'6т1е  иерваго  сербсваго 
во8став1Я  противъ  туровъ  подъ  предводительствонъ  зааменитаго  Кара* 
георпя  или  Георг1я  Чернаго.  Это  водстав1е  было  иервымъ  шагомь 
сербскаго  народа  на  пути  къ  его  нолитическому  воврожден1ю,  кото- 
рое въ  ковц'Ь  коицовъ  аослЬ  разныхъ  пом']&хъ  я  задержевь  привело 
къ  во8викновеы1ю  сербскаго  государства.  Независимо  отъ  того  дви- 
жен1е,  поднятое  Карагеорпемъ,  послужило  иипульсомъ  если  не  въ 
пробужден1Юу  то  къ  дальиМшему  радвит1ю  яащонализмц  среди  дру- 
гихъ  юго-славянъ  и  вообще  оказало  немаловажное  вл1ян1е  на  ходъ 
лолитичесвнхъ  собыпй  на  Балканскомъ  полуостров'Ь  въ  XIX  в.  ИнЬя 
въ  виду  столь  важное  значен1с  этого  событ1я  маститый  сербсв1й  исто- 
рикъ  академикъ  Ст.  Новаковичъ^  послании  къ  сербсваго  вороля  при 
руссвонъ  Двор'Ь^  сд'Ьла.1ъ  его  предметонъ  особаго  изслЬловап1я,  вото- 
рое  вышло  въ  св^тъ  вавъ  разъ  къ  историческому  юбилею. 

Авторъ  и  посвятилъ  его  „славной  памяти  борцовъ  за  освобож- 
ден1е  и  воскрешен1е  сербскаго  народа ''.  Для  знакомства  съ  событ]ями 
1804  г.  имЬется,  конечно,  извЬстное  количество  совремепиыхъ  сви- 
д-Ьтельствъ  и  источниковъ,  но  въ  общемъ  число  ихъ  не  очень  велико, 
и  не  вс'Ь  они  одинаковой  Ц'Ёнм.  Равнымъ  образомъ  истор1я  перваго 
сербсваго  возстан1Я  им-Ьеть  свою  литературу,  въ  которой,  между  про- 
чимъ,  видное  м4сто  занимаютъ  труды  руссвихъ  ученыхъ:  Н.  в.  Дуб- 
ровина („Сербсв1й  вопросъ  въ  царствован]е  Императора  Алевсандра  I'' 
въ  Руссвомъ  В^тпив'Ь  1863  г.)  и  Н.  А.  Попова  (Росс1я  и  Серб1я, 
М.  1869);  но  вс^^  существу ющ1я  больш1я  и  малыя  работы  и  статьи 
по  данному  вопросу  не  раскрывакп'ъ  его  съ  желательной  полнотой 
и  яспостью.  Академикъ  Ст.  Новаковичъ  вновь  изучаетъ  его  на  осно- 
ван1и  источниковъ.  Первая  глава  и  посвящена  обзору  и  оц^^нв^  со- 
хранившагося  отъ  эпохи  возстав1я  Кара-Георг1я  историческаго  мате- 
р1ала  и  работъ,  имЬющихъ  предметомъ  изученхе  этого  событ1я.  За- 
т^мъ,  въ  с.ч'Ьдующихъ  13  главахъ  путемъ  критичесвой  пров'Ьрви 
историчесвихъ  свидЪтельствъ  авторъ  посл'Ьдоиательно,  шагъ  за  ша- 
гомъ,  описываетъ  и  харавтеризуетъ  событ1я  1804  г.;  вакъ-то:  насил1я 
Аах1евъ,  вавъ  ближайшую  причину  движен1я  у  сербовъ,  появление 
Карагеорпя    вавъ    вождя   и    организатора    возстан1я,    постепенность 
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распространен!»  народыаго  двяженЫ  во  всеиь  БЬлградсконъ  наша- 
лык'Ъ,  попытки  дах1евъ  къ  иримирев]Ю;  на11адея1е  на  РуднвБъ,  вц- 
лазки  КучукЪ'Али,  нападение  Карагеорпя  ва  Ягодину,  движеше  къ 
Б'Ьлграду,  овлад%в1е  Шабцоиъ,  Пожаревцоыъ,  Смедеревомъ,  помшць 
со  стороны  преданнмхъ  султану  турокъ  нротявъ  м^лхгевъ^  наковецъ. 
усп'Ьхи  сербов'ь  къ  концу  перваго  года  возстатя.  Главное  внямате 
автора  сосредоточено  ва  установлен!  и  точной  хронолог!  и  событИ  в 
Б'Ьрномъ  оиисан1и  военныхъ  д'бйствШ.  Дипломатическая  сторона  пока 
оставлена  имъ  въ  гЬнн.  Т'Ьмь  не  хея'Ье  вь  коиц'6  книги  пом'Ьщенъ 
весьма  важный  динломатическ1Й  документъ:  протоколъ  переговоров^ 
между  б'Ь^ градскими  турецкими  старшинами  и  вождями  возстав1я, 
происходившвхъ  28  апр^Ьля  1804  г.  въ  Землин'Ь,  иодъ  предс]&дателъ- 
ствомь  генерала  Дженейка. 

Работа  акад.  Ст.  Новаковича  является  ц^Ьняымъ  вкладомъ  въ 
новую  истор1ю  сербскаго  народа. 

16.  Сто^ап  Новакови\,  Наскрс  државе  српске.  Политично-исторн^ска 
студща  о  првом  српском  устанку.  1804—1818.  У  Новом  Саду.  1904. 
8®.  116.  (Прештампано  ив  Летописа  Матице  српске  1904  г.). 

Тому  же  юбилейному  событ!ю  сербской  истор!и  посвящена  и 
другая  мен4е  С11ец1альная  работа  акад.  Ст.  Новаковича.  Она  охва- 
тгаваетъ  всЬ  десять  л'Ьтъ  перваго  сербскаго  возстан!я,  иоднятаго  Ка- 
рагеорг1емъ.  На  осиован1и  источниковъ  и  литературы  предмета  поч- 
тенный авторъ  выясяяегь  причины  возстан!я  противъ  дах1евъ  и  по- 
дробно разсказываетъ  весь  ходъ  народ  наго  движеи!я,  его  усп^Ьхн  въ 
первое  время  и  неудачи  въ  посл-Ьдующге  годы,  въ  1809 — 1810  г., 
заверши ВШ1ЯСЯ  вторжен1емъ  турокъ  въ  Серб1Ю  и  б'Ьгствомъ  Кара- 
георпя  въ  Австр1Ю  (1813  г.).  Должное  внимаи1е  уд'Ьляетъ  акад.  Но- 
ваконичъ  выяснению  отиошен!я  Росс1и  и  Австр1и  къ  сербскому  воз- 
стан1ю  въ  связи  съ  общимъ  ходомъ  собмт1й  европейской  истор1и  тоги 
времени.  Книга,  назначенная  для  широкой  сербской  публики,  чи- 
тается съ  живымъ  интересомъ.  Нельзя  только  не  пожалЬть,  что  авторг 
ограничился  обстоятельнымъ  изложен!емъ  хода  событ1й  и  не  да,1ъ  хя- 
рактеристикъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  этой  замЬчательной  эпохи.  Дах-.* 
Карагеорг1й,  главный  виновникъ  и  герой  перваго  возсташя,  обрис1>- 
ванъ  только  со  стороны  внешней  деятельности  и  не  получилъ  на- 
стоящей полной  характеристики  и  оцЬнки. 
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17.  Миленко  Вуки^еви\1.  Истори)а  српскога  народа  за  средае  школе. 
Лрва  к&ига.  Од  доласка  Срба  по  Балканско  полуострово  до  половине 
XV  столека.  У  Београду  1904.  XV.  885.  Друга  к&нга.  Од  половине  XV 
столеЪа  до  Берлинског  конгреса.  У  Београду  1902.  X.  372. 

Иав'Ёстно,  что  до  сихъ  иоръ  ни  на  сербскомъ^  ни  на  вавонъ- 
либо  другоиъ  лзык'Ь  не  им'Ьется  полной,  научно  обработанной  исто- 
р1и  сербскаго  народа.  Вь  связи  съ  этимъ  обстоятельствомъ  стоить 
другое:  отсутсти1е  въ  сербской  литератур'Ь  хорошихъ  и  полныхъ  школь- 
аыхъ  учебниковъ  сербской  истор1и.  Вып1едш1е  до  сихъ  норъ  обзоры 
сербской  истор1и  (лучш1й  изъ  нихъ  л.  Ковачевича  и  Л.  1овановича), 
не  говоря  о  другихъ  присущихъ  имъ  недостаткахъ,  либо  не  доведены 
до  конца,  либо  не  обнимаютъ  судебъ  всего  сербскаго  народа,  а  лигаь 
И'Ькоторых'ь  его  частей.  Двухтомный  трудъ  г.  М.  Букичевича  им'Ьетъ 
ц^ью  восполнить  этогь  проб^лъ  въ  отечественной  школьной  литера- 
тур'Ь.  Въ  немъ  дано  изложен1е  исторги  сербскаго  народа  во  всЪхъ 
яанятыхъ  имъ  землихъ,  съ  древн'Ьйшей  поры  до  Берлинскаго  кон- 
гресса. Авторъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  отм4чаетъ  пи  источниковъ,  ни 
иособШ,  использованныхъ  имъ  при  составлеи1и  его  труда.  Онъ  огра- 
ничивается (въ  предислов1и  къ  первому  тону)  лишь  общимъ  зам'Ьча- 
н1емъ,  что  при  изложенги  €обыт1й  онъ  воспользовался  нов'Ьйшими 
данными  и  новейшими  изсл']&дован1Ями ,  ^что  во  многихъ  м1^стахъ  онъ 
внесъ  въ  свой  учебникъ  и  результаты  своихъ  собственныхъ  разыска- 
Я1Й''  (пНа  више  места  унео  сам  и  пеке  новине,  до  ко^иx  сам  с&м 
дошао").  Что  иногда  г.  Вукичевичъ  отправлялся  отъ  не  вполнЬ  кри- 
тически хъ  трудовъ,  это  доказываетъ  его  изложен1е  нЬкоторыхъ  отдЬ 
ловъ  древней  исторхи.  Такъ,  онъ  утверждаетъ,  что  славянск1я  пле- 
мена, населявпп'я  Македонхю,  были  сербы,  и  разсматриваетъ  запад- 
ное болгарское  царство  Самуила  какъ  македоно-сербское  царство, 
включая,  такимъ  образомъ,  его  истор]ю  въ  истор]Ю  сербскаго  народа. 
Съ  другой  стороны,  онъ  ни  слова  не  говоритъ  о  близкомъ  этниче- 
скомъ  родств'Ь  сербовъ  съ  хорватами,  ничего  не  сообп^аетъ  о  судьбк 
Далмащи  и  Дубровника  до  ХУ  в.,  не  даетъ  никакихъ  св'Ьд'Ьи1й  о 
11роисхожден]и  и  развит1и  древне-сербской  письменности  и  проч. 
Вообще,  данный  обзоръ  истор1и  сербскаго  народа  представляетъ 
немало  пробЬловъ  и  погр'Ьшностей,  особенно  для  древняш  пер10да. 
Ыовыя  времена  изложены  лучше,  съ  большею  обстоятельностью. 
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18.  Дрсио  Войковичъ,  Исторхя  сербскаго  народа.  Съ  картой  Балаи- 
скаго  полуострова.  Одесса.  1903.  8^.  234. 

Авторъ  данной  книги,  очевидно,  сербъ  по  происхождешю,  спра- 
ведливо скорбя  об'ь  отсутств1и  въ  русской  литератур^^  достуанвп 
иублик'Ь  книгъ  но  сербской  истор1и,  нредпринялъ,  но  его  сдов&мъ, 
„грудь  по  составлен1Ю  краткой,  но  полной  истор1и  сербскаго  народа 
съ  ц'Ьлыо  дать  возможность  желающимъ— ознакомиться  съ  прошлнхъ 
:)того  народа,  съ  разиит1емъ  его  исторической  жизни,  съ  его  воззр(- 
Н1ЯМИ,  стремлен1я&1и  и  идеалами,  съ  его  страдан1ями  и  борьбой,  кото- 
рыя  онъ  долженъ  былъ  вынести,  и  которыя  онъ  въ  павной  массЪ 
своей  и  теперь  еще  переживаетъ".  Къ  сожал'Ън1Ю^  г.  Д.  Войновнп 
оказался  слишкомъ  мало  подготовленнымъ  къ  выполнен1ю  принятого 
имъ  на  себя  д']^ла;  въ  знан1и  и  понимаи]'и  исгор1и  сербскаго  народа 
онъ  заявляетъ  себя  диллетаитомъ;  а  отсюда  и  книга  его  въ  слабой 
степени  отв4чаетъ  поставленной  авторомъ  задач*.  Она  изобилуеп 
фактическими  и  хронологическими  неточностями  и  нев'Ьрностдми  I 
неправильными,  часто  соис']&мъ  неосновательными  сужден1ями.  Это 
и  не  удивительно,  такъ  какъ  авторъ  незнакомъ  съ  важн-бйшими  кра- 
тическими  изсл'Ьдован]ями  по  сербской  истор1и  русскихъ  и  сербский 
ученыхъ  (за  исключен1емъ  книги  Ч.  Мхятовича)  и  кромЬ  нЬкоторнхъ 
старыхъ  популярныхъ  иностранныхъ  трудопъ  (Ранке,  Каллая,  Леже! 
пользуется  такимъ  некритическимъ  и  тенденц10знымъ  сочинеше» 
какъ  известная  книга  Гопчевича  —  Масе(1оп1еп  ипй  АН-ЗегЫеп, 
бредни  которой  и  воспроизводить  въ  своей  книгЬ.  О  степени  подго- 
товки автора  къ  изложен110  исторш  одного  изъ  славя нскихъ  народов» 
можно  судить  по  сл'Ьдующей  удивительной  тирадЬ,  находящейся  ва 
одной  изъ  первыхъ  страницъ  его  книги:  „Эти  четыре  главный  груоии- 
русская,  сербская,  польская  и  чешская — и  составляютъ  славянског 
племя;  мелк1я  же  славинск1я  народности— словены  (?),  хорутяне,  сл»- 
ваки,  русины — относятся  къ  одной  изъ  означенныхъ  четырехъ  группа 
играя  по  отношен1ю  къ  нимъ  роль  областныхъ  подразд'ЬлешИ*'.  Какое 
странное  представлеш'е  о  славя  нскомъ  племени  и  его  составвнп 
частяхъ! — Впрочемъ,  въ  общемъ  книга  г.  Д.  Войновича  для  непрв- 
тязательнаго  читателя  можетъ  дать  некоторое  представлен1е  об-ь  исто- 
р1и  сербскаго  народа.  Въ  н']&которыхъ  мЬстахъ  изложен1е  отличаете! 
живостью;  это  наблюдается  особенно  тамъ,  гд-Ь  авторъ  сообщаетъ  и 
иерекод]^  значительныя  извлечен1я  изъ  сербскихъ  пЬсенъ,  воспеваю- 
щихъ  событ1я  нац]опальной  исторш. 


] 
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19.  Ст.  Стано]ееи^,  Византи^а  и  Срби.  Квяга  прва.  Балкаяско 
полуострво  до  VII  века.  У  Новом  Саду.  1903.  8^.  V.  242. 

Г.  Ст.  Станоевячъ  съ  большой  ^рудиц^ей  и  любовью  къ  д'Ьлу 
аавпмтся  п^четеиъ  истор1и  оербскАГО  народа.  О  н^Ькоторыхъ  его 
менъшихъ  работахъ  и  статьяхъ  уже  была  р^^чь  въ  моихъ  „Обзорахъ''. 
Теперь  передъ  ванн  начало  большого  труда  того  же  автора.  Онъ 
оваглавденъ  „Визавпя  и  Сербы''  и,  ио  иредположев1ю  автора,  будегь 
обвнмать  ц'Ьлихъ  десять  кнн1'ъ.  Г.  Станоевячъ  всец^Ьло  привнмаетъ 
давно  установленвое  положев1еу  что  ,,вся  политическая  и  культурная 
жвявь  еербскаго  народа  вилоть  до  прихода  турокъ  до  такой  степени 
налетается  иъ  византийскую  истор1Ю  и  такь  пропитана  визанпйсвимъ 
нд1яв1е]|ъ,  что  византШско-сербск1я  отношен]я  за  первые  десять  в'Ь- 
ковъ  сербской  ис1Ч)р1и  составляютъ  ядро  истор]и  еербскаго  народа *". 
Но  его  словамъ,  политическ1л  отвошен1я  еербскаго  народа  и  серб- 
скихъ  гооударствъ  къ  Византии  составляютъ  главв'Ьйшую  часть  его 
политической  истор1и.  Еще  бол^^е  это  справедливо  по  отношен1ю  къ 
истор1и  сербской  духовной  и  матер1альной  культуры.  Государствен- 
ную, церковную,  военную  и  адиинистративную  организащю,  в'Ьру, 
литературу,  просв'ЬщенЕе  и  массу  алементовъ  матер1альной  культуры 
еербсмй  народъ  взялъ  большею  частью  изъ  Ви8ант1и^  или  всецйяо 
усвоивъ  все  это  себЬ  или  только  приспособивъ  чужое  къ  своимъ  на- 
Ц10вадьвымъ  учреждев1ямъ,  къ  своимъ  вац10яа.1ьнымъ  особенностямъ. 
'Если  кое-гд'Ь  въ  самомъ  народ'Ь,  кое-въ  чемъ,  особенно  въ  области 
матер1альной  культуры^  съ  XI  в.  и  позже  происходили  заимствованы 
съ  Запада,  то  все-таки  вся  жизнь  Визанпи  и  визанпйская  культура 
если  не  исключительно,  то  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  факторовъ,  ввятыхъ 
вм^т^,  ВЛ1ЯЛИ  на  жизнь  еербскаго  народа  и  сербскихъ  государствъ^ 
(11редислов1е,  стр.  Ш — V).  Въ  виду  столь  важнаго  звачен1я  Вязавт1и 
въ  истор1и  еербскаго  народа,  авторъ  принялъ  на  себя  задачу  обра- 
ботать во  всей  полнот^Ь  историю  сербсво-визант1йскихъ  отношен1й^ 
Тавъ  какъ  при  выяснеши  визанпйскаго  вл1ян1я,  необходимо  коснуться 
и  другихъ  ВЛ1ЯН1Й  И  своообразныхъ  особенностей  сербской  жизни,  то 
данный  трудъ  въ  своемъ  полномъ  вид'Ь  долженъ  представить  систе- 
матическую обработку  сербской  истор1и  въ  до-турецк1й  пер10дъ. 
Нельзя  не  отнестись  съ  живымъ  сочувств1емъ  къ  задуманному  г.  Ста- 
ноевичемъ  предар1ЯТ1ю.  Что  касается  выполнен!}!  его,  то  насколько 
можно  судить  по  вышедшему   первому  тому  и  у1са8ан]ямъ  въ  пред  и- 
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СЛ0В1И,  ово  внзываетъ  н^которыя  сомн'Ьн1Я  относительно  ц^&десообраа- 
ности  плана  работы.  Авторъ  заявляетъ,  что  лервыл  девять  шягъ 
будутъ  посвящены  ясторхп  политическихъ  отиошен1В;  а  въ  посл'ЬдвеВ 
будетъ  дань  очеркъ  культурна! о  вл1ян1я  Вя8ант1я  ва  сербск1й  народь. 
Такое  распред'Ьлевхе  матер1ала  иредставляетев  мн^  неравном^рннжь: 
политической  истор1и  отводится  ^10  сочинен1я,  а  культурнымъ  отио- 
шен1ямъ,  которыя  представляютъ  особенно  высок1й  внтересъ  и,  однаю, 
гораздо  мев'Ье  изсл'Ьдовавы,  преднавначается  всего  V|о  труда.  Трудво 
понять^  зач'Ьиъ  г.  Станоевичу  нужно  такъ  много  м'Ьста  для  и&аохе- 
Н1я  политической  истор1и,  когда  культурную  истор1Ю  онъ  собирается 
изложить  въ  саиомъ  скромнонъ  объем'Ь.  Шкоторое  объясвен1е  итого 
недора8ум^ц1я  даетъ  вышедш1й  въ  св^тъ  первый  тоиъ  еочинени, 
озаглавленный  „Балканск1й  полуостровъ  до  VII  в."  Онъ  укаанваегк 
что  авторъ  нам'Ьренъ  заняться  въ  своенъ  труд'Ь  не  только  Визавпе! 
и  сербами,  но  и  другими  народами  и  государствами  Балванска» 
полуострова,  другими  словами,  что  онъ  несказанно  расширдетъ  свою 
задачу.  Такое  расширен1е  предмета  П8СЛ'Ьдовав1я  едвали  можетъ  ожрв- 
зиться  благопр]ятно  на  р'Ьшев1и  главной  задачи  сочинензя.  Въ  оер- 
вомъ  том'Ь  еще  нЬтъ  ни  слова  о  сербахъ,  а  во  второмъ  будетъ  прещ- 
ложенъ  обзоръ  „культурно-политическихъ  отношев1й  на  Баякавскомг 
иолуостров'Ь  въ  то  время^  когда  славяне  и  болгары  переселились  ва 
полуостровъ,  и  изложена  истор1я  ихъ  переселея1я  и  первый  в-Ъкъ  нп 
жизни  въ  новыхъ  жилиц^ахъ";  следовательно  и  въ  втомъ  тон^Ь  будеп 
говориться  о  сербахъ  только  въ  связи  сь  другими  народами  Балкан- 
скаго  полуострова.  Выходитъ  такъ,  что  г.  Стапоевичъ  какъ  будто 
беретъ  на  себя  составлен1е  истор1и  всЪхъ  народовъ  и  государств 
Балканскаго  полуострова  съ  во8никновен1я  Визанпйской  имперхн  дв 
утвержден1я  турокъ  на  Балканскомъ  полуосгров'Ь.  Но  если  такъ  опре- 
деляется объемъ  сочинен1н,  то  визант1йско-сербск1я  отношешя  не  мо- 
гутъ  быть  въ  немъ  предметомъ  подробнаго  и  спещальнаго  раэснотрЬ- 
Н1я,  а  составятъ  лишь  несколько  главъ  или  отдЬдовъ. 

Въ  первомъ  томе  три  главы.  Въ  первой,  названной  „введешехь* 
(1—53  стр.),  разсмотрены  политическая  отношбн1я  я  втничесше  пере- 
вороты  на  Балканскомъ  полуострове  въ  римскую  9поху.  Во  второй— 
„БалканскШ  полуостровъ  предъ  приходомъ  славинъ*"  (64 — 132)— 
изложена  истор1я  возникно8ен1я  Визант1йекой  империи  н  ем  судьби 
въ  конце  1У  и  въ  У  ст.  въ  связи  съ  движешемъ  ва  Балкавеп! 
полуостровъ    готовъу    гунновъ    и  другихъ    варваровъ.   Третья    глава, 
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сямая  большая,  посвящена  разснотр^шю  вторжешй  славя иъ,  болгаръ 
■  аваръ  на  Балвансв1й  полуостровъ  въ  У(  в.  Иервыя  дкЬ  главы, 
отличающшся  вообще  слишвошъ  общимъ  характероиъ^  наиисаны,  по- 
видямоиу,  почти  исключительно  110  пособ1ямъ,  хотя  кое-гд^^  въ  при- 
м^Ьчашяхъ,  находящихся  посл'Ь  каждой  главы,  и  делаются  ссылки  ян 
п'ккоторые  источники.  Авторъ,  впроченъ,  обааружилъ  хорошее  зна- 
комство съ  литературой  предмета  и  въ  своемъ  и8ложен1и  сл&дуетъ 
яучшимъ  новЪйшимъ  историкамъ.  Главными  иособ1ями  ему  служили, 
напрям1{ръ,  1*ак1я  сочинен]я,  какъ:  Моттвел,  К0т18сЬе  вевсЬкЬ^е; 
ЯеЫНег,  ве$сЬ1с)1(е  (1ег  К0т18сЬеп  Ка18ег2е11:  ТЬ.  Ь1П€1пег,  ^е11^е- 
8с1|1сЬ1;е  8011;  <1ег  УМкеп^ап^егоп^  (1^01);  А.  СгйИепрелпш^,  везсЬ]- 
сМе  Лез  О81;г0п118СЬеп  КекИев  пп^ег  ёеп  Ка]8егп  Агса(11п8  ип<1  ТЬео- 
|]081П8  II  (1885);  О.  8ееск^  ве8сМсЬ(е  ёев  Пп^ег^алвбб  (1ег  апНкеп 
М^ек  (1897);  Кеитапп,  Бег  В0т18с11е  8(аа(  апс1  (11е  А11ебП1е1пе  К1гсЬе 
Ыв  ап(  01ок1е(;1ап  (1890)  и  др.  Третья  глава  отличается  бол'Ье  само- 
стоятельнымъ  характеромъ,  такъ  какъ  основана  не  только  на  вна- 
комств'Ь  съ  литературой  предмета,  но  и  на  непосредственномъ  иву* 
чеши  источниковъ.  При  всемъ  томъ  и  она  не  вноситъ  ничего  новаго, 
главнМше  потому,  что  си4д'Ьн1Я  источниковъ,  относящ1яск  къ  изла- 
гаемымъ  въ  этой  главЬ  вопросамъ  о  вторжен1яхъ  на  Балкаиск1й  п(|- 
луосгровъ  въ  У1  в.  славянъ,  болгаръ  и  анаровъ — давно  приведены 
въ  язв^тность  и  объяснены  аь  достаточной  обстоятельностью.  Вь 
|фим^чан1яхъ  къ  втой  главЬ  г.  Станоевячъ  даетъ  перечень  источни- 
вов^ь  н  списокъ  важн'Ьйшихъ  сочинен1й  иэъ  литературы  предмета. 
Сяисокъ  этоть,  къ  сояБал'Ьн1ю,  не  свободевъ  отъ  проб&ловъ;  между 
лрочимъ  въ  немъ  не  отм'Ьчено  такое  важное  сочиеенде,  какъ  изсл'Ь* 
довап1е  проф.  М.  И.  Соколова:  „И^^ъ  древней  нсгорш  болгаръ".  Въ 
гдаввомъ  тевстЬ  авторъ  ограничивается  изложен1емъ  фактовъ,  какъ 
они  ему  представляются.  Критическ1Я  8ам'Ьчан1я  по  поводу  ихъ  и 
говорящихъ  о  нихъ  источниковъ,  а  равно  поправки  къ  ми4и1ямъ  и 
суждев1ямъ  предпшственниковъ  автора  равс^яны  въ  отд'Ьл'Ь  примгЬ- 
1ав1й.  Въ  общемъ,  данная  книга  какъ  сжатый,  вполпЬ  научный 
обворъ  древнейшей  истор1и  Балканскаго  полуострова,  представляетъ 
вяачительный  интересъ.  Не  имЬя  возможности  входить  ^д^сь  въ  бо- 
лЛе  подробнее  разсмотр6н1е  всего  содержан1я  С5я,  не  могу  не  отмЬ- 
тшть  одного  обпц1го  сужден1я  почтенваго  автора,  которое  покавалось 
М1гЬ  странны мъ  и  не  вполв'Ь  ваучнымъ.  На  III  стр.  предисдов1я 
«•темъ:    „Политическая    истор1я   сербскаго   народа  въ  первые  пять 
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и1шовъ  614)  цребыванм  на  Балванскомъ  подуостро«ИЬ  всец-Ьдо  нсша- 
неня  борьбы  за  свободу  и  самостоятельность,  борьбы  за  освобо«дев1е 
(бмансипащю)  отъ  Византхи.  Въ  сл'Ьдующ1е  идть  вЬкоъъ  сербсшй  аа- 
родъ  псе  бол^е  входить  въ  истор1Ю  Европы  и  истор1Ю  чело1гЬчесгва'. 
Итакъ,  по  11н'Ьн1Ю  автора,  Би8ант1я  це  входитъ  не  только  въ  ионпк 
Бороны,  во  и  челов'Ьчества.  Въ  такомъ  случа'Ь  вуда  же  позтЬсшп 
ее  въ  истор1и  всем1рной?  Жаль,  что  г.  Станоевичъ  нягд'Ь  не  пояснил 
подробнее,  какъ  онъ  самъ  смотритъ  на  византннязмъ  а  8вачев1е  вм- 
8ант1йсвой  образованности^  которой  такъ  мвогю  обязаны  не  толь» 
славяне,  но  и  Западная  Европа.  Пока  ясно  лишь  одно — что  он1, 
вероятно,  не  безъ  вл1ян1я  н'Ькоторыхъ  занадно-европейскихъ  истор1* 
ковь,  относится  съ  дввымъ  иревебрежен1емъ  и  непр1язвью  къ  Ввзав- 
Т1И  и  ея  образованности.  Но  авторъ,  повидимону,  упусваетъ  изъ  виду, 
что  та  точка  8р'Ьв1я,  на  которую  онъ  желаегь  стать,  съ  нов^Ьбшши 
уси']Ьхами  1шзантянов1д'Ьн1я  утратила  свое  8иачен1е  и  не  дастъ  ея; 
возможности  правильно  осв'1тить  и  р1&шить  8анимающ1й  его  вопрос» 
о  визант]йско*сербскихъ  отношенхяхъ. 

20.  Д'рь  Л.  Милетичъ.  Споменъ  отъ  Рилския  манастиръ.  Съ  дв^ 
изображения  на  Рилския  манастиръ.  София,  1902. 

Рыльск1й  монастырь,  дорогая  святыня  болг'арсвой  земли,  заме- 
чательный но  своему  живописному  иоложен1Ю,  по  архитектуре  свовхъ 
построекъ,  по  храня  таимся  въ  вемъ  драгоц'Ьннымъ  памятниканъ  сп- 
рины,  накопецъ,  по  своему  зиачен1ю  въ  культурной  нстор1и  болгар- 
скаго  народа,  издавна  привлекалъ  и  нродолжаетъ  нравле1сать  жъ  еей 
вниман1е  не  только  болгарскихъ,  по  инославянсквхъ  ученыхъ.  О  мо- 
настырь св.  1оапна  Рыльсваго  имеется  уже  ц'Ьлая  литература.  Отме- 
ченная въ  заголовк'Ь  книавка  проф.  Л.  Милетича,  известнаго  болгар- 
скаго  филолога,  должна  занять  въ  этой  литературе  весьма  видное 
место.  Д-ръ  Л.  Милетичъ  два  раза  жилъ  и  работалъ  въ  монаствре 
довольно  продол  ж  ите.1ьное  время  и  результаты  свовхъ  заняпВ  свелг 
въ  одно  целое  въ  особомъ  труде.  Онъ  содержитъ:  1)  сведев1я  о  мо- 
настыре, его  осноиателе  св.  1оапве  Рвльскомъ  и  его  истор1в;  2)  точ- 
ное издан1е  уже  несколько  разъ  напечатаннаго  Хрисовула  моеасгнрю 
ложалованнаго  болгарскимъ  царемъ  Хоанпомъ  Шишманонъ  21  сев- 
тября  1378  г.;  3)  Жипе  св.  1оанна  Рыдьскаго  по  неизвествоху  до- 
сэле  среднеболгарскому    списку  XIV  в.,    хранящемуся  въ  бибд101ег1 
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монастыря,  №  120;  4)  оиисанхе  славянскихъ  рукописей  библютеки 
Рыльскаго  монастыря,  ввачительно  иополняюо^е  вратк1й  перечень 
этого  рукописнаго  собран1я,  составленный  н'Ьсаолько  раньше  про4ь 
Цоневымъ  (Български  Прегледъ— год.  У1.  кн.  X).  Книжка  украшена 
двумя  прекрасно  сделанными  фото1ипическими  снимками  Рыльскаго 
ыонастыря.  Если  весьма  ц'Ьнны  вс%  три  (Угм'Ьчеяныхъ  сообщешя  проф. 
Л.  Милетцча,  то  особенно  важно — четвертое^  011исан1е  рукоаисей. 
Теперь,  навонецъ,  приведены  въ  известность  объемъ  и  характеръ 
рукописнаго  собрана  Рыльскаго  монастыря.  Славянскихъ  рукописей 
въ  библ1отек'Ь  всего  138  номеровъ.  Изъ  вихъ  къ  XIII  в.  относится 
всего  1  (Евангел1е  среднеболгар.),  къ  XIV  в. — 8,  къ  XV  в. — 9;  къ 
XVI  «.-34;  къ  XVII  и.— 25;  къ  XV]II  в.— 22,  къ  XIX  в.— 39.  По 
языку  рукописи  распределяются  слЬдующимъ  образомъ:  средне-бол- 
гарской редакцш — 16,  русской — 44,  сербской — 65;  на  пово-болгарскомъ 
языке — 8,  на  народномъ  сербскомъ  языке— 4.  Замечательнейшая  ру- 
кописи: хрисовулъ  царя  Ьанна  Шишмана  1378  г.,  пергаментное 
Ёвангелхе  XIII  в.  средое-болгар .  ред.,  ЛЬствичникъ  ]364  г.  средн. 
болгар,  р.,  Панегирикъ  Владислава  Грамматика  1479  г.,  Панегирикъ 
1183  г.  серб,  ред.,  два  Дамаскина  XIX  в.  на  яово-болгарскомъ  языке, 
изъ  нихъ  одинъ  на  западномъ  пареч1и,  сборникъ  поучительныхъ 
словъ  на  западно-болгарскомъ  наречш  XIX  в.,  п'Ьсколько  любопыт- 
ныхъ  сборниковъ,  Патерикоиъ,  Служба  св.  1оанну  Рыльскому  XIV— 
XV  в.  и  др. 


21.  Г.  Баласчееъ.  Б*лежки  върху  веществената  култура  на  старо- 
българското  ханство  и  основанието  му  въ  Европа.  Оь  едва  картина. 
София.  1902.  80. 

Авторъ  данной  небольшой  работы  бегло  разсматриваетъ  два 
большихъ  вопроса:  о  матер1альнов  культуре  старо-болгарскаго  хан-* 
ства  и  объ  основан1и  болгарскаго  государства.  Матер1альную  куль- 
туру г.  Баласчевъ  понимаетъ  въ  необычномъ,  широкомъ  смысле,  т.  е. 
равумеетъ  подъ  ней  не  только  предметы,  отаосящ1еся  къ  матерхаль- 
ной  жизни  и  бытовой  обстановке  человека,  но  также  самый  быть, 
обычаи,  законы,  семейный  и  общественный  строй,  т.  е.  все,  что  вхо- 
датъ  вообще  въ  ионят1е  быта  и  образованности.  Источникомъ  для 
заключен1й  автору  служили  исключительно  свидетельства  визант1й- 
скихъ  писателей,  который  онъ  раздЬлилъ  на  две  сер1и,  соответственно 


Т40  т.    д.   ФЛ0РИН0К1Й. 

двумг  главнымъ  этническимъ  эленентахъ,  иаъ  которыхъ  образовалось 
старое  болгарСЕое  царство:  сиерва  оыъ  приводить  данння  о  бытЪ  я 
образованности  славяаекихъ  плененъ,  поселившихся  в-ь  пред'кдахг 
Ми81и,  врак1и  и  Македонхи,  а  затЬмъ  такхя  же  данныя,  отноедаияса 
1съ  болгарсЕой  орд'Ь,  покорившей  эти  славянск1Я  племена,  и  слившей 
йхъ  въ  одянъ  народъ.  Друпе  источиики,  которыми  пользуются  но- 
в'Ьйш1е  и8СЛ'Ьдователи  старой  матер1альной  культуры,  как.ъ-то  свиде- 
тельства языка,  данныя  археологическихъ  раскоиовъ,  укаван]я  совре- 
менной атиограф1н,  оставлены  авторомъ  безъ  внинан1я.  При  разсмот- 
рЬн1и  вопроса  объ  образован!»  Болгарскаго  царства  онъ  также  огра- 
ничивается передачей  общеизв'Ьетныхъ  историчесвихъ  свид'Ьтельст, 
сопровождаемыхъ  краткими  объясцен1ями  и  зам'бчашями  автора.  При 
втомъ  нигд'Ь  не  дано  точныхъ  ссылокъ  на  цитируемыхъ  автороп. 
Въ  общемъ  работа  не  вносить  ничего  существенно  нова  го  и  важааго 
въ  разъяснеше  древнЪйшаго  перюла  болгарской  истор1н. 

22.  Народна  метеорология.  Сбирва  отъ  бълтарсви  народ  ни  поговори, 
пословици,  правила  и  пр^дсказвания  за  вргЬмето.  Огъкмилъ  Спаеъ  В4хц4т, 
диревторъ  на  централната  метеорологическа  станция.  София.  1900.  X.  79. 

У  болгаръ,  какъ  и  у  другихъ  славянскихъ  и  неславянскихъ  ва- 
родовъ,  сохраняется  среди  простого  люда  не  мало  пословицъ,  пого 
вирокъ,  ирим'Ьтъ  и  11редсвазан1й,  относящихся  въ  погод'Ь  вообще  ■ 
разнымъ  частнымъ  метеорологи ческимъ  явлен1ямъ.  Эти  народный  изре- 
чен1я,  нер']&дко  отдывающ1нся  глубовой  стариной  и  служащ1я  н^котп- 
рымъ  ныражен1емъ  народной  мудрости,  представляютъ  одинъ  изъ  лю> 
бопытныхъ  видовъ  фольклора.  Г.  С.  Вацову,  директору  центральной 
метеорологической  станц1и  въ  Соф1и,  пришла  счастливая  мысль  соб- 
рать и  издать  сбориивъ  подобныхъ  пословицъ,  ноговоровъ,  приметь 
и  предска8ав]й.  Она  осуществлена  въ  данномъ,  небольшомъ,  во  ц^я- 
номъ  издаи1и.  Оно  содержитъ  1570  номеровъ  народныхъ  изречет! 
изъ  которыхъ  лишь  небольшая  часть  взята  изъ  нечатныхъ  сборшн 
ковъ  памяти  и  вовъ  болгарскаго  народнаго  творчества,  а  главная  масса 
собрана  самимъ  г.  Вацовымъ  непосредственно  или  черезъ  его  тр- 
реепондентовъ  изъ  разныхъ  мЬстъ  Болгарскаго  княжества.  Весь  ма- 
тер1алъ  расположенъ  въ  систем^^,  очень  удобной  для  справокъ.  В& 
11редисдов]и,  между  прочимъ^  указано  на  важность  собирашя  паня^ 
никовъ  народнаго  творчества  данваго  вида  и  сообщены  правтичеспе 
совЪгы  для  наилучшаго  выполн^1я  ВФой  задачи. 
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23.  /.  Иваповъ,  Кулы'ъ  Перуна  у  южныхъ  славянъ.  Спб.  1904. 
80.    35. 

Хорошая  работа  но  славянской  миеолопи.  Авторъ  доказываетъ 
съ  полнымъ  8нан1емъ  д*ла  и  съ  усп'Ьхоиъ  несостоятельность  выска- 
зываемыхъ  въ  ученой  литературе  сомн'Ьн1й  относительно  культа  Пе- 
руна и  его  имени  у  южныхъ  славянъ.  Этимолопя  имени  Перуна,  по 
мн'Ьн1Ю  г.  Иванова,  и  теперь  ясна  для  южно-славянсвихъ  языковь, 
особенно  для  болгарскаго.  ЗатЬмъ  неоспоримы  древн'Ьйшее  свид'бтель- 
ство  Прокошя  о  культ^^  громовника  у  южныхъ  славянъ  и  упоминап]е 
о  Перун']^  въ  Алексаидр1и  и  поздн'Ьйшихъ  болгарскихъ  литературныхъ 
памятникахъ  (Исгор1я  болглръ  1еросхимонаха  Спиридона,  Сокровище 
дЬтямъ— рукопись  ХУХП — XIX  в.  въ  Соф1йской  народной  библ10тек'Ь, 
^Н;  191).  Наконецъ,  въ  пользу  отстаиваемаго  взгляда  говорятъ  много- 
численные СЛЕДЫ  имени  Перуна  въ  личныхъ  и  м'Ьстныхъ  именахъ 
у  юго-славянъ.  Впосл'Ьдств1и,  въ  христианскую  эпоху,  языческое  имя 
Громовника-Перуна  у  южныхъ  славянъ  было  замЁнено  именемъ  св. 
Илш.  йъ  апокрифахъ  „ГромпикЬ"  и  „Молн1еникЬ"  г.  Ивановъ  не 
признаетъ  славянскихъ  элементовъ. 

Т.  Флор11нск1й. 
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Въ  настодщемъ  выпуск*]^  помещено  описан1е  римскихъ  иниера- 
торскихъ  монет'ь  отъ  Юл1я  Цезаря  до  Коммода  включительно;  дру- 
гая половина  императорскихъ  нонетъ:  отъ  Пертинакса  до  наденхя 
Западной  Римской  импер1и,  войдетъ  въ  составъ  сл'Ьдуюп;аго  выпуска. 

Монеты  распред']^леиы  по  классификац1и  Когена  въ  хронологи- 
ческомъ  порядк'Ь  царствован1й;  въ  каждомъ  изъ  нихъ  описаны  прежде 
зодотыя  и  серебря ныя  монеты,  8ат4мъ  бронзовыя;  т4  и  друг1я  рас- 
пред'Ьлены  въ  алфавитномъ  иорядк'1  надписей  на  обороте.  Въ  начал'6 
каждаго  царствован1я  перечислены  эпитеты^  сопровождающ1е  на  мо- 
нетахъ  имя  императора  и  по  большей  части  пом']^щенные  въ  сокра- 
щенномь  видЪ.  Въ  конц'Ь  каждаго  царствован]я  описаны  монеты,  че- 
каненныя  въ  честь  члеповъ  семейства  императора  или  его  сопра- 
вителеВ. 

При  описан1и  каждой  монеты  обозначены  сл']&дующ]я  подробности: 

1.  Номера  по  порядку,  занимаемому  монетою  въ  состав-б  коллекщи. 

2.  Изображен1я  и  надписи  на  лицевой  сторон'Ь  монеты:   Ау. 

3.  Изображен1Я  и  надписи  на  оборотной  стороп-Ь  монеты:  Ку. 

4.  Указан1е  металла,  изъ  котораго  чеканена  монета;  при  этомъ  при- 

няты слЬдующ1я  сокра1цен1я:  Ли=золото,  Аг.=серебро, 
8пЬаег.=плакированныя  монеты,  В11  =  билонъ,  Ае  =  бронза, 
РЬ=свинецъ. 

5.  Цыфра,  сл'бдующа}!  за  обозначен]емъ    металла,  указываетъ  вели- 

чину монеты;  для  изм^^реп1я  принята  скала  Еогена. 
6    ЗатЬмъ  сл-бдуегь  ссылка  на  сочинеп1е,    въ   которомъ    помещено 
описан1е  монеты;  при  этомъ  римскою  цыфрою  указанъ  томъ 
сочинен1я,  арабскою — страница  и  другою  арабскою    со    зна- 
комъ  № — номеръ,  обозначенный  въ  приведенномъ  сочинеши. 
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Ссылки  сд'Ьланы  на  сл']&дующ1я  сочинея1я: 

СоЬ.  — Непп  СоЬеп.  ВевспрИоп  1п81опдие  (1е8  топпа1е8  &аррее$ 
8ои8  Ге1пр1ге  Кота1п.  Т.  I — ИГ  Рапе — Ьопйгез.  1859 — 1860. 

ВаЬ.— Егпе8^  ВаЬе1оп.  Ое8сг1р11оп  Ь181;ог1дие  е1  сЬ^о11оIо^^^пе  дез 
то1ша1е8  йе  1а  гериЬИдие  Котахпе,  уи1д11ёгетеп1;  арреИёе^ 
шоппа1е8  С0П8и1а1ге8.  Т.  III.  Раг18— Ьопйгез  1886. 

7.  Годъ  чеканки  монеты,  если  пом']&щенныя  на  ней  надписи    дали 

возможность  определить  его. 

8.  Обо8начен1е  достоинства  монеты  опущено  при  Денар1яхъ  и  брон- 

зовыхъ  ыонетахъ;  только  квинарш  обозначены:  ^и^п. 

Во  тб'кжв^те  частыхъ  повторен1й,  если  описываемая  нонета  или 
одна  изъ  ея  сторонъ  оказались  подобными  монетЬ,  описанной  раньше, 
то  вм'Ьсто  описан1я  монеты  или  той  ея  стороны,  приведена  лишь 
ссылка  на  номеръ  описанной  уже  подобной  монеты;  при  этомъ  обо- 
значены всегда  металл ь  и  величина  описываемой  монеты,  но  совер- 
шенно тождественныл  ссылки  на  нумизматическ1я  сочинен1я  опущенн. 

Если  надпись  на  мопет-Ь  пом-Ьщепа  въ  пол'Ь  ея,  то  она  приве- 
дена посл%  описав1я  изображенгй  безъ  всякой  оговорки;  если-аке  она 
пом^щеиа  кругомъ,  по  краю  монеты,  то  она  обозначена:  Ъе§.  (1е- 
§еп(1а).  Изглаженныя  части  надписей  обозначены  точками  ....  О- 
дельныя  слова  надписи  отд'Ьлены  друргъ  отъ  друга  точкою;  еслн-же 
надпись  зинимаетъ  несколько  строкъ,  то  каждан  строка  отд-блева 
чертою. 

Если  фигуры,  изображенныя  на  монегЬ,  держать  въ  рукахъ  раз- 
личные предметы,  то,  во  изб'1жан1е  повторешй,  опущено  обозначев)е 
рукъ;  первымъ  описанъ  предметъ,  находя Щ1йся  въ  правой  ру1сЬ,  и  вто- 
рымъ  предметъ,  ном']&щенный  въ  л^Ьвой. 


1.  ЮЛ1Й  ЦЕЗАРЬ. 

(По  44  г,  до  Р.  X.) 

Сазпз  1иии8  Саезаг;  сопви!:  14ег,  еег;  <11с1;а(ог:  кег,  *ег,  регре1;ии8; 
ап^иг;  роп(1Гех  тах1ти8;  1трега1;ог;  рагепз  ра1;пае. 

1 .  Ау .  Женская  голова  въ  покрыва.1'Ь  направо.  Ьеёеп(1а:  С.  САБ8АК. 

С08.  ТЕК. 
Ку.  Посохъ,  сосудъ  н  топоръ,  Ье§.:  А.  Н1КТ1У8.  РК. 

Аи.  472  Со1и  I,  7,  №  2,  ВаЬ.  I,  543,  №  1  и  II 15,  №  22. 
Годъ  46  до  Р.  X. 

2.  Ау.  Женская  голова,  ув']&ичанная  колосьями  направо.  Ье^.  С08. 

ТЕКТ.  тСТ.  ГГЕК. 
Ку.    Чаша^   кропило,   сосудъ  и  посохъ.   Ье§.:  АУОУК.  РОКТ. 
МАХ.  Въ  но.!*  Б. 
Аг.  4,  СоЬ.  I,  7,  №  4.  ВаЬ.  II,  14  №  16.  Годъ  46  до  Р.  X. 

3.  Подобная  №2.  На  Ку.  въ  пол*:  М. 

Аг.  4. 

4.  Ау.  Женская  голова  иъ  дхаден'б  направо. 

Ку.  Эней  идетъ  нал'Ёво,  неся  Анхиза  и  паллад1умъ.  САЕ8АК. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  7,  №  5.  ВаЬ.  II,  11,  .V:  10.  Годъ  50 
до  Р.  X. 

5.  Подобная  №  4.  Аг.  4. 

6.  Ау.  Женская  голова  въ  д1адем'Ь  направо;  за  нею   купидонъ. 
Ку.  Трофей;  подъ  нимъ  нал']Ьво  сидитъ  женщина,  направо — пл'Ьн- 

никъ  со  сияванными  руками.  Внизу:  САЁ8АК. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  7,  №  6.  ВаЬ.  II,   11,  №  11.  Годъ  48  до  Р.  X. 
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7.  Ау.    Женская    голова    въ   Д1адем1   налево;  впереди:  поеохъ  н 

купидонь;  сзади— жезлъ. 
Ку.  Трофей;  подъ  нннъ  ыал'Ьво  сидитъ  ал^ннвкъ  со  свяаанвнп 
руками,  на  право — плачуи^аа  женщина.  Внизу:  САЕ8АК 
Аг.  47».  СоЬ.  I,  7,  №  7.  ВаЬ.  II,  12,  №  12.  Годъ  48  до  Р.  X. 

8.  Аг.  Женская  голова   въ  д1аде1гЬ  направо.  Ье§.   С.  САЁ8АВ. 

1МР.  С08.  1ТЕК. 
Ку.  Челов^^къ  стоигь  нал'Ьво,  наступая  на  носъ  корабля. 

Аг.  472.  ВаЬ.  I,  137,  №  1  и  П.  13,  №  14.  Годъ  44 
до  Р.  X. 

9.  Ау.  Женская  голова  въ  дубовонъ  в^нк'Ь  направо;  позади  ея:  11Т. 
Ку.  Трофей;  направо  отъ  него — топоръ.  САЕ8АК. 

Аг.  472-  Со11.  I,  8,  №  10.  В»Л.  II,  17,  №  26.  Го;?ь  48 
до  Р.  X. 

10.  Ау.  Слонъ  стоить  направо,  попирая  ногами  зм^ю.  САЁ8АВ. 
Ку.  Ковшъ,  кропило,  топоръ  и  шапка  фламина. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  9,  №   19.  ВаЬ.  II,  10  №  9.  Годъ  50  до  Р.  X. 

11.  Подобная  Л»  10.  Аг.  4. 

12.  Подобная  №  10.  Аг.  472- 

13.  Подобная  №  Ю.  8иЬаег.  4. 

14.  Ау.  Голова  Цезари  въ  лавровомъ  в']^нк'Ь  и  покрывал'6  направо; 

сзади  шапка  фламина;  впереди — поеохъ.  Ье§.:  САЕ8АБ. 
РАКЕК8.  РАТК1АЕ. 

С.  С088УТ1У8— МАКШ1АКУ8  въ  двухъ,  крестообразво 
пересЬкающихся  строкахъ.  Въ  углахъ  креста:  А.  А.  А.  РР. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  9.  №  22.  ВаЬ.  I,  438,  №  2  и  II,  26, 
№  43.  Годъ  44  до  Р.  X. 

15.  Ау.  Голова  какъ  на  №  14.  Ье^.:  САЕ8АК.  ВЮТ.  РЕКРЕТУО. 
Ку.  Женщина    стоитъ  нал-1&во,  держитъ  поб'Ьду   и  щнтъ,  стоя- 

щ1й  на  шар*.  Ьед :  С   МАКШ1АКУ8. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  9.  №  23.  ВаЬ.  I  438,  №  3  и  II,  25,  №41. 

Годъ  44  до  Р.  X. 

16.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  лавровомъ  в'Ьвк'Ь  направо;  сзади ~полу- 

мЬсяцъ.  Ье^.:  СУЕ8АК.  Ш.  Р.  М. 
Ку.  Женщина  стоитъ  нал-]&во,  держитъ    поб^гду  и  жезлъ.  Ье§.: 
Ь.  АЕМ1ЫУ8.  ВУСА. 

Аг.  4.  СоЬ.  I.  10,  №  24.  ВяЬ.  I,  124,  №  13  и  II,  21, 
№  34.  Годъ  44  до  Р.  X. 
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17.  Подобная  №  16.  Аг.  4, 

18.  Ау.  Голова  Цеааря  въ  лавровомъ  вФвк^  направо.  1л^.  САЕ8АК. 

ОЮТ.  РЕКРЕТУО. 
Ку.  Женщина  сидить  нал'Ьво^  держить  йоб•Ь^^у  и  жезлъ.  Ье^.: 
Ь   ВУСА. 

Аг.  4.  СоЬ.    I,  10,    №  26.   ВаЬ.  I,  124,  №  15  и  II,   22, 
№  36.  Годъ  44  до  Р.  X. 

19.  Ау.  Подобный  №  18. 

Ку.  Кадуцей    н    фасщи    ао.10жены    крестообразно;  въ  угдахъ: 
шарь,  дв1>  соединенвыя  рукк,  тоаоръ  и  ....  (Ь.ВУСА.)> 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  10,  №  27.  ВаЬ.    I,    124,    №    17  и  II,    22, 
Ле  37.  Годъ  44  до  Р.  X. 

20.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  .1авровонъ  в'Ьвк'Ь  направо. 

Ку.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  доржятъ  кадуцей  и  жезлъ.  Ье^.: 
Ъ.  ГЬАМШ1У8.  тУ1К. 

Аг.  472-    СоЬ.  I,  10,  №  28,   ВаЬ.  I  497,  №  3  и  II,   20, 
Лг  45.  Годъ  45  до  Р.  X. 

21.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  лавровомъ  в'ЬнвЬ  направо;  впереди    ка- 

дуцей, сзади — лавровая  в'Ьтвь. 
Ку.  Быкъ  б*житъ  направо.  Ь.  ЫУШЕХУЗ.  КЕ11УЬУ8. 

8иЬаег.    4.    СоЬ.    I,    10,  .V:  29.' ВаЬ.  И,  142,  Л»  1  и  31, 

Л»  57.  Годъ  44  до  Р.  X. 
'22.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  .швровонъ  в']ЬнвЪ  направо. 

Ку.  Руль,  шаръ,    рогъ    изобил1я  и  шапка   фламива.    Ъе^.:    Ь. 

МУ88ГО1У8.  Ь01гаУ8. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  10,  Л«  31.  ВаЬ.  II,  31,  .>•  58  и  244,  Л»  8. 

Годъ  44  до  Р.  X. 

23.  Подобная  №  22.  Аг.   1. 

24.  Подобная  №  22.  На  Ау.  Ьедеп(1а:  С.  САЕ8АК.  01СТ.  РЕК- 

РЕТУО. 

Аи.  472  СоЬ.  I,  10,  Л'  Ъ2.  Годъ  44  до  Р.  X. 

25.  Ау.  Го.10ва  Цезаря  въ  лавровомъ   «Ьвкк   направо;    сзади:    со- 

судъ  и  посохъ.  Ье§.:  САЕ8АК.  1МР. 
Ку.  Женщина  стоить  налево,  держитъ  жезлъ  и  победу,    обло- 
качиваясь на  1цнтъ,  поставленный  на  шар'Ь.  Въ  полЪ:  К. 
Ьее.:  М.  МЕТТ1У8. 

Аг.  4'/2-  СоЬ.  I.  И,  №  34.  ВаЬ.  II,  20,  .V:  32  и  224,  Л: 4. 
Годъ  45  до  Р.  X. 
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26.  Подобная  №  25.  Аг.  4»/2. 

27.  Подобвая  №  25.  На  Ку.  въ  пол*:  Е.— Аг.  4. 

28.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  лавроионъ  в^акЪ   направо.    Ье§.  САЁ- 

8АК,  01СТ.  РЕКРЕТУО. 
Ку.  Женщина  стоитъ  налево,  дерхитъ  победу  и  жезлъ;  у  ноп 
ея  щнтъ.  Ъещ.:  Р.  8ЕРУЬЫУ8.  МАС1ЕК. 
Аг.  4'/2  СоЬ.  I,  12,  .>!•  38.  ВаЬ.  П,  27  №  48  и  439,  Л  3. 
Годъ  44  до  Р.  X. 

29.  Подобная  №  28.  8иЬаег.  4'/2. 

30.  Подобная  №  28.  На  Ау.  голова  въ  покрывал'^ 

Аг.  4.  ВаЪ.  II,  28  №  50  и  439,  №  3. 

31.  Подобная  №  28.  На  Ку.  ви'Ьсто  щита — звезда. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  12,  №  40.  ВаЬ.  II,  28,  №  49  и  439,  .^4. 
Годъ  44  до  Р.  X. 

32.  Подобная  №  31.  Аг.  3'/«. 

33.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  лавровомъ  в'бнк*  направо;  сзади  зв^да. 

Ьее-:  СЕА8АК.  ШР. 
Ву.  Подобная  №  28. 

Аг.  4',.  СоЬ.  I,   12,  №  41.  ВаЬ.  П,  27,  Л:  46  и  439,  .^  1. 
Годъ  44  до  Р.  X. 

34.  Подобная  №  33,  Аг.  5. 

35.  Ау.  Голова  Цезаря  въ:'лаврово11ъ  в^нк']^  направо* 

Ку.  Быкъ    идетъ   налФво.    8.    С.    д.    У0С0М1У8— У1ТУЬУ8. 

д.— ^Е8IаN. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  12,   №  44,  ВаЬ.    11,    560,    №    1.   Год 
44  до  Р.  X. 

36.  Ау.  Голова  Цезаря    въ   лаврбвоиъ  в']&нк*  направо;    сзади  по- 

сохъ  Ьев:  В1У1.  1УЫ. 
Ку.  Быкъ  идетъ  нал-Ьво.  д.  У0С0Ы1У8— У1ТУЬУ8 

Аг.  5.    СоЬ.    I,    12,   №  45,  ВаЬ.  II,  561,  №  2.  Годъ  44 
до  Р.  X. 

37.  Ау.    Крылатый    бюстъ    поб^^дн    направо;    сзади    зв^да.  Ье^ 

САЕ8АК.  01С.  ТЕК. 
Ку.  Минерва  въ  шлеы^Ь  идетъ  налево,  держитъ  трофей,  пучеи 
дротпвовъ  и  щитъ  съ  головою  недузы.  У  ногъ  ея  змФл. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  13,  №  49.  ВаЬ.  I,  360,   №  II. 

38.  Подобвая  №  37.  На  Ау.  нЬтъ  зв^)зды.  Ае.  8. 


а)  Юл1й  Цеварь  и  Мархъ  Антоши. 

39.  Аг  Голова  М.  Аатон1я  сь  бородою  направо:  сзади  посохъ;  въ 

пол*:  М.  АКТО.  ШР.  К.  Р.  С. 
Ку.  Голова  Цезаря  въ  лавровомъ  вЪак'к  направо:  сзади  сосудъ. 
Вь  пол4:  САЕ8АК.  Б1С. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  15,  №  3.  ВаЬ.  I,  162,  Л;  6  и  II,  30  ^У•  55. 
Годъ  43  до  Р.  X. 

40.  Ау.  Женская  голова  въ  покрывали  направо.  Въ  пол!)  В.  Р.  С. 
Ку.  Дв^  соедпненныя  руки  держать  вадуцей.  Ьед:  М.  АNТОN. 

С.  САЕ8АК. 

Аг.  21/2  ВаЬ.  I,  178,  №  42.  Уп1П. 

41.  Подобная  №  40.  На  Ау:  ШУШ.  К.  Р.  С. 

Аг.  2К.  ВаЬ.  II,  38,  №  68.  ^а^п. 

б)  Юл1й  Цезарь  н  Октав1анъ  Августь. 

42.  Ау.  Голова  Цезар»  въ  лавровомъ  ъ-ЪвкЪ  направо;  надъ  челоиъ 

—комета.  Ьед:  М.  8АКаУШ1У8.  ШУШ. 
Ву.  Голова  Августа  направо.  Ье?:  АУеУ8ТУ8.  1ЛУ1.  Г. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  15,  №  1.  ВаЬ.  II,  83,  Л:  257  и  418,  №  3. 
Годъ  16  до  Р.  X. 

43.  Подобная  Л*1  42.  Аг.  41/2- 

44.  Ау.  Подобный  Л»  42. 

Ну.  Жрецъ  стоитъ  нал'Ьво,  держитъ  ваду](ей  и  круглый  щитъ. 
Ьед:  АУвУ8Т.  В1У1  Г.  ЬУ008.  8АЕС. 
8иЬаег.  4.  ВаЬ.  II,  83  Л*  256  и  418,  №  2.  Годъ  17  до  Р.  X. 

45.  Ау.    Голова    Цезаря   въ   лавровомъ    в§нк^    направо.    Ье§:   С. 

САЕ8АВ.  ВЮТ.  РЕКР.  РОЭТ.   МАХ. 
Ну.  Голова  Августа  направо.  Ьед:  С.  САЕ8АВ.   С08.  РОNТ. 
АУО. 
Аи.  4.  СоЬ.  I,  16,  №  2.  Годъ  44  до  Р.  X. 

46.  Ау.'  Головы:  Цезара  въ  лавровомъ  в^нк*!  направо    и    Августа 

— нал'Ьво.  Ьее:  01У08.  1УЫУ8.  1)1У1.  Г. 
Ку.  М.  А0К1РРА.  С08-ОЕ8Ш. 

ЗиЬаег.  472.  СоЬ.  I,  16,  Л-  3.  ВаЬ.  II  55,  №    129.  Годъ 
39  до  Р.  X. 
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47.  Ау.  Голова  Цезаря  въ  лавровомъ  в-ЬнкЬ  направо.  Ье§:  В1У08. 

ХУЫУЗ. 
Ку.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  В1У1.  Р. 
Ае.  СоЬ,  I,  16,  Л-  5.  Годъ  43  до  Р.  X. 

2.  АВГУСТЪ. 

(44  до  Р.  Х.-ПО  14  по  Р.  X.). 

Са]и8  1и11и8  Саеваг  Аи§и81;и8,  Б1\ч  1иИ  йПиз  V.  1>1У1  ПИив,  1т- 
регаЪог,  (Т1иту1г  гехриЬИсае  соп8(;1(аеп(1ае,  соп8а1,  ропМГех  тах1таз, 
ра^ег  ра^пае,  (11с1а4;ог  регреШи». 

48.  Ау.  Мужеская  голова  въ  шлем4  направо. 

Ку.  Круглый  щитъ;  на  средияЬ  его  вн']^»да,  на  кра-Ь:  САЕ8АК: 
изъ  за  щита  выдаются  концы  двухъ  скрещенныхъ  кошй. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  41,  №  2.  ВаЬ.  II  67,  Л;  164.  Годъ  28 
до  Р.  X. 

49.  Подобная  №  48.  Аг.  4. 

50.  Ау.  Знамя   съ   орломъ,  императорская    порфира  и  в'Ьаецъ.  8. 

Р    ^.  К.  РАКЕШ\-С0К8.   8У0. 
Ку.  Поб'Ьда    "Ьдетг    направо    въ    квадригЬ,  украшенной  двумя 
изображен1ями  побЬды.  САЕ8Аи  АУвУЗТО. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  42,  ^2  5.  Годъ  2  до  Р.  X. 

51.  Ау.  Плащъ  и  вЬнецъ.  8.  Р.  ^.  К.  РАКЕNТ.  С0N8.  8У0. 
Ку.  Квадрига,  украшенная  изображенхемъ    поб'Ьды,    'бдетъ    на- 
лево.  На   верху    колесницы    другая,  меньшая,    квадрига. 
Внизу:  САЕ8АК1.  АУО. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  42,  №  7.  Годъ  2  до  Р.  X. 

52.  Ау.  Крылатый  бюстъ  победы  направо. 

Ку.    Нептунъ    стоитъ    налЬво.    попирая   ногою  шаръ,  держитъ 
акростол1умъ  и  трезубецъ.  САЕ8АК.  В1У1.  Р. 
Аг.  51/2.  СоЬ.  I,  42,  №  9.  ВаЬ.  II,  53,  Л?  117. 

53.  Подобная  №  52.  Аг.  572- 

54.  Ау.  Женская  голова  въ  д1адем'Ё   направо. 

Ку.  Августъ  въ  од^Ьян1и  воина  идетъ  надЬво,  протягивая  руку 
и  держа  въ  другой  наклоненное  копье.  САЕ8АК.  В1У1.  Г. 
8иЬаег.  4.  СоЬ.  I,  42,  №  10.  ВаЬ.  II,  49,  №  105. 

55.  Подобная  №  54.  Аг.  472. 


56.  Ау.  Жевсвая  голова  аъ  дхадеы'б  направо;  впереди  в^тка  лавра, 

позади — р01'Ъ   И806ИЛ]Я. 

Ку.  Подобный  Л*!  54. 

Аг.  4,  СоЬ.  1,  43,  Л";  П.  ВаЪ.  II,  50,  №  107. 

57.  Подобная  №  56.    ЗаЬаег.  4. 

58.  Ау.  Победа  стоить  направо  на  носу  корабля,  деракитъ  в^Ьнецъ 

и  пальну. 
Ку.  Августъ   'Ьдетъ   в-ь   квадригЬ  направо,    держитъ  лавровую 
в*твь.  Внизу:  ШР.  САЕ8АК. 
Аг.  4'/2  СоЬ.  I,  43,  Х:  17.  ВаЬ.  II,  64,    Л:  154. 

59.  Подобная  №  58.  Аг.  44. 

60.  Ау.  Голова  юноши  въ  лавровонъ  в1нк§  направо. 

Ву.  Жрецъ  гонить  двухъ  быковъ  направо.  Внизу:  ШР.  САЕ8АК. 
Аг.  4»/2  СоЬ.  I,  43,  Лг  18.  ВаЬ.  11,65,  №  156. 

61.  Ау.  Бюстъ  юноши  въ  шлем!»  направо;  держнгькопье  на п.1еч1Ь. 

Ьед:  САЕ8АК.  ШУШ.  К.  Р.  С. 
Ку.  Знамя    легшна,    ув'Ьнчаяное   трофеемъ,  по  сторонамъ   два 
значка  когортъ.  8.  С. 
Аг.  4>/2.  СоЬ.  I,  44.  №  20.  ВаЬ.  II,  38,  №  67. 

62.  Ау.   Среди   дубоваго   в-Ьика — круглый    щить,    поддерживаемый 

двумя    козерогами,    стоящими    на    шар'Ь;   на  щит^:    ОБ. 
С1УЕ8.  8ЕК.  Ье?:  В1У0.  АУ0У8Т0.  8.  Р.  д.  К. 
Ку.  8.  С.  Ьед:  Т1.  САЕ8АК.    ЬП'!.    АУО.    Р.   АУСУЗТ.  Р. 
М.  ТК.  РОТ.  ХХХУШ. 
Ас.  9»/2  Со1|.  I,  44,  Х;  22.  Годъ   36    по  Р.    Х.-Медаль. 

63.  Подобная  Л:   62.    На  Ку.   годъ:    ХХХИХ.:    на    контранаркЬ: 

N.  С.  А.  Р.  К. 

Ае.  9»/2.  СоЬ.  I,  45,  №  23.  Медаль. 

64.  Ау.  Август'ь   'Ьдетъ   направо  къ  колесниц'Ь,    везомой  четырьмн 

слонами,   держитъ  в'кгку.    На  каждомъ   слонЪ  сидитъ  по- 
гонщикъ.  Въ  иол*:  01УО.  АУвУЗТО.  8.  Р.  д.  К. 
Ку.  8.  С.  Ьев:  Т1.  САЕ8АК.  ^^У^.  АУа.  Р.  АУвУ8Т.  Р.  М. 
ТК.  РОТ.  XXXVI. 
Ае.    1072.  СоЬ.  I,  45,  Л:  24.  Годъ  34  но  Р.  X.  Медаль. 

65.  Подобная  №  64.  На  Ку.  годъ  XXXVII. 

Ае.  9»/2  СоЬ.  I,  45,  №  25.  Годъ  35   по  Р.  X.  Медаль. 

66.  Подобная  №  64.  На  Ку.  годъ  ХХХПХ. 

Ае.  972-  СоЬ.  I,  45,  Л?  26.  Годъ  36  по  Р.  X,   Медаль. 
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67.  Подобная  Лг  66,  Ае.  9.  Медаль. 

68.  Ау.  Голова  Августа  направо.  ШР.  САЕ8АК. 

Ку.  Среди  дубоваго  в'Ьнка  козерогъ  направо;  на  спин'Ь  его  рогъ 
изобил1я.  Внизу:  АУОУ8ТУ8. 
Аг.  672  СоЬ.  I,  45,  №  28.  Медаль. 

69.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  С08.  VI. 
Ку.  Крокодилъ  направо.  АКаУРТО— САРТА. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  47,  №  41.  ВаЬ.  П,    62.   №    148.  Годъ  28 
до  Р.  X. 

70.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^.  САЕ8АК.  ШР.  VII. 

Ку.  Победа  держить  в^нецъ  и  пальму;  она  стоитъ  нал'бво  ва 
кис!*^,  И8ъ  которой  ВЫПОЛЗЛИ  дв'Ь  знЬи.  А81А  КЕСЕРТл. 
Аг.  272.  СоЬ.  I,  48,  №  50.  ВаЬ.  II,  61,  Л-  145.  Годъ  29 
до  Р.  X.  дшп. 

71.  Подобная  №  70.  Аг.  21/2  ^и^п. 

72.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  Козерогъ  направо,  опирается  ногами  на  руль  и  шаръ;  н& 
спин*  его  рогъ  изобил1я.   АV6V8ТV8. 
Аг.  СоЬ.  I,  48,  Х2  52. 

73.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК. 
Ку.  Корова  стоитъ  направо.  Ье§:  АV^V8ТV8. 

Аг.  4.  СоИ.  I,  49,  Лг  60. 
73а.  Ау.  Голова  Августа  направо.   Ье^:    САЕ8АК.  С08.    VII.  С1- 
VIВV8.  8ЕКVАТI8. 
Ку.  Оре.1ъ  съ  распущенными  крыльями  сидигь  ей  &се  на  в*нц1ц 
по  сторонамъ  два  лавровыя  деревья.  Ьед:  АV6V8ТV8  8.  С. 
Ап.  472.  СоЬ.  I,  49  №61. 

74.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в'Ьяк'Ь  направо. 

Ку.  Дв4  лавровыя  в4тви.  Сверху:  САЕ8АК,  внизу:  АVСгV8ТV8. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  49,  №  63. 

75.  Подобная  №  74.  Аг.  4. 

76.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  вФнк'Ь  нал-Ьво. 
Ку.  Два  лавровыя  деревья,  САЕ8АК.  АVаV8ТV8. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  49,  ^У2   64. 

77.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в-Ьик*  направо. 
Ку.  Круглый  щитъ  между  двумя  лавровыми  ветвями. 

САЕ8АК.  8.  Р.  ^.  К.  АVеV8ТV8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  49,  №  66. 
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78.  Подобная  .У:  77.  На  Ау.  го.1ова  обра1цеыа  плзЬво.  Аг.  4. 

79.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  ШУШ   К.  Р.  С. 
Ку.  В^вецъ  на  курульномъ  кресл^^,  на  соинк'Ь  коего   надпись: 

САЕ8АК.  01С.  РЕК. 

Аг.  472-    Со1|.  I,   49,  Л»  67.  ВаЬ.  11  44,  №  89.  Годь  42 

до  Р.  X. 

80.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Кт.  Аполловъ  сидитъ  ва  скал^  направо,  играя  на  лир^.  САЕ- 
8АК.  Б1У1.  Р. 
Аг.  4'/2-  СоЬ.  I,  50,  №  70.  ВаЬ.  II,  53,  Л»  116. 

81.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ву.  Женщина  стоить  направо,  держитъ  шлеиъ  и  копье,   опи- 
рается   на  колонну,  къ  которой  прислоненъ   |цитъ.    САЕ^ 
8АК,  В1У1.  Е. 
Аг.  51/2.  СоЬ.  I,  50,  №  72.  ВаЬ.  II,  50  №  108. 

82.  Ау    Голова  Августа  направо. 

Ку  .  Победа  стоить  на  шар'Ь  нал||во,  держитъ  вЪнець  и  пальну 

САЕ8АВ.  В1\  I.  Е. 

Аг.  472.  СоЬ.  1,  50,  .\г  75.  ВаЬ.  II,  51,  №  111. 

83.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ву.  Женщина  стоить  нал'Ьво,  держитъ  в^тку  и  рогь  и8обил1я. 
САЕ8АК.  Б1У1.  Р. 
8иЬаег.  СоЬ.  I,  50,  №  76.  ВаЬ.  II,  52,  Л:  11 5. 

84.  Ау.  Голова  Августа   въ  лавровомъ   в'Ьнк'Ь  направо,  }^е^:  АУ- 

аУ8ТУ8.  01У1.  Г. 
Ку.  Кай  Цезарь  скачетъ  верхонъ  направо.  Сзади  три  знамена. 
С.  САЕ8.АУвУ8Т. 
Аг.  472-  СоЬ.  I,  51,  №  83.  Годь  2  до  Р.  X. 

85.  Подобная  №  84.  Аг.  472- 

86.  Ау.  Голова  Августа  вь  лавровомь  вЬнк-Ъ  направо.  I^е^:   САЕ- 

8АК.  АУаУ8ТУ8.  Б1У1.  Е.  РАТЕК.   РАТК1АЕ. 
Ку.  Цезари:    Кай    и   Люц1й  стоять  еп  ^асе;   каждый  держитъ 
щить    и    копье;    въ    пол'к:  сосудъ   и   посохь.  Ье^:  С.  Ь. 
САЕ8АКЕ8  АУаУ8Т1.  Р.  С08. 0Е81а.  РКШС.  1У  УЕКТ. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  52,  №  87.  Годь  2  до  Р.  X. 

87.  Подобная  №  86.  Аг.  472- 

88.  Варварское  подражание  №  86.  Легенды:    ва  Ау.  ТАММЁРР8. 

НТМN.  На  Ку.  ОЕ8ЕЕ8Е8Е. 
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А.:.  41/,. 

89.  Тоае.    Легенды:    на    Ау.    ВАСААПАЮАЕУП.    На    Вт. 

У1ЕА1А1ЕА11У1А1У. 
Аг.  4. 

90.  Тоже.  Ви-бсто  легендъ  наборъ  знаковъ,  не  похожихъ  на  букве. 

91.  Ау.  Го.10ва  Августа  направо.  ШР.  САЕ8АК.  01У1.  Р ШУГЕ. 

1ТЕК.  К.  Р.  С. 

Ку.  Кропило,  сосудь  и  посохъ.  Ье{?:  С08.  1ТЕК.  ЕТ.  ТЕК. 
ВЕ8Ш. 

Аг.    4'/2-    СоЬ.   I,    52.   Л»   89.  ВаЬ.   И,  59,  Л?  140.  Годт. 
32  до  Р.  X. 

92.  Ау.    Голова  Августа  направо.  Ье§:  ШР.  САЕ8АК.    В1У1.  Р. 

ШУШ.  1ТЕК.  К.  Р.  С. 
Ку.  Храм'ь  на  четырехъ  колоннахъ:  на  фронтон*:  В1У0.  1УЬ. 
я  звезда.  Вь  храиЬ  стоитъ   Цезарь  нал'Ьво,  держвтъ  п*)- 
сохъ.  По  л'Ьную  сторону  храма — жертверввнкъ.  Ье^.  С08. 
П'ЕН.  ЕТ.  ТЕК.  ВЕ81(ж. 

Аг.  5.  СоЬ.  I,  52,  Л:  91.  ВаЬ.  II,    59,   .V?  139.    Годъ  32 
до  Р.  X. 

93.  Подобная  №  92.  Аг.  4. 

94.  Ау.  Голова  Августа  нал4во.  Ьщ:  САЕ8АК.  АУ6У8ТУ8. 
Ку.  Комета.  Въ  пол*:  Б1УУ8.  1УЫУ8. 

Аг.  471-  СоЬ.  1,  52,  Л»  93. 

95.  Подобная  №  94.  Иа  Ау.  голова  обращена  направо. 

Аг.  4'/2. 

96.  Подобная  Л:  94.  На  Ку.  сверху  кометы:  ЫУУ8.  внизу:  1УЫУ8. 

Аг.  41/2-  СоЬ.  1,  53,  Л:  95.  Годъ  19  до  Р.  X. 

97.  Лу.  Голова  Августа  въ  дубовомъ  в4нк'Ь  направо. 

Ку.    Жертвеннивг:    на    немъ    надпись:   РОКТ.   КЕВ  —  САЬЗ. 
АУО— 8.  Р.  (^.  К. 
Аг.  4.  СоЬ.  1,  53,  Л:  97.  Годъ  19  до  Р.  X. 

98.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье?:  САЕ8АК.  АУОУЗТУа 
Ку.  Храмъ  на  шести  колоннахъ,  па  ненъ  квадрига  и  дв* ста- 
туи побЬды;  на  фронтон* — шаръ  IАN.  СЬУ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  53,  №  103.  уаг.  Годъ  25  до  Р.  X. 

99.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  Победа  стоить  на  шар*  еп  (лее,  держигь  в*нецъ  я  звана. 
Въ  П0.1*:  1МР.  САЕ8АК. 
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Аи.  6.  СоЬ.  I,  64,  Л:  104.  ВаЬ.  11,  63,  .>•  152. 

100.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  Морской  трофей.  Въ  иолЬ:  ШР.  САЕ8АК. 

Аг.  5»/2.  СоЬ.  I,  54,  №  105.  ВаЬ.  II,  66,  .>Б  158. 

101.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ву.  Термъ  въ  вид^^  Пр1апа — голова  его  ув'Ьнчааа  лавромъ,  подъ 
нинъ  Ы0ДН1Я.  Въ  по.1^к:  ШР.  САЁ8АЕ. 
Аг.  47г  СоЬ.  I,  54,  №  107.  ВаЬ.  И,  64,  №  153. 

102.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  Круглый  щит-ь.  1МР.  САЕ8АК.  Б1У1.  Р. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  54,  Л»  108.  уаг. 

103.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  Храи-ь,  окруженный  иерилаии;  фронтонъ  украшенъ  треия 
статуями,  изъ  когорыхъ  средняя  изобраасаетъ  поб^^ду.  На 
фриуЬ;  ШР.  САЕ8АК. 
Аг.  5.  СоЬ.  I,  54,  .Л»  109.  ВаЬ.  II,  66,  №  161. 

104.  Подобная  Л»  103.  Аг.  5. 

105.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ву.  Тр1умфальяыя  ворота;  на  нихъ  квадрига  еп  Гнсс.  На  фриз^Ь: 
ШР.  САЕ8АК. 
Аг.  41/2-  СоЬ.  I,  54,  №   ПО 

106.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  На  ростральной  колонне,  украшенной  двумя  якорями,  сто- 
ить на-йво  статуя,  держитъ  копье.  Вт.  пол-Ь:  ШР.  САЕ8АК. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  54,  №  111.  ВаЬ.  II,  67  Лз  163. 

107.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  АУОУ8ГУ8.  Ь1У1.  Р. 
Ку.  Быкъ  б'Ьжитъ  на.1'Ьво.  Внизу:  1МР.  X. 

Аг.  СоЬ.  Г,  55,  Л»  117.  Годъ  12  до  Р.  X. 

108.  Подобная  Л:  107.  На  Ку.  быкъ  обращенъ  направо. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  54,  .>•  119.  Годъ  12  до  Р.  X. 

109.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  АУаУ8ТУ8.  ^IVI.  Р. 

Ку.  Августъ  сндигь  на  эстрад!»  налево;  стоящш  передъ  нимъ 
два  воина  иодносятъ  ему  лавровня  в'1тви.  Внизу:  ШР.  X. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  56  №  126.  Годъ  12  до  Р.  X. 

110.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ъед:  АУе\8ТУ8.  В1У1.  Р, 
Ку.   Аполлонъ   въ    женской   одежд-Ь  стоить   нол-Ьво,   держитъ 

лиру  и  р1ес(;гит.  ШР.  X.  АСТ. 

Аи.  472   СоЬ.  I,  56,  Л»  128.  Годъ  12  до  Р.  X. 
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111.  Подобная  №  110.  Аг.  4»/2.  СоЬ.  I,  56,  Лг  129.  Годъ  12  до  Р.  X. 

112.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  АУаУ8ТУ8.  В1У1.  Р. 
Ву.  Козерогъ  направо;  держигь  шаръ.  Вниву:  1МР.  XI. 

Аг.  4.  СоЬ.  56,  №  132.  Годъ  П  до  Р.  X. 

113.  Ау.  Голова  Августа  направо,  Ье^:  АУаУ8ТУ8.  В1У1.  Р. 
Ку.  Быкъ  бодаеть  нал-бво.  Вниву:  ШР.  ХИ. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  57,  №  138.  Годъ  К)  до  Р.  X. 

114.  Подобная  .№  113.  Аг.  4»/2. 

115   Подобная  ^N'!  113.  На  Ку.  быкъ  обращеяъ  направо. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  57,  №  140.  Годъ  10  до  Р.  X. 

116.  Ау.   Голова  Августа   въ  .1авровомъ  в']Ьнк'Ь  направо.  Ье§:  АУ- 

6У8ТУ8.  В1У1  Р. 
Ку.  Авгз'С'гь  сидитъ  на  астрад'Ь  налево;    стоащ!й  передъ  ниш 
варваръ  подаетъ  ему  дитя.  Внизу:  ШР.  ХШ1. 
Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  58,  №  156.  Годъ  8  до  Р.  X. 

117.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  АУСгЛ''8ТУ8. 

Ку.  Хравгь  на  шести  колоннахъ;  на  фронтон'Ь  шаръ.  10У1.  ОЬУ. 
Аг.  472.  СоЬ.  1,  58,  №  157. 

118.  Ау.    Голова    Августа   направо.  Ье?:    САЕ8АК.    АУеУ8ТУ8. 
Ку.  Храыъ  на  шести  колоннахъ;  въ  неыъ  Юпитеръ  стоить  на- 
лево держнтъ  М0ЛН1Ю.  ЮУ.  ТОК. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  58,  №  160.  Годъ  22  до  Р.  X. 

119.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровоиъ  в°Ьнк^1  направо.  Ье^:  САЁ8АВ1. 

АУ0У8Т0. 
Ку.  Круглый    храмъ    на  шести   колоннахъ;  въ  немъ  знаня  ле- 
Г10на  и  два  значка  когортъ.  Въ  пол'Ь:  МАКТ.  УЬТ. 
Аг.  41/2-  СоЬ.  I,  59,  №  166.  Годъ  20  до  Р.  X. 

120.  Подобная  Л»  119.  Аг.  4. 

121.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  АУаУ8ТУ8. 
Ку.  Среди  дубоваго  в4нка:  ОВ— С1У18— 8ЕКУАТ08. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  60,  №  177. 

122.  Подобная  Л*  121.  На  Ку.  надпись  внЬ  в'Ьвка. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  60,  №  179. 

123.  Подобная  №  122.  Аг.  472- 

124.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ьее:  С.  САЕ8АК.  ШУ1К.  К.  Р.  С. 
Ку.  Конная  статуя  нал'Ьво;  правая  рука  протянута  вперед». 
РОРУЬ.  1У88У 

Аг.  41/2.  СоЬ.  I,  61,  №  186.  ВаЬ.  П,  46,  №  97. 


^ 
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125.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ъед:  С  САЕ8АК.  ШР. 

Нт.  Еонная  статуя  съ  поднятою  рукою  нал'Ьво;  внизу:  §.  С. 
Аг.  СоЬ.  I,  62,  №  153. 

126.  Ау.  Голова  Августа  направо. 

Ку.  810Ш8— РАЕТН1С18-КЕСЕРТ18 

8иЬаег.  472-  СоЬ.  I,  63,  №  198.  Годъ  20  до  Р.  X. 

127.  Ау.  Голова  Августа  нал4во.  Ьее:  САЕ8АК.  АУОУЙТУЗ. 

Ку.  Челов-Ькъ  стоигь  нал'Ьво,  держигь  знаия  съ  орлокъ  и  зяа- 
чеЕъ.  Въ  ПОЛЬ:  8ШШ8  КЕСЕРТ18. 
8иЬаег.  5.  СоЬ.  I,  63,  ^V1  202.  Годъ  20  до  Р.   Х. 

128.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ьед:  САЕ8АК.  АУОУ8ТУ8. 
Ку.  Круглый  щить,  на  неыъ:  СЬ.  V;  по  сторонанъ:  знамя   съ 

орломъ  и  звачовъ.  810К18— КЕСЕРТ18— 8.  Р.  д.  К 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  63,  №  205.  Годъ  20  до  Р.  X. 

129.  Подобная  №  128.  А  г.  4. 

130.  Ау.  Голова  Ав17ста  въ  лавровомъ  в'бнк'Ь  направо.  Ье^:  САЕ- 

8АШ.  АУаУ8Т0. 
Ку.  Квадрига  ^детъ  направо,  пъ  ней  дв-Ь  фигуры  поб'Ьды.  Внизу: 
8.  Р.  у.  К. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  64,  №  211.  Годъ  20  до  Р.  X. 

131.  Ау.  Подобный  №  130. 

Ку.   Круглый   храыъ  на  четырехъ  колопнахъ;  въ   немъ  стоить 
колесница,    въ    которой  попрощаются:    ыалая    квадрига   и 
орелъ.  Въ  нол'Ь;  8.  Р.    ^,  К. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  64,  №  215.  Годъ  20  до  Р.  X. 

132.  Подобная   Л:    131.    На   Ау.   Голова  обращена  нал'Ьво.  На  Ку. 

8.  Р.  ^.  К— внизу. 

Аг.  472.  СоЬ.  I,  64,  №  217.  Годъ  20  до  Р.  X. 

133.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ьр^:  САЕ8АК.  АУаУ8ТУ8. 
Ку.  Поб'Ьда,  летящая  направо,   вФнчаетъ    круглый   щитъ,  при- 
вешенный къ  колонн-Ь.  На  щитЬ:  СЬ.  У.  Въ  нодФ:  8.  Р. ^.  К. 
Аг.  4,  СоЬ.  I,  65,  №  221. 

134.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  АУе\8ТУ8. 
Ку.  Круглый  щитъ;  на  немъ:  8.  Р.  <^.  К. — СЬ."  У. 

Аг,  5  СоЬ.  I,  65,  №  225. 

135.  Подобная  Л:  134.  На  Ку:  8.  Р.  ^.  К — по  сторон«мъ  щита. 

Аг.  5.  СоЬ.  I,  65,  №  227. 
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136.  Ат.  Голова  Августа  въ  лавровом'ь  вЬвкЬ  направо.  Ье^:   САЕ- 

8АК.  А\еУ8ТУ8.  т\Ч.  Р.  РАТЕК.  РАТВ1АЕ. 
Ку.  Челов^къ  -бдетъ  въ  квадриге  направо.  Т1.  САЕ8АК.  А\6. 
Г.  ТЕ.  РОТ.  XV. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  66,  №  232.  Годъ  13  но  Р.  X. 

137.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§:  АЛ^08ТУ8. 
Ку.  Лавровый  в^нецъ,  украшенный  ространя. 

Аг.  4,  СоЬ.  I,  68,  Л:  251. 

138.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^.  АУ68ТУ8. 

Ку.  11об1|да  стоигь  налево  на  носу  корабля,  держитъ  в'Ьнецъ  ■ 
пальну. 
Аг.  2»/2.  СоЬ.  I,  68,  №  253.  ^а^п. 

139.  Ау.  Голова  Августа  направо.  САЕ8АБ. 
Ку.  Среди  дубоваго  вЪвва:  ЛУОЗТУЗ. 

Ае.  б'/з.  СоЬ.  I,  69.  «^г  260. 

140.  Подобная  №  139.  Ае.  ТУз- 

141.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровоыъ  «квкЪ  направо.  Ье§:   1МР. 

САЕ8АК. 
Ку.  Орелъ  съ  распущеннннн    крыльями   сидитъ   ей  ^асе.  Ье^: 
АУа8ТУ8. 
Ае.     4*/2.  СоЬ.  I,  70,  №  261. 

142.  Подобная  Л»  141.  Аг.  4. 

143.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  1МР.  САЕ8АК. 
Ку.  Быиъ  бодаетъ  надЬво.  Ьед:  АУС8ТУ8.  В1У1.  Р. 

Ае.  4.  СоЬ.  I,  70,  №  262. 

144.  Ау,  Голова  Августа  налЬво.    Ъед:    01УУ8.    АУСУЗТУЗ.    Въ 

пол-Ь:  8.  С. 
Ку.  Августъ  сидитъ  на.1'Ьво,  держитъ  чату.  Ьед:  СОN8ЕN8V. 
8ЕКАТ.  ЕТ.  Ед.  0К01К.  Р    д.  К. 
Ае,  1172.  СоЬ.  I,  70,  Л»  263.  Уаг. 

145.  Подобная  №  144.  На  Ау.  голова  въ  лучистой   корон-Ь.  Ае.  8. 

146.  Подобная  .Л»   145.  Ае.  8. 

147.  Ау.  Голова  Ав1'устй  въ  лучистой  корон'Ь  налево.  Ье^:  В1УУ8. 

АУвУ8Т\'8.  Въ  иол*:  8.  С. 
Ку.  Лив1я  сидитъ  налЬво,  держитъ  колосъ  и  факелъ.  Ье§:  В1УА. 
АУ0У8ТА 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  70.  .У»  264, 

148.  Ау.  Голова  Августа  направо;  впереди  звезда.  Ье§.  В1У1.  Р. 


] 


-  15    - 

Кг.  Среди  лавроваго  в'Ьнва:  В1У08— 1У1ЛТ8. 
Ае.  8»/2.  ВаЬ.  II,  48,  №  101. 

149.  Подобная  №  148.  На  Ау.  н*гь  звезды. 

Ае.  СоЬ.  1,  70,  №  265. 

150.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ъе^:  САЕ8АК... 
Ку.  Подобный  №  148. 

Ае.  7. 

151.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь  нал1|во.  Ье^:  В1УУ8. 

АУаУ8ТУ8.  РАТЕК. 
Ку.    Дубовый    в^нокъ,    поддерживаемый    двуня    козерогами, 
стоящими    на   шарЪ;    въ  в^нк*:    ОВ— С1У18— 8ЕК.    Въ 
П0.14:  8.  С. 
Ае.  10. 

152.  Подобная  №  151.  Ае.  ЭУг- 

153.  Ау.    Голова    Августа    нал4во.  Ье^:  ШР.   САЕ8АК.  С1У1.  Р. 

АУаУ8ТУ8.  ШР.  XX. 
Ку.  8.  С.  Въ  пол4:  Р0КТ1Г.  МАХШ.  ТШВУХ.  РОТ.  ХХХПП. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  71,  №  271.  Годъ  11  по  Р.  X. 
164.  Подобная  №  153.  Ае.  772- 

155.  Ау.  Голова  Августа  въ  лучистой  корон*  нал'Ьво.  1^68:  В1УУ8 

АУаУ8ТУ8.  РАТЕК. 
Ку.  Жертвенникъ.  8.  С.  Внизу:  РКОУГОЕНТ. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  71.  Л?  272. 

156.  Подобная  №  155,  Ае.  З^'г. 

157.  Ау.  Голова  Августа  въ  лавровомъ    в'бнк*  направо.  Ье^:  САЕ- 

8АК.  АУОУ8ТУ8.  01 VI.  Р.  РАТЕК.  РАТК1АЕ. 
Ку.  Жертвенникъ;    по   сторонамъ    его  дв*  колонны,   на    кото- 
рыхъ  помещены  статуи  победы.  Внизу;  КОМ.  ЕТ.  АУб. 
Ае.  9.  СоЬ,  I,  71,  №  273. 
168.  Подобная  Л-  157.  Ае.  6.  СоЬ.  I,  71,  №  274. 

159.  Подобная  №  157.  Ае.  4.  СоЬ.  I,  71,  Л»  275. 

160.  Подобна*!  №  159.  Ае.  4. 

161.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  РОКТ.  МАХ. 
Ку.  Подобный  №  157. 

Ае.  772.  СоЬ.  I,  71,  №  276. 

162.  Подобная  №  161.  Ае.  6»/2. 

163.  Ау.  Голова  Августа  въ  лучистой  корон*  налево.  Ьед:  01УУ8. 

АУвУ8ТУ8.  РАТЕК. 
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Ву.  Круглый  храмъ;  на  иершин'Ъ  его — статуя;  по  сторовамъ— 
дв-Ё  статуи  животннхъ  на  пьедесталахъ.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  71,  №  277. 

164.  Подобная  №  163.  Ае.  8. 

165.  Ау.  Голова  Августа  въ  лучистой  короне  налево;  сверху — звезда, 

впереАИ-молн1я.  Ьед:  01УУ8.  АУОУ8ТУ8.  РАТЕВ. 
Ву.  Женщина  сидигь  направо,   держитъ  чашу  и  копье.  8.  С. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  72,  №  279. 

166.  Подобная  №  161.  Ае.  7. 

167.  Ау.  Голова  Августа  въ  лучистой  короне  нал']&во.  Ье^:  01УУ8. 

АУаУ8ТУ8.  РАТЕВ. 
Ву.  Цоб'Ёда  летитъ  нал'Ьво.  8.  С. 
Ае.  7.  I,  72,  №  280. 

168.  Ау.  Подобный  №  167. 
Ву.  Молшя.  8.  С. 

Ае.  8,  СоЬ.  I,  72,  №  281. 

169.  Подобная  №  168.  Ае.  7. 

170.  Ау.  Подобный  №  167, 

Ву.  Орелъ  съ  распущенными  крыльями  сидитъ  еп  Гасе  на  ш^^. 
сиотритъ  направо.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  72,  №  282. 
171    Подобная  №  170.  Ае.  8. 

172.  Ау.  Подобный  №  167. 

Ву.  Среди  лавроваг^о  в^^нва:  8.  С. 
Ае.  772.  СоЬ.  I,  72,  №  283. 

173.  Подобная  №  172.  Ае.  б'Л. 

174.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АВ.  АУОУЗТУЗ. 
Ву.  Ковшъ,  посохъ,  треножникъ  и  чаша.  Ье^:  С.  А1^Т18Т1У8. 

ВЕаШУ8.  П1У1В. 

Аг.    СоЬ.    I,  73,  №    290.    ВаЬ.  I,  149,   №  18   и  II,  80. 

№  240.  Год*  16  до  Р.  X. 

175.  Ау.  ЖенсЕхй    бюсгь  въ  шлемЬ  направо.    Ьед:  Ь.  А^УI^IУ§. 

Р1Х)ВУ8.  1ПУ1В. 
Ву.  Августъ    ^детъ    налево   въ  биг^,    аааряжевной   слонами. 
держитъ  пальму.  Ьев:  АУОУ8ТУ8.  САЕ8АВ. 
Аг.  4'/2.    СоЬ.  I,  74,    №  293.    ВаЬ.  I,   218,  №   12  и  II, 
71,  №  192.  Годъ  20  до  Р.  X. 
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176.  А\:   Голова  ювоши   въ  лутастой   корове   направо.    Ье^:   Ь.  I 

Аду1ИУ8.  гьокуз.  шуш, 

Ку.  Квадрига  'Ьдегь  направо;  колесница  круглая,   на  ней  цвЬ- 
токъ.  Ьее:  САЕ8АК.  АУаУ8ТУ8.  8.  С.  - 

Аг.  41/г.  СоЬ.  Г,  74,  №  296,  ВаЬ.  I,  218,  №  15  и  II,  71, 
№  195.  Годъ  20  до  Р.  X. 

177.  Ат.  Голова  Августа  направо.  Ьед:  АУ6У8ТУ8. 

Ву.  Нарвянинъ    стоить    на    колЪва    направо,  держитъ  знаня.  4 

Ъеё-  Ь.  САКШ1У8.  ОАЬЬУЗ.  ШУШ.  , 

Аг.  472   СоЬ.  I,  75,  №  307.  ВаЬ.  I,  311,  №  3  и  II,  77, 
Л*  230.  Годъ  20  до  Р.  X. 

178.  Ау.  Голова  Августа  налЬво.   Ье»:  ШР.   САЕ8АК.  АУОУЗТ. 
Ку.  Кивжалъ,  щетъ  и  наковечвикъ  копья.  Ье§:  Р.  САВ181У8. 

ЬШ.  РЕО.  РК. 

Аг.    4.    СоЬ.  I,    76,    №  311.    ВаЬ.  I,    818,   №    16  и  II, 

68,  Л»  168.  Годъ  22  до  Р.  X. 

179.  Ау.  Голова  Августа  нал*во.    Ье^;:  ШР.    САЕ8АВ.  АУОУЗТ. 
Ву.  Трофей,  сооруженный  на  куч§  оруж!я.  Ье^.  Р.  САВ181У8. 

ЬЕО.  РКО.  РК. 

Аг.  4'/2.  СоЬ.    I,  76,    Л»  312.   ВаЬ.    I,  318,  №  17   и  II. 

68,  №  169.  Годъ  22  до  Р.  X. 

180.  Подобная  №  179.  Аг.  4. 

181.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§:  ШР.  САЕ8АК.  АУ0У8Т. 
Ву.  Кянжалъ,  шлемъ  и  обоюдоострая  сЬкнра.    Ье^:  Р.  САК1- 

81У8.  ЬЕО.  РКО.  РК. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  77,  №  316.    ВаЬ.  I,  320,  №  23  и  П,  69, 

№  175.  Годъ  22  до  Р.  X. 

182.  Ау.  Голова  Августа  нал4во.  Ье^:  ШР.  САЕ8АК.  АУОУЗТ. 
Ку.  Ст^ны  города;   вадъ   воротами    надпись:  ЕМЕК1ТА.  Ье§: 

Р.  САК181У8.  ЬЕО.  РКО.  РК. 

Аг.  4  СоЬ.  I,  77,  №  318.  ВаЬ.  1,  321,  №  25  и  П,  69,  №  177.  I 

Годъ  22  до  Р.  X. 

183.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ъе^.  АУ0У8Т. 

Ку.  Поб'Ьда  стоитъ  направо,  венчая  трофей.   Ье^:  Р.  САК181. 
ЬЕО. 

Аг.  242-  СоЬ.  I,  77,  №  319.  ВаЬ.  I,  319,  Лг  20  и  II,  69, 
№  172.  Годъ  22  до  Р.  X.  ^и^п. 

184.  Подобная  №  183.  На  Ау.  голова  обрап^ена  налЬво. 
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Аг.  2«/2.  СоЬ,  I,  77,  №  320.  ВаЬ.  I,  320,  №  21  и  П,  69, 
№  173.  Годъ  22  до  Р.  X.  ^ат. 
186.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  С.  САЕ8АК.  ШУ1В.  К.  Р.  С. 
Кт.  «Палица.  ВАЬВУ8.  РКО.  РВ. 

Аг.  4,  СоЬ.  I,  78,  №  325.  ВаЬ.    I,  480,  №  78  н  П.  45, 
^^I  91.  Годъ  41  до  Р.  X. 

186.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ьщ:  САЕ8АК.  АУОУЗТУВ. 
Ку.  Левъ  пожираетъ  оленя.  Ье§:  М.  ПУКМ1У8.  ШУШ. 

Аг.  4'/2.  СоЬ.  I,  79,  №  333.  ВаЬ.  I,  471,  №  9  и  П,  73, 
№  203.  Годъ  19  до  Р.  X. 

187.  Ау.  Два  бюсга  въ  Д1адемахъ,  рядонъ,  направо,  стоять  на  ило- 

скости,  концы  которой  предетавляютъ    барав!и  рога.  Ье§: 
^.  КУ8Т1У8.  РОКТVNАЕ.  АNТIАТ. 
Ву.  Алтарь;    на    венъ    надпись:    1'ОК.    КЕ.    Ье§:  САЕЗАКЬ 
АУаУ8Т0.  ЕХ   8.  С. 
Аг.  472-  ВаЬ.  II,  412,  №  3. 

188.  Ау.  Голова  Августа  направо;  сзади  посохъ.  Ье§:  АУвУ8Т\'8. 
Ву.  Квадрига  скачегь  напрако;   на  колесниц'Ь  лежитъ  пальма. 

1л§:  С.  МАВ1У8.  С.  Р.  ТВО.  ШУШ. 

Аг.  4.  СоЬ,  I,  80,  №  341.  ВаЬ.  II,  81,  №  248  и  205,  №  11. 

189.  Ау.  Среди  лавроваго  в*нка:  I.  О.  М.— 8.  Р.  ^.  В.  У.  8.— РК. 

8.  ШР.  САЕ.— аУОЬ.  РЕК.  ЕУ.-Е.  Р.  Ш.  АМР.- 
АТ^.  ТВАК— 8.  Е.  »). 
Ву.  Пьедесталъ;  на  немъ  надпись:  ШР. — САЕ8. — АУбУ.— 
СОММ— С0К8.— Ьее:  Ь.  МЕ8СШ1У8.  ВУЕУ8.  ШУШ. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  81,  №  350.  ВаЬ.  II,  87,  №  274  и  222, 
№  5.  Годъ  16  до  Р.  X. 

190.  Ау.  Голова  Августа  въ  лакровомъ  в'Ьяк^  направо. 

Ву.  На  пьедестал*  надпись:  8.  Р.  <5.  В.— У.  Р.  ВЕБ— САЕ8; 
на  немъ  стоитъ  статуя  Марса  въ  шлен'%,    держитъ  копье 
и  рага20П1иш.  Ье^:  МЕ8СШ1У8.  ВУРУ8. 
Аг.  472-  ВаЬ.  II,  222,  №  6. 

191.  Ау.  Среди  лавроваго  в*нка:  АУе\ЗТ.  ТЕ1ВУК.  ЮТЕ8Т. 
Ву.  8.  С.  Ьед:  NАЕVIУ8... 

Ае.  '572. 


')  Вотевъ  предлагаетъ  сл^ующее  чтев1е  этой  вадпкси:  ^от^.  орито  шахшо 
8епа1п8  роро1шдае  Вотапш  то(шп  завсерЪшп  рго  8а1п(е  ипрегакопв  Саевапз,  ^ао4^ 
рег  ешп  Ве8раЪИса  ш  атрИоге  аЦае  1гапдшГюге  81а№  е8(. 
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192.  Ау.  Женск|'й    бюстъ  въ  короне  ивъ   зубцовъ   ст^вы,  направо. 

Ьее:  ТVВРI^IАNV8.  ШУШ.  РЕЬО. 
Ву.  Августа  Ьрлть  налево  вь  бнг1|,  запражевной  словами,  дер- 
жите в*»ку.  Ьев:  АУвУ8ТУ8.  САЕ8АВ. 
Аг.  472.  СоЬ.  1, 83,  №  358.  ВаЬ.  П,  74,  №  211  и  296,  №  5. 
Годъ  20  до  Р.  X. 

193.  Ау.  Подобный  №  192.  Въ  копц*  .югендн:  РЕВОК. 

Ву.  Пареянинъ   стоитъ    на    колЪви   направо,   держитъ   знакл. 
Ьее:  СЛЕЗАВ.  АУвУ8ТУ8.  ЗЮК.  ВЕСЕ. 
Аг.  472.  СоЬ.  I,  83,  №  361.  ВаЬ.  II,  75,  №  215  и  297, 
№  9.  Годъ  20  до  Р.  X. 

194.  Подобвая  Л*  193.  Аг.  472- 

195.  Ау.  Голова  Вавха,  ув'Ьвчаиная  плющенъ,  направо.  Ье^:  ТУВ- 

Р1ЫАМУ8.  ШУШ. 
Ву.  Подобный  №  193. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  83,    №  362.    ВаЬ.  И,  75,   №  216   и  297, 
№  10.  Годъ  20  до  Р.  X. 

196.  Подобная  №  195.  Аг.  472- 

197.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АВ.  АУаУ8ТУ8. 
Ву.  Пегазъ  идетъ  направо.    Ье^:  Р.    РЕТВОN.  ТУВР1ЫАК. 

ШУШ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,    84,  №  368.    ВаЬ.  II,    76,    .У»  222   и  300, 

№  13.  Годъ  20  до  Р.  X. 

198.  Ау.  Подобный  №  197. 

Ву.  Тарпея,  покрытая   щитани,  иодымаегь  вверхъ   рукв.  Ье§: 
ТУВР1Ь1АХУ8.  ШУШ. 

Аг.  47».  СоЬ.  I.  84,  №  371.  ВаЬ.  II,  76,  №  225  и  301, 
№  19.  Годъ  20  до  Р.  X. 

199.  Подобная  №  198.  Аг.  4. 

200.  Ау.  Подобный  №  197. 

Ву.  Зв-Ьзда  и  полум4сяцъ.  1^:  ТУВРI^IАNV8.  ШУШ. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,    84,  №  372.    ВаЬ.  II,    76,  №  226   и  301, 
№  20.  Годъ  20  до  Р.  X. 

201.  Подобная  №  200.  Аг.  47,. 

202.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^.  С.  САЕ8АВ.  ШМВ.  В.  Р.  С. 
Ву.  Молмя.  Ье?.  ^.  8АЬУ1У8.  ШР.  С08.  ВР81в. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  85,  №  380.  ВаЬ.  II,  415,  №  1  и  45,  №  92, 
Годъ  41  до  Р.  X. 
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203.  Подобная  №  202.  ЗиЬаег.  4»/2- 

204.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье^.  1)1У1.  1УЫ.  Р. 

Кт.  Значевъ  когорты,  знамя  .юпона,  плугъ  и  жезлъ.  Ьед:  Т1. 
8ЕМРК0N.  0КАССУ8.  ШУШ.  ^.  ОЕ8Ю. 
Аг.  41/2.  СоЬ.  I.  86,  №  382.  ВаЬ.  II,  433,  №  13  и  55,  36  128. 
Годъ  43  до  Р.  X. 

205.  Подобная  №  204.  Аг.  4. 

206.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§:  САЕ8АК.  АУОУВТУЗ. 
Ку.  Августъ  и  Агриппа    сидягь   на   эстраде  нал^^во.    Ье§:  С. 

8УЬ...  КШ.  (8и1р1С1и8  Р1а1ог111). 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  86,  №  383,  ВаЬ.  П,  79,  №  236  и  476,  Л*  11. 

207.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§.  АУаУ8ТУ8.  ТК.  ЮТ.  УШ. 
Ку.  Пьедесталь,  на  немъ   надпись:  8.  Р.  ^.  Е. — 1МР.    САЕ8. 

дУ01).  У— М.  8.  ЕХ— ЕА.  Р.  д.  18.— АВ.  А.  В.  ^)  Ье?: 
УШ1С1У8.  Ь.  Р.  ШУШ. 

Аг.  472.  ВаЬ.  П,  553,  №  2,  СоЬ.  I,  87,  №  386.  Годъ  15 
до  Р.  X. 

208.  Ау.  Конная    статуя    Августа  направо;  передъ  нею  сгБны  го- 

рода. На  пьедестал*  надпись:  8.  Р.  д.  К.— 1МР. — САЕ8. 
Ку.  Столбъ;  на  немъ  надпись  какъ  на  №  207.  Ье^:    АУ6У8- 
ТУ8.  ТК.  Р.  УП. 

Аг.  4.  СоЬ,  I,    87,  №  387.    ВаЬ.  II,  87,    №  277    и  553, 
№  3.  Годъ  14  до  Р.  X. 

209.  Ау.  Го.1ова  Августа  направо. 

Ву.  Тр1у1сфальныя  ворота;   на  них?  квадрига  еп  (асе;    по  сто- 
ронамъ  на  боковыхъ    аркахъ  два  строка.    На  фронтов^' 
8Р.  д.  К.— 1МР.  САЕ8.  Пнизу:  Ь.  У1СШ1У8. 
Аг.  4.  СоЬ.  I,  87,  №  388.    ВаЬ.    П,   87,    №  278  и  553, 
№  4.  Годъ  15  до  Р.  X. 

210.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ъе^.  1МР.  САЕ8АК.  01У1,  ХУЬЬГ. 
Ку.  М.  АвК1РРА.  С08-ОЕ810. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  87,  №  389.   ВаЬ.  II,  557,  №  3.   Годъ  38 
до  Р.  X. 

211.  Ау.  Голова  Юл1я  Цезаря  направо;  сзади  посохъ.  Ье§:  01У1. 1УЫ. 


*)  Когевъ  предлагаетъ  сд^ующее  чтев1е  этой  вадииси:  8епа1аа,  рора1|18Я1и 
Вотапов  1трега1оп  Саеваг!,  дио<1  т1ае  ташКае  8пп1  ех  еа  респша,  ^иат  {з  ш!  аета- 
пиш  (1е(а11(. 
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Ку.  Быкъ  кдегь  налево,  д.  УОСОН1У8-У1ТУЬУ8. 
ЗиЬаег.  4.  ВаЬ.  II,  54,  №  122  и  561,  Л-  2. 

212.  Ау.  Среди   дубоваго    в*нка:    АУбУЗГУЗ.— ТКIВVNIС.— РО- 

ТЕ8Т. 
Ку.  8.  С.  Ьее:  ^•  АЕЫУ8.  ЬАМ1А.  ШУШ.  А.  А.  А.  Г.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  88,  №  396.  ВаЬ.  I,  112,  №  7  и  II,  88,  №  280. 

213.  Ау.  Подобный  Л:  212. 

Ку.  8.  С.  Ье^:  С.  А8Ш1У8.  аАЬЬУ8.  ШУШ.  А.  А.  А.  Г.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  89,  №  402.  ВаЬ.  I,  222,  №  2  и  II,  89,  №  285. 

214.  Ау.   Голова    Августа    направо.    Ьещ:   САЕ8АК.    АУОУ8ТУ8. 

ТКШУНЮ.  Р0ТЕ8Т. 
Ку.  Подобный  №  213. 

Ае.  772-  СоЬ.  I,  89,  №  403.  ВаЬ.  I,  222,  Д»  3  и  II,  №  286. 

215.  Ау.  Среди  дубоваго  в«нва:  А\вУ8ТУ8-ТК1ВУК1С.  Р0ТЕ8Т. 
Ку.  8.  С.  Ьеё:  СК.  Р180.  СН.  Г.  ШУШ.  А.  А.  А.  Г.  Р. 

Ае.  СоЬ.  I,  90,  №  412.  ВаЬ.  I,  307,  №  39  и  II,  92,  №  297. 

216.  Ау.  Голова    Августа    направо.    Ье^:    САЕ8АК.    АУаУ8ТУ8. 

ТКЮУНЮ.  Р0ТЕ8Т. 
Ку.  Подобный  №  215. 

Ае.  772.  СоЬ.  I,  90,  Л»  413,  ВаЬ.  I,  308,  №  40  и  II,  92, 
№  298. 

217.  Подобная  №  216,  Ае.  7. 

218.  Ау.  Дубовый  в4нецъ  среди  двухъ  лавровыхъ  в-Ьтвей.  ОВ.  С1У18. 

8ЕКУАТ08. 
Ку.  8.  С.  Ьее:  С  СА881У8.  С.  Р.  СЕЬЕК.  1ПУ1К.  А.  А.  А.  Р.  Р. 
Ае.  972.  СоЬ.  I,  90,  №  415.  ВаЬ.  I,  337,  Лг  22  и  II,  90, 
№  287. 

219.  Ау.  Среди    дубоваго    в4нка:    АУаУ8ТУ8.— ТН1ВУ.Ч1С.— РО- 

ТЕ8Т. 
Ку.  Подобный  №  218. 

Ае.  772-  СоЬ.  I,  90,  №  416.  ВаЬ.  I,  338,  №  23  и  П,  90, 
№  288. 

220.  Ау.    Голова    Августа    направо.    Ье?:    САЕ8АК.  А\'аУ8ТУ8. 

ТК1ВУК1С.  ЮТЕ8Т. 
Ку.  Подобный  №  218. 

Аг.  772.    СоЬ.  I,  91,    №  417.  ВаЬ.  I,    338,   №   24  и  П, 
90,  №  289. 
221;  Ау.  Среди  вЬнва:  АУОУ8ТУ8.— ТКIВУNIС.— Р0ТЕ8Т. 
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Ку.  8.  О.  Ьв^:  С.  аЛЬЫУВ.  ЬУРЕВСУЗ.  ШУШ.  А.  А.  А.  Р.  К. 
Ае.  Со11.  I,  92,  №  428.  ВаЬ.  I,  529.  №  2  и  II,  91,  №  291. 

222.  Ау.    Голова    Августа   направо.  Ье^:    САЕ8АК.  АУаУ8ТУ8. 

ТКШУКЮ.  Р0ТЕ8Т. 
Ку.  Подобный  №  221. 

Ае.  СоЬ.  I,  92,  №  429.  ВаЬ.  I,  630,  №  3  и  II,  91,  №  292. 

223.  Подобная  №  222. 

224.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§:  САЕ8АК.   АУО...  МАХ... 
Ку.  8.  С.  Ьее:  А.  ЫСШ.  КЕВУА... 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  92,    №  430.    ВаЬ.  I,    97,    №  830  н  140. 
№  33.  Годъ  23  до  Р.  X. 

225.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ье§:  САЕ8АВ.  АУаУйТ.  РОЭТ". 

МАХ.  ТРШУКЮ.  РОТ. 
Ву.  8.  С.  Ье?:  Р.  ЬУВ1У8.  АаВ1РРА.  ПГУШ.  А.  А.  А.  Р.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,    93,    №  434.    ВаЬ.  I,    95,    №  319  в  155, 
№  3.  Годъ  17  до  Р.  X. 

226.  Подобная  №  225.  Ае.  7. 

227.  Ау.  Подобный  №  225. 

Ву.  8.  С.  Ье^:  М.  МАЕС1ЫУ8.  ТУЬЬУ8.  ШУШ.  А.  А.  А.  Р.  Р. 
Ае.  8'/:.  СоЬ.  I,  93,  №  437.  ВаЬ.  II,  96.  Л*  322  и  160,  /&  3. 

228.  Подобная  №  227. 

229.  Подобная  №  227.  На  Ау.  голова  обращена  нал-Ьво. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  93,  №  438.  ВаЬ.  II,  96,  №323  и  160,  №4. 

230.  Подобная  №  229.    На  Ау.    контрамарка;    На  Ву.  въ   контра- 

марк*:  1МР.  АУб.  Ае.  7У,. 

231.  Ау.  Среди  дубоваго  в-Ьнка:  АУаУ8ТУ8.—ТК1ВУШС.  Р0ТЕ8Т. 
Ву.    8.  С.  Ье^:    С.    СЕК80ВШУ8.  Ь.    Р.  АУО.    ШУШ.  А. 

А.  А.  Г.  Р. 

Ае.  61/2.  СоЬ.  I,  93,  №  440.  ВаЬ.   II,  97,  №  332  и  199, 

№  31. 

232.  Ау.  Подобный  №  231. 

Ву.  8.  С.  Ье^:  Ь.  8УВВШУ8.  П1У1В.  А.  А.  А.  Р.  Р. 

Ае.  672.  Со11.  I,  94,  Л»  446.  ВаЬ.  II,  92,  №  301  и  250, 
№  11. 

233.  Подобная  №  232.  Ае.  7. 

234.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Легенда  изглажена. 
Ву.  Подобный  №  232. 

Ае.  672.  ОоК.  I,  94,  №  447.  ВаЬ.  II,  92,  №  302  в  250,  №  12. 
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235.  Ат.  Голова  Августа  направо.  Ье^.  ..  АУОУЗТ.  РОКТ.  МАХ... 
Ку.  8.  С.  Ье^:  8ЕХ.  К0ШУ8...  ШУЩ.  А.  А.  А.  Г.  Г. 

Ае.  б'/г.  СоЬ.  I,  94,  №  448.  ВаЬ.  II,  98,  №  335  и  257, 
№  2. 

236.  Подобная  №  235.  Ае.  77г. 

237.  Ау.  Голова  Ав17ста  нал-Ьво.  Ье^:  САЕ8АК.  АУСУ8Т.  РОКТ. 

МАХ.  ТКШУХЮ.  РОТ. 
Ку.  8.  С.  Ьещ:  ВЕХ.  N0NIУ8.  дУ1КСТ1ЫЛК.  1ЦУШ.  А.  А. 
А.  Р.  Г. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  94,  №  449.  ВаЬ.  II,  Эв.Л*  336  н  257,  №3. 

238.  Ау.  Среди  дубоваго  в-Ьнва:  АУ6У8ГУ8.— ТКШУКГС.  Р0ТЕ8Т. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  С.  РЬ0Т1У8.  КУГУ8.  ШУШ.  А.  А.  А.  Р.  Р. 

Ае.  7»/«.  СоЬ.  I,  95,  №  451. 
339.  Ау.  Голова  Августа  направо.  Ьед:  ...ТКШУКЮ.  Р0ТЕ8Т. 
Ву.  Подобный  №  238. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,    95,    №  453.  ВаЬ.  И,   93,    Л»  305   и  328, 
№  21. 

240.  Подобная  №  239.  Ае.  7.  СоЬ.  I,  95,  №  452. 

241.  Подобная  Лг  240.  Ае.  7. 

242.  Ау.   Среди    дубоваго   в4нва:    АУаУ8ТУ8.— ТКШУКЮ.— РО- 

ТЕ8Т. 
Ку.  8.  С.  Ье^:  Т.  СШ8РШУ8.    8УЬР1С1АК.    П1УШ.   А.  А. 
А.  Р.  Р. 

Ае.  7'/».  СоЬ.  I,  95,  Л:  456.  ВаЬ.  II,    94,  Л-  312  и  396, 
№  12. 

243.  Ат.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  АУаУ8Т.  ЮНТ. 

МАХ.  ТК1ВУЫ1С.  РОТ. 
Ку.  8.  С.  Ьеё-  М.  8АЬУ1У8.  ОТНО.  1ПУШ.  А.  А.  А.  Р.  Р. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  96,  №  461.  ВаЬ.  II,  96,  №326  и416,№3. 

244.  Подобная  №  243.  Ае.  772- 

245.  Подобная  №  243.  На  Ау.  голова  обращена  налево. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  96,    №  462.    ВаЬ.  II,  96,   №   327  я  416, 
№  4. 

246.  Подобная  №  245.  Ае.  7'/2- 

247.  Ау.   Среди    дубоваго    вЬнва:   АУОУ8ТУ8.— ТЫВУК1С.— РО- 

ТЕ8Т. 
Ку.  8.  С.  Ъее:  М.  8АКаУШ1У8.  д.  Р.  111У1В.  А.  А.  А.  Р.  Г. 
Ае.  672.  СоЬ.  I,  97,  №  467.  ВаЬ.  П,  88,  №  259  и  419  №  5. 
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248.  Подобный  №  247.  Ае.  8. 

249.  Ат.  Подобный  №  247. 

Ку.  8.  С.  Ьее:  Т1.  8ЕМРКОШУ8.  бКАССУЗ.  ПХУШ.  А.  А. 
А.  Г.  Р. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  97,  №  470.  ВаЬ.  П,  95,  №  316  и  436,  №  21. 

250.  Ку.  Голова  Августа  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  АУаУ8Т.  ЮКТ. 

МАХ.  ТКШУШС.  РОТ. 
Ку.  8.  С.  Ьещ:  УОЬУ8\'8.  УАЬЕК.  МЕ88АЬ.  ШУ1К.  А.  А. 
А.  Г.  Р. 
Ае.  СоЬ.  I,  95,  №  480.  ВаЬ.  I,  98,  №  337  и  522,  №  24. 

251.  Ау.    Авгусгь    къ    лучистой   корон-Ь    сидитъ    налево,    держип 

в'Ьтку  и  жезл'ь;  передъ  нимг  амлаю1ц1й  жертвеныикъ.  Ье^: 
В1УУ8.  АУаУ8ТУ8.  РАТЕК. 
Еу.  8.  С.  Ье?:  1МР.  Т.  САЕ8.  В1У1.  УЕ8Р.  Р.  АУв.  Р.  М. 
ТК.  Р.  Р.  Р.  С08.  УП1.  Вь  пол*:  КЕ8Т. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  98,  №  482. 

252.  Ау.  Голова  Августа  въ  лучистой  корон'Ь  нал'Ьво.  Ье^:  В1УУ8. 

АУбУЗТУЗ.  РАТЕК. 
Ку.  Орелъ  съ    распущенными   крыльями   сидитъ  на    шар'Ь   еп 
1'асе,    смотритъ    нал-Ьво.    Въ   по.!*:    8.  С.   Ъе§:   ШР.    Т. 
УР8Р..АУе.  КЕ8Т1ТУ1Т. 
Ае.  7'/2.  СоЬ.  I,  98,  №  484. 

253.  Подобная  .\»  252.  Ае.  7. 

254.  Ау.  Подобный  №  252. 

Ку.  Орелъ  съ  распущенными    крыльями    сидитъ  на  молн!*  еп 
Гасе,  смотритъ   нал«во'.  8.  С.  Ье?:  ШР.  Т.  УЕ8Р.    АУС. 
КЕ8Т. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  99,  №  486. 

255.  Ау.  Подобный  №  252. 

Ку.  Победа  идетъ  налево,  держитъ  щит-ь  съ  надписью:   8.  Р. 
д.  К.  Ъед:  ШР.  Т.  УЕ8Р.  АУО.  КЕ8Т. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  99,  №  487. 

256.  Ау.  Подобный  №  252. 

Ку.  Жертвенникъ.  8.  С.  Ъе^:   ШР.  Т.  УЕ8Р.    АУа.   КЕ8Т. 
Внизу:  РКОУГОЕШ-. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  99,  №  489. 

257.  Подобная  №  256.  Ае.  8. 

258.  Ау.  Подобный  №  252. 
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Ку.  Орелъ  еъ  распущенннми  крыльями,  сидигь  на  шар4,  смот- 
ритъ  направо.  8.  С.  Ье?:  ШР.  I).  САЕ8.  АУб.  КЕ8Т1- 
ТУ1Т. 
Ае.  7.  СоЬ.  I,  99,  №  490. 

259.  А\.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь  направо.  Ье^:Б1УУ8. 

АУаУ8ТУ8. 
'  Ку.  8.  С.  Ье^:  ШР.  КЕКУА.  САЕ8АК.  КЕ8Т. 
Ае.  10.  СоЬ.  I,  99,  №  498. 

260.  Ау.  Голова  Августа  налЬво.  Ье^:  01УУ8.  АУаУ81'У8. 

Ку.  Руль  на  шар*.  Ье»:  МР.  КРКУА.  САЕ8.  АУО.  КЕ8Т.  8.  С. 
Ае.  7'/2    СоЬ.  I,  100,  №  495. 

261.  Ау,  Голова  Августа  направо.  Ъе?:  В1У\'8.  АУвУ8ТУ8. 

Ву.  Орелъ   съ   распущеиаыын   крыльями   сидвтъ  на   шар*  еп 
Гасе,  смотригь  направо.  Ье^:  ШР.  М^КУА.  САЕ8.  АУО. 
КЕ8Т.  8.  С. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  100,  №  498. 

262.  Ау.   Голова  Августа  въ  лавровомъ  вЬнкЬ  направо.    Ье^:  АУ- 

аУ8ТУ8.  В1У1.  Р. 
Ку.  Ковшъ,  кропило,  топоръ  и  шапка  фламина.  Ьсщ:  С.  Л^АК. 
КУР.  8ЕХ.  1УЬ.  РОЬ.  ШУШ.  д. 
Ае.  7У,. 

263.  Ау.  Голова  Августа  вь  лучистой  корон*  направо.  Ьед:  В1У0. 

АУаУЗТО. 
Ку.  Пылающ1й  алтарь.  Ьед:  С0К8ЕСКАТ10. 
Ви.  5'/2.  СоЬ.  I,  101,  №  505. 

264.  Ау.  Бюстъ  Марса  въ  шлем*  направо.  Ье^:  МАК  8.  УЬТОК. 
Ку.  Знамя  съ  орломъ,  который  держитъ  въ  клюв*  жемчужную 

Д1адвму;  по  сторонамъ:  два  значка  и  жертвенникъ.  8ЮНА. 

Р.    К. 

Аг.  4.  СоЬ.  I,  102,  №  512.  Годъ  20  до  Р.  X. 

265.  Ау.    Голова    Геркулеса,    покрытая    львивою   кожею,    направо. 

Сзади  3  точки. 
Ку.  Носъ  корабля  направо.  С.  АУО. 
Ае.  4.  ^иа4^апв. 

а)  Октав1анъ  Авгусп  н  Лелждъ. 

266.  Ау.  Голова   Лепида   направо.    Ье^:    ЬЕРЮУВ.  ЮКТ.  МАХ. 

ШУШ.  К.  Р.  С. 
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К\'.  Голова  Ооктав1ана  направо.  Ьед:  САЕ8АВ.  ШР.  111\1В. 
К.  Р.  С. 
Аг.  4.  СоЬ,  I,  22,  №  2. 

267.  Подобная  №  266.  Аг.  3.  ^и^п. 

Ь)  Октав1анъ  Августъ  н  Иаркъ  Автотй. 

268.  Ау.  Голова  М.  Антов1я  направо.  Ье?:  М.  АNТОN.  МР...  АУС. 
Ку.  Голова  Октав1ана  направо.    Ье?:    ...ШР.  РОМ".   ШУШ. 

К.  Р.  С. 

Аг.  4.    СоЬ.  I,    32,   №  2.    ВаЬ.  I,  172,    Л»  40.    Годъ  43 

до  Р.  X. 

269.  Ау.  Голова  М   Антои1я   направо.    Ьед:  М.  АNТ.  ШР.  АУО. 

ШУШ.  К.  Р.  С.  М.  ВАКВАТ.  д.  Р. 
Ку.  Голова  Октав1ана    направо.    Ье^:  САЁ8АВ.  ШР.   РОНТ. 
ШУШ.  К.  Р.  С. 

Аг.  47».    СоЬ.  I,    33,  №  7.    ВаЬ.  I,  176,    №  51  и    256. 
Л;  2.  Годъ  41  до  Р.  X. 

270.  Подобная  №  269.  Аг.  4»/2. 

271.  Подобная  №  269.  Аг.  472- 

272.  Подобная  №  269.  ВарварскИ  чеванъ.  Аг.  4. 

273.  Ау.  Голова  Октав1ана  направо.  Ье^:  САЕ8АК.  1МР. 
Ку.  Кадуцей.  Ьед:  неглажена  (А11и)П1и8.  1т р.). 

Аг.  4.  ВаЬ.  I,  164,  №  16  и  II,  35,  №  60. 

о)  Лнв1а  Ю|д1а. 

Жена  Августа  (+29  по  Р.  X.). 

274.  Ау.  Бюстъ   Лив1и    въ  дхадем-Ь   и   покрнвал'Ь   направо.    Внизу: 

Р1ЕТА8. 
Ку.  8.  С.  Ьее:    ВКУ8У8.   САЕЙАК.    Т1.  АУбУЗИ.    Г.  ТВ. 
РОТ.  1ТЕК. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  106,  Л»  1.  Годъ  23  по  Р.  X. 

275.  Подобная  №  274.  Ае.  8. 

276.  Ау.  Бюстъ  Лив1и  въ  д^идеи^&  направо  Вциву:  1У8Т1Т1А. 

Ку.  8.  С.  Ье^:  Т1.  САЕ8АК.  01У1.  АУб.  Р.  АУб.  Р.  М.  ТВ. 
РОТ.  ХХПП. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  106,  №  2.  Годъ  22  по  Р.  X. 

277.  Подобная  №  276.  Ае.  872- 
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278.  Ау.  Бюсть  Лйв1я  направо.  Ьед:  8АЬУ8.  АУвУ8ТА. 
Ку.  Подобный  №  276.  Годъ  22  по  Р.  X. 

Ае.  7» /2-  СоЬ.  I,  106,  №  3. 

279.  Подобная  №  278.  Ае.  87г. 

280.  Ау.  Колесница,  запряженная  двуня  ну.1ани,  направо.  Въ  по.1'Ь: 

8.  Р.  д.  К— 1УЫАЕ.— АУОУЗТ. 
Ку.  8.  О.  Ьед:  ТЬ  САЕ8АК.  Б1У1.  АУО.  Р.  А УеУ8Т.  Р.  М. 
ТЕ.  РОТ.  ХХПП. 
Ае.  9.  СоЬ.  I,  107,  №  4.  Годъ  22  по  Р.  X. 

281.  Подобная  №  280.  Ае.  9. 

282.  Подобная  Л*  280.  На    Кг.  таже    ле1^нда  въ    двухъ   строкахъ. 

Ае.  11. 

283.  Ау.  Бюсть   Лив1и   въ    д1адеы'Ь  и  покрывали    направо.    Внизу: 

Р1ЕТА8. 
Ку.  8.  С.  Ьеё:  ШР.  Т.  САЕ8А.К.  УЕ8Р.  Р.  АУО.  КЕ8Т1Т. 
Ае.  772-  СоЬ.  I,  108,  №  8. 

(I)  Атрнппа. 

Магсш  У1р8ашш  Л8г1рра,  ЬпсИ  Шша,  сопви!.  Зять  Августа,  жеватый  на  его  дочери, 

Юлш.  (+ 12  до  Р.  X.). 

284.  Ау.  Голова  Агриппы  налЬво.  Ьед:  М.  А0К1РРА.  Ь.  Р.  С08.  Ш. 
Ку.  Нептунъ  стоить  налево,  держитъ  дельфина  и  трезубецъ.  8.  С. 

Ае.  7Чг.  СоЬ.  I,  109,  №  3. 

285.  Подобная  №  284.  Ае.  8. 

286.  Подобная  №  284.  На  Ку.  въ  контрамарке:  Т.  \У.  Ае.  7«/2. 

287.  Подобная  №  284.  На  Ку.  въ  контрамарке:  Т.  Н.  А.  Ае.  772. 

288.  Подобная  №  284.  На  Ку.  Ьед:  ШР.  В.  АУб.  Ае.  7'/2- 

289.  Подобная  №  284.  На  Ку.  Ье^:  ШР.  Ь.  АУО...  (КезЬ.). 

Ае.  6 '/г-  СоЬ.  I,  НО,  №  6. 

в)  Августъ  ■  Агрнппа. 

290.  Ау.  Голова  Агриппы  въ  корон*!  и»  башевъ,   украшенной  ро- 

страми, направо.  Ьедг  М.  АвШРРА.  С08.  ТЕК.  С088У8. 
ЬЕКТУЬУЗ. 
Ку.  Голова  Августа  въ  лавровомъ  в-Ьик-Ь  направо.  Ье^:  АУвЛ'^В- 
ТУ8.  С08.  XI. 


1 
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Аг.  4.    СоЬ.  I,    110,    №  1,  ВаЬ.  I,  430,    Л«    80  и  II,  79 
№  235  и  567,  №  4.  Годъ  18  до  Р.  X. 

291.  Подобная  №  290.  Аг.  4»/2. 

3.  ТИБЕРХЙ. 

(14-37). 

Т1Ъегш8   СкиШив   Кего,    СаеБ&г,    Аи^ивШа,  д1у1  Аа^ц8(1  НИоз, 
1трега(ог,  сопаи!,  ропИГсх  тах1ти8. 

292.  Ат.  Голова    Тибер1я  въ  лавровоиъ    в^^нв'Ь   ваараво.    Ь^  П. 

САЕ8АК.  В1У1.  АУв.  Р.  АУвУ8ТУ8. 
Бу.  Женщина  сидитъ  направо,  держитъ  жезлъ  и  цв^^тоеъ.  Ьед: 
РОNТIГ.  МАХШ. 
Аи,  4:4г.  СоЬ.  I,  119,  №  1.  Годъ  15  до  Р.  X. 

293.  Цодобная  №  292.  Аг.  4.  СоЬ.  I.  №  119,  №  2. 

294.  Подобная  №  293.  Аг.  41/2- 

295.  Ау.  Голова    Тибер^я    въ    лавровоиъ   в'Ьнк^  направо.  Ье§:  ТЬ 

В1У1.  Г.  АУвУ8ТУ8. 
•  Ву.  Поб'Ьда  сидитъ    направо  на  шар'!»,  держитъ  д!аде11у.    Ье^. 
ТК.  РОТ.  XVII. 
Аи.  372.  СоЬ.  I,  119,  №  7.  дшп-.  Годъ  15  по  Р.  X. 

296.  Ау.  Голова  Тибер1я  въ  лавровомъ  в4нкЬ  налево.  Ье^:  11.  САЕ- 

8АК.  Р1У1.  АУа.  Р.  АУаУ8ТУ8.  ШР.  У1П. 
Ку.  На    вругломъ    щит*    женск1й   бюстъ  еп  Гасе.   Ье^;   СЬБ- 
МЕНТ1АЕ.  8.  С. 
Ае,  872.  СоЬ.  I,  121,  №  23.  Годъ  21. 

297.  Подобная    №    296.    На  Ку.    вовругъ   щита   лавровый    в-Ьнокг. 

Ьеё:  МООЕКАТЮШ.  8.  С. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  121,  №  24.  Годъ  21. 

298.  Ау.  Голова   Тибер1я    въ   лавровоиъ    вЬнк'б    нал'Ьво.    Ье^:  11. 

САЕ8АК.  Б1У1.  АУО.  Р.  АУОУЗТ.  ШР.  УШ. 
Ку.  Шаръ,  къ  нему  прикр'Ьпленъ  руль,  по  сторовамъ  котораго 
два  малые  шара.  Ье^:  Р0ЫТ1Г.  МАХ.  ТК.  РОТ.  XXXVI. 
Ае.  772-  СоЬ.  I,  121,  №  26.  Годъ  34. 

299.  Подобная  №  298.  На  Ку.  XXXVII. 

Ае.  772.  СоЬ.  I,   121,  №  27.  Годъ  36. 

300.  Подобная  №  298.  На  Ку.  ХХХПХ. 

Ае.  8.  СоЬ.  I,  121,  .№  28.  Годъ  36. 
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301.  Ат.  Голова  Тябер1я  налЬво.  Ъщ:  Т1.  САЕ8АК.   ВГП.  АУО. 

Р.  АУвУЗТ.  ШР.  УШ. 
Кт.  8.  С.  Ьее:  РОКТШ.  МАХШ.  ТШВУХ.  Р0ТЕ8Т.  ХХПП. 
Ае.  8'/2.  СоЬ.  I,  122,  №  30.  Годъ  22. 

302.  Подобная  №  301.  Ае.  772. 

303  и  304.  Подобный  №  301.  На  Ку.  ХХХПП.  Ае.  8.  Годъ  32. 
306.  Ау.  Подобный  №  301. 

Еу.  Крылатый    кадуцей.  8.  С.  Ье^:    Р0КТ1Р.  МАХШ.   ТК1- 

ВVN.  Р0ТЕ8Т.  ХХХУП. 

Ае.  772-  СоЬ.  I,  122,  №  32.  Годъ  35. 

306.  Подобная  №  35.  На  Ку.  ХХХПХ. 

Ае.  7.  СоЬ.  I,  122,  №  33.  Годъ  36. 

307.  Ау.  Голова  Тибер1я  направо.  Ьед:  Т1.  САЕ8АК.  В1У1....0У8Т. 
Бу.  Женщина  сидитъ   направо,  держнтъ  чашу  и  жезлъ.  8.  С. 

Ьее:  РОNТIР.  МАХ... 

Ае.  71/2.  СоЬ.  I,  122,  №  34.  Годъ  1й. 

308.  Ау.  Голова  Тибер1Я  нал4во.  Ье^:    Т1.  САЕ8АК.  В1У1.  АУО. 

Р.  АУОУЗТ.  1МР.  УП. 
Еу.    Изображение    какъ    на   №  307.  Ье^:    ЮНПР.  МАХШ. 
ТЕШУМ.  ЮТЕ8Т.  ХУП. 
Ае.  8.  СоЬ.  I,  122,  №  35.  Годъ  15. 

309.  Подобная  №  308.  Ае.  7. 

310.  Ау.  Голова   Тнбер^я   въ   лавровохъ   вЪнк'Ь    направо.  Ье§:  Т1. 

САЕ8АЕ.  В1У1.  АУаУ8Т1.  Р.  АУеУ8ТУ8. 
Еу.    Два   рога   изобил!)!,    между   ними    кадуцей.   Ъед:  ЮКТ. 
МАХШ.  Со8.  Ш.  ШР.  УП.  ТЕ.  РОТ.  ХХП. 
Ае.  872.  СоЬ.  I,  122,  №  36.  Годъ  20. 

311.  Подобная  №  310.  Ае.  8. 

312.  Ау.  Голопа   Тибер1Я    направо.    Ье^:  Т1.  САЕ8АЕ.    АУОУЗТ. 

Р.  1МРЕВАТ.  У. 
Еу.  8.  С   Ьев:  РОNТIРЕX.  ТЕ1ВУК.  Р0ТЕ8ТАТЕ.  XII. 
Ае.  СоЬ.  I,  123,  №  38.  Годъ  10  по  Р.  X. 

313.  Подобная  №  312.  Ае.  8. 

314.  Ау.  Голова   Тибер1я    нал4во.    Ье^:    Т1.  САЕ8АЕл  АУаУ8Т1. 

Р.  ШРЕЕАТОЕ.  У. 
Еу.  Алтарь;    по   сторонамъ   его   дв4    колонны,    на    которыхъ 
стоять  статуи  ноб'Ьдн  съ  в-Ьицами  въ  рукахъ.  Внизу:  ЕОМ. 
ЕТ.  АУО. 
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Ае.  97».  СоЪ.  I,  123,  №  39.  Годъ  10. 

315.  Подобная  №  314.  На  Кт.  внизу:  КОМА.  Е.  Т.  АУО. 

Ае.  972-  1т1(а(10  Радпапа. 

316.  Ат.    Голова    Тибер1/1    къ  лавровом-ь    в'Ьнк^    налево.    Ь^  Т1. 

САЕ8АК.  АУбУЗТ.  Г.  1МРЕКАТ.  V. 
ВV.  Подобный  №  314. 

.    Ае.  8,  СоЬ.  I,  123,  №  41.  Годъ  10. 

317.  Ау.  Голова   Тибер1я    въ   лавровон-ь    вФнк-Ь  направо.   Ъе^.  Т1. 

САЕ8АК.  АУ8У8Т.  Г.  ШРЕКАТ.  УП. 
Ву.  Подобный  №  314. 

Ае.  бУг.  СоЬ.  I,  123,  №  44.  Годъ  12. 

318.  Подобная  Л*  317.  Ае.  7. 

319.  Подобная  №  317.  Ае.  З'/г-  СоЬ.  I,  123,  №  45. 

320.  Ау.  Квадрига,  украшенная  в'бнкаыи  и  статуями,  ■бдеть  направо. 
Ку.  8.  С.  Ьщ:  Т1.    САЕ8АК.    ШУ!.   АУа.  Р.    АУОУЗТ.  Р. 

М.  ТК.  РОТ.  ХХХУИ. 

Ае.  972-  СоЬ.  I,  124,  №  49.  Годъ  35. 

321.  Подобная  №  320.  На  Ку.  ХХХПХ.  Ае.  10.  СоЬ.  1, 124.  №50. 

Годъ  36. 

322.  Ау,  Квадрига  скачетъ  направо. 

Ку.  8.  С  Ье^:  Т1.  САЕ8АК.  В1У1.  АУа....У8Т....ГОТ.  ХХУП. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  124,  №  47.  уаг.  Годъ  25. 
223.  Ау.  ТиберШ  въ  лавровомъ  «ЪвкЬ  сидитъ  нал'бво,  держитъ  чашу 

и  жезлъ.  Ьее:  С1У1ТАТ1ВУ8.  А81АЕ.  КЕ8Т1ТУТ]8. 
Ву.  8.  С.  Ъе§:    Т1.    САЕ8АВ.    В1У1.  АУО.    Г.   АУ0У8Т.  Р. 

М.  ТВ.  РОТ.  ХХПП.     " 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  124,  №  61.  Годъ  22. 

324.  Ау.  Храыъ  на  шести    колоннахъ;  внутри  его  статуя,   сидящая 

на  пьедестал-Ь;  у  крайнихъ  колоннъ  по  одной  стоящей 
челов-Ьческой  фигур*.  Фронтонъ  украшенъ  статуями.  По 
сторонамъ  храма  пристройки  съ  нишами. 

Ву.  8.  С.  Ьед:  Р.  М.  ТК.  РОТ.  ХХХУ1. 

Ае.  10.  СоЬ.  I,  124,  №  52.  Годъ  34. 

325.  Подобная  №  324.   На  Ву.  Ье^:  П1У1.  АУО.   Г.  АУаУ8Т. 

Р.  М.  ТВ.  РОТ.  ХХХУП. 

Ае.  СоЬ.  I,  125,  №  53.  Годъ  35.' 

326.  Ау.  Средн  лавроваго  в'&вка  голова  Тиберхя  на.1*во. 
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нимальное  значен1е  по  отношенхю  къ  смежнымъ  точкамъ.  Строимъ  тогда 
безконечно  малую  сферу  съ  центромъ  въ  М^\  по  только  что  доказанному 
равенству  (10)  среднее  значете  функц1и  ф  на  построенной  сферической 
поверхности  должно  равняться  значен1ю  ^  въ  Л/^,  что  невозможно,  если 
^0  максимумъ  или  минимумъ. 

Допустимъ  теперь,  что  данный  объемъ  перифрактичвск1й,  т.  е. 
что  къ  границаиъ  его  принадлежать  н1^которыя  замкнутый  поверхности 
Тогда  возможно  построить  такую  сферическую  поверхность,  чтобы  она  ле- 
жала въ  пол'Ь  и  заключала  внутри  себя  границы  поля.  Означимъ  течение 
вектора  V  сквозь  зги  пограничный  поверхности  внутрь  построенной 
сферы  черезъ  4яЛГ;  тогда,  применяя  равенство  (8)  къ  объему,  ограни- 
ченному названными  пред'Ьльными  поверхностями  и  разсматриваемою 
сферою,  нолучимъ: 


откуда 


или  иначе 


Интегрируя  по  г,  находимъ: 

Шг\\^^'  =  -^^С,  (.1) 

гд*  с  постоянная,  которая  не  зависать  отъ  г,  но  можетъ    содержать   въ 
себ*  координаты  Жо,  Уо»  -^Го  центра  построенной  сферы. 

Если  разсматриваемый  объемъ  извн*  нич'Ьмъ  не  ограниченъ,  такъ 
что  рад1усъ  г  мы  можемъ,  не  выводя  сферы  изъ  поля,  увеличивать  без- 
предельно,  и  если,  кром^Ь  топт,  дифференциальный  параметръ  перваго  по- 
рядка оть  функц1и  (р  на  безконечяости  обращается  въ  нуль,  то  количество 
С  не  зависигь  отъ  координагь  центра.  Д*йствительно,  измЪнимъ  тогда 
систему  координа1*ь,  передвинувъ  начало  противоположно  направленш 
оси  х-овъ  на  безконечно  малое  разстоянге  $.  Тогда  ъсА  координаты  х 
обратятся  въ  Х'\-^,  и  сл'Ьд.  изъ  (11)  посл'Ь  очевидныхъ  сокращенШ  им'Ьемъ: 


47гг2  "*  ^  ^  дх  9жо 
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Но  производная  -~  у  какъ  проэкц1я  на  ось  гг-овъ  веЕстора  съ  аотен- 

1иаломъ  ср  по  УСЛ0В1Ю  обращается  въ  нуль  на  безконечности,  сл'Ьд.  и 
среднее  значение  этой  функц1н  на  взятой  сфер*  съ  возрастангемъ  г  <!тре- 
мится  также  къ  нулю.  Отсюда  выводимъ,  что  постоянная  относительно 
/•  производная 

Т = "• 

Такимъ  же  путемъ  можно  показать,  что  и  производный 

дС       дС 

равны  нулю,  т.  е.  что  количество  С  не  зависитъ  отъ  х^,  у„  г». 

46.  Погряничпыя  услов!я,  однозначно  оиред'Ьлающ1Я  гарнонм- 
чеекую  функфю  въ  односвязнояъ  объем!.  Прежде  ч'1^мъ  изложить 
услов1я,  однозначно  опред'ЬляющЕя  гармоническую  функщю  въ  однознач- 
номъ  объем'Ь,  докажемъ  рядъ  леммъ,  на  которыхъ  впосл'Ьдств1и  будемъ 
опираться. 

а)  Если  гармоническая  функц1я  принимаетъ  на  границахъ  односвяз- 
наго  объема  постоянное  значен1е  С,  то  она  равняется  этой  постоянной  и 
въ  любой  точк'Ь  внутри  объема. 

Какъ  мы  видели,  соленоиды,  а  слЪд.  и  вектор1альныя  нити,  въ  одно- 
связномъ  Лапласовомъ  пол1^  могутъ  идти  лишь  отъ  границы  до  границы; 
въ  настоящемъ  же  случа1^  это  невозможно,  такъ  какъ  гармоническая 
функщя  идетъ  вдоль  нити  возрастая  и,  сл-Ьд.,  не  можеть  вернутьс! 
къ  тому  же  значен1ю  С,  съ  которымъ  вышла.  Итакъ,  вектор1альныхъ 
нитей  н'Ьтъ  вовсе,  и  функц1я  всюду  въ  пол*  равна  постоянной;  по  непре- 
рывности функцги  эта  постоянная  не  отличается  отъ  С. 

То  же  самое  можно  доказать  съ  помощью  теоремы  Грина.  IIрин^- 
няемъ  формулу  (6)  §  41  къ  разсматриваемой  гармонической  функц1и  ^. 
Тогда  везд'Ь  внутри  объема  ^^^=г.о,  а  на  поверхности,  по  услов1ю,  7=^''« 
сл'Ьд.  въ  нашемъ  случа'Ь  им'Ьемъ: 

Но  двойной  интегралъ,  какъ  течен1е  вектора  съ  потенц1адомъ  ? 
сквозь  замкнутую  поверхность,  равняется  нулю,  сл-Ьд.  долженъ  обратиться 
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въ  нуль  и  ннтегралъ  тройной,  а  последнее  возможно  лишь  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  всюду 

дх       ^'    ду       ^'     дг  ' 

т.  е.  когда   всюду   ср   равна  посгоянному.    но  непрерывности   функц1И  <р, 
не  отличающемуся  отъ  С. 

Теорема  справедлива  и  для  объема,  ограниченнахх)  лишь  отчасти  и 
простирающегося  въ  безконечность,  напр.  для  объема  перифрактическаго, 
если  добавлено,  что  гармоническая  функ1ия  <р  на  безконечности  стремится 
къ  тому  же  постоянному  значеюю  С,  Действительно,  тогда  соленоиды  не 
могуть  идти  ни  отъ  границы  до  границы,  ни  отъ  границы  въ  безконеч- 
ность, ни  изъ  безконечности  въ  безконечность,  сл^д.  иХъ  совс*мъ  н'Ьгь, 
II  функц1Я  ср  везд'Ь  постоянна. 

б)  Если  течен1е  вектора  съ  гармоническимъ  потенщаломъ  у  сквозь 
любую  площадку  на  границ'Ь  односвязнаго  объема  равно  нулю,  т.  е.  везд'Ь 

на  границахъ   производная  по  нормали   -.^    равна   нулю,   то   гармоннчсь 

екая  функщя  ср  въ  любой  точк-Ь  внутри  объема  равняется  постоянному. 

По  услов1ю   на  пограничной   поверхности    ,•  =0,  сл^д.  соленоиды 

не  могутъ  брать  начало  съ  границъ,  а  потому  ихъ  вовсе  нить  и  функц1я 
Ф  постоянна. 

Или  изъ  теоремы  Грина  (6)  §  41: 

замечая,  что  въ  поверхностномъ  интеграл'Ь  вездЬ  -^-  =  О,   находимъ,  что 
везд*  внутри  объема 

дх       '''    ду       "'    дг        "' 
т.  е.  <р  постоянна. 

Теорема  останется  справедливою  и  для  объема,  простирающагося  въ 
безконечность,  если  известно,  что  диффереяцхальный  парамегръ  перваго 
порядка  функц1и  <р  или  векторъ  V  съ  потенщаломъ  ср  на  безконечности 
обращается  въ  нуль.  На  самомъ  д-Ьл*,  строимъ  тогда  изъ  какой  нибудь 
точки  М  поля,  какъ  центра,  сферу  произвольнаго  радгуса  г.  Поверхность 
эта,  вообще  говоря,  частью  будегь  лежать  въ  пол*,    частью  вн*  границъ 


п 
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ПОЛЯ.  Такъ  какъ,  по  услов1ю,  сквозь  границы  ]гЬтъ  твчен1я  вектора  Г  то 
пнтегралъ 


« 


распространенный  на  сферу,  долженъ  быть  нулемъ,  если  условимся  на 
1^хъ  участкахъ  сферы,  кторые  лежагь  вн'Ь  границъ  поля,  считать  ^ 
равнымъ  нулю.  Равенство  (14)  для  сферы  по  образцу  (9)  можеть  быть 
заменено  такимъ 


или 


ЦЦИ-^ 


;,4|*«=с. 


47Г 

гд*  с  количество,  не  зависящее  отъ  г. 

Если  на  безконечности  векторъ  Г  обращается  въ  нуль,  то  совер- 
шенно аналогично  той  у,  какъ  мы  поступали  въ  конц'Ь  §  45,  докажемъ, 
что  количество  С  не  зависитъ  огь  коордииатъ  центра  сферы.  Съ  другой 
с'гороны,  уменьшая  рад1усъ  г,  уб-Ьждаемся,  что  среднее  значвн1е  функфи 
ср  на  сфер*]^  равно  значен1Ю  ея  у  о  для  центра  сферы,  точки  М,  Итакь 
^^-=0,  т.  е.  везд*  внутри  поля  функщя  ср  принимаетъ  постоянное  зна- 
чен1е. 

,  Об*  предыдущ1я  теоремы  можно  соединить  въ  одну: 

в)  Если  на  одной  части  границъ  односвязнаго  объема  гармоническая 
фуякц1Я  ^  принимаетъ    постоянное   значен1е  С,   а   черезъ  другую   часть 

границъ  н'Ьп,  течен1я  (-р  =  о| ,  то  функц1Я  ^  равна  постоянному  С  всюду 

внутри  объема. 

Соленоиды  не  могутъ  начинаться  тамъ,  гдЬ  н*тъ  течен1я,  не  могуть 
также  соединять  гЬ  границы,  гд*  ^  =  С,  сл-Ьд.  соленондовъ  н-Ьтъ  совс^мъ 
и  ср  постоянна. 

Если  же  обратимся  къ  помощи  теоремы  Грина,  то  снова  восполь- 
зуемся равенство мъ  (13).  Пусть  полная  поверхность  объема  состоить  нзъ 
поверхности  5  и  поверхности  2,    и   пусть  на  5  функщя   ^р  =  С,    а  на  I 

производная  -^^  =  0.  Тогда 

(«+2!)  (5)  (21) 
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Зд'Ьсь  подъ  знаками  интеграловъ  отм1*>чено,  на  как1я  поверхности  распро- 
страняется интеграц1я. 

По   УСЛ0В1Ю 

(8)  {8) 


9X^8  =  0.  (П) 


Но  течен1е  сквозь  полную  поверхность  5-|-21  объема  должно  рав- 
няться нулю,  а  течен1Я  сквозь  поверхность  2  н+эть,  сл-кд.  течен1е  сквозь  5 


« 


^  (18  =  0.  (18) 


(8) 
Такинъ  образоиъ  изъ  (13)  по  (15)— (18)  выводнмъ: 


\тнш^т^-- 


т.  е.  ср  везд*  внутри  объема  равна  С. 

Изъ  доказанныхъ  теоремъ  непосредственно  вытекаютъ  условЫ,  одно- 
значно опред'Ьлдющ1я  гармоническую  функц1Ю  внутри  односвязнаго  объема. 

А)  Если  даны  значешя  гармонической  функц1И  на  границахъ  одно- 
связнаго объема,  то  функщя  внутри  объема  этимъ  определена  однозначно. 

Д-Ьйствительно,  допустимъ,  что  кром*  фуякц1И  9»  выполн'яющей  дан- 
ный пограничныя  услов1я,  существуетъ  еще  другая  гармоническая  функц1я 
7^,  отличная  отъ  ср  и  удовлетворяющая  тЬмъ  же  услов1ямъ.  Тогда  функц!)! 

X  =  ?1  —  Т 

будеи»  также  гармоническою^  такъ  какъ,  если  91  ^  Т  удовлетворяюгь 
уравнен1Ю  Лапласа,  то  и  разность  ихъ  удовлетворяетъ  тому  же  уравнен1ю, 
затЬмъ  при  конечности,  непрерывности  и  однозначности  дифферешиаль- 
ныхъ  параметровъ  перваго  порядка  отъ  функщй  ср|  и  ср,  точно  также  и 
дифференщальный  параметръ  отъ  функц1и  х  будеть  конеченъ,  непреры- 
вевъ  и  однозначенъ. 

Но  гармоническая  функц1я  х«  ^^о  условгю,  принимаетъ  награни1(ахъ 
объема  постоянное   значение   нуль,    сл*д.  по  (а)  она  равна  нулю  и  везд-Ь 
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внутри  объема,  т.  е. 

Х=  '^1  —  ^  =  О     или    ?!  =  9 

всюду  внутри  поля. 

Если  данный  объемъ  простирается  въ  безконечность,  то  для  опреде- 
ленности задачи  надо  указать  то  значен1е,  которое  принимаеть  гармони- 
ческая функц1я  на  безконечиости. 

Б)  Если  дано  течен1в  вектора  съ  гармоническимъ  потенцЁаломъ  ^ 
сквозь  любую  площадку  на  границ'Ь  односвязнаго  объема  или,    что  тоже. 

даны  на  граннцахъ  значен1я  производной  по  нормали  -^  - ,   то    функщя  ^ 

внутри  объема  этимъ  опред'Ьлена  однозначно,    до   несущественной  произ- 
вольной постоянной. 

На  самомъ  д'Ьл*,  пусть  кром'Ь  ср  существуеть  еще  другая  функд1я 
(р1 ,  удовлетворяющая  т*мъ  же  пограничнымъ  условЁямъ  и  отличная  отъ  ^. 
Тогда,  по  УСЛ0В1Ю,  для  гармонической  функщи  5^  =  91  —  ^  ^^Р^^^^водная  по 
нормали  на  границахъ  объема  обращается  въ  нуль;  а  въ  такомъ  случа! 
по  (б)  сама  функц1я  ч  всюду  внутри  объема  равна  постоянной  С,  т.  е. 

ЧТО  и  желали  показать. 

Когда  объемъ  простирается  въ  безконечность,  то  для  однозначностя 
необходимо  еще  задать  значенхя  дифференц1альнаго  параметра  перваго 
порядка  отъ  функцш  ф  на  безконечиости,  напр.  добавить  къ  услов1ямъ  Б «. 
что  этотъ  параметръ  на  безконечиости  обращается  въ  нуль. 

В)  Если  на  одной  части  грапицъ  односвязнаго  объема  даны  значешя 
гармонической  функции,  а  на  другой  части — значен1я  ея  производной  по 
нормали,  то  этимъ  функгия  внутри  объема  опред'Ьлена  однозначно. 

Пусть  опять  существуютъ  не  одна,  а  дв*  различный  гармоннчесшя 
функц1и  7  ^  ?! '  удовлетворяющ1я  высказаннымъ  услов1ямъ.  Тогда  раз- 
ность ихъ  Х  =  Т1  —  ?»  будучи  сама  функщею  гармоническою,  на  гранн- 
цахъ или  прннимаетъ  постоянное  значенхе  нуль,  или  им-Ьотъ  производную 
по  норма.чи  равную  нулю;  по  (в)  такая  функщя  всюду  внутри  объема  бу- 
деть  нулемъ,  т.  е.  ^1  =  ^  во  всемъ  пол-Ь. 

Вместо  того,  чтобы  задавать  значеихя  гармонической  функцш  ^  на 
граннцахъ  поля,  можно  было  бы  задать  работу  вектора  съ  гармоннческнмъ 
потенщаломъ  ^  на  любой  кривой,  проведенной  но  предельной  поверх- 
ности, такъ  какъ  тогда  функц1я  <р  по  §  37  была  бы   опредЬлена   на  гра- 
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яицахъ   до  произвольной   постоянной,   не   играющей,   собственно   шворя, 
никакой  роли. 

47.  Задача  Днрнкле.  Вычнслеп1е  гармонической  функц1и  по 
даннымъ  на  границахъ  значея1янъ  этой  функц1н  и  «а  производной 
по  иориали.  Какъ  мы  вид'Ьли,  гармоническая  функщя  т»  односвязномъ 
объеме  опред'Ьлена  однозначно,  если  даны  значен1я  этой .  функц1и  или 
значен1Я  ея  производной  по  нормали  на  границахъ  объема.  Вопросъ  о  вы- 
чис9ен1и  гармонической  функщи'^оо  даннымъ  ея  значен1ямъ  на  границахъ 
или  даже  о  возможности  подобнаго  вычислен1Я  (такъ  называемая  задача 
Дирикле)  представляегь  чрезвычайный  трудности  и  въ  общемъ  случа!» 
до  сихъ  поръ  еще  не  рЪшенъ.  Задача  Дирикле  есть  по  существу  д-Ьла 
задача  объ  интегри реванш  Лапласова  уравнен !я  съ  частными  производ- 
ными при  данныхъ  начальныхъ  (пограничяыхъ)  услов1яхъ.  Если  на  гра- 
ницахъ объема  намъ  изв'Ьстны  одновременно  и  значен1я  самой  функ- 
ции, и  значен1я  ея  производной  по  норма.>1И,  то  названная  задача  сводится 
къ  квадратурамъ.  Само  собою  разумеется,  что  об*  серш  пограничныхъ 
значен1й — для  функщи  и  для  ея  производной — не  могутъ  быть  за- 
даны по  произволу,  такъ  какъ  одна  сер1Я  опр(*д1>ляетъ  собою  другую. 
Поэтому  предложеше,  которое  мы  докажемъ,  имЬеть  больше  теоретическ1й 
пнтересъ,  приложи мо  'голько  тогда,  когда,  собственно  говоря,  задача  Ди- 
рикле ДЛЯ  данныхъ  границъ  решена,  и  только  въ  крайне  р-Ьдкихъ  част- 
ныхъ  случаяхъ,  напр.  для  сферы,  действительно  облегчаетъ  р'Ьтен1е  на- 
званной задачи. 

Воспользуемся  теоремою  Грина  въ  форм*  (5)  §  41: 

[( ( .Ф  уч  -  ч  ^Ц)  <и-  =  -  II  (ф  ^^  -  т  ^  а8.  (19) 

Пусть  ф  означаетъ  гармоническую  функц1Ю  для  разсматриваемаго 
объема,  а  ф  =  -  ,  гд-Ь  г  разстоян1е  переменной  точки  М{х,  у,  г)  отъ  по- 
стоянной Р(а,  Ь,  с),  т.  е. 

/•  =  +  |/(^"--"«)Ч-  (У  -  ^^У+  (^  --  О'  •  (20) 

Въ  такомъ  случае  функц1я  ф  по  (7)  §  16  будетъ  также  гармониче- 
скою функщею  для  даннаго  объема,  если  изъ  него  исключимъ  объемъ 
безконечно  малой  сферы  съ  центромъ  въ  точке  'Р,  полюсе  функщи  ф. 
Поверхность  этой  безконечно  малой  сферы  обозначимъ  черезъ  2,  а  пре- 
дельный поверхности  даннаго  объема  черезъ  5.  Формулу  (19)  мы  имеемъ 
право  приложить  къ  данному  односвязному  объему  безъ  сферы  2,    такъ 


п 
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какъ  внутри   этого  объема  об{1  фуякцш  9  и  ф  выполняють    усдов1я  пря- 
ложимости  теоремы  Грина. 

Помня,  что  внутри  объема 


Подъ  знаками  интеграловъ  отмечено,   на  как1я  поверхности  распро- 
страняется интегрирован1е.  Для  сферы  съ  радхусомъ  р  имЪемъ: 

(18  =  р^Лт,  (22) 

гд*  й(о  элементъ  сферы  единичнаш  рад1уса;  затЬмъ  для  нея 

Г  р  1 

йщ         Эр  р2  '  ' 

Такимъ  обраэомъ  интегралъ  по  2  преобразуется    с.т'Ьдующимъ  обра- 
зомъ: 


М1*^*+!Ь''- 


Первый  интегралъ  по  (14)  обращается  въ  нуль,  а  второй  при  р  без- 
конечно  маломъ  стремится  къ  41г<ро,  если  <ро  значеше  функщи  ^  для 
точки  Р. 

Сл'Ьдовательно  изъ  (21)  находи мъ  формулу: 

(^) 

съ  помощью  которой  можно   вычислить   значен1е   гармонической    фунЕщн 

въ  любой  точк^Ь  Р  внутри  даннаго  объема,   если  известны   значен1я  ^  и 

с2ср 
ея  производной  —-  на  поверхности  этого  объема. 

С1Т11 

Когда  равсматриваемый  объемъ  простирается  въ  безконечность,  то 
выражеЕ1в  (24)  остается  справедливымъ  лишь  тогда,  когда   вначетя  ^  я 


гл.  У1  §  48.  ОДНОСВЯЗНОЕ  ЛАПЛАООВО   ПОЛЕ.  105 

-~~  ДЛЯ  сферы  съ  безконечно  большимъ  радгусомъ  ^2  и  центромъ  въ  точк'Ь 
Р  таковы,  что  произведен1я 

остаются  конечными.  Действительно,  въ  такомъ  случа*  границу  объема 
надо  дополнить  вышеуказанною  безконечно  удаленною  сферою  и  сл'Ьд.  къ 
интеграламъ  (^21)  прибавится  интегралъ  по  безконечно  удаленной    сфер'Ь: 


Зд^сь  по  образцу  (22)  и  (23): 

4  1 

а  потому  интегралъ  можетъ  быть  представленъ  такъ: 


^\\[н^%-щ),ы. 


Но,  по  услов1Ю,  двойной  интегралъ  имЬеть  конечное  значен1е,  сл4д. 
произведен1е  его  на  -^  въ  предал*  обращается  въ  нуль. 

48.  Фувкщя  Грина.  Вообще  говоря,  какъ  было  уже  упомянуто,  съ 
помощью  (24)  нельзя  р-Ьшить  задачу  Дирикле,  но,  какъ  показалъ  Гринъ, 
если  задача  Дирикле  р-Ьшена  для  н*котораго  частнаго  случая,  то  изъ  (24) 
можно  получить  рЬшен1е  и  для  общаго  случая. 

На  самомъ  д^^л'Ь,  допустимъ,  что  мы  съум']^ли  для  даннаго  объема 
найти  такую  гармоническую  функц1ю,  которая  на  грани цахъ  объема  при- 

нимаетъ  значен1я,  равныя  ->  гд*  г  дано  (20),  т.  е.  представляетъ  собою 

разстояше  отъ  некоторой  точки  Р(«,  Ь^  е).  Функдш  эту,  назым1емую 
функц1ею  Грина,  означимъ  черезъ  (?.  Само  собою  разум'Ьется,  что 
эта  функщя  будетъ  содержать  въ  себ1Ь,  какъ  параметры,  координаты  той 
тоши  Р.  отъ  которой  считается  разстоян1е  г.  Такъ  какъ,  по  услоию,  и 
функщя  О,  и  функщя  ^  гармоническ1я  д.11я  даннаго  объема,  то  по  (19) 
вм'Ьемъ: 


п 
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(5) 


ш. 


^„^<1а=о.  (щ 


Но,  по  УСЛ0В1Ю,  на  границахъ  объема  (?=-  >  сл*д.   изъ  (25)  яахо- 


димъ: 


(8)  {8) 

Полагая  теперь,  что  точки  Р  въ  об4ихъ  формулахъ  (25)  и  (24)  со- 
впадаютъ,  изъ  (24)  получаемъ: 


(26) 

(5) 

что  и  р'Ьшаетъ  задачу  Дирикле  для  даннаго  объема  въ  томъ  (муча*^,  когда 
даны  пограничныя  значентя  гармонической  функц1и. 

Фиг.  27. 


^^Р(л.Ь,с) 


Если  объемъ  простирается  въ  безконечность,  то  функц1я  Грина  должна 
выполнять  г^  добавочный  услов1Я,  о  которыхъ  упоминается  въ  конд!; 
предыдущаго  параграфа,  а  именно  на  безконечно  удаленной  сфер*  произ- 
веден1я 

ав 


йп 


должны  быть  конечны. 


49.  Функц1я  Грина  для  сферы.  Функщя  Грина  для  сферическо! 
поверхности  находится  довольно  просто.  Чтобы  на  чемъ  нибудь  останов 
виться,  положимъ,  что  мы  р'Ьшаемъ  вн-Ьшнюю  задачу,  т.  е.  задачу  ддя 
объема  внЪ  сферы.  Беремъ  произвольную  точку  Р{а^  Ь,  с)  вв^  сферы  I 
находимъ  ей  сопряженную  Р'  (Фиг.  27),  т.  е.  лежащую  съ  Р  и  цен- 
тромъ  С  сферы  на  одной  прямой  и  отстоящую  отъ  С  на  такомъ  разстоят! 
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СР',  что  по  (7)  §  12  _ 

СР .  СР  =  В\  (27) 

гд'Ь  В  рад1усъ  сферы.    Въ  такомъ  стучав   изъ   подоб1я    треугольниковъ 
МРС  и  МР'С  цм'Ьемъ  для  любой  точки  Л/,  лежащей  на  сферЪ: 

Л/Р'=— -    Л/Р.  (28) 

СР 

Бели  введемъ  обозпачен1я: 

МР—г,   МР'  =  г',  СР=1,   СР'  =  1',   СМ—Р, 
то  ИСК0НШ1  функц1я  О  првдставится  такъ: 

Действительно,    функ1ця  эта  по  (7)  §  16  удовлетворяетъ   уравнен1Ю 

Лапласа;  ея  диффербнц1альный  параметръ  порваго  иорядка  конеченъ,  не- 

прерывбЕъ  и  однозначенъ  всюду  вн'Ь  сферы,   такъ   какъ  полюсъ  функщя 

(?,  точка  Р',  лежитъ  внутри  сферы;   условхя  на  безконечности,  очевидно, 

соблюдаются;  наконедъ,  на  поверхности  сферы  эта  функ1ия  по  (28)  обра- 

1 
щается  въ  -• 
г 

Интегралъ  (26)  принимаетъ  по  (29)  такой  видъ: 


(30) 


Но  для  сферы,   если   дентръ   ея   помЪстимъ   въ  начал1^  координатъ, 

и  М'ЬвМЪ* 

(1ги\г1      дх\г1    В^ду\г}    В^дгХг)     В 

~~г^\~Г"в~^     ~'в'^   7~'^)~ 

1  \а  —  X    ж  _,  Ь  —  у    У    .с — г    г\ 

~^]     г~      В'^'г'В'^     г~"в]~ 


еовЧ 

гд*  в=/  щМР. 


(31) 


п 
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Подобны мъ  обраиомъ 

й    /1\        созЬ' 

гд4  Ь'=/,щМР'. 

Подставляя  изъ  (31)  и  (32)  въ  (30),  находимъ: 


1    11     (совЬ       в    со*6'\,„ 


(33) 


(5) 


Съ  другой  стороны  равенство  (28)  даетъ 

^^  =  ^^^,  (34) 

равенство  же  (27)  при  нашихъ  обозначенгяхъ  представится  такъ: 

1'=^'-  (35. 

Изъ  треугольниковъ  МСР  и  МСР'  им-Ьемъ: 

(361 

Въ  посл*днемъ  равенств*  зам*няемъ  ?'  изъ  (34),  а  V  изъ  (35): 

Л2=^12^  ;.2  ц_  2 1г  сов  6'.  (37) 

Вычитая  это  равенство   изъ   (36),    посл-Ь   упрощенШ   и   подстановы 
изъ  (34)  найдемъ: 

1^—Ю       созЬ       гсозЬ'      созЬ       В    созЬ' 


Пг^      ~    г»  Ег^    ~   г2  I       г'2 

Сл-Ьд.  въ  конц*  концовъ  вм-Ьсто  (33)  можемъ  написать: 
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Для  внутренней  задачи  мы  соответственно  получили  бы: 


'•=5^)}' 


такъ  Еакъ  направлен1е  нормали  щ  было  бы  противоположпыиъ. 

50.  Теорема  Р1сагд'а.  Съ  иомощью  получепныхъ  результатовъ  можно 
доказать  следующую  теорему  Ркагд'а:  если  гармоническая  функц1я  внутри 
всего  безконечнаго  пространства  меньше  н^котораго  конечнаго  числа,  то 
эта  функц1я  можетъ  быть  только  постоянною. 

Обозначимъ  разсматриваемую  гармоническую  функ1ию  черезъ  <ру  по- 
строимъ  сферу  безконечно  большого  рад1уса  Е  и  приложимъ  формулу  (39) 
сначала  къ  произвольной  точк'1^  Р(а,  Ь,  с)  внутри  сферы,  а  вгпЛмъ  къ 
центру  О  сферы.  Для  центра  формула  (39)  при  1  =  0,  г  =  В  даетъ 


^^-47гА^))    72 


(((18 
Вычитая  отсюда  (39),  им^емь: 

если  Л8  зам'Ьнимъ  произведен^емъ  В^(1ш^  гд'Ь   йт  элементъ  поверхности 
сферы  единйчнаш  радгуса. 

Выражен1е  въ  кривыхъ  скобкахъ  при  Е  безконечно  большомъ  стре- 
мится къ  нулю,  поэтому,  если  ср  всюду  меньше  н'Ькотораго  конечнаго 
числа,  двойной  интегралъ  въ  пред'ЬлЪ  обращается  въ  нуль,  сл'Ьд.  и  по- 
стоянная разность 

Тс    -    Ч>о  =  ^У 

что  и  желали  показать. 

51.  Уелов1я9  однозначно  онред'Ьляющ1я  односвязное  вектор18ль- 
ное  поле.  Изъ  предыдущей  теорш  вытекаюп>  сл'Ьдующ1Я  услов1я,  опре- 
д'Ьляющ1Я  однозначно  односвязное  вектор1альное  поле. 

Если  въ  любой  точк'Ь  внутри  односвязнаго  векторвальнаго  ноля  даны 
его  расходимость  (§  33)  и  завитве  (§  34),  а  на  границахъ  даны  либо  те- 
чете вектора  сквозь  любую  площадку,  либо  работа  вектора  на  любой 
кривой,  то  этими  услов1лми  вектор1альное  поле  определяется  однозначно* 


п 
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На  самомъ  д*л*,  допустимъ,  что  кром*  двннаго  распред*лен1я  5 
векторовъ  по  точкамъ  поля  существуетъ  еще  другое  распред1>лен1е  5|, 
также  удовлетворяющее  всЬмъ  высказаннымъ  услов1яиъ.  Строимъ  тогда 
въ  каждой  точк*  поля  геометрическую  разность  между  векторомъ  Г,  при- 
надлежащимъ  къ  расмред'Ьленхю  5,  и  векторомъ  Ух,  принадлежащимъ  къ 
распред-Ьленхю  ^1 .  Пусть  проэкц1и  вектора  V  будутъ  Р,  ^,  В,  а  вектора 
Т*! — Р^,  (^1,  1)?,.  Въ  такомъ  случаЬ  векторъ  Н\  ихъ  геометрическая  раз- 
ность, будетъ  им'Ьть  своими  проэк1иями: 

Р-Р,,    (4~Я1.    К^К,. 

По  услов1ю,  въ  любой  точкЬ  ноля  расходимость  и  моментъ  задит1я 
для  5  и  ^1  одинаковы: 

9Р       (^9    I   —  — ^^^  4-^^^    '   ^^^ 


дх        &у  ^^  дг        дх  ^^  ду  ^^  дг 

дВ       дЦ  _  дВх  _  д(^^  , 

ду         дг         ду  дг    ' 

дР       дК  _  дР^  дЕ1  . 

дг         дх          дг  дх   ' 

дЦ  _  дР  __  9^1  _  9Р,  ^ 

дх         ду          дх  ду 


Иначе 


д{Р-  Л)  ,    д{д-д,)  I  ^(^г-до  _. 
дх       "^        »?/        *^ "      д-г        ~   ' 

д{в-  в,)     д^^^_^^^_ 

'     "ду  "  дг         ~    ' 

дг  дх  ' 

д^-д,^  _  д{Р-Р,)  ^ ^. 

дх  ду  ' 

т.  е.  поле  вектора  ^V  есть  поле  Лапласово  {§  38).  На  границахъ  этого 
Лапласова  поля  или  теченге  вектора  1Г  сквозь  любую  площадку  равно 
нулю,  или  работа  вектора  1Г  на  любой  кривой  равна  нулю,  такъ  какъ. 
но  услов1ю,  оба  распред4лен1я  5  и  б'х  выполняютъ  либо  первое,  лнбо 
второе  изъ  данныхъ  пограничныхъ  услов1й.  А  въ  такомъ  случай  потен- 
щалъ  вектора  ТГ  равенъ  некоторому  постоянному  и  оамъ  векторъ  Ж  всюду 
въ  пол*  нуль,  т.  о.  распред*лен1я  5  и  §1  тождественны  между  собою. 
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Изъ  сказаннаго,  какъ  частный  случай  (поле  ламелларное)  вы- 
водимъ,  что  Ньютоновъ  объемный  потенцгалъ  вполн*  определяется  слФ,- 
дующимн  своими  свойствами: 

1)  Напряжен1в  поля  всюду  конечно,  непрерывно  и  однозначно; 

2)  Внутри  массъ  потенщалъ  удовлетворяетъ  уравненш  Пуассона,  а 
вн-Ь  массъ  уравнешю  Лапласа; 

3)  На  безконечности  потенц1алъ  обращается  въ  нуль. 


л 


ГЛАВА   VII. 

Многосвязное  Лапласово  поле. 


52.  Связность  объеновъ.  Главныя  д1яфрагян.  Мм  яазвади  объемъ 
многосвязнымъ  (§  40),  если  возможно  пересЬчь  его  диафрагмою безь 
нарушен1я  связности,  т.  е.  такъ,  чтобы  осталась  возможность  любую  точку 
объема  совместить  съ  произвольною  другою  точкою  того  же  объема  не- 
нрерывнымъ  движен1емъ,  не  выводящимъ  точки  изъ  границъ  объема. 
Наибольшее  возможное  число  дгафрагмъ,  не  нарушающихъ  связ- 
ности объема,  увеличенное  на  единицу,  принимается  за  м^ру 
связности  объема. 

Фиг.  28. 


Такъ,  напр.,  объемъ  7  тора  (Фиг.  28)  двухсвязный,  ибо  въ  нехъ 
нельзя  провести  бол']^е  одной  Д1'афрагмы,  не  разд'Ьляя  объема  на  дв1 
отд^львыя  части;  объемъ  ТГ— четырехсвязный,  такъ  какъ  въ  немь 
безъ  нарушешя  связности  можно  провести  не  бол^Ье  трехъ  Д1афрагнъ. 

Та  группа  д1афрагмъ,  которая  не  нарушаетъ  связности  объема  в 
которая  содержать  наибольшее  возможное  число  этихъ  поверхностей,  но* 
ситъ  назваше  главной  группы,  а  сами  Д1афрагмы,  входящ1Я  въ  составь 
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атой  группы,  главными  д1афрагмами.  Иаъ  самаго  опрвдйлешя  ел*- 
дуетъ,  что  поел*  построен1я  главной  группы  д!афрагмъ  или  группы  глав- 
иыхъ  Д1афрагмъ  данный  многосвязный  объе^ъ  обращается  въ  односвяз- 
ный,  напр.  объемъ  ]Г  съ  Д1афрагмами  Вх,  В^,  Въ- 


Фиг.  29. 


53.  Контуры  сравнипые.   Главные   контуры  и  главные  циклы. 

Два  контура,  которые  пепрерывнымъ  движешемъ,  не  выводящимъ  ихъ 
пзъ  Г1)аницъ  объема,  могуп»  быть  приведены  въ  совпаденхе,  условимсл 
называть  сравнимыми.  Два  сравнимыхъ  контура  всегда  могутъ  быть 
соединены  въ  одннъ  исчезают! й  (§  40);  такъ  напр.,  если  въ  конту- 
рахъ  Ла^и  В^С  (Фиг.  28),  соодишшъ  точки  С  и  ^,  а  затЬмъ  по  этой 
обп^вй  ЛИН1П  разъединимъ  такъ,  какъ  показано  пунктиромъ  на  чертеж*, 
то  новый  контуръ  АЩВЬ'А  будетъ  исчезающимъ. 

Фнг.  30. 


Два  сравнимыхъ  контура  всегда  можно  соединить  одною  связною  по- 
верхностью, т'Ьмъ  сл+.домъ,  который  ос'1^чвллетъ  въ  ирострапств*  одинь 
изъ  контуровъ  при  своемъ  двн;кен1и  къ  совпаден1ю  съ  другимъ.  Понятии 
само  собою,  что  вся  эта  поверхность  лежитъ  внутри  даннаго  объема. 

Иоложимь,  что  въ  многосвязномъ  объем*  проведена  группа  главныхъ 
д|афрагмъ.  Возьмемъ  какую  либо  изъ  эа'ихъ  дхафрагмъ  и  на  одной  сто- 
рон* ея  произвольную  точку  а;  затЬмъ  на  другой  сторон*  той  хл^  диа- 
фрагмы   отм*чаемъ  точку  ^^,    безконечно    близкую  къ  а.    Такъ    какъ.  по 

8 


п 


114  МЯОГОСВЯЗНОЕ   ЛАПЛАСОВО    ПОЛЕ.  ГЛ.  П1  §  53. 

оиред'Ьлен1ю,  группа  главньтхъ  Д1афрагмъ  не  нарушаетъ  связности  объема, 
то  мы  можемъ  непрерывлымъ  путемъ,  не  выходя  изъ  границъ  объема  н 
не  встречая  ни  одной  изъ  прочихъ  Д1афрагмъ,  пройти  внутри  объема  взг 
точки  а  въ  точку  р.  ЗатЬмь  заставимъ  совпасть  точки  а  и  ^,  тогда  прой- 
денный нами  путь  обратится  въ  замкнутую  кривую,  проведенную  внутри 
объема  II  встр-Ьчающую  лишь  одну  главную  Д1афрагму.  Такая  кривая 
называется  главным  ь  контуромъ,  а,  если  на  ней  назначено  направ- 
ление, г  л  а  в  н  ы  м  ъ  ц  и  к  л  о  м  ъ.  Главныхъ  1Щкловъ,  несравннмыхъ  другъ 
съ  другомъ,  очевидно,  столько,  сколько  главныхъ  Д1афрагмъ,  т.  е.  на  еди- 
ницу меньше  м14)ы  связности  объема;  такъ  напр.  въ  объем*  ТГ  СФиг.  28) 
три  несравннмыхъ  главныхъ  цикла  С^,  6*2.  С^,  а  въ  объем-Ь  Т"  толььч' 
одинъ. 

Любой  контуръ  внутри  многосвязнаго  объема  посл-Ь  непрерывнап» 
изм-Ьненхя,  не  выводяпиго  отогь  контуръ  изъ  границъ  объема,  можеп. 
быть  представленъ  какъ  совокупность  н+»сколькихъ  главныхъ  контуровъ. 
т.  е.  любой  контуръ  сравнимъ  съ  н-Ькоторымъ  числомъ  главныхъ.  Если 
же  на  контур'Ь  означено  иаправлеше,  то  этотъ  контуръ  сравнимъ  съ 
опред'Ьленнымъ  числомъ  главныхъ  цикловъ,  взятыхъ  съ  положительнымъ 
или  отрицательнымъ  знакомъ  въ  зависимости  оп.  того,  совпадають  ли 
иаправлеше  контура  и  цихаа  или  противоположны,  такъ  напр.  контуръ 
КК'  (Фиг.  29)  въ  трехсвязномъ  объем1'1,  лежащемъ  вн*^  двухъ  безко- 
нечно  длинныхъ  цилиндровъ,  сравнимъ  съ  тремя  положительными  ци- 
Гглами  С1  и  съ  двумя  отрицательными  циклами  Сз,  какъ  это  ясно  видно 
изъ  Фиг.  30. 

54.  Многосвязное  Лапласово    поле.    Ц|1клнческ1я    постоянным. 

«Наймемся  теперь  изучешемъ  свойствъ  гармонической  функщи  въ  много- 
связномъ  объем*.  Для  дифференщальнаго  параметра  перваго  порядка 
гармонической  функщи  данный  объемъ  будегь  многосвязнымъ  Ла- 
пласов ымъ  полем ъ.  Работа  этого  вектора  V  на  какой  либо  кривой 
по  §  37  представится  какъ  разность  между  значен1ями  потенц1ала  ?р  на 
концахъ  кривой. 

На  контур*  исчезающемъ  работа  вектора  V  всегда  будетъ  нудею.: 
это  вытекае'а-ъ  изъ  тЬхъ  же  сообралсенхй  о  непрерывности  изм-Ьненхя  работы 
или  объ  отсутств1И  завит1я  поля',  которыми  мы  пользовались  въ  §  42.  Н«» 
для  контура  неисчезающаго  такой  способъ  разсужден1я  неприм'Ьннмъ. 
такъ  какъ  съ  одной  стороны  неисчезающ1й  контуръ  непрерывнымъ  изм*- 
нен1емъ,  не  выводящимъ  его  изъ  границъ  объема,  не  можеп,  быть  стя- 
нуп>  въ  точку,  а  съ  другой  стороны  не  представляется  также  возможно- 
сти затянуть  подобный  контуръ  связною  поверхностью  такъ,  чтобы  вп 
эта  поверхность  лежала  внутри  поля  и  им']^ла  своими  границами  только 
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данный  контуръ.  Поэтому  работа  вектора  Г  на  неисчезающемъ  контур!» 
можетъ  быть  и  отличною  отъ  нуля. 

Работы  вектора  V  на  двухъ  сравннмыхъ  контурахъ  или  равны 
дру1^  другу,  или  отличаются  друп»  отъ  друга  только  по  знаку.  На  самомъ 
д'Ьл']^,  какъ  мы  вид']^ли  выше  (§  53),  так1е  два  контура  могутъ  быть  сое- 
динены въ  одинъ  исчезающ1й,  работа  же  по  исчезающему  контуру  всегда 
нуль.  Отсюда  заключаемъ,  что  работы  по  даннымъ  контурамъ  равны,  но 
знаковъ  противоположныхъ,  когда  направленхе  общаго  контура,  составлен- 
яаго  изъ  данныхъ,  совпадаетъ  съ  направлен1емъ  первоначальныхъ,  а  также 
когда  это  направлен1е  обоимъ  имъ  противоположно,  или  работы  эти  равны, 
когда  направлен1е  общаго  контура  противоположно  нааравлен1ю  лишь 
одного  изъ  первоначальныхъ.  Подобное  же  заключенхе  можно  вывести  изъ 
леммы  Стокса  (§  35\,  если  зам1'>тимъ,  что  два  сравннмыхъ  контура  всегда 
можно  зат51нуть  связною  поверхностью,  ими  вполн'Ь  ограниченною  и  ле- 
жащею внутри  поля. 

Какъ  мы  видФ.ли,  любой  контуръ  сравнимъ  съ  опред-Ьленнымъ  чис- 
ломъ  положительныхъ  или  отридательныхъ  дикловъ,  сл'Ьд.  необходимо 
изсл4довать  работу  вектора  на  главныхъ  диклахъ.  Допустимь,  что  работа 
по  главному  циклу  С^  не  нуль,  а  равняется  н-Ькоторому  количеству  К^, 
Тогда  потенщалъ  ф  вектора  V  или  разсматриваемая  нами  гармоническая 
функщя  (р  окажется  многозначною,  ибо,  выйдя  изъ  какой  либо  точки 
М  цикла  С^  со  значешемъ  ^о  функ1ии  ср,  мы  вернемся  въ  туже  точку 
поел*  обхода  11икла  улсе  съ  другимъ  зиаченхемъ 

^оЛ-Ку.  (1) 

Если  же  такой  переходъ  повторимъ  п  разъ,  то  для  той  же  точки  М 

пайдемъ  зндчен1е 

Ъ+^^Ку,  (2). 

По  самому  оиред'Ьлен1Ю  гармонической  функц1и  векторъ  V  долженъ 
бьггь  конеченъ,  непрерывенъ  и  однозначенъ  везд*  внутри  поля,  сл-Ьд. 
проэкщи  вектора  V  на  оси  не  должны  изменяться  отъ  того,  возьмемъ 
ли  мы  для  ^  значеше  ф©  или  ^о-^-^5Гу,  т.  е. 

|.=^(,.+^д  7/=^'^.+*-д  |-=|<..+^А 


Отсюда  выводимъ 


дх         ^'      ду         ^'       дг         ^' 


т.  е.  К^ — количество  постоянное;  оно   носить   назван1е    циклической 
постоянной. 
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Гармоничесщш  фуншця  въ  многосвязномъ  объем'1^  можвтъ  пм^ть 
столько  циклическихъ  постоянныхъ,  сколько  на  лицо  главныхъ  цикловъ. 
т.  е.  на  единицу  меньше  м*ры  связности  объема. 

Когда  въ  и-связномъ  объем*  даны  зиачен1я  вс^хъ  (п—1)  циклв- 
ческпхъ  постоянныхъ 

для  гармонической  -фУ^^цш  ^{',  то  мы  въ  состоянхи  вычислить  работу 
вектора  V  на  любомъ  замкнутомъ  контур!^.  Действительно,  пусть  дзешый 
контуръ  сравнймъ  съ  2^1  циклами  б'х,  2^2  циклами  С2,...^>я-з  циклами 
С^-ь  ц^лыл  числа  ^>1,  ^>2^•••^^и-1  будугь  положительными  или  отрица- 
тельными въ  зависимости  оп»  того,  совпадаетъ  ли  наиравлен1в  даннаго 
контура  съ  направлеихемъ  соотв*тственнаго  цикла  или  ему  иротивс»по- 
лолсно.  Тогда  работа  вектора  V  на  данномъ  контур-Ь  выразится  такою 
постоянною/ 

Рг  Кг  +  2^2  К2-\ \-Рп-1  К^-\  •  ('V) 

Въ  частномъ  случа*,  когда  всФ)  цпклнчесюя  постоянный  А"!,  А^.... 
Кп~\  равны  нулю,  данная  гармоническая  функц1Я  и  внутри  многосвяз- 
наго  объема  будегь  однозначною. 

55.  Вндои8]11'Ьнен1е  теореиы  Грина,  данное  лордояъ  Кельвннолъ. 

Изсл'Ьдовать  гармоническую  фуикц1Ю  многосвязнаго  объема  можно  ила  съ 
помощью  свойствъ  соленоидовъ,  которые  зд'Ьсь  могутъ  замыкаться  сам 
въ  себя,  или  съ  помощью  теоремы  Грина,  обобщенной  лордомъ  Кель- 
вппомъ. 

При  вывод-Ь  теоремы  Грина  въ  формахъ  (3),  (5)  и  (6)  §  41  мы 
предполагали,  что  функц1и  ср  и  <{/  были  однозначными;  теперь  посмот|тмъ, 
как1Я  изм'Ьнен1я  надо  ввести,  если  подъ  фупкц1ями  ср  и  С;  станемъ  под- 
разум1шать  функц1и  многозаачныя. 

Пусть  данный  объемъ  многосвязный,  а  функщи  ср  и  ^  многознач- 
ныя  съ  циклическими  постоянными  К^  для  '^р  и  К/  для  ^.  Проведемъ  въ 
данномъ  объем*  группу  главныхъ  Д1афрагмъ,  обращающихъ  его  въ  одн»'- 
связиый.  Внутри  полученнаго  объема  функции  ср  и  »]^  будутъ  однозначными 
и  сл+»д.  къ  нему  можно  бтдотъ  применить  преобразован1е  Грина.  Станемъ 
рассматривать  значения  функциг  <р  для  двухъ  точекъ  2^  и  В,  безконечн»» 
блнзкпхъ  другъ  къ  другу,  но  лежащихъ  по  разный  стороны  какой  лик» 
Д1афрагмы.  Значения  ср  въ  нлхъ  будугь  отличаться  другъ  отъ  друга  па 
соотв'Ьтственную  цпоическую  постоянную,  а  именно,  когда  направлеше 
АВ  совпадаеп,  съ  направлен10мъ  соотвЬтственнаго  главнаго  цикла,  то 
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если  черезъ  ср  назовемъ  значен1е  функдхи  ^  для  точки  А,  черезъ  ср— зна- 
чон1е  той  же  функц1и  для  точки  В,  а  взятая  Д1аф|)агма  соотв'Ьтствуогь 
циклу  съ  постоянною  А'у. 

Подобным'Ь  образомъ  для  функ1ии  'I 

^-^  =  А7.  (о) 

Прилагаемъ  теперь  теорему  Грина  (3)  §  41  къ  полученному  одно- 
связпому  объему,  помня,  что  поверхностный  интегралъ  долженъ  быть 
распространен7,  на  полную  поверхность  одиосвязнаго  объема,  т.  е.  не 
только  на  поверхность  ^  объема  многосвязнаго,  но  и  на  всЪ  диафрагмы, 
притомъ  на  каждую  дважды.  Если  элеменгь  поверхности  5  означимъ  (/.V. 
а  улементъ  какой  либо  д1афрагмы  (1ау  то  вм-Ьсто  (3)  §  41  получимъ 


(6) 


Зд*сь  чертою  сверху  отмечены  количества,  относящ1яся  къ  другой 
сторон*  дтафрагмы. 

Пусть  Л^  означаегь  то  нап|)авлен1е  нормали  къ  Д1афрагм*,  которое 
совпадаепэ  съ  направлен1ел1ъ  главнаго  цикла,  и  пусть  это  направлен!*» 
есть  направлен1е   нормали  г/ь  тогда  по  непрерывности  производиыхъ  огь  ^: 

(1^  (1'^         сЫ   г/ср 

и  следовательно 

11  * ''  "^'+ 11  ^  5  ''>=  - 11  (^  -  ^^  Тх  '">  ■ 

Но  при  такомъ  направдея1И  Л"  по  (5)  посл^дшн  интегралъ  равепъ 


^7[(5-'»> 


А  ПОТОМУ  вместо  (6),  получаемъ 


"П| 
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Подобнымъ  образомъ  выражен1е  (5)  §  41  заменяется  такимъ: 
Вместо  же  (6)  §  41  будемъ  им*ть: 


т 


ь^  I 


56.  УСЛ0В1Я,  однозначно  опред'Ьляющ1я  тархоничеекую  функцш 
въ  иногосвявномъ  объем'Ь.  Теоремы  объ  отсутств1и  внутри  поля  макси- 
мума или  минимума  гармонической  функщи,  а  также  объ  отсутств1Н  ма- 
ксимума для  вектора  съ  гармоническимъ  иотенц1аломъ  остаются  справед- 
ливыми и  для  многосвязяаго  Ланласова  поля,  такъ  какъ  всЬ  разсуэвдешя 
§§  43  и  44  прилагаются  безъ  изм*нен1я  и  въ  настоя щемъ  случае.  Ска- 
занное, впрочемъ,  вытекаегь  уже  изъ  того  соображен1я,  что  внутри  без- 
конечно  малой  сферы,  не  заключающей  въ  себ4  границъ  многосвязнаго 
объема,  данная  гармоническая  функц1я  остается  однозначною.  Что  же  ка- 
сается до  УСЛ0В1Й,  опред'Ьляющихъ  гармоническую  функщю  однозначно, 
то  они  для  многосвязнаго  объема  должны  быть  дополнены.  Сначала  изло- 
2кимъ  леммы,  аналогдчныя  леммамъ  а),  б),  в)  §  46,  а  загЬмъ  гЬ  условия. 
который  заступаютъ  м-Ьсто  услов1Й  А),  Б)  и  В)  того  же  параграфа. 

а')  Если  гармоническая  функц!я  принимаетъ  на  границахъ  много- 
связнаго объема  постоянное  значен1е  С,  и  если  всЬ  ея  циклическ1я  по- 
стоянный равны  нулю,  то  такая  гармоническая  фуякщя  равна  постоян- 
ной С  въ  любой  точк*  внутри  объема. 
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Ивъ  ТОГО  УСЛ0В1Я,  ЧТО  циклическ1Я  постоянный  равны  нулю,  выте- 
1Шбтъ  однозначность  гармонической  функщи  внутри  даннаго  объема, 
сл'Ьд.  соленоиды  не  могутъ  замыкаться  сами  В7>  себя,  и  всЬ  доводы,  при- 
веденные въ  §  46,  остаются  въ  своей  сил'Ь. 

Точно  также,  если  станемъ  основываться  на  теорем*  Грина,  то  по 
(9)  убедимся,  что  въ  настоящемъ  случа*  при  К^'=0  формула  (9)  со- 
впадаетъ  съ  (12)  §  46,  и  вс*  заключения  изъ  этой  формулы  остаются 
безъ  изм*нен1я. 

б')  Если  течен1в  вектора  съ  гармони ческимъ  потенц1аломъ  (р  сквозь 

любую  площадку  на  границах!,  многосвязнаго  объема  равно  нулю  (-^  =  О] , 

и  если  всЬ  циклическ1я  постоянныя  функщи  ср  также  нули,  то  гармони- 
ческая функщя  ср  всюду  внутри  объема  равна  постоянному. 

в')  Если  на  одной  части  границъ  многосвязнаго  объема  гармоническая 
функщя  (р  принимаетъ  постоянное    значен1е  С,    а  черезъ    другую    часть 

границъ  н'Ьтъ  течешя  [-^  =  0] ,  и  если  всЬ  циклическая  постоянныя  функ- 

Ц1И  ср  равны  нулю,  то  эта  функщя  равна  постоянной  С  всюду  внутри 
об7>ема. 

06"^  леммы  доказываются  такъ  же,  какъ  и  лемма  а'). 

А')  Если  даны  значен1Я  гармонической  функции  на  границахъ  много- 
связнаго объема,  а  также  значен1Я  всЬхъ  ея  циклическихъ  постоянныхъ, 
то  функщя  внутри  объема  этимъ  опред'Ьлена  однозначно. 

На  самомъ  д'Ьл'Ь,  тогда  гармоническая  функц1я  I,  разность  значе- 
Н1Й  двухъ  гармоническихъ  функц1й  «р  и  ^1,  удовлетворяющихъ  одновре- 
менно вс*мъ  вышеприведеннымъ  услов1ямъ,  по  лемм*  а')  всюду  внутри 
объема  равна  нулю. 

Подобнымъ  образомъ  убеждаемся  въ  справедливости  и  сл1'>дующихъ 
теоремы 

Б')  Если  дано  течен1е  вектора  съ  гармоническимъ  потеиц^аломъ  ср 
сквозь  любую  площадку  на  границахъ  многосвязнаго  объема   (даны   зна- 

четя  производной  -,-  на  границахъ),  и  если  также  даны  значен1я  вс*хъ 
циклическихъ  постоянныхъ  функщи  <р,  то  гармоническая  функц1я  <р  внутри 
объема  этимъ  определена  однозначно,    до   несущественной    произвольной 

ПОСТОЯННОЙ. 

В')  Если  на  одной  части  границъ  многосвязнаго  объема  даны  зна- 
чен1я  гармонической  функщи,  а  на  другой  части— -  значен1я  ея  производ- 
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КОЙ  ПО  нормали,  и  если,  кром*  того,  даны  значения  вс*х1,  циклическпи. 
постоянныхъ  этой  функд1и,  то  такими  услов1Ями  функц1я  внутри  объеш 
определяется  однозначно. 

Задан1е  пограничныхъ  значен1й  функщи  (р  равносильно  задан1ю  ра- 
боты вектора  съ  иотенц1аломъ  ^  на  любой  кривой,  лежащей  на  грани- 
цахъ  объема,  а  задан1е  циклическнхъ  постоянныхъ  функцхн  ^  равно- 
сильно задан1ю  работы  вектора  съ  потенщаломъ  ^  на  главныхъ  циклахъ 
даннаго  объема. 

57.  Вычнслен1е  гармонической  функцш  многоевязнага  объема 
ио  данныиъ  пограничныхъ  8начен1яиъ  еаиой  функц1н  и  ея  произ- 
водной по  нориали,  а  также  циклическииъ  постоянныиъ.  Для  мно- 
гозначной гармонической  функцш  формула  (24)  §  47,  дающая  значенЬ^ 
функц1и  для  любой  точки  внутри  объема,  если  известны  значенхя  самой 
функц1н  и  ея  производной  по  нормали  на  граиицахъ  объема,  зам-Ьнится 
сл'Ьдующею: 


и1 


^-Ги^^Л\ш^^^^^^ 


(101 


гд*  посл'Ьдн1е  интегралы  распространены  на  главный  д1афрагмы,  а  Л' 
ознапаеп,  направлен1е  нормали  къ  Д1афрагм'Ь,  совпадающее  съ  направл^*- 
Н1емъ  главнаго  цикла. 

Выражен1е  (10)  получается  совершенно  гЬмъ  же  путемъ,  какъ  и 
(24)  §  47,  только  нужно  помнить,  ч1Ю  односвязннй  объемъ,  внутри  кот*> 
раго  можно  считать  функщю  ?р  однозначною,  ограниченъ  не  только  т^ 
верхностью  5^  даннаго  многосвязнаго  объема,  но  и  вс*ми  главными  Д1а- 
(|фагмами.  Изъ  хода  доказательства  вытекаегь,  что  ^о  это  то  значение 
многозначной  функц1и  ср>  къ  которому  мы  придемъ  о'п.  любого  даннап* 
пограничнаго  значен1Я,  т.  е.  отъ  любо11  точки  на  границ*,  перем-Ьщаясь 
по  непрерывному  пути,  лежащему  внутри  даннаго  объема  и  не  встр!^- 
чающему  ни  одной  д1афрагА1ы. 

Само  собою    разумеется,    что  и  здЬсь   нельзя  задать    по  произволу 

об'Ь  серш  значен1й — самой  функщи  ф  и  ея  производной  ^-^  ?  да  и  вооошо 

о  формул'Ь  (10)  можно  повторить  все  то,  что  было  уже  сказано  въ  §  47. 

58.  Потенц1алъ  двойного  слоя.  Въ  вид'Ь  прим']^ра  на  многознач- 
ную гармоническую  функщю  разсмотримъ такъ  называемый  потенц1ал> 
двойного  слоя.    Пусть    мы   иьгЬемъ    некоторый   кот7Р'ь  Ь  (фиг.  31  к 
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служащ1Й  границею  поверхности  /9.  Назначимъ  на  поверхности  5  направ- 
лен1е  внешней  нормали  и  н  такимъ  образомъ  отм'Ьтимъ  внутреннюю  и 
в  н  %  Н1  н  ю  ю  стороны  поверхности.  Положимъ  теперь,  что  поверхност!»  Л' 
съ  внутренней  стороны  покрыта  массами  отрицательной  поверхностной 
плотности 

-  о, 

а  съ  вн'Ьшней  стороны  облолсена  массами  положительной  поверхностной 
плотности 

* 

отстоящими  огь  поверхности  на  безконечно  маломъ  разстоян1и  Д?г.  По- 
тонцгалъ  безконечно  малаго  элемента  ^/5  такой  двойной  поверхности  по 
(19)  §  7  выразится  сл1^дую1цнмъ  образомъ 

^с(18        ^0(18        .     ,.,    /1         1\ 


Фиг.  81. 


1Г«е,г.2) 


если  г  и  у  обозначаютъ  собою  разстоян1я  какой  либо  точки  М  (х,  ?/,  г) 
отъ  элемента  положительной  и  отрицятельчой  поверхности.  По  безконеч- 
нои  малости  Ьг  можно  положить,  что 


^  =  1  +  "' 

У  у     '    (1п 


и  сл-Ьд.  вместо  (и)  написать: 

Л 


Л^/, 


(V 
(1и 


е2.((З.Д/^).   /  -118.  ^^'-'^ 


Допустимъ,  что  произведеше  а.Дп  равшются  конечному  постоян- 
ному количеству  и  носящему  назвашо  напряжен1я  двойного  с  лож 
тогда  искомый  иотенц1ажь  1Г  представится  хл-Ьдующимъ  внтегра.10мъ 
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ПЗ) 


распространеннымъ  на  взятую  поверхность  5. 

Декартовы   координаты    элемента    (18  означимъ  5,  г^.  ч;    въ    такомъ 
случа1>  производная 

,1.1  ,1  ,1 

или 

г  1   \^—х         ^       ^  .  Г|— ?/  :— г         ^       .  ] 

^--  =  -  —    — ^  •  ^о*^  («,  '*■)  +  -у^  •  соь'  {п,  у)  -{-  — ^ .  соз  («,  г)    = 


(15) 


сов  (и  у  г) 

если  /■  дадимъ  направлен1е  отъ  М  къ  йЗ, 
Но  (15)  вм'Ьсто  (13)  им^емъ: 

\У=-гЧ^^'''^У^'^^.  (16) 

Но  по  теорем*  Гаусса  (2)  §  11 

со$  (п,  г)  с18 

^2 =  ^  ^'®, 

гд'Ь  е/о)  гЬлесный  уголъ,  подъ    которымъ    виденъ    элементъ  (18  изъ  точки 
Л/,  а  знакъ  при  (1ш  тотъ  же,  что  и  у  косинуса;  сл-Ьдовательно 


1Г=  -82г  [[(Ы, 


откуда  выводимъ 

1У=  — 82/й,  (17) 

если  й  тотъ  гЬлесный  уголъ,  подъ  которымъ  виденъ  изъ  точки  М 
контуръ  ^,  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  нетрудно  внд*ть,  что  всЬ  т*  элементы 
интеграла  (16),  которые  соотв^Ьтствуютъ  точкамъ  встречи  поверхности  «^ 
съ  лучемъ  изъ  Л/,  идущимъ  вн*  контура  Ь,   напр.    съ    лучемъ    Л/Л^Л'1. 
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взаимно  сократятся,  такъ  какъ  для  каждой   пары   такихъ    элементовъ  Лш 
им'Ьетъ  тоже  численное  значенге,  но  противоположные  знаки. 

Из'ь  (17)  видимъ,  что  значен1е  функцхи  ТУ  зависитъ  лишь  оть  кон- 
тура Ь;  поэтому  можно  было  бы  соверп1енно  отрешиться  отъ  всякаго 
иредставлен1я  о  двойной  поверхности  д$  и  выразить  но  лемм^  С1*окса 
функцию  Ж  интеграломъ  по  контуру  X,  но  мы  на  этомъ  останавливаться 
не  станемъ,  гЬмъ  бол^Ье,  что  подобное  преобразование  намъ  придется 
сд-Ьлать  для  производныхъ  отъ  IV. 

Разсмотримъ  теперь  дифференгиальный  параметра  перваго  порядка 
отъ  \У.  Пользуясь  (13)  и  (14),  имЬемъ 


9Ж 


то 


(1Н) 


Но,  если  какая  либо  фунюця  /'  зависитъ  отъ  разносте!^ 

дх  д^        ду  (^       дг  с^^ 

Поэтому 

Дли  за1гЬиы  этого  поверхностнаго  интеграла  на  освован1н  леммы 
Стовса  (§  35)  интеграломъ  по  контуру  станемъ  искать  так1я  функ1ин 
Р,  д,  В.  чтобы 

дЕ       дд  32 


дР  _дЕ  _    д' 


А  (")  = 

^  _дР  ^    (}\ 


д1 
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Возьмеиъ  Р  раввмиъ  нулю,  тогда  ^  и  Л  опред'Ьлятея  ияъ  травнев1п 


0. 


^  _     32    и\       дН д-     11\ 


при  условш 

дИ 

Если  взять 


то  и  добавочное  условие  будеть  выполнено,  такъ  какъ  но  (7)  §  16  фуик- 
ц!я    ;  удовлетворяетъ  уравнению  Лаиласа 

Т2  -  =  0. 


Такнлъ  образомъ  но  (18)  §  35  окажется 


{^)  Ш 


и  «аналогично 


I  гЗ  \дг       ду  ) 


(191 


91Г 


дг  /-3 

гд*  черезъ  Л,  М.  N  означены  так1е  интегралы  по  контуру  Ь 


А=\'';,     М=\  ^.     N=1^.  (Л-, 


Ш  Щ  ш 
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Нзъ    этихъ    выражен1й    видно,    что    векторъ   съ    потен1иаломъ    IV 

остается  конеченъ,  непрерывент»  и  однозваченъ  везд*  въ  пространств*  за 

исключешемъ  контура  Ь.  Дал-Ье  изъ  т*хъ  же  выражо1пй  легко  убедиться ^ 

что  всюду  вром-Ь  контура 

УМГ=0. 

Дл»  ;)того  стоить  только  продифференцировать  интегралы  по  пара- 
метрамъ  х,  г/,  г  и  воспользоваться  соотно1пен1ями  типа  (18). 

Итакъ  въ  результагЬ  оказывается,  что  выражен1е  (17)  представляетъ 
собою  гармоническую  функцш  для  двухсвязнаго  пространства,  лел^ащаго 
вн*  контура  Ь,  Функ1ия  ^V  будеп»  функщею  многозначною,  такъ  какт> 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  мы  обойдемъ  контурь  по  главному  диоу  С  (Фиг.  32)^ 
зиаченхе  ТГ  увеличится  на  4тг.  Должно  зам-Ьтить,  однако,  что,  если  мы 
сохранимъ  первый  образъ  фупкд1и  ТГ  въ  вид*  поверхностнаго  потешцала. 
то  должны  допустить,  что  двойной  слой  при  обход!»  по  циклу  отступаетъ 
передъ  движущеюся  точкою  М,  какъ  то  изобра;кено  на  фиг.  32.  Въ  про- 
тпвномъ  случа*  проходъ  точки  Л/  сквозь  двойной  слой  требуетъ  особаго 
разсмотр4н1я,  такъ  какъ  тогда  цодъннтегральн«яя  фуикгия  въ  (16)  обра- 
щается в'ь  безкопечность. 

<!>иг.  :52. 


1      . 


^.   V. 


У 


\    .     / 


Г  / 


59.  УСЛ0В1Я,  однозначно  0пред11ляющ1я  многосвязное  вевтор1аль- 
ное  поле.  На  основанхи  §  56  легко  выводимъ  условия,  однозначно  опрс- 
д'Ьляюпця  любое  многосвязное  векториальное  по.то. 

Если  въ  любой  точкЬ  внутри  многосвязнаго  вектор1альнаго  поля 
даны  его  расходимость  (§  33)  и  завит1е  (§  34),  загЬмъ  на  границахъ 
дапы  либо  течение  вектора  сквозь  любую  площадку,  лпбо  работа  на  лю- 
бой кривой,  а  также  даны  работы  вектора  на  каждомъ  главномъ  цикл!; 
объема,  то  э'гими  услов1Ями  вектор1альное  поле  определяется  однозначно. 

На  самомь  дФэл!.,  допустимъ,  что  существую'п>  одновременно  два 
1)аспред'Ьлен1я  векторовъ  по  точкамъ   поля,    оба    удовлетворяюпЦя    вс1'>мъ 


п 
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вышеприведенныиъ  услов1Ямъ.  Пусть  это  будутъ  распред^Ьлен1я  ^  н  6']. 
Тогда  для  вектора  Ж,  служащего  геометрическою  разностью  векторовъ 
распределен^  5  и  51,  данный  объемъ  представить  собою  (§  52)  нжопь 
связное  Лапласово  поле.  Въ  этомъ  пол*  работа  вектора  ТГ  на  главныхг 
циклахъ  равна  нулю,  а  на  границахъ  либо  течен!е  вектора  сквозь  любуг^ 
площадку  нуль,  либо  работа  на  любой  кривой  нуль.  При  такихъ  уело 
В1яхъ  потенц1а.1ъ  вектора  ТГ  обращается  въ  н-Ькоторую  постоянную,  и  сл*д. 
распред*лен1я  8  и  д!?1  тождественны. 


ГЛАВА  ПИ. 

Гармоническая  фуннц1я  двухъ  аргументовъ. 


60.  Логарифмичеек1й  потенц1алъ.  Мы  внд1^ли  уже  раньше  (§  10), 
что  при  безконечныхъ  разм^Ьраxъ  массъ  молено  иногда  получить  конечныя 
силы  и  конечный  потенщалъ.  Теперь  мы  обратимъ  свое  внимание  на  та- 
кое распред'1'*лен1е  массъ  по  безконечнымъ  объемамъ,  при  которомъ  Нью- 
тоновъ  потен1иалъ  массъ  зависитъ  лишь  оп.  двухъ  аргументовъ. 


Фиг.  33 


Г'-;  7 


Представимъ  себЬ,  что  массы  заполняютъ  собою  безконечно  длин- 
ные цилиндры  съ  производящими,  параллельными  оси  -г-овъ  (Фиг.  33). 
Допустимъ  дал-Ье,  что  объемная  плотность  о  внутри  цилиндровъ  остается 
постоянною  вдоль  всякой  прямой,  параллельной  производящимъ.  Возьмемъ 


п 
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одинъ  изъ  такихъ  цилиндровъ  ЛА',  и  пусть  онъ  пересЬкается  плоскостью 
ХОТ  по  площади  >5,  ограниченной  контуромъ  Ь.  Подчислимъ,  какое  при- 
тяжен1е  оказьтваетъ  на  единицу  массы,  помещенную  въ  точк*  М  (х,  у  г), 
бозкояечно  тонкая  призма  а  а',  у  которой  основан1емъ  служить  безконечно 
малый  элементъ  Л8  площади  5',  а  боковая  поверхность  параллельна  оси 
г  овъ.  Элементъ  массы  такой  призмы 

йт  =  а  (18.  (/^.  (1) 

Но  на  безконечно  тонкую  призму  можно  смотр-Ьть  какъ  на  матер1а.1ь- 
ную  ЛИН1Ю  съ  линейною  плотностью  а;  тогда  элементъ  массы  пред- 
ставится уже  такъ 

(Ьп  =  X  (1г,  1 2 1 

Изъ  сравнен1я  выраженп!  (1)  п  (2)  выводпмъ 

X  =  а .  48.  (3) 

По  условАЮ  количество  о  постоянно  вдоль  всей  призмы,  сл*д.  оно 
зависши  лишь  огь  положения  элемента  (18  на  плоскости  ХОУ,  т.  е.  оть 
д<*картовыхъ  координать  2,  т^  этого  элемента. 

Притяжен1е  точки  М  однородною  материальною  лин1ею  аг*  безко- 
нечныхъ  разм1\ровь,  по  §  10,  одинаково  съ  иритяжен1емъ  тоН  же  точки 
М  полукружностью  УРС^,  которая  обладаетъ  тою  же  плотностью  X,  нм'^етъ 
центръ  въ  точки  М  и  касается  прямой  а  а'.  Притяжен1е  же  дуги  ЛТУ^ 
на  точку  ЛГ,  ея  центръ,  равно,  по  §  9,  притяженш  на  эту  точку  массы, 
равной  массЬ  хорды  Л^С,)  съ  тою  же  плотностью  Х  и  помещенной  въ  точку 
касан1я  Р.  Такимъ  образомъ  искомое  притяжен1е  -Р  выразится  равенствомъ: 


г  =  .п-% 


или,  если  разстоян1е 


означимъ  черезъ  р: 

2^=2б2-  .  <:и 

Р 

Количество  это  всюду  конечно,  непрерывно  и  однозначно,  за  иск.и- 
чен1емъ  самой  призмы  аа'. 

Сила  Р  направлена  по  Л/Р,  сл^д.  проэкцхп  ея  на  координатный  о*я 
буду'п>: 

/^-234'':'^;     Р.  =  2^1'^^^:     Р.  =  0. 


0;ё%Я9ЯвН11Б. 


Вышедга1е  въ  первой  половин^Ь  1904  года 
СООБЩЕШЯ 

ЕМПЕРАТОРСКАГО  ПРА60СШВАГ0  ПАЖТИВСШО  ОБЩЕСТВА 

(•одер;кап>  въ  себЬ,  кромЬ  оффищальныхъ  св*д'Ь1пй,  ел Ьдую1щя  статьи: 
вып.  1-й — Палестина  Д.1Я  Росс1и  и  \!^^^\\\—  щото'щ.  1.  Восто2)(0ва. — 
^1тен1я  о  Св.  ЗемлЬ,  ихъ  ц1иь  и  значен1с  для  православиаго  Русскаго 
парода.  Съ  рис  А^ггнп.  — Мертвое  море.  Съ  рис.  М,  Михаиловскаю. — 
Сл^ды  пребывап1Я  апостола  Павла  въ  ДамаскЬ.  Съ  3  рис.  1шна. — 
Гора  Аоонъ,  гора  Святая.  Г.  Корсцнь. — ваворъ  и  Назаретъ,  стпхотв. 
С  /Л — Памяти  В.  Н.  Хитрово. — Постройка  въ  Херусалим-Ь  поваго 
Русскаго  подворья.  Съ  рис.  -  ВЬсти  изъ  Палестины  и  Сир1и. — ЛЬто- 
пись  Палестинскаго  Общества. — Вып.  2-й— РЬчь  Высокопреосвящен- 
наго  Арсеп1Я,  Арх1епископа  Харьковскаго  и  Ахтырскаго. — Начальникъ 
русской  духовной  МИСС1И  въ  1ерусалпм1>  архпмандритъ  Антопинъ  (Ка- 
пустинь)  какъ  дЬятель  на  пользу  православ1я  на  Восток Ь  и  въ  част- 
ности въ  Палестин-Ь.  Проф.  А.  А.  Дмшпрьевскаю. — Паломническ1С 
караваны  между  1ерусалимомъ  и  Пазаретомъ.  —  ВЬсти  изъ  Палестины 
и  Сир1и. — Л'Ьтонись  Палестинского  Общества. 

Въ  сл'Ьдующемъ  вынускЬ  будутъ  напечатаны  путевые  наброски 
проф.  А.  А.  Васильева:  «ПоЬздка  на  Синай  въ  1902  г.»,  съ  33  рп- 
сунками. 

Члены  ПмпЕРАТорскАго  Православиаго  Палестинскаго  Общества 
иолучаютъ  журналъ  беаплатно.  Учре;кден1я,  библютеки  и  лица,  же- 
лающ1я  получать  журналъ  Общества  въ  1904  г.,  уплачиваютъ  за  всЬ 
4  вып.  3  руб.  съ  пересылкою. 

Подписка  принимается  въ  Канцо.1яр1и  Пмнераторс1;аго  Право- 
славиаго Палестинскаго  Общества:  С.-Петербурп>,  Вознесепсюй  просп., 
д.  36. 


г 


Унивврситетсн!я    Изв^ст1а    въ   1904   году    будутъ   т^ыход^тть 


ежр11Ьая^но  книжками,  содер:к[ицйя1и  въсебЬ  до20  печатныхъ  . 
Лйстовъ,  ЦЬн;1  за  12  книжек ь  Изв^ст1й  белъ  пересылки  шесть  ^ 
рублей  пятьдесят ъ  копЬенъ,  я  съ  пересылкой   семь  рублей.   Под- 
писка  и  заз1в.1ен1я    обь   обмЬн^    издае1пмй    приаимаются    въ 
1а1нцел]ф1й  11рг1влек1я  Унипорсигста,  ^ 

Студенты  Университета  Си.  Владим1ра  платя гъ  за  годо- 
вое  издание  Униаерситетскихъ  11звЬст1й  3  руб,  сер,,  а  студенты 
прочихъ  Уийпе(юитетовъ  4  руб.;  продажа  отдЬлъвыхъ  кои- 
жекъ  ве  допускается,  I 

Уциверситетск1я  ИзвЬст1л  высылаю  гея  только  по  полу- 
чен1и  подвисныхъ  депегъ,  • 

Гг-  иногородеые  мо1^утъ  обращаться  съ  требован  1Я ми  сво- 
ими къ  коммйссюнеру    Университета   Н,  Я.  Оглоблину  въ     < 
О.-Петербургъ,    Екатерининская  улица,   *№  4-й,   и   въ   Кхевъ,      I 
Крещатикъ,   въ   книжцый    магазинъ   его   же,   или    попосред-  1 
етвеано  въ  11равлев1е  Университета  Св.  Бладим1ра-  ц 


0У.€,  ^Фтттмо^ь  (^^6^    6ь/с(?иниш>4ь. 
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ТЬ18  Ьоок  зЬоиИ  Ье  ге^игпед  1о 
(Не  Ь1Ьгагу  оп  ог  Ье^оге  (Не  1а81  йаге 
81атред  Ье1о\(г. 

А  Нпе  18  1псигге(1  Ъу  геЫпхп^  11 
Ьеуопд  (Не  8рес1&ед  11те. 

Р1еа8е  ге^игп  рготр11у. 
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